1. Miten arvioitte ehdotusta siitd, ettd tuomareiden virkaehtosopimuksiin sek& tuomioistuinten
virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyva toimivalta sailyisi
oikeusministeriolla? (19 a luku 2 8)

Tuomioistuinlain saatdmiseen johtaneen hallituksen esityksen 7/2016 kohdassa 3.2.4 otetaan
kantaa huomattavan kriittisen lausuntopalautteen saamaan ns. erittelyvirkakysymykseen ja
todetaan seuraavaa: Se, ettd keskusviraston perustamista koskeva valmistelu on vield kesken, ei ole
riittava syy lykata erittelyvelvollisuuden poistamista. Mikali virasto perustetaan, oikeusministerion
ohjausvalta voidaan mygs virkojen perustamis- ja lakkauttamisvallan osalta siirtaa sille.

Esityksen mukaan tulosohjaus ja sen kehittdminen ovat uudistuksen ydin. Tuomioistuinten
palkkamenot muodostavat suurimman osuuden tuomioistuinten menoista. Virkojen siirtdminen,
lakkauttaminen ja perustaminen ovat keskeisid tuomioistuinten toimintaan vaikuttavia
ohjauskeinoja. Esitetty muutos on tdmén tavoitteen vastainen.

Virkajarjestelyjen harkinta vaatii kannanottoa ja perehtymisté kunkin tuomioistuimen
ty6tilanteeseen ja sen kehitysnéakymiin. Tallainen tyo olisi téysin paallekkaista tuomioistuinviraston
perustoiminnan kanssa ja vaatisi resurssien jattamista oikeusministerioon. Oikeusministerion
ratkaisunteossa on viime aikoina havaittu tuomioistuinten toimintaedellytyksié haittaavaa hitautta.
Jos paatoksentekoprosessi muutetaan esitetyin tavoin kaksinkertaiseksi, viive voi lisdantya.

Hovioikeus vastustaa esitystd. Se on ristiriidassa aikaisempien suunnitelmien ja kannanottojen
kanssa. Se ei ole esityksen tavoitteiden mukainen eiké kaytannossa toimiva.

2. Miten arvioitte muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon? (19 a luku 7 §)

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa esityksestd. Jos johtokuntaan halutaan vastoin nyt esitettya
edustusta tuomioistuinten ulkopuolelta, asianajajakunta on etusijalla.

3. Miten arvioitte muutosta viraston johtokunnan nimedmismenettelyyn tuomioistuinten muuta
henkil6stda edustavan jasenen osalta? (19 a luku 8 8)

Johtokunnan jésenet eivat edusta omia virastojaan, oikeusasteitaan, sijaintialuettaan tai
tuomioistuinlinjaansa. Toiminnallisesti on tarkead, ettd johtokunta kykenee ymmartaméaan
tuomioistuinlaitoksen kokonaisetua. Johtokunnan uskottavuuden ja sitd kohtaan tunnettavan
luottamuksen kannalta on térke&a, ettd sen jasenilla on toisaalta monipuolinen tausta, mutta myds
valmiutta laaja-alaiseen ajatteluun. Muutosesitys tukisi tdman tavoitteen saavuttamista. Esitys on
kuitenkin saanut myos kriittista palautetta henkilston edustajilta.

4. Miten arvioitte muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin? (19 a luku 12 8)

Hovioikeus ei katso olevan tarvetta ottaa kantaa muutokseen. Jatkovalmistelussa kiinnitettdneen
kuitenkin huomiota siihen, onko muutos vélttamaton ja millaisen viestin se antaa ulkopuolisille.
Ylijohtajan valinta kuuluu johtokunnalle, jonka useimmat jasenet ovat virkatuomareita. Voidaan
kysyd, onko tarpeen rajoittaa heidén harkintavaltaansa ja olisiko syytd mahdollistaa toisenlaisen
osaamisen hyddyntaminen, jos vastainen kehitys osoittaa sen tarpeelliseksi.



5. Kannatatteko tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden
jarjestamista ehdotetulla tavalla? (20 luku 6 § ja 21 luku 6 8)

Hovioikeus kannattaa esitysta.

6. Mahdolliset muita muutoksia koskevat huomionne.

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa muutosesitysten johdosta.

7. Mahdolliset muut hallituksen esitysta koskevat huomionne.

Esitysluonnoksen sivulla 21 pohditaan kysymysta tuomioistuinviraston oikeudesta tehda eduskunnalle
talousarvioehdotus. Ajatukseen suhtaudutaan kielteisesti. Euroopan neuvoston ministerikomitean
tuomioistuinten toimintaa koskevan suosituksen kohdassa 40 on todettu, etta tuomioistuinvirastolle,
tuomioistuimille ja/tai tuomareita edustavalle ammattijarjestolle tulisi varata tilaisuus osallistua
budjettivalmisteluun. Kdytdnndssa eduskunnan lakivaliokunta on sddnndnmukaisesti ja joskus muutkin
valiokunnat kuulleet sekd tuomioistuimia ettd Tuomariliittoa budjettikésittelyssa. Esitysluonnoksessa
mainituista syisté tésta saattaa olla vaikea s&atéa tavallisessa laissa. Ainakin esityksen perusteluissa olisi
kuitenkin hyva muistuttaa tallaisen soft law -normin olemassaolosta. Liséksi olisi ainakin perusteluissa hyva
muistuttaa ndiden tahojen kuulemisen térkeydesté budjettivalmistelun aikaisemmissakin vaiheissa.

Esitysluonnoksen sivulla 25 todetaan viitaten virkamiesasetuksen 3 8:n 1 momenttiin, etta
tuomioistuinvirasto paattaa itse omien virkojensa perustamisesta. Sivulla 28 todetaan kuitenkin, etté
oikeusministeri® paattaisi viraston virkojen perustamisesta. Jalkimmainen jarjestely edellyttaisi asetuksen
muutosta. Hovioikeus ei kannata sellaista ja kannattaa asian jarjestamistd ensiksi mainitulla tavalla.
Esityksen eheyden vuoksi sivulla 28 esitettya tulisi oikaista.

Esitysluonnoksen sivuilla 28, 30 ja 34 todetaan, ettd osa toimitila-asioista hoidettaisiin oikeusministerifssa
ja osa tuomioistuinvirastossa. Esitys perustunee siihen, ettd suurimmat tilahankkeet on kasiteltava
valtioneuvostossa. Senaattikiinteistdilla on huomattava rooli tilahankkeissa riippumatta siitd, toimivatko
tuomioistuimet valtion vai muun tahon omistamissa tiloissa. Asian kasittely valtioneuvostossa valmistellaan
siten laajemmassa konteksissa. Laamannikunnan antaman palautteen mukaan toimitilahankkeiden
etenemiseen vaikuttavat talla hetkelld huomattavasti niiden kasittelyviiveet oikeusministeriéssa. Toimitilat
ovat toiseksi suurin tuomioistuinten menoera. Jarjestely merkitsisi paéllekkaista tyotd, josta aiheutuisi
turhia menoja, tarpeetonta ty6ta ja esteité asioiden joutuisalle hoitamiselle. Toimintamalli kaventaisi
tulosohjaajana toimivan tuomioistuinviraston mahdollisuuksia vaikuttaa tuomioistuinten
toimintaedellytyksiin.

Esitysluonnoksen sivulla 25 on sanottu, etté virkaehtosopimusasiat séilytettaisiin oikeusministerigssa.
Hovioikeus vastustaa tata jarjestelya. Virkaehdot, virkojen sijoittelu palkkaryhmiin ja palkkausjérjestelmien
kannustavuus ovat tulosohjauksen ydinaluetta. Ne tulisi olla tulosohjaajalla eli tuomioistuinvirastolla. On
my®s syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta valtion tydmarkkinalaitos ohjaa ves-toimintaa.

Asian valmistelun eri vaiheissa on kritisoitu sité, ettd johtoryhman jasenet osallistuisivat omaa palkkaustaan
koskevan asian késittelyyn. On kyseenalaista, olisiko tdmé edes mahdollista. Ongelman estdmiseksi saattaisi
olla paikallaan ottaa lakiin mééarays tai ainakin esitykseen lausuma siit4, etté johtokunnan jasen on
esteellinen osallistumaan itseddn koskevan virkaehtosopimusasian késittelyyn. Voitaisiin myos harkita, etta
he eivéat osallistuisi my6sk&an toisen henkildstoryhman ves-asioiden kasittelyyn. Jarjestely ei olisi



ongelmallinen, koska kokoonpanoon kuluu hallinnonalan ves ulkopuolella olevia korkeimpien oikeuksien
jasenid, paallikkotuomareita ja yksi ulkopuolinen jasen.

Hovioikeus toteaa kokoavasti, etta paéllekkaisen organisaation muodostavat virkajérjestelyasiat, toimitila-
asiat ja virkaehtosopimusasiat on siirrettdva muutosesitysté laajemmin tuomioistuinviraston kasiteltaviksi.
Samoin sinne on siirrettava nadin vapautuvat henkilostoresurssit.

Lausunnon on valmistellut presidentti Tapani Vasama. Hovioikeuden YT-komitealle ja laajennetulle
johtoryhmaélle on varattu tilaisuus ottaa kantaa lausuntoon.



