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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerid on pyytanyt viitekirjeellddn hovioikeudelta lausuntoa julkisyhteison kor-
vausvastuuta koskeneesta oikeusministerion teettimastd selvityksestd, jonka on laatinut
OTT Suvianna Hakalehto-Wainio. Hovioikeus esittdd kunnioittaen lausuntonaan seuraa-
vaa.

Yieissddintelystii kohti erityissddntelyii

Julkisyhteison korvausvastuusta on sdddetty vahingonkorvauslain 3 luvussa, jonka ajanmu-
kaisuuden arviointiin tehdyssd selvityksessd keskitytddn. Niin ollen julkisyhteison kor-
vausvastuun perusteista tulee arvioiduiksi vain julkisyhteison tai sen virkamiehen tai tyon-
tekijan virheeseen tai laiminlydntiin viimekadessd palautuva vastuu eli ns. tuottamusvas-
tuu. Selvityksessi ei sen sijaan tarkemmin arvioida, missd méérin julkisyhteisdjen vastuu
on jo nyt tdstd huolimattomuudesta riippumatonta ns. ankaraa vastuuta (esim. rokotuksista
aiheutuvat vahingot) tai missd méérin vahingonkorvauslain sijasta on korvausvastuun edel-
lytyksid lievennetty vahingonkérsijoiden eduksi omaksumalla ns. korostettuun huolelli-
suusvelvollisuuteen perustuva vastuu (esim. tienpitéjén vastuu). Terveydenhuollon piirissd
on omaksuttu oma potilasvahinkoja koskeva jdrjestelmé, johon liittyvdt vahinkoriskit on
kanavoitu ensisijassa maksettaviksi potilasvakuutuksesta, milld on oma merkityksensé 144-
kdreiden henkilokohtaisen vastuun ja sen selvittimistarpeen kannalta.

Selvityksessa esitetyt muutosesitykset, jotka tdhtddvat vahingonkérsijan korvausturvan pa-
rantamiseen, ovat yleiselld tasolla kannatettavia ja tarpeen esimerkiksi perus- ja ithmisoi-
keuksien loukkauksien aiempaa tehokkaammaksi korvaamiseksi. Standardisddnnoksesta,
muutoksenhakuvelvollisuudesta ja kannerajoituksesta ei ole tarpeen sdétda vahingonkor-
vauslaissa, joka on korvausvastuun edellytyksid koskeva yleislaki, joka tulee sopimussuh-
teiden ulkopuolisissa vahinkotilanteissa sovellettavaksi vain, ellei korvaustilanteeseen so-
veltuvaa erityislakia ole olemassa.

Samanaikaisesti kuin vahingonkérsijoiden korvausturvaa parannetaan nykyisestddn tulee
kuitenkin pitdd huoli my0s siitd, ettei julkisyhteisdjen virkamiesten ja tyontekijoiden hen-
kilokohtaista korvausvastuuta laajenneta tarpeettomasti, vaikka aiemmista korvausvastuuta
ainakin muodollisesti rajoittaneista sddnnoksistd luovutaan vahingonkérsijan eduksi. Jul-
kisyhteiso viimekéddessd paittdd toimintojensa jdrjestdmisestd ja niihin osoitettavista re-
sursseista, jolloin yksittdisen virkamiehen tai tyontekijan on kdytdnndssd mahdotonta vai-
kuttaa virka- tai tydtehtdviensd middrddn ja siten niihin kéytettdvissd olevaan aikaan tai
mahdollisuuksiinsa kouluttautua virka- ja tytehtévien asettamiin uusiin haasteisiin. Nédin
ollen vain julkisyhteiso itse viime kddessd voi vaikuttaa toimintaansa liittyviin vahinkoris-
keihin, jotka selvityksen mukaan ovat lisdéntyneet niin toimintaympéristossd tapahtunei-
den muutosten kuin lainsdddannén monimutkaistumisen ja kansainvélistymisen myota.

Néama seikat huomioon ottaen tulisi pitdd huoli my®ds siité, ettd vahinkoriskien realisoitumi-



sen seuraukset eivdt kanavoidu edes toissijaisesti lilan suuressa mddrin kyseessd olevien
virkamiesten ja tyontekijoiden vastattaviksi ja ettd korvausvelvollisuuden toteaminen ei
liiaksi estdisi kyseisten virkamiesten ja tyontekijoiden tavanomaisten virka- ja tyotehtiavien
hoitamista. Esimerkiksi tuomareiden osalta on otettava huomioon se, ettd lainkéyttoon liit-
tyy ratkaisupakko ja ettd lainsdddénto jattdd tuomareille laajasti harkintavaltaa esimerkiksi
ndyton arvioinnin ja siviilioikeuden yleisten periaatteiden suhteen ja myds lainsdddantoon
siséltyvien yleislausekkeiden nojalla. Myds siviili- ja rikosasioissa relevanttien vastakkais-
ten eri ithmis- ja perusoikeuksien yhteensovittaminen on pitkélti riippuvainen tapauksen
erityispiirteistd. Téllaiset lainkdyttoon liittyvat harkinnanvaraisuudet eivit saisi vastaisuu-
dessa tulla liian helposti arvioitaviksi erillisissd vahingonkorvausoikeudenkdynneissé, joi-
hin asian ratkaisseet joutuisivat kdyttdmiin ensivaiheessa omaa aikaansa ja varojansa puo-
lustautuakseen esitettyjd vaatimuksia kohtaan. Tallaisiin vahinkoriskeihin liittyvdt mahdol-
liset henkilokohtaiset korvausvastuut olisi mahdollista vilttdd rajoittamalla nykyistd suu-
remmassa maérin julkisyhteison oikeutta vaatia maksamiaan korvauksia takaisin palveluk-
sessaan olevilta virkamiehilté ja tyontekijoiltd. Julkisyhteison asiana olisi pulverisoida kor-
vausvastuun tiukentumisen myo6ta lisddntyneet kustannukset veronmaksajien maksettavaksi
selvityksessd viitatun (s. 54-55 ja 62) sosiaalisen solidaarisuuden periaatteen mukaisella ta-
valla.

Hovioikeuden nidkemyksen mukaan erityisesti tuomareiden ja valtion lainkédyttétoimintaan
liittyvad siviilioikeudellisen korvausvastuun edellytyksii ja korvausvastuun laajuutta tulisi
selvittdd erillisselvityksessd samalla tavoin kuin tuomareiden rikosoikeudellista vastuun
osalta on tehty (ks. Tuomarinvastuu-tydryhmén mietinté 2005:16 ja HE 33/2008 vp.). Tal-
16in voitaisiin ottaa huomioon myds ne selvityksessd viitatut korvausoikeudelliset ongel-
mat, jotka liittyvét perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksiin ja siten myos oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin tehosteena olevan korvausvastuun edellytyksiin ja muihin siithen liittyviin
korvausoikeudellisiin kysymyksiin. Téltékin osin tulisi pyrkid riittdvin kattavaan sdénte-
lyyn, joka kisittidisi myds oikeudenkdynnin viivdstymisen perusteella maksettavaan hyvi-
tykseen liittyvit kysymykset.

Ehdotetuilla vahingonkorvauslain muutoksilla voi kdytdnndssé olla ennalta-arvaamattomia
vaikutuksia tuomareiden virkavastuun kannalta: nykyiset sddnnokset ovat toimineet jonkin-
laisena selkeénd suodattimena korostaessaan muutoksenhakukeinojen ensisijaista luonnet-
ta, mihin myo0s selvityksessd viitataan (s. 31 ja 38). Vastaisuudessa esimerkiksi varsinaisen
muutoksenhaun laiminlyénnin merkityksen jdddessd vahingonkorvausoikeuden yleisten
oppien ja erityisesti omaa myotdvaikutusta ja vahinkojen rajoittamisvelvollisuutta koske-
vien periaatteiden varaan, on vaarana, ettd tuomareita kohtaan nostetaan selvésti perusteet-
tomia kanteita. Joka tapauksessa tulee myos jatkossa olla selvéi, etteivét vahingonkorvaus-
oikeudenkdynnit tuomareita kohtaan saa korvata asianosaisella olevaa velvollisuutta ensisi-
jassa hakea muutosta selvisti virheellisen ratkaisuun ja ettd tuomareiden siviilioikeudelli-
nen vastuu rajoittuu vain ilmeisiin lainvastaisiin toimiin tai laiminlyonteihin (ks. KKO
2000:14).
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