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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerid on pyytinyt hovioikeudelta lausuntoa edelld mainitusta tydryhmémietin-

nostd. Hovioikeus esittdd kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa.

1. Yleistd

Péaaministeri Kataisen hallituksen ohjelmaan on oikeudenkiyton ja kansalaisten oikeustur-
van osalta kirjattu, ettd oikeudenkdyntien kokonaiskeston lyhentdmiseksi ja oikeusturvan
laadun parantamiseksi laaditaan oikeusturvaohjelma aiempien toimenpidesuunnitelmien
pohjalta. Oikeudenkayttod tehostetaan kehittimalld johtamista sekd uudistamalla tyd- ja me-
nettelytapoja prosessin eri vaiheissa. Syyttdjan kdytdnnon roolia esitutkinnassa vahvistetaan
erityisesti talousrikosasioissa, jotta voidaan nopeuttaa laajojen rikosvyyhtien kisittelya. Li-

sdksi on todettu, ettd syyteneuvottelujirjestelmén kdyttdonoton mahdollisuudet arvioidaan.

2. Tyoryhmdn esitys

Lakiehdotuksen muotoon puetussa esityksessd on ehdotettu otettavaksi esitutkintalakiin ja
oikeudenkdynnisti rikosasioissa annettuun lakiin niin kutsuttua syyteneuvottelua koskevat
sadnnokset. Syyttdja voisi tutkinnanjohtajan esityksestd méariti, ettei esitutkintaa toimitet-
taisi kaikkien rikosten osalta, kun henkilon epiilldén syyllistyneen useampaan rikokseen ja
hén on tunnustamalla edistényt rikosten selvittdmisté eikd yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan toimittamista. Syyttdjd voisi samalla sekd myos silloin, kun tutkittavana on yksi
kokonaan tai olennaisilta osiltaan tunnustettu rikos, sitoutua vaatimaan rangaistusta lievem-

min rangaistusasteikon mukaisesti.

Edelleen syyttdjd voisi my0s tehdé rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuo-
mioesityksen, jossa viimeksi mainittu tunnustaa rikoksen ja syyttdji sitoutuu vaatimaan ran-

gaistusta lievennetyltd rangaistusasteikolta. Tuomioesitys késiteltdisiin epéillyn tai vastaajan



sekd asianomistajan suostumuksella tuomioistuimessa tavallista oikeudenkédyntid kevyem-
massd tunnustamisoikeudenkédynnissd. Tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomioistuin tutkisi
tunnustuksen patevyyden ja muut tuomioesityksessé tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaa-
timukset. Tuomioistuin antaisi tuomioesityksen mukaisen tuomion, jos se lukisi rikoksen
syyksi tuomioesityksen mukaisesti eikd tuomion antamiselle olisi muuta estettd. Tuomiois-

tuimen tulisi tdlloin mitata rangaistus lievennetyltd rangaistusasteikolta.

Esityksen mukaan syyteneuvottelua koskevat sddnnokset soveltuisivat rikoksiin, joista ei ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta, ei kuitenkaan henkeen tai ter-
veyteen kohdistuviin rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itse-
médrddmisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin. Syyteneuvottelun kéyttdmistad harkittaessa syytta-
jén olisi otettava huomioon asian laatu, menettelystd mahdollisesti aiheutuvat kustannukset,

sithen kuluva aika ja muut olosuhteet.

3. Hovioikeuden lausunto

Pédasiallisesti hovioikeus hyviksyy ehdotuksen periaatteellisilta ndkokohdiltaan ja kannat-
taa siind esitettyja muutoksia. Hovioikeus kiinnittdéd kuitenkin huomiota seuraaviin nako-

kohtiin.

Asianomistajan asema

Esityksen mukaan asianomistajan on annettava suostumuksensa tuomioesityksen kisittele-
miselle tavallista oikeudenkdyntid kevyemmaisséd tunnustamisoikeudenkdynnissé. Téltd osin
esitys vastaa hovioikeuden 12.4.2010 antamassaan lausunnossa' esitettyd nikemysti siit4,
ettd jarjestelman piiriin on rajattava ne rikokset, joissa asianomistaja on antanut suostumuk-
sensa menettelyyn. Ehdotetun oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssd
on muun ohella lausuttu, ettd syyttdjin on tarvittaessa selvitettiva, suostuuko asianomistaja

asian kisittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa menettelyssa.

Hovioikeus toteaa kuitenkin, ettei esitys muilta osin sisdlld sadnnoksid asianomistajan ase-
masta ja oikeuksien turvaamisesta siltd osin, kuin esitutkintaa rajoitetaan joidenkin rikosten
osalta, eli esitutkintaa ei toimiteta kaikkien rikosten osalta, jolloin piilee vaara asianomista-

jan oikeusturvan loukkaamisesta.

1 Oikeusministerion lausuntopyyntd arviomuistiosta "Resursseja sééstdvd menettely, jossa rikosten varhainen tunnustaminen
voisi lapindkyvissd menettelyssd johtaa rikoksesta muutoin seuraavaa rangaistusta lievempaén rangaistukseen" 15.1.2010



Rikokset, joiden osalta tunnistamisoikeudenkiynti voisi tulla kysymykseen

Hovioikeus yhtyy esityksessé esitettyyn kannanottoon siité, ettei esitutkinnan rajoittamista
ja oikeudenkdynnin keventdmistd tunnustamisen perusteella tulisi ulottaa kaikkiin tunnustet-
tuihin rikoksiin vaan lahinna niihin, joista voidaan ajatella olevan eniten kokonaistaloudel-
lista hyotyd. Tarkoituksena ei voi olla se, ettd tunnustamisesta seuraisi automaattisesti me-
nettelyn kdytto ja lievennysté rangaistusvastuuseen. Hovioikeuden nikemyksen mukaan esi-
tutkinnan rajoittaminen ja rangaistuksen mittaaminen lievennetylté asteikolta soveltuisivat

laajassa mielessd nimenomaan talousrikoksiin.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaiset ihmiskaupparikokset
tulisi rajoittaa sdanndsten soveltamisalan ulkopuolelle ottaen huomioon kyseisten rikosten
luonne seki yleinen ja yksityinen etu. Téllaiset rikokset tulisi tutkia laajemmin kuin pelkés-
tddn kevennetyssa tunnustamisoikeudenkdynnissé eikd rangaistusta tulisi mitata lievennetyl-

td rangaistusasteikolta.

Tuomioesityksestd ja tunnustamisoikeudenkiynnisti

Tuomioesityksen tekemisen edellytyksend on muun ohella ehdotetun oikeudenkéynnisté ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:n 2 momentin 4-kohdan mukaisesti se, ettd syyttéjé ja
rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mieltd syyksi luettavasta rikoksesta. Esi-
tyksessd on lausuttu, ettd tima kaytdnnossé tarkoittaa sité, ettd yksimielisyys vallitsisi epéil-
lyn rikoksen rikosoikeudellisesta arvioinnista mukaan lukien rikosnimike. Edelleen syyttdja
sitoutuisi tuomioesityksessddn vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 §:ssé tarkoitetun

lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti, josta sdddettiisiin 4. lakiechdotuksen mukaan ri-

koslain 6 luvun 8 §:n uudessa 5 momentissa.

Tunnustamisoikeudenkdynnistd sdddettdisiin ehdotetussa oikeudenkédynnisti rikosasioissa
annetun lain 5 b luvussa. Lakiehdotuksen 4 §:ssd sdddettdisiin, ettd tuomioistuimen on an-
nettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos se lukee syyksi rikokset esityksen mukaisesti
eikd esityksen hyviksymiselle ole estettd. Taémén pykéldn osalta on esityksessd muun ohella
todettu, ettd tuomioistuimen tulisi vapaalla todistusharkinnalla todeta, ettd vastaaja on syyl-
listynyt tuomioesityksessé tarkoitettuihin rikoksiin ja ettd sindnsi edellytetdén tuomitsemi-
seen vastaavan vahvuista ndyttod kuin tavanomaisessa menettelyssd. Ennen muuta tuomiois-
tuimen tulisi harkita tunnustuksen néyttdarvo ja timén lisdksi mahdollisesti muut syyllisyy-

den puolesta ja sitd vastaan puhuvat seikat. Este tuomion antamiselle olisi, jos tuomioistuin
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ei olisi tarvittavalla tavalla vakuuttunut vastaajan syyllisyydest tai jos tuomioistuin katsoisi,
ettei tuomioesityksessé tarkoitettu epdilty rikos tdytd mitédén rikostunnusmerkistod tai se oli-
si vanhentunut. Esityksessé todetaan edelleen, ettd tuomioistuin ei voisi lukea syyksi tuo-
mioesityksessé tarkoitettua rikosta lievempai tai torkedmpéa tekomuotoa. Tuomioistuin oli-
si myOs muissa tapauksissa sidottu rikosnimikkeeseen, mutta tuomioistuin voisi kuitenkin
ohjata syyttdjén ja vastaajan neuvottelemaan ndistd kysymyksista ja tekeméén tarkistuksia

tuomioesitykseen.

Tama merkitsisi ndin ollen sitd, ettd mikéli rikosnimike on tuomioistuimen mielesti vaara,
eivitkd asianosaiset suostu sitd muuttamaan, on tuomion antamiselle este ja asia on lakieh-

dotuksen 5 §:n nojalla jétettdava sillensa.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, etti tima on ristiriidassa oikeudenkaynnisti rikos-
asioissa annetun lain 11 luvun 3 §:n kanssa, jossa sdddetédén, ettei tuomioistuin ole sidottu ri-
kosnimikkeeseen eiki lainkohtaan, jonka nojalla rangaistusta on vaadittu. Viimeksi mainit-

tua lainkohtaa ei ole ehdotettu muutettavaksi.

Hovioikeuden nikemyksen mukaan tulisi harkita sellaista ratkaisua, jossa tuomioistuin ei
olisi sidottu rikosnimikkeeseen vaan ainoastaan mittaamaan rangaistuksen lievennetylti ran-
gaistusasteikolta. Tamén johdosta ei tarvinne myoskddn muuttaa ehdotetun oikeudenkayn-
nisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:n 2 momentin 4-kohtaa, koska siind sdddetdaan
vain, ettd syyttdja ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mieltd syyksi luetta-

vasta rikoksesta eikd nimenomaisesti rikosnimikkeesta.

Hovioikeus katsoo edelleen, ettd lailla tulisi sdétéa tarkasti ne edellytykset, joiden perusteel-
la tuomioistuin voisi hyviksyd tuomioesityksen tai vastaavasti, mitkd ovat esteet tuomioesi-
tyksen hyvéksymiselle. Nyt ehdotetuissa muodoissaan 4 ja 5 § ovat liian yleisluontoiset ja
pykélien tosiasialliset sisdllot avautuvat vasta niiden yksityiskohtaisia perusteluja lukemalla.
Liséksi 4 §:ssd on hovioikeuden nikemyksen mukaisesti sdddettiva tai ainakin nimenomai-
sesti viitattava rikoslain 6 luvun 8 §:44n, jonka mukaan rangaistus voi olla enintdin kolme

neljdsosaa normaalirangaistuksesta.

Vastaajan tunnustuksen peruuttaminen

Esityksessé todetaan, ettd vastaaja voisi peruuttaa tunnustuksensa ja vaatia tuomion kumoa-

mista haettaessa muutosta kérdjdoikeuden tuomioon. Syyttéjé voisi tdlloin tehdé vastavali-



tuksen ja vaatia rikoksesta rangaistusta ilman lievemmaén rangaistusasteikon soveltamista.
Syyttdjan tulisi ottaa muutoksenhakukirjelmiin haastehakemukseen sisdltyvét tiedot. Syyt-
tdjd voisi tarvittaessa tehda lisdtutkintaa ja timéd voisi my0s harkita tekemiensd tunnustuk-
seen perustuvien esitutkinnan rajoittamispéddtosten ja syyttdmattajattimispdéatosten peruutta-
mista. Téllaisessa tapauksessa muutoksenhakutuomioistuimen tulisi tutkia asia kokonaan
mukaan lukien tunnustamisen peruuttaminen ja muun aineiston vaikutus, koska muutoin
tunnustamisoikeudenkdynnilld pyrittdvain joutuisuuteen ja muihin prosessiekonomisiin ni-
kokohtiin liittyvét edut menetettdisiin. Asiaa ei siksikdén tule palauttaa, ettd vastaajalla saat-
taa olla tarkoituksenaan yksinomaan oikeudenkdynnin pitkittiminen, eiké téllaista moititta-

vaa tarkoitusperéa tule palkita.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan tdltd osin herdd kysymys siitd, mitkd evaét syyttdjalla
tallaisessa tilanteessa on, mikéli vastaaja on antanut tunnustuksensa hyvin varhaisessa vai-
heessa esitutkinnassa. Rikoksen tekemisestd on jo kulunut aikaa ja lisdtutkinnan teettiminen
merkitsisi ajan kulumista edelleen. Liséksi on mietittdvé erityisesti instanssi- eli oikeusaste-
jérjestysté silmilla pitden sitd, onko tarkoituksenmukaista, ettd mahdollisesti laaja talousri-

koskokonaisuus tutkitaan laajasti ensimméiisen kerran vasta hovioikeudessa.
Eri asia on hovioikeuden mielesti se, ettd vastaaja muutoksenhakutuomioistuimessa vetoaa
sithen, ettd hdn ei ole antanut patevai tunnustusta tai suostumusta tunnustamisoikeuden-

kéyntiin.

Koulutuksen tirkeys

Esityksessé todetaan, ettd syyttéjille ja poliiseille on ehdittdva antaa koulutusta uudistuksen
johdosta ennen sen voimaan tuloa. Téltd osin hovioikeus kiinnittdd huomiota sithen, etti
kyse on tavanomaisesta poikkeavasta menettelysté ja vastaajan oikeusturvan kannalta on pe-
rusteltua, ettd my0s rikoksesta epdiltyjen tai rikosasian vastaajien avustajina toimiville hen-

kiloille on annettava asianmukaista koulutusta uudistuksen johdosta.

Esityksen vaikutuksista

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan tydryhmén ehdottamat muutokset saattavat jopa lisita
syyttdjien tyoméaériad, koska syyttdjien on oltava tiiviisti mukana asian késittelyssé jo esitut-
kintavaiheessa rajoittamispédétdsten osalta seké laatimassa tuomioesitysti yhdessa rikoksesta

epdillyn tai rikosasian vastaajan avustajan kanssa. Tdmi merkitsee syyttdjén roolin korostu-



mista entisestddn. Hovioikeus katsoo uudistuksen vihentédvin tuomioistuinten tyOmaaraa

esityksessd todetuin tavoin.

Hovioikeus kiinnittda toisaalta huomiota sithen, ettd runsas kolmasosa rikosasioista késitel-
1d4n jo nyt kirjallisessa menettelyssa. Lisdksi tyoryhmamietinndssa on todettu, ettd syyte-
neuvottelun piiriin voisi poliisitoimen arvion mukaan vuosittain tulla noin 500 rikosasiaa.
Niin ollen voidaan katsoa, ettd uudistuksen kdytdnnolliset vaikutukset resurssien sdistoja
silmélla pitden saattavat jaadé suhteellisen vihdisiksi. Uudistuksen rinnalla tulisi pyrkid
huolehtimaan siité, ettd esitutkintaviranomaisten, syyttdjien ja tuomioistuinten resurssit oli-

sivat riittavit rikosasioiden kisittelemiseen kohtuullisessa ajassa.

Vaasan hovioikeudessa, 11.6.2012

Presidentti Olli Varila

Kansliapaéllikko Sirpa Virkkala

Lausunto on valmisteltu tydryhmissé, johon ovat kuuluneet presidentti Olli Varila, hovioi-
keudenneuvos Juhani Palmu ja viskaali Anna-Maria Salparanta-Lindstrom.



