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Viite: Lausuntopyynté 30.3.2012, OM 13/69/2008, yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsdfdénnon ko-

konaisuudistusta valmistelleen ty6ryhméin mietinndsti
LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerié on pyytinyt hovioikeudelta lausuntoa edelld mainitusta tydryhmén mietin-

ndsti. Hovioikeus esittds lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Mietinndssi esitetty ajatus siitd, ettd rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmén avulla pyrit-
tdisiin vihentdimadn uusintarikollisuutta edistimill rikoksentekijoiden valmiuksia el ri-
koksetonta eldmii ja katkaisemalla syrjaytymiskehitys, on kannatettava. Yhdyskuntaseuraa-
mukseen tuomittujen henkilsiden velvoittamisen kiyttiméain paihdehuollon palveluita sekd

heidin péihteettomyytensi valvonnan voidaan myds olettaa toteuttavan niitd tavoitteita.

Yhdyskuntaseuraamuksista sifdettyjen lakien ja muiden yhdyskuntaseuraamuksia koske-
vien sdinnosten keskittiminen yhteen lakiin seké yhdyskuntaseuraamusten keskindisen suh-
teen selkiyttiminen on lainsdddénnon selkeyden seké rikoksesta epéiltyjen ja tuomittujen
henkil6iden oikeusturvan kannalta perusteltu ratkaisu. My®s se, ettd rikoksesta epdillystd
jatkossa laadittaisiin yhdyskuntaseuraamuksen tuomitsemisharkintaa varten vain yksi seu-
raamusselvitys, yksinkertaistaa jossakin méaérin nykytilannetta. Samalla on huolehdittava

siitd, ettd Rikosseuraamuslaitokset voivat laatia selvitykset kohtuullisessa ajassa.

Rikosoikeudellista seuraamusjérjestelmis uudistettaessa on yleiselld tasolla otettava huo-
mioon se, ettd rikosoikeudellisen jérjestelmin on oltava uskottava ja vaikuttava, ja rikospro-
sessissa on otettava huomioon rikoksen asianomistajienkin edut. Téhén niéhden ongelmallis-

ta on, ettd mietinndssé esitutkinnan toimittamatta jéttdmis- ja rajoittamis- (s. 20 "tutkimatta



jattimisratkaisu") sekd syyttamattdjattimispédtoksia pidetddn keinona "vilttdd rikosseuraa-
muksesta syntyvit haitalliset vaikutukset" ja tukea "tietyn henkilon rikoksetonta elamaa".
Nikemys on erityisesti asianomistajan kannalta yksipuolinen. Mainitut ratkaisut eivét myos-
k#dn varsinaisesti edistd epdillyn rikoksetonta eldméd, vaan merkitsevit vain sité, etté rikos-
prosessia ei hinen kohdallaan jatketa, eikd hén joudu rikosoikeudelliseen vastuuseen sinédn-

sd rangaistavaksi sdéidetysté teosta, johon hin mahdollisesti on syyllistynyt.

Muuntorangaistuksena ehdottoman vankeuden sijasta médrattdvad sakkopalvelua koskeva
pédtdsvalta on tosiasiassa rangaistuslajin valintaan kohdistuvaa harkintaa, jonka kéyttamisen
tulee 1dhtokohtaisesti kuulua tuomioistuimelle. Hovioikeus esittidékin harkittavaksi, ettd sak-
kopalveluun migrdamistd koskeva péitosvalta uskottaisiin Rikosseuraamuslaitoksen sijasta
tuomioistuimelle. Timé edellyttiisi, ettd tuomioistuimelle toimitettaisiin jo muuntorangais-
tusta vaadittaessa selvitys siitd, onko henkild kykeneva ja halukas suorittamaan muuntoran-
gaistuksen ehdottoman vankeuden sijasta sakkopalveluna. Hovioikeus kannattaa mietinnds-
s (s. 66) esitettyd nikemystd siitd, ettd muuntorangaistuksen tdytdntoonpanoon péattyvin

prosessin jarkiperéistimisen tarvetta selvitettiisiin ja toteutettaisiin jatkossakin.

Hovioikeus suhtautuu myonteisesti siihen, ettd alle 21-vuotiaana rikoksen tehneitd henkildi-
td varten otettaisiin kdyttdon tiukennettu, valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu. Valvon-
nalla tehostetun yhdyskuntapalvelun voidaan olettaa edistdvén nuoren rikoksentekijédn mah-
dollisuutta suorittaa yhdyskuntapalvelu ja tukevan tdimén eldménhallintaa tavanomaista yh-
dyskuntapalvelua paremmin. Estevaikutuksen lievemmyys, jolla rikoslain 6 luvun 11 pykaé-
l44n lisattidviksi aiottua 3 momenttia mietinndssd perustellaan (s. 136), voidaan ottaa huo-
mioon jo nyt voimassaolevan sdintelyn rajoissa. Esitetty lisdys on kuitenkin omiaan koros-
tamaan alle 21-vuotiaiden henkildiden erityisasemaa seuraamusjérjestelméssi ja edistdimién

sité tavoitetta, cttd niitd ei tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Edelli lausutuin varauksin ja huomautuksin hovioikeus hyvéksyy ehdotuksen ja kannattaa

siind esitettyjd muutoksia.
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Hovioikeuden lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos Markku Mékynen ja hovi-

oikeudenviskaali Timo Saranpai.



