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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerid on pyytidnyt viitekirjeelldin hovioikeudelta lausuntoa
tyoryhmén mietinndstd vakavan vikivallan vahentdminen, OM 37/2012.

Hovioikeus esittad lausuntonaan seuraavaa.

Koko rangaistusajan vankilassa suorittaville ehdotettu valvonta

Tyoryhmén yksi keskeisistd ehdotuksista on, ettid koko rangaistusajan suoritta-
miseen vankilassa liitettdisiin kahden vuoden pituinen vapautumisen jélkeinen
valvonta-aika. Valvonta-aika voisi mietinnon mukaan olla myds téta lyhyempi,
kuitenkin véhintddn kuusi kuukautta. Erityisind valvontaméérdyksind tuona
aikana voisi tulla kyseeseen esimerkiksi ehdoton péihteettomyys, tiettyjen
ladkeaineiden kayttokielto, velvollisuus kéyttdd pdihteettomyyttd tukevaa,
uusintarikollisuuden ehkéisemiseksi tarpeellista ladkitystd, sahkoinen valvonta
ja velvollisuus osallistua pdihdekoulutukseen tai muuhun rikoksetonta eldmaa
tukevaan toimintaan.

Esitetty uudistus epdilyksettd antaisi rikoksentekijélle valmiuksia rikoksetto-
maan vankilasta vapautumisen jélkeiseen eldméantapaan ja pienentéisi uusimis-
riskid. Sitd ei kuitenkaan hovioikeuden késityksen mukaan voida varauksetta
kannattaa.

Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeu-
denmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevdidn muuhun tekijén syyllisyyteen. Ran-
gaistuksen mittaamisen pohjana on siis teko- eiké tekijasyyllisyys.

Rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n mukaan tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjdn vaatimuksesta péittda, ettd tuomittu vapautuu vankilasta vasta
hinen suoritettuaan tuomitun rangaistusajan kokonaan, jos 3) rikoksentekijaa
on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §:n 3
momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettdva erittdin vaarallisena toi-
sen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Tuomioistuin huomioi siis rangaistuksen madrddmistd koskevat periaatteet ja
saannokset sekd tuomitsee madrdaikaisen vankeusrangaistuksen. Tamén jil-
keen sen on mahdollista katsoa rikoksen ja esitetyn selvityksen perusteella
rikoksentekijan olevan niin vaarallinen toisen hengelle, terveydelle tai vapau-
delle, ettd tdmdn on suoritettava maiirdaikainen rangaistusaika kokonaan
vankilassa.



Rikoksentekijdn vapautta ei voida rajoittaa enempéi kuin rikoksen vahingolli-
suus ja vaarallisuus sekd rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys edellyttavit.
Nain ollen kun rikoksentekija padsee koko rangaistusajan suoritettuaan vanki-
lasta, hidn on suorittanut rikoksen perusteella oikeudenmukaiseksi katsotun
rangaistuksen eikd hinen vapauteensa tai itsemaddrddamisoikeuteensa voida
vapautumisen jélkeen enidd rikosoikeudellisin keinoin puuttua.

Mietinndssé esitetty 6-24 kuukauden pituinen erityismaardyksid sisdltdvd val-
vonta-aika on selked rikosoikeudellinen seuraamus. Rikoksentekijélle ei voida
langettaa téllaista "lisdrangaistusta" hdnen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
perusteella endd sen jdlkeen, kun hin on suorittanut rikoksen perusteella hédnel-
le mitatun rangaistuksen. Téllainen menettely poikkeaisi merkittdvasti rangais-
tuskdytdnnon yhtendisyyden periaatteesta, ja tuomittu méérdaikainen vankeus-
rangaistus lisdttyna tiukkoja méardyksid sisdltdvalld kahden vuoden valvonta-
ajalla olisi lisdksi epdoikeudenmukaisessa suhteessa tuomitsemisen perustana
olevaan rikokseen. Rangaistuksen pituuteen ja ankaruuteen ei saisi vaikuttaa
tekijédn persoonallisuus, eliméntapa ja henkilokohtaiset ominaisuudet yli sen,
mikad on ilmennyt konkreettisesta rikoksesta.

Mietinndssé esitetty johtaisi hovioikeuden ndkemyksen mukaan siihen, ettd
vastaajan henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttaisivat hdnelle tuomittuun
rangaistukseen kahdella tavalla: vastaaja suorittaisi koko rangaistusajan vanki-
lassa ja joutuisi vaarallisuutensa vuoksi suorittamaan lisdrangaistuksena mak-
simissaan kahden vuoden valvonta-ajan.

Edelld lausutuilla perusteilla hovioikeus katsoo tyéryhmén mietinnén ja asian
jatkokdsittelyn yhteydessd olevan vilttamatontd selvittdd, sopiiko esitetty uu-
distus yhteen rikosoikeudellisten rangaistuksen médrdédmistd koskevien peri-
aatteiden ja yleisten oppien kanssa.

Erityismaariyksii sisiltavi valvonta muille kohderyhmille

Tyoéryhméd on ehdottanut nykyistd tarkempaa uusimisriskin arviointia vikival-
ta- ja seksuaalirikosten uusijoille. Lisdksi kaikki ensimmdistékin kertaa vanki-
lassa olevat henkirikoksesta tuomitut seké elinkautisvangit kuuluisivat arvioi-
tavien joukkoon.

Néihin ryhmiin kuuluvien vankien valvonta-aikaan ja sen siséltdmiin erityis-
madrdyksiin ei liity samanlaista ongelmaa kuin koko rangaistusaikaa vankilas-
sa suorittavien kohdalla: Mietinnén mukaan erityisid valvontamaardyksié tulisi
soveltaa ehdonalaisen vapauden koeaikana eli tuomioistuimen tuomitseman
rangaistuksen vield kestéessa.

Tassédkin tilanteessa on kuitenkin arvioitava, sopivatko ehdotetut muutokset
yhteen rikosoikeuden vallalla olevien yleisten periaatteiden kanssa. Valvon-
taan joutuminen ja erityisten valvontaméérdysten soveltaminen ankaroittavat
selvisti rangaistusta, ja tdméin ankaroitumisen taustalla on mietinnén mukai-
sesti rikoksentekijén henkilokohtaiset ominaisuudet eli téssd tapauksessa uusi-
misriski. Rikoksentekijdn henkilokohtaiset ominaisuudet asettavat hénet
muiden rikoksentekijoiden kanssa eriarvoiseen asemaan hovioikeuden nike-
myksen mukaan kahdella tavalla: Ensinndkin rikoksentekijd voisi joutua
ehdonnalaisen vapauden koeajan ajaksi valvontaan, ja toisaalta valvontamaa-
raykset ja sitd kautta rangaistuksen ankaruus vaihtelisivat myds valvontaan
asetettujen henkildiden kesken. Toteutuuko rangaistuskéytdnnon yhdenvertai-



suus, jos henkildlle tuomitun rangaistuksen sisdlto eli sen tosiasiallinen anka-
ruus riippuu rikoksentekijan henkilokohtaisista ominaisuuksista?

Tiettyyn rajaan asti tdytdntéonpanossa voidaan ottaa huomioon rikoksesta tuo
mitun henkilokohtaiset ominaisuudet. Hovioikeuden nikemyksen mukaan on
kuitenkin voitava varmistua siitd, ettd sovellettavin arviointimenetelmin saa-
daan todella valikoitua juuri ne henkil6t, joilla on korkea uusimisriski. Taméa
arviointi pitdad pystyd tekemidn johdonmukaisesti, vertailukelpoisesti ja luotet-
tavasti siten, ettd alaa tunteva ulkopuolinenkin voisi vakuuttua arviointien
oikeellisuudesta. Ehdotetut muutokset eivit ole perusteltuja, mikéli valvonnan
piiriin tulevat henkil6t valikoituvat sattumanvaraisesti eikd varsinkaan siiné ta-
pauksessa, ettd riskiryhmain kuulumattomaan henkil66n sovelletaan valvontaa
ja mahdollisesti valvonnan erityismddrdyksid. Matalan ja korkean riskin omaa-
vat henkil6t on kyettdva luotettavasti tunnistamaan ja kevyemmét sekd laajem-
mat riskiarviot osattava kohdentaa oikein. Arviointien tulokset eivit myoskéan
saisi olla riippuvaisia arvioinnin suorittajan henkilostd, jotta méddratyn rangais-
tuksen ennustettavuus ja rikoksentekijoiden yhdenvertaisuus eivét vaarannu.
Tuomitun vankeusrangaistuksen sekéd sitd seuraavan ehdonalaisen vapauden
siséllon tulisi olla selvd, eikd rikoksentekijoitd saisi kohdella harkintaa liiaksi
sallivien kriteerien vuoksi eri tavalla tai sattumanvaraisesti.

Mietinnossd esitetyt valvonnan erityismddrdykset rajoittavat huomattavasti
rikoksesta tuomitun vapautta ja itseméadradmisoikeutta. Lahtokohta hovioikeu-
den nikemyksen mukaan on, etti tdllaisiin erityisiin rajoituksiin sitouttamiseen
tarvitaan rikoksesta tuomitun suostumus. Lainsdddintod edelleen valmistel-
taessa olisi sen vuoksi syytd kiinnittdd huomiota myds sithen, kuinka pitkélle
taytdntdonpanoviranomaiset voivat ankaroittaa rikoksesta tuomittua rangais-
tusta harkinnanvaraisin henkilén ominaisuuksiin liittyvin kriteerein ilman
tuomitun suostumusta.

Edell4 lausutuin varauksin hovioikeus puoltaa esitettyd uudistusta.

Toimintaohjelmien lisiiminen

Mietinnén mukaan tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd uusintarikollisuutta
voidaan ehkéisti erilaisilla toimintaohjelmilla. Hovioikeus kannattaa 1dhtokoh-
taisesti tdllaisten toimintaohjelmien lisdédmistd vankeusaikana ja myds ehdon-
alaisen vapauden koeaikana. Rikoksentekijdd ei voida kuitenkaan velvoittaa
osallistumaan kyseisiin toimintaohjelmiin endd sen jélkeen, kun hin on suorit-
tanut koko rangaistusaikansa vankilassa.
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