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LAUSUNNON ANTAMINEN

Valtakunnansyyttajanvirasto on pyytanyt viitekirjeellaan hovioikeudelta lausuntoa edella mainitusta tyéryhmamietin-
nosta.

Hovioikeus esittda lausuntonaan seuraavaa.

Mietinndssé esitetyt muutosesitykset, jotka tahtédavat syyttajien erikoistumisjarjestelman kehittdmiseen ja paranta-
miseen, ovat yleiselld tasolla kannatettavia. Syyttajien erikoistumisesta on saatu mydnteisid kokemuksia hovioikeu-
dessa, erityisesti laajoissa talousrikosasioissa. Yleisten tuomioistuinten kannalta katsottuna kaikki syyttajat ovat
kuitenkin rikos- ja prosessioikeuteen erikoistuneita lakimiehia. Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakimies-
koulutus on yleiskoulutus ja tydtehtavien riittdva laaja-alaisuus lisda tyon mielekkyytta ja tydssa viihtyvyytta. Puhee-
na olevassa erikoistumishankkeessa on otettava huomioon, etta lilan suppea tyénkuva ei pitkalla aikavalilla valtta-
matta palvele syyttajalaitoksen rekrytointipyrkimyksia.

Mietinndssa on hyvin kattavasti kayty lapi nykyisen erikoistumisjarjestelman vahvuuksia ja puutteita. Hovioikeus to-
teaa, etta sita on kehitetty melko lyhyin valiajoin tehdyilld muutoksilla.

Mietinndsta ilmenee, ettd valtakunnansyyttajanvirastolla ja paikallisilla syyttajanvirastoilla on ndkemyseroja erikois-
tumisen organisointikysymyksista. Hovioikeudella ei ole mahdollisuutta ottaa kantaa kysymyksiin koskien esimer-
kiksi syyttajien sijoittumista, heidan ohjaustaan tai juttujakoa. Mietinnén lIahtékohtana nayttda olleen 1ahinna paa-
kaupunkiseudun tarpeet syyttajien asiantuntemuksen syventédmiselle eikd hovioikeuden ndkemyksen mukaan mie-
tinndssa valttamatta ole riittdvasti nostettu esille aihepiirin alueellisia eroja ja erilaisia erikoistumistarpeita valtakun-
nan eri osia ajatellen.

Tyoéryhman pohdittavana on ollut kaksi eri vaihtoehtoista mallia: yksi, joka on perustunut kaksiportaiseen erikoistu-
miseen ja toinen, joka on perustunut kolmiportaiseen erikoistumiseen. Kaksiportainen erikoistumisjarjestelma on
kuitenkin jaanyt mietinndssa vahalle huomiolle ja sen suppean kasittelyn johdosta hovioikeudella ei ole mahdolli-
suutta ottaa tarkemmin kantaa naiden jarjestelmien vahvuuksiin tai heikkouksiin verrattuna toisiinsa.

Tydéryhma on ehdottanut kolmiportaista erikoistumisjarjestelmaa. Ensimmaisen portaan erikoistuvat syyttajat valit-
taisiin runkosyyttajien joukosta. Aikaisintaan viiden vuoden kuluttua uransa aloittamisesta syyttgjalla olisi riittava
ammatillinen tietotaso, jotta han voisi hakeutua erikoistumaan valitsemalleen alalle. Mietinndn mukaan lahtétasoa
arvioitaessa olisi my6s otettava huomioon sellaiset syyttajanuralle hakeutuvat asiantuntijat, jotka ovat hankkineet
vankan erikoisosaamisen muissa kuin syyttajan tehtavissa ja joiden paaasiallinen tavoite on rekrytoitua kyseisen
asiantuntemuksensa vuoksi jollekin erikoisalalle. Riippumatta erikoistumisjarjestelman sisallosta ja erikoistumisen
kestosta myds muiden kuin syyttajalaitoksessa tydskentelevien patevien lakimiesten paasy alan "huippuasiantunti-
jan" tehtaviin onkin turvattava silmalla pitaden oikeudenhoidon kokonaisetua. Hovioikeuden nakemyksen mukaan
tyéryhman ehdottaman erikoistumisjarjestelman vaarana on, etta tiukan muodolliset valintakriteerit helposti johtavat
siihen, etta rekrytoinnit tapahtuvat paaosin jarjestelman sisapuolelta.

Tydryhma on ehdottanut jakoa seitsemaan suhteellisen laaja-alaiseen erikoistumisalueeseen, joista kukin on jakau-
tunut alalohkoihin. Erikoistuminen kattaisi lahtokohtaisesti yhden erikoistumisalueen alalohkoineen ja alueet olisivat
osittain limittaisia. Hovioikeus toteaa erikoistumisalueista, ettd niitd voidaan hahmotella monella eri tavalla ja ty6-
ryhman kokonaisndkemys on onnistunut. Sektorit ovat kuitenkin osittain melko kapea-alaisia ja osassa niista juttuja
esiintyy kaytanndssa hyvin harvoin. Jako on myds osin pirstaleinen, miltd osin hovioikeus viittaa kihlakunnansyytta-
j@ Soukolan eriavaan mielipiteeseen.

Tuomioistuinten nakdkulmasta varsinaisia syyttajan tehtavia hoitavia erikoisosaajia olisivat toisen portaan syyttajat,
joilla tydn painopiste olisi viela juttujen ajamisessa. Tyéryhman mukaan kolmannen portaan syyttajat kayttaisivat
noin puolet tydajastaan muuhun kuin tahan syyttajan perustehtavaan, esimerkiksi koulutukseen, kansainvaliseen
verkostoitumiseen, rikosten ennaltaehkaisyyn seka tilanne- ja ilmidkuvan tuottamiseen valtakunnansyyttajan kayt-
téon. Monivuotinen ja monella tapaa haasteellinen syyttajien koulutus tuottaisi siis loppuvaiheessa erikoisosaajia,
jotka eivat sitten enda oikein ennattaisikdan varsinaisiin syyttajan tehtaviin. Mietinndn perusteella nayttaa silta, etta
kolmannen portaan erikoissyyttajien ja valtionsyyttajien toimenkuvat ovat osittain paallekkaiset.

Mietinndssa sivulla 29 todetaan, ettd kolmannen portaan erikoissyyttajalle syyteharkintaan jaettavissa jutuissa han



ei voi sitoutua pitkiksi ajoiksi laajuudeltaan massiivisten juttujen ajamiseen, vaan hanen hoitamiensa juttujen paino-
piste tulee olla hanen erikoistumisalansa suurinta juridista tai muuta erikoisosaamista vaativissa rikosasioissa. Kay-
tdnndssa on usein niin, ettd viimeksi mainitun kaltaiset rikosasiat ovat laajuudeltaan varsin suuria. Niissa syyttajien
aktiivisella osallistumisella esitutkintaan, syyteharkinnan ripeydella ja syytteiden rajaamisella niin, ettei juttuihin tuo-
da kokonaisuuden kannalta vahamerkityksellisia yksityiskohtia, on suuri merkitys. Naissa jutuissa juuri tarvittaisiin
sitd kokemusta ja ndkemysta sekad ammatillista itseluottamusta, jota kolmannen portaan syyttajilld kaavailujen mu-
kaan olisi.

Lisaksi voidaan todeta, etta rikollisuuteen liittyvan tilanne- ja ilmidkuvan hankkimisessa ehka kannattaisi enemman
korostaa yhteisty6td muiden viranomaisten seka tutkimuslaitosten kanssa. Mietinndssa syyttgjille salytetdan rikolli-
suuden ennaltaehkaisyssa ylipaataan varsin suuri rooli. Tahan tavoitteeseen paasemisessa syyttajalaitoksella riit-
taakin ponnisteltavaa.

Yhteenvetona hovioikeus toteaa, ettd mietinndsta ilmeneva tavoitteellinen panostaminen syyttajien ammattitaidon

kehittamiseen on kaikin puolin kannatettavaa.

Vaasan hovioikeudessa, toukokuun 23 paivana 2013.
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