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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerié on pyytanyt viitekirjeellddn hovioikeudelta lausuntoa summaaristen riita-
asioiden keskittamisesta. Hovioikeus esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Y leista

TyO0ryhman mietinngssé on ehdotettu, ettd summaariset riita-asiat keskitettdisiin kahdeksaan
naissa asioissa toimivaltaiseen kardjaoikeuteen. Mietinndssé on liséksi ehdotettu sdhkodisen
asioinnin lisddmista ja tiedoksiantomenettelyn yksinkertaistamista ndissé asioissa. Nama
riita-asioiden keskittamisen ja késittelyn tehostamisen tavoitteet ovat lahtokohdiltaan kanna-
tettavia.

1. Tuomiopiirit
1.1. Tuomiopiirien koot

Ty6ryhmadn mietinndssa tuomiopiirit on ehdotettu jaettavan maakuntapohjaisesti siten, etta
tuomiopiirien suuruudet asukaslukujen mukaan vaihtelevat Ahvenanmaata lukuun ottamatta
(Ahvenanmaan maakunnan asukasluku noin 29.000) noin 250.000:sta (Kainuun kérajaoi-
keus) yli 1,6 miljoonaan (It4&-Uudenmaan kargjéoikeus). Merkille pantavaa téssa on, etté eh-
dotuksen mukaan suurimmaksi muodostuva Itd-Uudenmaan kérajaoikeuden tuomiopiiri tu-
lisi késittdméaan myos kaksi kolmesta nyt maaraltaan eniten summaarisia riita-asioita kasitte-
levien kardjaoikeuksien tuomiopiireistd (Helsingin ja Vantaan kérgjéoikeudet).

Ehdotuksen mukaan summaarisia riita-asioita késittelevat yksikot tulisivat edelld mainituin
perustein muodostumaan asiamaariltddn huomattavan erisuuruisiksi, mitd voidaan pité4 toi-
minnan jarjestamisen kannalta lahtokohtaisesti ongelmallisena. Ehdotuksen mahdollisina
riskeind voidaan pitdd myos sitd, ettd toimintoja yhdistettdessa tuomioistuimet ovat jaljem-
pand tarkemmin esitetyistd syista vaarassa menettdd osaamista, ja ettd suurimpien yksikoi-
den toimintatavoista tulee hallitsevia ilman asianmukaista arviointia ndiden kaytantdjen pa-
remmuudesta.

1.2. Tuomiopiirijako
Oikeus- ja tydministeri Jari Lindstrom on 11.2.2016 tekemasséén linjaratkaisussa paattanyt,

ett asiassa edetdan keskittaméalla summaariset riita-asiat enintdan kahteen karajaoikeuteen
hovioikeuspiirid kohden (mietinnon sivu 33, kursivointi tdssd). Mietintd poikkeaa tasta.



My0s muut erityisasioiden keskittdmiset on tehty vastaavin periaattein. Poikkeaminen yhden
asiaryhman kohdalla olisi omiaan aiheuttamaan sekaannuksien vaaran.

Ehdotuksen mukainen asioiden keskittdminen johtaisi myos siihen, ettd summaarisia asioita
jatkossa kaésittelevan kargjaoikeuden toimivalta voisi koskea kahden eri hovioikeuden tuo-
miopiirissa kéasiteltavaksi kuuluvia riita-asioita. Vaasan hovioikeuspiirissa tdma tarkoittaisi
Satakunnan karégjéoikeuden alueelta tulevien asioiden kasittelemisté jatkossa Turun hovioi-
keuden alaisessa Pirkanmaan karéjadoikeudessa. Tallaista jarjestelyé ei voida pitad uudistuk-
sen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisena, kun otetaan huomioon myos se, mita jal-
jempéna riitautettujen summaaristen asioiden kasittelypaikoista ja niitd koskevasta muutok-
senhausta seka uudistuksen henkildstovaikutuksista lausutaan.

Mainituista syista johtuen hovioikeus katsookin, ettd summaaristen riita-asioiden kéasittelya
koskevat tuomiopiirit muodostettaisiin tydryhman toimeksiannon mukaisesti samaan hovioi-
keuspiiriin kuuluvista kargjaoikeuksista. Vaasan hovioikeuspiirin osalta harkittavaksi voisi
tulla litan suureksi muodostuvan yksikon valttdmiseksi myos se vaihtoehto, ettd sen alaisissa
kérdjaoikeuksissa késiteltdisiin summaarisia asioita kahdessa karéjaoikeudessa. Naisté toi-
sen tuomiopiiri voisi muodostua lansirannikolla toimivien Satakunnan, Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan kéarajaoikeuksien tuomiopiireisté (véestomaara néissa yhteensa noin
472.000 henkil6d) ja toisen sisimaassa toimivien Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Suomen karé-
jaoikeuksien tuomiopiireista (vaestomaara naissa yhteensa noin 468.000 henkil6d). Taméa
ratkaisu olisi hovioikeuden ndkemyksen mukaan alueellisesti yht& koko hovioikeuspiirin
késittavaa tuomiopiiria parempi vaihtoehto.

2. Summaarisen asian riitaantuminen ja kasitteleminen
2.1. Summaarisen asian muuttuminen laajaksi riita-asiaksi

Mietinndssa sivulla 72 ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 20 8:4&n lisattavaksi 2
momentti koskien tuomioistuimen toimivallan sailymistd tilanteessa, jossa summaarisena
riita-asiana vireille tullut asia riitautuu, eli muuttuu laajaksi riita-asiaksi. Hovioikeus on
kiinnittanyt mietinndssa huomiota siihen, etta siina ei ole asian merkityksellisyyden selvitta-
miseksi tarkasteltu lainkaan sitd, kuinka suuri osa summaarisista asioista nykyisin riitaantuu.

Mietinnon perustelujen mukaan l&ht6kohtana on, ettd summaaristen riita-asioiden kasittelya
olisi tarkoitus paéasaantoisesti jatkaa ndiden riitautuessakin siind kérajaoikeudessa, missé
asia on tullut vireille (s. 72). Pa&s&anto ilmenee myds toimivallan sdilymisté koskevasta oi-
keudenk&ymiskaaren 10 luvun 20 8:n 1 momentista.

Mainitun 2 momentin osalta mietinndssa esitetyt perustelut itsessadn osoittavat, ettd asian
riitautuminen johtaisi alioikeudessa aina ylimaaréiseen selvittelytydhon ja asianosaisten
kuulemiseen toimivaltaisesta kardjédoikeudesta ja siirron tarpeellisuudesta. Tallainen ylimaa-
rainen selvittelytyo olisi omiaan johtamaan menettelyn keskittamiselld tavoiteltujen hyoty-
jen saamatta jaamiseen. Kaytanndssa on myos havaittu, ettd riitautuneita summaarisia asi-
oita kasitelleet notaarit ovat saattaneet pyytda useampiakin kirjallisia lausumia ennen niiden
siirtdmistd tuomarille, vaikka asia olisikin turhien kulujen valttamiseksi tullut siirtéa aikai-
semmin suulliseen valmisteluun. Esitetty paaséanto kasitelld asia loppuun samassa tuomiois-
tuimessa saattaa olla omiaan lisadmaén tallaisia ongelmia. Joissakin tapauksissa asia saate-
taan myos laittaa vireille summaarisena sovintoneuvotteluiden aikana. Erdissé huoneen-
vuokra-asioissa (hdadot maksamattomien vuokrien perusteella) saattavat késittelyajat tar-
peettomasti venyd, jos niiden oikeuspaikan saantelyyn liittyy ongelmia.

Mikali katsotaan olevan tarkoituksenmukaista asettaa padsaannoksi asian kasittelyn jatkami-
nen siinéd karajaoikeudessa, missa se on tullut vireille, tulisi tdma tehdd mahdollisimman yk-



sinkertaiseksi. Tassa tulisi myds varmistua, ettd suostumusten hankkiminen olisi kaytan-
ndssé sujuvaa ja mahdollisimman véhan aikaa vievaa.

Toisaalta kun otetaan huomioon asianosaisten oikeusturvaan liittyvat nékékohdat, muun mu-
assa matkat tuomioistuinpaikkakunnalle, harkittavaksi tulisikin ottaa sekin vaihtoehto, etta
asia olisi sen riitautuessa heti siirrettdva padsaantoisesti normaalien oikeuspaikkasaanndsten
mukaisesti méaéraytyvaan oikeuspaikkaan, jollei asianosainen erikseen pyyda asian kasitte-
lyn jatkamista summaaristen asioiden osalta toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Tama vaih-
toehto olisi hovioikeuden ndkemyksen mukaan asianosaisten oikeusturvan saatavuuden kan-
nalta oltava ensisijainen.

Kummankin edelld mainitun vaihtoehdon osalta tulisi asian yksinkertaistamiseksi harkita
sitd toimintatapaa, ettd kantajan edellytettaisiin jo haastehakemuksessa ilmoittavan kantansa
siitd, missé kardjaoikeudessa hén haluaa asian késittelyd sen mahdollisesti riitautuessa jatkaa
ja vastausta haastehakemukseen pyydettdessa vastaajaa kehotettaisiin vastaavasti tasta lau-
sumaan. Sahkdisessé asiointijarjestelméssa voisi olla tatd ilmoitusta varten oma valinta-
ruutu”.

Mikali summaarisia riita-asioita kasitteleva kargjaoikeus kéasittelee kahteen eri hovioikeus-
piiriin alueellisesti kuuluvia riita-asioita, olisi tima ongelmallista myds haettaessa niihin
muutosta hovioikeudessa. Hovioikeus kiinnitta4 tdssd huomiota Satakunnan kardjaoikeuden
osalta siihen, ettd Vaasan hovioikeus toimittaa Satakunnan kargjédoikeuden tuomiopiirista
tulevien asioiden paakésittelyt padsaantoisesti Satakunnan karéjaoikeudessa Porissa. Mikali
Satakunnan kardjaoikeuden piiriin kuuluvat, summaarisena asiana vireille tulleet riita-asiat
késiteltaisiin jatkossa Pirkanmaan kérgjaoikeudessa, haettaisiin niihin muutosta Turun hovi-
oikeudesta. Tam4 ei kuitenkaan voisi tarkoituksenmukaisella tavalla jarjestad paakésittelyja
yksittaisiss, riitautuneissa summaarisissa asioissa Satakunnan kargjéoikeudessa vaan ne tu-
lisivat siind tapauksessa kasiteltdvaksi Porin sijasta Turussa. Ta&mé ei olisi omiaan uudistuk-
sen tavoitteiden mukaisesti tehostamaan nyt kyseessa olevien riita-asioiden kasittelya eika
varmistamaan asianosaisten oikeusturvan toteutumista parhaalla mahdollisella tavalla.

2.2. Takaisinsaanti

Yksipuoliseen tuomioon tyytymattomalla asianosaisella, jota vastaan yksipuolinen tuomio
on annettu, on nykyisin voimassa olevan OK 12 luvun 15 §:n mukaan oikeus hakea takaisin-
saantia siind tuomioistuimessa, joka on antanut yksipuolisen tuomion. Takaisinsaanti tulee
kérajaoikeudessa vireille laajana riita-asiana.

Hovioikeus Kiinnittad erityistd huomiota siihen, ettd mietinndssa ei ole tarkasteltu lainkaan
sitd, mik& kargjaoikeus on toimivaltainen késittelemé&én summaarisen haastehakemuksen
johdosta annettua yksipuolista tuomiota koskevan takaisinsaantinakemuksen. Mietinngssa ei
siten ole lainkaan arvioitu OK 12 luvun 15 §:n muutostarvetta ehdotetun uudistuksen joh-
dosta.

Edelld riitautuksen johdosta laajaksi riita-asiaksi muuttuneen asian kasittelyn osalta maini-

tuin perustein asianosaisella olisi oltava takaisinsaantia hakiessaankin mahdollisuus vaikut-
taa siihen, missé kargjadoikeudessa hakemusta kasitellaan. Edelleen samoihin perusteluihin

viitaten hovioikeus katsoo, ettd asianosaisten oikeusturvanakdkohdat puoltaisivat myos ta-

kaisinsaantihakemuksen kasittelemista ensisijaisesti alueellisesti toimivaltaisessa kérajaoi-

keudessa.

OK 12 luvun 15 8:4 tulisi edellda mainitun johdosta muuttaa ehdotetun uudistuksen vuoksi
niin, ettd asianosaisella, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, on oikeus hakea takai-
sinsaantia oikeudenkaymiskaaren 10 luvun mukaan maaraytyvassa tuomioistuimessa tai
siind tuomioistuimessa, joka on antanut yksipuolisen tuomion. Takaisinsaantihakemus voi-
daan ottaa kasiteltavaksi viimeksi mainitussa tuomioistuimessa, mikali asian alkuperainen



kantaja tdhan suostuu. Muutoin asia on siirrettava kasiteltavaksi ensiksi mainittuun tuomio-
istuimeen. (Muutosehdotus sé&@nndkseen kursivoituna)

3. Sahkoisen asioinnin tehostaminen

Mietinndssa esitetty sdhkdisen asioinnin kehittdminen seka sahkoisen tiedonsiirtovaylan en-
sisijaiseksi asettaminen summaarisissa riita-asioissa on kannatettava ehdotus.

Tehostettaessa sahkoisté asiointia on kuitenkin ensisijaisen tarkedd toimivien tiedonsiirto-
vaylien luominen ja ndiden edelleen kehittdminen. Td&mé on sidoksissa niin asianosaisen oi-
keusturvaan kuin ehdotuksella tavoiteltuihin paamaéariinkin.

Tavoitteiden saavuttamiseksi, etenkin resurssien ja ajan sdéstamiseksi sekd tyon tehosta-
miseksi olisi olennaista, ettd tuomioistuimessa ei kuluisi aikaa sen tutkimiseen, onko haaste-
hakemus jatetty asianmukaisesti séhkdisessa jarjestelmassa vai soveltuuko sinansé sahkoista
asiointijarjestelmad kayttamaan velvollisen tahon toimittamaan haastehakemukseen jokin
poikkeussaanto asiaryhmistd tai muutoin poikkeuksellinen tilanne (s. 66-69). Ehdotuksen
mukaan oikeudenkdymiskaareen lisattaisiin 5 lukuun uusi 3 a 8:n 2 momentti tilanteista,
joissa haastehakemusta ei paddsadanndsté poiketen tarvitse toimittaa sahkdisesti.

Summaarisissa asioissa on tavanomaista, ettd haastehakemusta kasitteleva kansliahenkilosto
vie epéselvissa tapauksissa haastehakemuksen joko tuomarin tai notaarin tutkittavaksi. Poik-
keuss&antdjen lukuisuus oletettavasti lisaa tulkinnanvaraisia tilanteita, mika on taas omiaan
johtamaan sahkdisen menettelyn laajentamisella tavoiteltujen sééstdjen saamatta jag@miseen.

Tarkastelemalla ehdotuksen sivulla 66-69 kerrottuja tilanteita voidaan huomata, ettd ehdo-
tettu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 a 8:n 2 momentti koskee padasiassa vain sellaisia ti-
lanteita, joita nykyinen tietojarjestelmaalusta ei tue. Tilanne olisi siten ratkaistavissa teknisin
keinoin. Mikali sahkdinen asiointi tehddan ehdotuksen mukaan velvoittavaksi, olisi tarkoi-
tuksenmukaista asianosaisten nakokulmakin huomioon ottaen ennen ehdotetun uudistuksen
voimaansaattamista parantaa jarjestelman toiminta-alustaa yleisemminkin ja mahdollistaa
muun muassa liitteiden liittdminen haastehakemukseen.

4. Ehdotuksen henkildstovaikutukset

Hovioikeuden hovioikeuspiirin kérajaoikeuksiin suorittamissa tarkastuksissa on tullut ilmi
kérdjaoikeuksien ammattitaitoisen kansliahenkilokunnan huoli tyépaikkojen siirtymisesta
muualle niist yksikdistd, joista summaaristen asioiden késittely on tarkoitettu lakkautetta-
vaksi. Summaarisia asioita kéasitteleva, eldkeikaa lahentelevé kansliahenkilokunta ei née
asuinpaikkakunnan vaihtamista enaa tyouran loppupuolella mielekkaana vaihtoehtona. Nuo-
remman henkildston osalta vaarana taas on se, ettd he hakeutuvat tuomioistuinlaitoksen pal-
veluksesta perhe ym. syiden johdosta muihin tyotehtaviin toiselle tuomioistuinpaikkakun-
nalle muuttamisen asemesta. Hovioikeus toteaakin, ettd keskittamisestd huolimatta tulee tur-
vata joustavat jérjestelyt kokeneen henkildston tyon jatkamisen mahdollistamiseksi ja hei-
dan osaamisen hyodyntamiseksi tuomioistuinlaitoksen palveluksessa jatkossakin. Tésta
syysta henkiléston mahdollisuuksia etatyon tekemiseksi tulee edelleen parantaa ja mahdol-
listaa esimerkiksi tyon tekeminen siten, ettd tyontekija voisi jatkaa tyotaan nykyiselta kara-
jaoikeuspaikkakunnaltaan kasin toisaalla sijaitsevan toimivaltaisen karajaoikeuden lukuun.
Joustavilla jarjestelyilld saataisiin myos lievennettyd painetta toimitilatarpeiden kasvattami-
seen niissa karajaoikeuksissa, joihin summaariset asiat tullaan keskittamaan.

Edelld mainitun menettelyn mahdollistamiseksi tuomioistuinlain 14 luvun 2 §:44n tai 19 lu-
vun 6 8:4an voitaisiin ottaa sdannos siité, etté toisen tuomioistuimen palveluksessa oleva



kansliahenkilokuntaan kuuluva henkild voidaan maérata ratkaisemaan asioita muussa kara-
jaoikeudessa. Toimivalta esittaa téllaista maaraysta voisi olla summaarisia asioita uuden lain
nojalla késittelevalla kargjaoikeudella ja toimivalta madrayksen antamiseen voisi olla sen
kardjaoikeuden pééllikkdétuomarilla, jonka palveluksessa henkild on. Kaytdnnossa toimittai-
siin niin, ettd kunkin vuoden tulossopimuksessa sovitaan tietystd asiaméérasta, joka tulee
ratkaista tallaisessa kargjaoikeudessa. Tallin vaihtoehtona olisi tydn tarjoaminen summaari-
set asiat menettavassa yksikossa tai uuden henkiloston palkkaaminen ne saavaan tuomiois-
tuimeen. T&lla jarjestelyll& saataisiin joustoa sekd henkiloston asemaa ettd toimitiloja koske-
vien ongelmien jarjestamiseen. Talloin ei mydskaén olisi tarvetta pitad hetkellistd ylimiehi-
tystd asiat luovuttavassa virastossa ja kdytdnnossa tavoitellut saastot voisivat toteutua nope-
ammin. Tallaiset jarjestelymahdollisuudet olisivat myds omiaan véhentdmaan henkilostén
huolia ty6paikkansa sdilymisestd. Kéytannossa normaalin henkildstokierron takia tarvetta
tallaisille ratkaisuille olisi vain muutaman vuoden siirtymdajaksi. Kun asiaa jérjestettaisiin
asioiden siirtdmisen sijasta talla tavoin, ei syntyisi mietinndssa mainittuja perustuslaillisia
ongelmia (PeVL 55/2006, mietinntn sivu 34).

Myos edelld kuvattujen tarpeellisten jarjestelyiden onnistumista edesauttaisi osaltaan se, etta
hovioikeuspiiriin kuuluvat karajadoikeudet kuuluisivat edelleen myds summaaristen asioiden
osalta samaan hovioikeuspiiriin.

Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos Pasi Vihla ja hovioikeuden esittelija
Laura Kyyrdnen. Lausuntoa on kasitelty hovioikeuden johtoryhmassa.
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