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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerid on pyytényt hovioikeudelta lausuntoa yll4 mainitusta tyoryh-
mén ehdotuksesta.

Hovioikeus esittad lausuntonaan seuraavaa.

Mietinndssé esitetyt muutosesitykset, joilla pantaisiin tdytdntoon rikoksen
uhrin oikeuksia, tukea ja suojelua koskeva direktiivi ja jotka téhtddvit rikoksen
uhrin aseman parantamiseen, ovat yleiselld tasolla kannatettavia.

Taytintdonpanon edellyttdmien muutosten védhdinen maird osoittaa, ettd rikos-
ten uhrien ja erityisesti lapsiuhrien asema ja oikeuksien taso on jo tyydyttiva.

Kéaannosten osalta heikennetddn ndenndisesti asianomistajan asemaa nykyises-
td, kun asianomistajalta nyt edellytetddn pyyntod kddnnoksen saamiseksi.
Toisaalta on my0s viran puolesta suoritettavassa harkinnassa annettu merkitys
sille, onko kdédnnostd pyydetty. Parhaassa tapauksessa sdédnnos kohdistaa kui-
tenkin kdannoskulut tarpeellisiin kddnnoksiin. Kyseisesti oikeudesta tiedotta-
minen esitutkinnassa edistda vieraskielisten asianomistajien oikeuksien toteu-
tumista ja lisdd todenndkoisesti kdaannoskuluja.

Asianomistajan tiedottaminen istunnon ajasta ja paikasta timén pyynnostd voi
pienessd madrdssad lisdtd tuomioistuinten kuluja. Pddosa asian etenemisesti
kiinnostuneista asianomistajista ovat oletettavasti kuitenkin itse kuultavina tai
vaatimuksia esittdneitd asianomistajia.

Tiedottaminen tukipalveluista, avustajan tai tukihenkilén mahdollisuudesta
sekd muista seikoista ovat omiaan vihentimédan asianomistajalle tutkinnasta ja
oikeudenkdynnistd mahdollisesti aiheutuvaa ahdistusta ja lisdkarsimysta.

Mietinndssé ei oteta kantaa niihin ongelmatilanteisiin, joita voi aiheutua eri
jérjestelmien pééllekkdisyydestd, esimerkiksi kun asianomistajalla on jo oi-
keusapulain perusteella méaratty avustaja 0 % omavastuuosuudella, ja hin
esittdd pyynnon ROL 2 luvun 1 a §:n mukaisen avustajan madraamiseksi.
Lapsiuhrien osalta kdyténto erillisen edunvalvojan midrddmisestd vaihtelee
my0s samankaltaisissa asiaryhmissd, missé on vaihtelevasti miératty asianaja-
ja edunvalvojaksi seki avustajaksi tai edunvalvoja ja avustaja erikseen. Rikos-
uhrin tarpeellisen avustuksen taso on edelleen jétetty tuomioistuinten harkin-
taan.



Erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan havaitseminen jo esitutkin-
nassa henkilokohtaisen arvioinnin avulla edistdd timén suojelemista esitutkin-
nasta ldhtien. Hovioikeus kiinnittd4 huomiota siihen, ettd esitutkinnassa suori-
tettava arvio asianomistajan kuulemistavasta oikeudenkdynnissé ja kdsittelyn
julkisuudesta ovat arvioita ja asianomistajan kirjattuja toivomuksia. Asian-
omistajan toiveiden selvittiminen jo esitutkinnassa on kannatettavaa, ja syytta-
jé ja tuomioistuin voivat ndiden tietojen perusteella paremmin suunnitella tule-
vaa oikeudenkdyntii ja siind toteutettavia mahdollisia erityisjarjestelyjd. Lo-
pullisen ratkaisun kuulemistavasta sekd oikeudenkdynnin julkisuudesta tekee
kuitenkin tuomioistuin. Néin ollen asianomistajan mahdollinen véara kisitys
hinen pyyntonsd merkityksesta ja sitovuudesta voi jopa lisiti asianomistajan
oikeudenkdynnisti kokemaa kdrsimysté. Esitutkintaviranomaisen tulisi siten
riittdvén selkedsti ilmoittaa asianomistajalle, ettei toivomus esimerkiksi video-
teitse kuulemisesta valttimatta tarkoita, ettei asianomistajaa tulla kuulemaan
henkilokohtaisesti oikeudessa.

Tuomioistuimen tarpeita varten olisi my0s suotavaa, ettd syyttdja esittéisi
oman kantansa mainitusta arvioinnista tuomioistuinta koskevilta osin, miké&li
hinen kantansa poikkeaa esitutkintaviranomaisen kannasta.

Oikeudenkdymiskaareen tulevat muutokset todistelun osalta sallivat erityisen
suojelun tarpeessa olevien kuultavien kuulemisen tilanteeseen parhaiten sovel-
tuvaa menettelya kiyttden. Voimassa olevien sddnndsten joustavaan tulkintaan
ndhden kysymys ei ole suuresta muutoksesta.

Pyynt6 saada ilmoitus tuomitun vapautumisesta olisi esitettéva esitutkintavi-
ranomaiselle tai syyttdjélle, mikd edellyttdd ndiden tahojen sekd Rikosseuraa-
muslaitoksen vililld tehokasta tiedonsiirtoa, kun asianomistaja voi muuttaa
mielensé tistd kysymyksestd suuntaan tai toiseen oikeudenkéynnin eri vaihees-
sa.

Hovioikeuden johtoryhmille on varattu mahdollisuus kommentoida lausuntoa.
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