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Kansallinen kehitys

Hovioikeus kannattaa selvitysmiesten esitystd tuomioistuinten keskushallinnon
uudistamisesta.

Useimmilla muilla hallinnonaloilla ministeri6illd on vain harvoja tulosohjatta-
via virastoja eivitka operatiivisten toimintojen hoitaminen kuulu ministeridta-
solle. Oikeusministerion lukuméérdinen osuus tulosohjauksista on huomattava
ja varsinkin sen suhde budjettivolyymeihin on aivan omaa luokkaansa. Minis-
teridtasolla paitetddn taloudellisesti hyvinkin vihdmerkityksisti asioista ja
paitoksenteko monissa pienissi asioissa vaatii ministerion myotavaikutusta.
Toiminnan ohjausjérjestelma ei ole kovin selked ja sitd voidaan luonnehtia ha-
janaiseksi.

Valtionvarainministerion Virsu-hankkeessa on asetettu virastorakenteen tavoit-
teeksi mm. selked rakenne, viraston valtakunnallinen toimivalta, sdhkoisten
palveluiden kehittiminen sekéd kyky muutokseen ja riskienhallintaan. Nama
kaikki ovat nykyisen hallintomallin heikkoja kohtia ja esittety muutos edistéisi
kaikilta osin ndiden tavoitteiden toteuttamista.

Toinen oikeusministerion toimialan erityispiirre on se, ettd tuomioistuimet
ovat perustuslain mukaan riippumattomia. Taytdntdonpanovaltaan kuuluvan
oikeusministerion ohjausvalta sopii huonosti yhteen tuomioistuinten rakenteel-
lisen riippumattomuuden kanssa. Tdstd aiheutuu toistuvia ja usein pragmaatti-
sen asioiden hoidon kannalta tarpeettomilta tuntuvia kitkatekijoitd asioiden
hoitamisessa. Tuomarijohtoinen erillisvirasto olisi tdssd suhteessa eri asemas-
sa.

Seké kansallisen perustuslain vaatimusten tdyttiminen ettd yleiset tulosohjauk-
sen jdrjestdmisperiaatteet puoltavat voimakkaasti viraston perustamista.



Kansainvilinen kehitys

Suomen hyviksymaét kansainvéliset sopimusvelvoitteet edellyttidvit tuomiois-
tuimien rakenteellisen riippumattomuuden turvaamista. Tuomioistuinhallin-
nosta ei ole kansainvélisissd sopimuksissa omia kohtiaan. Aina on kuitenkin
olemassa riski, ettd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa kési-
teltdvassd asiassa nousee esille kysymys ministerion ohjaavien toimien vaiku-
tuksesta tuomioistuinmenettelyyn ja tuomioistuimen puolueettomuuteen.

Euroopan neuvoston tuomioistuinten toimintaa koskeva suositus ( Recommen-
dation CM/Rec (2010) 12 of the Committee of Ministers to member states on
judges: independence, efficiency and responsibilities) ei edellyté erillisté tuo-
mioistuinvirastoa, vaikka siind on suositukset tillaisen viraston toiminnasta.
Suositus tillaisen viraston tarpeellisuudesta oli suosituksen valmistelussa ldhes
loppuun asti mukana, mutta kaatui tiettdvisti lopulta mm. Saksan sen oman
hallinnon ja liittovaltiorakenteen aiheuttamiin ongelmiin.

Edelld mainittu asiantila ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tuomioistuinhallin-
tomme néyttiytyisi kansainvélisessd vertailussa jotenkin edullisessa tai nor-
maalissa valossa. Tosiasia on, ettd sen tila heréttdd ihmetysté erilaisissa kan-
sainvilisisséd yhteyksissa.

Hyvin kuvan eri maista olevien tuomareiden ldhestymistavasta aiheeseen saa
mm. seuraavista kansainvilisen tuomariliiton kannanotoista: Euroopan tuoma-
rilliiton St. Gallenin pditoslauselma (resolution) 24.5.2013 ja siind mainitut re-
levantit kansainviliset standartit (European Charter on the Statute for judges
(1998), Opinion n°10 (2007) of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) Magna Charta of Judges (2010), IAJ 1st SC Conclusion 2003: the role
and function of the high council of justice or analogous bodies in the organiza-
tion and management of the national judicial system, Universal statute of jud-
ges - IAJ meeting in Taiwan (1999) ja AEM resolution - Yerevan 23.5.2008).

Kansainvilinen kehitys puoltaa voimakkaasti viraston perustamista.
Tuomioistuinviraston asema hallinnossa

Tuomioistuinten perustuslakiin ja kansainvilisiin velvoitteisiin perustuva riip-
pumaton asema on otettava huomioon harkittaessa viraston asemaa koko val-
tionhallinnossa. Riippumattomuus edellyttii sité, ettd tuomioistuinten toimin-
taa ohjataan lainsdddannolld ja parlamentin vahvistamalla budjetilla. Hallituk-
sen roolin tulisi rajoittua ndiden valmisteluun ja tiytantdonpanon seurantaan.
Siten kaikki tuomioistuinten toimintaa ohjaavat strategiset ja operatiiviset teh-
tavit tulisi siirtdd ministerioltd hallitusvallasta riippumattomalle virastolle.
Tuomioistuinten rakenteellinen riippumattomuus tulee siten ottaa huomioon
myo0s madriteltdessd oikeusministerion ja tuomioistuinviraston suhdetta.

Tuomioistuinten talousarvio on keskeisessd asemassa suunniteltaessa toimen-
piteitd, joiden avulla pyritdédn tdyttdiméén kansainvélisten sitoumusten ja perus-
tuslain edellyttdmé asioiden ratkaisu laadukkaasti kohtuullisessa ajassa. Tdmén
takia tulisi selvittdd mahdollisuutta, ettd virasto voisi esittdd oman budjetti-
suunnitelmansa ja asetettavat toiminnalliset tavoitteet suoraan valtioneuvostol-
le. Joka tapauksessa tulisi Tanskan mallin mukaisesti harkita sitd mahdolli-
suutta, ettd virastolla olisi tarvittaessa oikeus tehdd suoraan eduskunnalle bud-
jettiesitys. Néiden jdrjestelyjen avulla lainsdddénto- ja budjettivaltaa kayttaval-
13 eduskunnalla olisi mahdollisuus saada suoraa tietoa talousarvion vaikutuk-
sista perusoikeuksien toteutumisesta riippumattoman tuomiovallan kdyttdjien



Viraston tehtavikentti

edustajilta.

Tuomioistuinyksikditd on kaikkiaan 43. Niill4 ei ole tdlla hetkelld selkedd yh-
teistd kehittimistoimintaa ja kukin virasto joutuu huolehtimaan itsenéisesti
mm. tietoturvaan ja turvallisuuteen liittyvistd hankkeista. Tuomioistuimilla ei
ole yhteisid toimielimié, jotka esimerkiksi suunnittelisivat parhaita menettely-
tapoja ja pyrkisivit yhtendistimdin kéyténtojé ja tyotapoja. Téllaisten yhteis-
tyoelinten luominen oikeusministerion yhteydessé toimivan tuomioistuinhal-
linnon rakenteeseen on tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi erittdin vai-
keaa. Téstd johtuen useissa yksikoisséd tehdddn kehitystyoté ja sen hyddyntdmi-
nen muualla on satunnaista. Kiytdnnot myds vaihtelevat, mistd aiheutuu hait-
taa asioiden hoitamiselle ja asiakkaille.

Tulosohjauksessa on viime aikoina pyritty parempaan strategisuuteen. Téna
kevdina on esitetty suunnitelma, jonka mukaan tuomioistuinten toiminnalliset
strategiat madriteltdisiin hallitusohjelmassa ja oikeusministeriossd. Suunnitel-
man mukaan tuomioistuimilla olisi niiden toteutumisesta raportointivastuu mi-
nisteridlle. Korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo on esittianyt
(muistio 15.2.2015) tdimén suunnitelman johdosta kannanoton, jossa vakuutta-
vasti perustellaan suunnitelman yhteensopimattomuus perustuslain kanssa.
Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Vihervuori on omalta osal-
taan yhtynyt tdhdn ndkemykseen.

Tuomioistuimet tarvitsevat toimintansa kehittimiseksi selkedmpid, yhdenmu-
kaisempia ja kattavampia yhteisid tavoitteita, joita tuetaan lainsdddéntotoimin,
omalla kehittdmistoiminnalla, yhteisty6ll4 oikeudenkdynnin osallisten kanssa
ja investoinneilla. Nivel toimijoiden eli tuomioistuinten ja lainsdddéntdvallan
vililla tulisi olla itsendinen tuomioistuinvirasto eikd oikeusministerion tdnd ke-
vddnd esittdmén suunnitelman mukaisesti tdytdntoonpanovaltaan kuuluva mi-
nisterid. Tadllainen rakenne ei ole edelld todetuin tavoin yhteensopiva perustus-
lakimme eika sen taustalla olevien kansainvélisten tuomioistuinten riippumat-
tomuutta koskevien suositusten kanssa.

Hovioikeus mainitsee seuraavassa esimerkinomaisesti hankkeita, joiden toteut-
tamistavassa itsendiselld virastolla olisi mahdollisuus toimia nykyisti parem-
malla tavalla.

Tietojdrjestelmien suunnittelu ja hankinta on perinteisesti tapahtunut ministe-
rion paétoksilld. Viimeisin esimerkki tdstd on rikostuomiojérjestelma Ritu. Sen
hankintapadtoksid tehtiessé ei ole toimittu riittdvissd mdérin vuorovaikuttei-
sesti kéyttdjien kanssa. Téllaisten hankkeiden hallinta olisi helpompaa hallin-
nonalan omassa virastossa kuin ministerigssa.

Toimitilakysymykset ja niiden hidas eteneminen ovat télla hetkelld selked pul-
lonkaula tuomioistuinten toiminnan kehittdmiselle ja toteutettujen tuomiois-
tuinten yhdistdmisestd saatujen hyotyjen realisoinnille. Useat jo useita vuosia
sitten lakkautettavaksi pddtetyt kérdjdoikeuksien sivutoimipaikat aiheuttavat
tarvetta ns. tuplamiehityksiin.

Tulosohjauksessa ministerio ja resurssien jaossa tulisi olla selkedmmat toimin-
nalliset ja vaikeasti mitattavat laadulliset tavoitteet. Niiden méaérittely olisi jon-
kin verran helpompaa itsendisessd tuomioistuinvirastossa kuin tuomioistuinten
riippumattomuuden vuoksi rajatulla toimivallalla toimivalla ministeridlla.



Viraston organisaatio

Muita nikokohtia

Viraston olisi asemansa ja siithen perustuvan kompetenssinsa avulla helpompi
kuin ministerién toimia yhdessd tuomioistuinten kanssa niiden kehittdmistoi-
missa ja koulutuksen jérjestimisessi ja suuntaamisessa. Viraston olisi myds
helpompi toimia hallinnon ja lainkdyton yhtendisempien toimintatapojen edis-
tamiseksi.

Virasto voisi my0s selvityksessd esitetyin tavoin hoitaa keskitetysti sellaisia
tehtdvid, joita hoidetaan nyt pdéllekkdisiné ja hajanaisesti eri tuomioistuimissa.
Téhén liittyy varsin huomattavia synenergiaedun mahdollisuuksia.

Todettakoon vield erikseen, ettd EN:n suosituksen (2010) 10 mukaan (kohta
40) tuomioistuinvirastolla tulee olla vahva asema tuomioistuinten budjetin val-
mistelussa. Tdma tavoite ei toteudu nykyiselld rakenteella.

Tuomioistuinten riippumattoman aseman vuoksi viraston johtokunnassa tulee
olla selked tuomarienemmisto. Esityksessé ei ole otettu kantaa siihen, kuka va-
litsisi edustajat. Useat kansainvéliset suositukset 1dhtevit siitd, ettd tuomarei-
den edustajat tulisi olla tuomareiden itsensé vaaleilla valitsemia ja tidllainen va-
lintatapa on yleinen (ks. em. St. Gallenin julkilausuma ja EN suositus (2010)
12, kohta 27). Missédén tapauksessa johtokunnan valintaa ei voida uskoa po-
liittiselle toimielimelle. Kokoonpanossa tulisi ajatella myos sitd, missd madrin
edustajat olisivat paillikkdtuomareita ja missd méérin ns. rivituomareita.

Viime aikoina on perustettu hallintomallimme rakenteen vuoksi erillisind vi-
rastoina tuomarinvalintalautakunta ja oikeusavustajalautakunta. Liséksi on
suunniteltu tuomarikoulutuslautakunnan perustamista. Tallaiset erilliset toimi-
elimet ovat omiaan hajauttamaan toimintoja ja tulevat helposti kalliiksi. Niiden
avustavien toimintojen sijoittaminen uuteen virastoon mahdollistaisi sddstdjen
aikaansaamisen.

Tuomioistuinvirastosta on keskusteltu yli vuosikymmen ilman, ettd mitién oli-
si tapahtunut. Kdydystd keskustelusta voidaan paitelld, ettd uudistuksen toteu-
tumisen jarrutus on ollut voimakasta ja varsin tehokasta. Mietinndssé todetuin
tavoin vastaavien virastojen perustaminen on Suomessa muilla hallinnonaloilla
merkinnyt selkedd kehityssykdystd. Myos ulkomaiset kokemukset viittaavat
samaan. Kun ministerion kompetenssi tuomioistuinten toimintaan vaikuttami-
sessa on aikaisemmin todetuin tavoin rajoitettu, viraston perustamiseen liittyy
runsaasti hyodyntdméattomid mahdollisuuksia.

Oikeushallinnon voimavarat ministeridssd ovat varsin niukat. Yhdessa alhai-
sen kompetenssin kanssa tdmi heijastuu selkeisti tehottomuutena ja hajanai-
suutena. Puutteellinen satsaus tuo aina puutteellisia tuloksia — halvalla ei saa
hyvéa. Tuomioistuinviraston perustaminen tulee ndhda lyhyelld aikavililld in-
vestointina, joka on pidemmallé aikavililld tuottava. Kustannusten mééréén
vaikuttaa olennaisella tavalla se, kuinka paljon oikeusministerioon halutaan
jéttdd tuomioistuinten ohjaukseen liittyvid toimintoja. Toiminnan ja valtiosdan-
non nidkokulmasta tarpeet ovat pienet. Jos poliittiset padttdjat haluavat muuta,
sitd ei tule rahoittaa kansalaisten oikeusasioiden ratkaisemiseen varatuilla maé-
rarahoilla.



Jos rahoitustarve pysyy selvitysmiesten arvioimassa tasossa, hankkeen voidaan
arvioida olevan pitkélld aikavalilld erittdin kannattava seké taloudellisesti ettd
hallinnon ja oikeudenhoidon laadun kannalta.

Hankkeen laajakantoisuuden ja lukuisten ratkaistavien kysymysten vuoksi vi-
raston perustaminen tulee valmistella hyvin laajapohjaisessa valmisteluelimes-
sd. Periaateratkaisu viraston perustamisesta tulisi kuitenkin tehdi seuraavan
hallituksen ohjelmassa tai toimintasuunnitelmassa. Sen jélkeen tulee ryhtya
maédritietoisiin toimiin hankkeen eteenpiin viemiseksi.

Lausunto on késitelty johtoryhmin kokouksessa 20.3.2015.

Tapani Vasama
presidentti
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