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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerid on pyytinyt hovioikeudelta lausuntoa yll4 mainitusta tyoryh-
mén ehdotuksesta. Erityisesti lausuntoa on pyydetty alla olevia otsikoita kos-
kevista seikoista. Esityksen tavoitteena on vahvistaa oikeusturvaa parantamalla
tuomioistuimen rahoitusasemaa ja tehostamalla maksujen ohjausvaikutusta
niin, ettd tuomioistuimessa vihenevét ne asiat, joissa oikeusturvan tarve on
pieni. Mietinnén tavoitteet ovat kannatettavia ja tuomioistuimen maksujen
kayttoalan laajentaminen ja maksujen korottaminen tullee jonkin verran va-
hentdmiin hovioikeuksissa asioita, joissa oikeusturvaintressi on pieni ja joilla
ei ole menestymisen mahdollisuuksia. Néin ollen hovioikeuden resurssit saa-
daan suunnattua paremmin asioihin, joissa oikeusturvan tarve on suuri. Tuo-
mioistuinmaksut kattavat myos suuremman osan oikeudenkiyntien kustannuk-
sista. Maksujen suuruutta arvioitaessa on otettava kuitenkin huomioon oikeus-
turvan saatavuus. Seuraavassa hovioikeus lausuu vield erikseen pyydetyisti
seikoista.

1. Ehdotetut oikeudenkiyntimaksujen tasot

Mietinndssé on ehdotettu, ettd rikosasiassa, ldhestymiskieltoasiassa, ulosotto-
kaaren mukaisessa muutoksenhakuasiassa seké asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu oikeudenkdyntimaksu hovioikeudessa olisi 250 euroa ja muissa mak-
sun kéyttdalaan kuuluvissa asioissa 500 euroa. Tuomioistuimessa hakemukses-
ta vireille tulevien asioiden késittelymaksuista on ehdotettu sdddettdaviksi oi-
keusministerion asetuksella.

Hovioikeudella ei ole huomioon ottaen mietinndssé esitetyt tavoitteet ja oi-
keusturvan saatavuus huomautettavaa oikeudenkdyntimaksujen tasoihin. Mak-
sujen on oltava riittdvédn suuria ohjausvaikutuksen seki oikeudenkaynnin kus-
tannusten paremman kattavuuden saavuttamiseksi. Ehdotetut oikeudenkéynti-
maksut eivdt normaalisti muodosta merkittdviéd osaa asianosaisten oikeuden-
kayntikuluista eivdtkd ndin ollen vaaranna oikeusturvan saatavuutta. Oikeus-
turvan saatavuutta parantaa joka tapauksessa asiaryhmiin ja vireillepanijaan
liittyvdt maksuttomuusperusteet. Ehdotetut oikeudenkdyntimaksujen tasot ovat
tarkoituksenmukaisia ja hakemuksesta vireille tulevien asioiden késittelymak-
suista voidaan sddtdd oikeusministerion asetuksella.



2. Maksulliseksi ehdotetut asiaryhmiit

Hovioikeuden toimivaltaan kuuluvista asioista maksulliseksi muutettavaksi on
ldhinnd ehdotettu vankeusrangaistuksen tiytintoonpanoa koskevat asiat, syyt-
tomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista maksettavaa korvausta koske-
vat asiat, veron tai julkisen maksun ulosmittausta koskevat asiat, oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevat asiat, valan vannomista tai vakuutuksen antamis-
ta koskevat asiat, tdytdntdonpanon kieltoa tai keskeyttamisti koskevat asiat ja
lahestymiskiellosta annetun lain mukaiset asiat.

Hovioikeus pitdd ehdotettuja muutoksia perusteltuina. Maksuttomien asiaryh-
mien vihentdminen yksinkertaistaa ja selkeyttdd lain soveltamista. Maksullis-
ten asiaryhmien laajentaminen lisinnee myds harkintaa tehda perusteeton ha-
kemus tai valitus suhteellisen yleisissd asiaryhmissd kuten esimerkiksi ldhesty-
miskieltoa ja veron tai julkisen maksun ulosmittausta koskevissa asiaryhmissa.
Maksulliseksi muuttaminen vahentéinee myos jonkin verran asioita, joissa ta-
loudellinen- tai oikeusturvaintressi on viahéinen. Asiaryhmien maksulliseksi
muuttaminen ei merkittdvisti heikennd oikeusturvaa tarvitsevien henkildiden
asemaa, koska useimmat vihévaraiset on vapautettu kasittelymaksuista oikeus-
apulain nojalla ja ehdotuksen mukaan oikeudenkiyntimaksua ei peritd, jos tuo-
mioistuin muuttaa ulosottomiehen pédétdstd muutoksenhakijan eduksi tai muu-
toksenhakutuomioistuin muuttaa rikosasiassa alemman tuomioistuimen ratkai-
sua muutoksenhakijan eduksi.

Itsendisind asioina tuomioistuimeen vireille tulevat taytdntdonpanon kieltoa tai
keskeyttdmistd koskevista asioista on ehdotuksen tavoitteiden mukaista perié
asiatyypin mukainen perusmaksu. Kyseiset asiat ovat kiireellisié ja vaativat
perehtymistd pidasiaan. Maksun periminen véhentdisi jonkin verran perusteet-
tomia hakemuksia ja hakemuksista suurempi osa olisi asioita, jossa oikeussuo-
jan tarve on suuri. Maksun perimiselld itsendisind asioina tuomioistuimeen vi-
reille tulevista tdytdntoonpanon kieltoa tai keskeyttdmisti koskevista asioista
ei merkittdvasti heikennetd vireillepanijan oikeusturvaa.

3. Maksuttomuusperusteet

Lakiluonnoksen 5, 6, 8, 9 ja 10 §:n siséltyvit maksuttomuusperusteet ovat pe-
rusteltuja. Oikeusturvan saatavuuden takaamisen ja viranomaistoiminnan oi-
keellisuuden kannalta on perusteltua olla periméttd oikeudenkéyntimaksua, jos
ylimdirdinen muutoksenhakemus hyviksytdén tai asia aineellisia kysymyksia
osaksikaan ratkaisematta palautetaan alemman viranomaisen késiteltdvéksi tai
siirretddn toimivaltaiselle viranomaiselle tai jos tuomioistuin muuttaa ulosotto-
miehen paatostd muutoksenhakijan eduksi tai muutoksenhakutuomioistuin
muuttaa rikosasiassa alemman tuomioistuimen ratkaisua muutoksenhakijan
eduksi. Perusteltua on myds kohtuuttomuuden yksittdisessd tilanteessa véltta-
miseksi sddtdd mahdollisuus madritd, ettd oikeudenkdyntimaksua ei perita.
Henkilokohtaisen vapauden rajoittamista koskevat pakkokeinolain mukaiset
asiat on niiden merkittdvyyden yksittdiselle henkillle vuoksi perusteltua pitda
maksuttomina. Sakon muuntorangaistusta koskevissa asioissa asianosaiset ja
yksityishenkilon velkajirjestelyd koskevissa asioissa velalliset ovat jo 1dhto-
kohtaisesti varattomia eikd maksullisuudella ole saavutettavissa juurikaan oh-
jausvaikutusta. Oikeusapua saavat henkilot on syytd vapauttaa kokonaan oi-
keudenkdyntimaksuista mahdollisesta omavastuuosuudesta huolimatta. Ottaen
huomioon omavastuuosuuksien laskemiseen kuuluva tydmééré ja niistd mah-
dollisesti saatavat tulot omavastuuosuuksien periminen maksuista ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Valtion varoista oikeudenkdyntiavustajalle maksettavaa palk-



kiota ja kulukorvausta koskevia asioita ei ole ehdotetulla tavalla perusteltua pi-
t44 maksuttomina. Suuressa osassa oikeudenkdyntiavustajien palkkiota ja ku-
lukorvausta koskevia asioita oikeusturvan tarve on vidhéinen eikd oikeuden-
kdyntimaksun periminen niistd heikennd merkittavésti oikeusturvaa. Ehdotuk-
sen 9 §:n mainitut yleistd etua ajavat viranomaiset on tarkoituksenmukaisuus-
syistd perusteltua vapauttaa oikeudenkdyntimaksusta.

4. Sillensi jiaminen, raukeaminen ja tutkimatta jidminen

Mietinnosséd on ehdotettu tdyden oikeudenkdyntimaksun perimistd silloin, kun
asia jda sillensd, raukeaa taikka jaa tutkimatta. Asian sillensd jidminen johtuu
yleensd kanteen tai valituksen peruuttamisesta, valittajan saapumatta jaamises-
ta padkasittelyyn tai sovinnosta. Valituksen peruuttamisesta ja asian tutkimatta
jattdmisestd huolimatta asiasta aiheutuu tuomioistuimelle usein varsin paljon
tyotd. Vaikka tuomiota asiassa ei tarvitse kirjoittaa, useimmiten peruutus tulee
niin myo6héén, ettd asia on jo pitkille valmisteltu. Valituksia hovioikeuteen
tehdddn myds asian tdytdntoonpanon viivéstyttimiseksi. Toisaalta mietinndn
tavoitteiden mukaista olisi kannustaa valituksen tai kanteen peruuttamiseen ja
sovintoon. Kuten mietinndssé todetaan valituksen tai kanteen tarkoituksenmu-
kaisuusharkinta olisi tehtdvd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa mieluiten
jo ennen vireillepanoa. Néin ollen tdyden oikeudenkdyntimaksun perimisen
puolesta asian jdddessa sillensé tai tutkimatta ja rauetessa puhuvia seikkoja on
pidettdvé painavimpina kuin valituksen tai kanteen peruuttamiseen ja sovin-
toon kannustavia seikkoja. Oikeudenkdyntimaksun puolittamista tai periméatti
jattamistd tilanteissa, jossa asia ei ole ehtinyt tyollistdd tuomioistuinta on pidet-
tdvd hankalasti mairiteltdvand seikkana eikd sitd ole sen vuoksi kannatettava.
Yksittdisessd kohtuuttomassa tapauksessa maksu voidaan jittad perimétté sitd
koskevan sddnndksen perusteella.

5. Etukateismaksujirjestelma

Mietinndsséd on pohdittu etukéteismaksujirjestelmén kayttoonottoa ja sen liit-
teend on muistio etukéteismaksun kiyttoonotosta tuomioistuinmaksujérjestel-
massd. Jarjestelmén kiyttdonottoa puoltaisi tuomioistuimen asiakkaan harkin-
nan ohjaaminen vireillepanovaiheeseen. Etukdteismaksujérjestelmé vahentdisi
todenndkdisesti jonkin verran asioita, joiden menestymisen mahdollisuus, ta-
loudellinen- tai oikeusturvaintressi olisi vdhdinen. Ohjausvaikutusta kuitenkin
heikentéisi, ettd suuri osa tuomioistuinta eniten tyollistdvisti asiakkaista saa
oikeusapua. Maksun periminen vireillepanon yhteydessé ja asian kasittelemi-
sen aloittaminen vasta, kun maksu on maksettu aiheuttaisi tuomioistuimelle li-
sdd tyotd. Tuomioistuin joutuisi ottamaan maksun vastaan tai selvittiméén,
onko se maksettu. Vireillepanijan vapauttaminen sen perusteella, ettd hin olisi
tulo- ja varallisuustasonsa perusteella oikeutettu julkiseen oikeusapuun, liséisi
tuomioistuimelle toimitettavia selvityksid oikeusavun edellytyksisté tai ainakin
tuomioistuin joutuisi tarkistamaan vireillepanijan tulo- ja varallisuustason
mahdollisesti rakennettavasta Verohallinnon sédhkoisesté liittymastd. Tama
kaikki saattaisi johtaa tilanteisiin, ettd kirdjaoikeudesta hovioikeuteen saapu-
via juttuja on hovioikeuden kirjaamossa odottamassa maksun maksamista tai
selvityksen oikeusavun taloudellisista edellytyksistd toimittamista. Hovioikeu-
den tydmaéddra ennen jutun varsinaista kisittelyyn ottamista lisdéntyisi ja asian
eteneminen hovioikeudessa viivéstyisi. Ratkaisun antaminen voisi myos kestaa
suhteellisen pitkddn maksun maksamisesta ja tima véhentdisi tuomioistuimen
asiakkaiden tunnetta oikeusturvan saannista. Asiakkaiden lienee helpompi hy-
vaksya oikeudenkdynnisté perittdvd maksu ratkaisun antamisen jélkeen. Mie-
tinndssd ehdotettu asian lopputuloksen vaikutus perittavddn maksuun rikos-
asioissa ja ulosottomiehen padtoksisti tehdyissé valituksissa aiheuttaisi myds



lisad tyotd, kun maksu jouduttaisiin palauttamaan ratkaisun ollessa valittajalle
myonteinen. Etukdteismaksun toimivuus ja aiheuttama tydmaéadra on suuresti
riippuvainen sitd varten rakennettavasta tietojarjestelmaistd ja sen toimivuudes-
ta. Etukéteismaksulla tavoiteltua ohjausvaikutusta tultaneen saamaan myos eh-
dotetulla maksujen korotuksella ja jatkokésittelylupasddnndsten laajentamisel-
la. Hovioikeus katsoo, ettd télld hetkelld etukédteismaksun kdyttoonotolle ei ole
tarvetta. Tuomioistuinmaksujen muutoksista ja jatkokasittelylupasdadanndsten
laajentamisesta saaduista kokemuksista ja rakennettavasta tietojirjestelmasti
riippuen sitd voidaan harkita uudelleen.

Lausunto on késitelty hovioikeuden johtoryhmin kokouksessa 20.3.2015.

Tapani Vasama
presidentti

Lausunto on valmisteltu tydryhméssé, johon ovat kuuluneet viskaali Matti-
Pekka Kuuttinen, kirjaaja Kaisa Sundholm ja lainkdyttdsihteeri Sari Kuusela.



