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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerid on pyytényt hovioikeudelta lausuntoa yll4 mainituista ehdotuksista.
Hovioikeus esittdd lausuntonaan seuraavaa ja viittaa asiassa 10.6.2014 antamaansa
lausuntoon.

1. Tuomioistuinlaki

Yleisend huomiona hovioikeus toteaa, ettd ehdotetussa sdéntelyssé on jétetty varsin
paljon asioita tydjéarjestyksen madrdysten varaan. Tama saattaa olla omiaan
eriyttimain menettelytapoja eri puolilla maata toimivissa tuomioistuimissa.

1.1. Hovioikeuden esittelijoiden asema

Esittelijoiden kannanotto

Keskeisimpid hovioikeuden esittelijan asemaan vaikuttavia muutosehdotuksia ovat
hovioikeuslain 9 §:44n perustuvan jdrjestelman lakkauttaminen ja sen korvaaminen
niin sanotuilla avustavilla tuomareilla eli asessoreilla seki niin sanottujen sijaisjdsen-
médrdysten kdyttamisen oleellinen rajoittaminen. Lisdksi ehdotetaan muun muassa
hovioikeuden esittelijoiden virkanimikkeiden muuttamista sekd sen mahdollistamista,
ettd hovioikeuden esittelijd voisi toimia asian valmistelijana, kun hovioikeuden jisen
esittelee asian. Ndiden muutosehdotusten johdosta lausutaan seuraavaa.

Voimassa olevaan hovioikeuslain 9 §:ddn perustuvasta jdrjestelmdstd

Voimassa olevan hovioikeuslain 9 §:n mukaan hovioikeus on erdissa pykaldssa
tarkemmin méadritellyissd vahdisisséd asioissa pdatosvaltainen kolmijisenisessi
kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jédsentd ja hovioikeuden asessori tai viskaali taikka
véhintddn kolme vuotta asessorin, viskaalin tai kdrdjatuomarin virkaa hoitanut
hovioikeuden esittelijd. Esittelijidllda on perustuslaissa tuomarille sédédetty virassa
pysymisoikeus sind aikana, jona hin toimii tdssd pykaldssa tarkoitetulla tavalla
hovioikeuden jdsenend.



Hovioikeuslain 9 §:n mukaisen kevennetyn kokoonpanon kéyttdminen pykaldssa
tarkemmin mééritellyissd vahdisissd asioissa on asianmukaista eikd sen kdyttdmista
ole perusteltua lakkauttaa. Hovioikeuslain 9 §:n mukaiseen ratkaisukokoonpanoon
osallistuminen on esittelijdn tehtdvéin koulutuksellisen luonteen kannalta tarke&a.
Hovioikeuden asessorin tai viskaalin virkaan valittu tai kolme vuotta asessorin,
viskaalin tai kdrdjatuomarin virkaa hoitanut henkild on riittdvén kokenut toimimaan
hovioikeuden ratkaisukokoonpanon yhteni jdsenend véhdisissd asioissa, eikd tdllaisen
henkilon toimiminen ratkaisukokoonpanossa heikennd kenenkdin oikeusturvaa.

Esittelijdlle mahdollisuus paastd osaksi ratkaisukokoonpanoa riittdvin kokemuksen
tuomioistuintydstd saatuaan on hénen juridisia valmiuksiaan kehittdva, motivoiva sekd
tyon mielekkyyttd lisddva asia. Ratkaisukokoonpanoon osallistumisella on myodnteinen
vaikutus esittelijin etenemiseen urallaan ja sitd on pidettdvé askeleena tuomarinvirassa
toimimista kohti. Koulutuksellisesti on perusteltua, ettd esitteliji aloittaa asioiden
itsendisen valmistelun hovioikeuslain 9 §:ssd madritellyistd vdhdisemmisté asioista
ennen kuin hénet valitaan kdrdjdtuomarin tai hovioikeuden jisenen tehtédviin.
Hovioikeuslain 9 §:n mukaisessa ratkaisukokoonpanossa esittelijad paidsee myos
konkreettisesti osallistumaan niyton arviointiin hovioikeuden padkasittelyissa
valmistelijana toimimista paremmin. Hovioikeuslain 9 §:n mukaisen kokoonpanon
kéyttdminen joustavoittaa asioiden késittelyd hovioikeuksissa ja sddstdd hovioikeuden
jdsenten tyomaidraa, joka voidaan kéyttdd vaativimpien asioiden késittelyyn.

Esittelijoiden osallistumiseen hovioikeuden ratkaisukokoonpanoon on katsottu liitty-
vin tuomioistuinlaitoksen sisdiseen itsetdydennykseen liittyvid piirteitd. Esittelijédn
kelpoisuutta toimia hovioikeuden ratkaisukokoonpanossa voitaisiin muuttaa siten, ettd
ratkaisukokonpanossa voisi toimia kolme vuotta asessorin, viskaalin tai kdrdjatuoma-
rin virkaa hoitaneen henkilon liséksi sellainen henkild, joka on hoitanut kolme vuotta
néihin verrattavissa olevaa lakimiestehtiavid. Téllaisia tehtévid voisivat olla esimer-
kiksi syyttdjdn ja asianajajan tehtavét. Soveltuvan lakimieskokemuksen méérittelyssi
olisi kuitenkin otettava huomioon, ettd sen on annettava riittavét tiedot yleisten
tuomioistuinten toiminnasta ja perusvalmiudet hovioikeuden kokoonpanossa
toimimiselle.

Edelld lausutusta huolimatta tuomioistuinlakityoryhmé ehdottaa hovioikeuslain 9
§:d44n perustuvan jarjestelmédn alasajoa. Taustalla on eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan lakivaliokunnalle vuonna 2006 antama lausunto (PeVL 2/2006 vp) koskien
hallituksen esitystd hallinto-oikeuslain muuttamiseksi (HE 85/2005 vp).
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta suhtautui kriittisesti hallituksen esityksessa
ehdotettuun hallinto-oikeuslain sdénndkseen, jonka nojalla hallinto-oikeuden
ylituomari olisi voinut maarétd hallinto-oikeussihteerin toimimaan hallinto-oikeuden
paitosvaltaisen kokoonpanon jasenend. Hallituksen esityksen mukaan hallinto-oikeus
olisi ollut erdissa asioissa padtdsvaltainen kokoonpanossa, johon olisi kuulunut joko
kaksi jdsentd ja sdddetyt kelpoisuusvaatimukset tdyttava asian esittelijd taikka kaksi
jasentd. Hallinto-oikeussihteerin toimiminen hallinto-oikeuden jdsenend esittelemis-
sddn asioissa olisi kuitenkin edellyttdnyt aina erikseen annettua madrdystd. Madrayk-
sen antamista koskeva toimivalta olisi kuulunut ylituomarille, jonka harkinnassa
esittelykohtaisen méardyksen antaminen olisi ollut (HE 85/2005 vp, s. 28).



Perustuslakivaliokunnan luonnehdinnan mukaan ehdotetussa siintelyssé oli kysymys
sellaisesta lisdtehtavista, johon esittelijd méérattiisiin erikseen suostumuksensa
mukaisesti. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotettu sdéntely ei ollut perustuslain
vastaista muttei tosin perustuslain kannalta ”aivan ongelmatonta”. Esitetyssa
menettelyssé oli tuomioistuinlaitoksen sisdiseen itsetdydennykseen liittyvid piirteitd
(PeVL 2/2006 vp, s. 4). Vaikka perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
lakiehdotus olisi mainitusta ongelmallisuudesta huolimatta voitu késitelld tavallisen
lain sddtdmisjirjestyksessd, lakivaliokunta otti mainitun kritiikin siind méérin
vakavasti, ettd sen ehdotuksesta puheena oleva muutos jéi toteuttamatta (ks. LaVM
9/2006 vp). Tdmaén lisdksi lakivaliokunta kiinnitti hallituksen esityksen johdosta
antamassaan mietinndssd huomiota siithen, mité perustuslakivaliokunnan lausunnon
erddssd alaviitteessd oli todettu: ”’[Hallinto-oikeuslain muutosesitysti] (v)astaava
sadntely mahdollisuudesta méariti esittelijd kuulumaan tuomioistuimen paétdsvaltai-
seen kokoonpanoon sisédltyy voimassa olevan hovioikeuslain 9 §:44n” (PeVL 2/2006
vp, s. 2, av. 1). Ilmeisestikin tdmén viittauksen johdosta lakivaliokunta paétyi
toteamaan, ettd hovioikeusmenettelyn muun kehittimisen yhteydessd on syyti
arvioida sanotunlaisen jérjestelyn asianmukaisuutta (LaVM 9/2006 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon alaviitteessd todettu ei tarkalleen ottaen pida paik-
kaansa. Hovioikeuslain 9 §:n 4 momentissa sdddetyt kelpoisuusvaatimukset tayttdva
esittelijd on suoraan lain nojalla — ilman erillistd pdillikkdtuomarin méérdysta —
kelpoinen toimimaan hovioikeuden ratkaisukokoonpanon jasenend kaikissa kyseessa
olevan pykildn 1 momentissa luetelluissa asioissa. Sanottu yleinen kelpoisuus eroaa
olennaisesti siitd perustuslakivaliokunnan ongelmallisena, joskaan ei perustuslain
vastaisena, pitimastd jarjestelysti, jossa hallinto-oikeuden ylituomari olisi oman
harkintansa mukaan voinut méaratéd hallinto-oikeussihteerin toimimaan jdsenend
jossakin yksittdisessd asiassa. Vaasan hovioikeudessa hovioikeuslain 9 §:n 1 momen-
tin mukaiset asiat jaetaan tasaisesti ja sattumanvaraisesti niille esittelijdille, jotka
tayttavit pykédldn 4 momentin mukaisen kelpoisuuden. Toimiminen ratkaisukokoon-
panon jdsenend on télloin esittelijan virkavelvollisuus, ja esittelijdlld on perustuslaissa
tuomarille sdddetty virassa pysymisoikeus sind aikana, jona hin toimii mainitulla
tavalla hovioikeuden jasenend. Kuvattuun hovioikeuslain 9 §:n mukaiseen esittelijé-
instituutioon ei néin ollen liity sellaisia perustuslaillisia ongelmia, jotka perustuslaki-
valiokunta otti esiin hallinto-oikeuslain muutosesitysti késitelleessd lausunnossaan
vuonna 2006.

Ehdotettuun hovioikeuslain 9 §:n mukaisen jérjestelmén korvaamiseen méadrdaikaisilla
avustavilla tuomareilla liittyisi suurempia ongelmia tuomarilta edellytettdvin riippu-
mattomuuden kannalta kuin siihen, ettid vakinaiseen asessorin tai viskaalin virkaan
nimitetty tai vihintddn kolmen vuoden ajan asessorin, viskaalin tai kdrdjatuomarin
virkaa hoitanut hovioikeuden esittelijd toimii erdissd vihdisissd asioissa hovioikeuden
jasenend hovioikeuslain 9 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Sen vuoksi ehdotettua muutosta
ei tule toteuttaa.



Sijaisjdsenmddrayksistd

Ehdotetun tuomioistuinlain 12 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin méairiaikai-
seen virkasuhteeseen ei voitaisi nimittdd yksittdistd asiaa varten, jollei sithen ole
oikeudenkdynnin turvaamisesta johtuvaa pakottavaa tarvetta. Sddnndkselld rajoitet-
taisiin esittelijoille annettavia tuomariméérayksid. Téllainen asiakohtainen tuomarin
nimitys ei esitysluonnoksen mukaan ole sopusoinnussa sen periaatteen kanssa, ettd
asiaa el saa jakaa jonkin tietyn tuomarin ratkaistavaksi” (esitysluonnoksen s. 81-82).

Esittelijét katsovat, ettd sijaisjasenmadrdysten kdyttdmisen rajoittamiselle ei ole
esitetty riittdvia perusteita. Esitysluonnoksessa mainitun periaatteen kanssa
ristiriidassa voitaisiin vastaavasti ajatella olevan se, etti asia jaetaan tuomioistuimessa
kyseessé olevaan juttutyyppiin erikoistuneen tuomarin ratkaistavaksi. Vaasan
hovioikeudessa se, kenelle ja missd asiassa sijaisjisenméérdyksid annetaan, perustuu
pitkélti sattumanvaraisiin seikkoihin eikd millddn tavoin vaaranna kenenkdén
oikeusturvaa. Sijaisjdsenyyden kdyttiminen ei ole myOskdin ongelmallista sen
yleisesti tunnetun periaatteen kannalta, jonka mukaan asianosainen ei saa osoittaa
asiaansa tuomioistuimen jonkun tietyn tuomarin ratkaistavaksi.

Sijaisjasenmiidridyksid annettaessa esittelijd saa kokemusta tuomarintehtivien
hoitamisesta. Sijaisjdsenyydet palvelevat esittelijdjarjestelmdn koulutuksellisia
tavoitteita, ja nima tavoitteet tulee turvata ja sdilyttdd sanottuun jarjestelmééin
mahdollisesti tehtivistd muista muutoksista huolimatta.

Avustavista tuomareista, heiddn valinnastaan ja koulutuksestaan

Mikdli edelld lausutusta huolimatta hovioikeuslain 9 §:44n perustuva jarjestelméin
lakkauttaminen ja sijaisjdsenmaérdysten kdyton rajoittaminen toteutetaan ja korvataan
niin sanotuilla asessorin koulutusviroilla, lausutaan korvaavaksi tarkoitetusta
jarjestelmistd seuraavaa.

Esitysluonnoksen sivulla 50 todetaan, ettd ehdotettuja asessorin koulutusvirkoja tulisi
koko tuomioistuinlaitoksessa olla arviolta noin 50. Mairé on liian pieni jaettavaksi
kaikkien hovioikeuksien, hallinto-oikeuksien ja erdiden erityistuomioistuinten kesken
varsinkin, kun “vakuutusoikeuteen tulisi sijoittaa lukuméiréisesti enemmén asessoreja
kuin muihin tuomioistuimiin” (Mietinnon (38/2015) ”Tuomareiden koulutusjarjestel-
min kehittdminen” s. 71). Valttiméttd asessoreita ei olisi hovioikeuksissa lainkaan,
silld ehdotetun tuomioistuinlain 3 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan hovioikeudessa
”voi” liséksi olla asessoreja. Aloittavien tuomarikoulutettavien méiérad arvioitaisiin
esitysluonnoksen mukaan vuosittain tuomioistuinten tarpeiden mukaan, mité ei voida
pitdd hyvéksyttdvina. Esittelijat katsovat, ettd tuomarikoulutettavat tulisi sijoittaa
ensisijaisesti hovi- ja hallinto-oikeuksiin, joiden laajat toimialat antavat koulutettavalle
monipuolisemman kokemuksen tuomarintehtévistd kuin tyoskentely suppea-alaisessa
erityistuomioistuimessa. Erityistuomioistuinten resurssitarpeiden tyydyttdmiseksi olisi
haettava muita ratkaisuja.



Hovioikeuden esittelijoiden virkanimikkeistd

Tuomioistuinlakitydryhmi ehdottaa nykyisten asessorin ja viskaalin virkanimikkeiden
muuttamista “hovioikeuden esittelijdksi”. Ehdotusta perustellaan virkanimikkeiden
yhdenmukaistamisella hallinto-oikeuksien seki erdiden erityistuomioistuinten
esittelijoiden virkanimikkeisiin ndhden. Toisaalta sanottujen tuomioistuinten
tuomareiden virkanimikkeité ei ehdoteta yhdenmukaistettaviksi.

Esittelijdt vastustavat vuosisatoja niin Suomessa kuin Ruotsissakin kdytossé olleiden
virkanimikkeiden muuttamista. Eri tuomioistuimissa toimivat esittelijat tyoskentelevit
erilaisissa tehtivissi ja siksi erilaisille virkanimikkeille on perusteet. Tuomioistuin-
lakityoryhma ehdottaa, ettd markkinaoikeuden markkinaoikeussihteerien virkanimik-
keet muutettaisiin “markkinaoikeuden valmistelijoiksi”, koska markkinaoikeudessa
asiat ratkaistaan ilman esittelyd. Téltd osin on huomattava, ettd hovioikeudessa asioita
ratkaistaan sekd esittelysté ettd padkésittelyssé ja hovioikeuden esittelijit toimivat seka
esittelijoind ettd valmistelijoina. Se, ettd hovioikeuden ratkaisusta ilmenisi, ettd asian
’valmistelijana” on toiminut “esittelijd”, olisi omiaan aiheuttamaan sekaannusta sen
suhteen, onko asia ratkaistu esittelysti vai padkasittelyssa.

Hovioikeuden esittelijan kayttimisestd valmistelijana hovioikeuden jdsenen
esittelemdssd asiassa

Ehdotetun tuomioistuinlain 19 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan esittelijd voisi toimia
valmistelijana silloin, kun tuomari toimii asian esittelijand. Tuomari voisi siten
tarvittaessa kayttda esittelijad apuna asian valmistelussa, vaikka itse esittelisikin asian.
Tété perustellaan silld, ettd tuomioistuimen tyon tarkoituksenmukaisen jarjestimisen,
resurssien kdyton ja esittelijén tydssd oppimisen kannalta olisi tarkedd, ettd
esittelijatydvoimaa voitaisiin kdyttda joustavasti (esitysluonnoksen s. 100).

Esittelijén viran koulutuksellinen luonne tuomarinuraan valmistavana virkana kérsii,
mikali hdnen osuuttaan asioiden késittelyssé olisi mahdollista rajata ehdotetulla
tavalla. Yleistyessédén tédllainen jarjestelmé ei edistiisi kokonaiskuvan muodostumista
asian késittelystd tuomioistuimessa ja tuomarilta edellytettdvien ratkaisuvalmiuksien
kehittymistd. Mikéli esittelijan tyOpanos kohdistettaisiin yhden jdsenen teettiméén
suppeaan selvitystyohon, rajoittaisi se sitd palautteen saamista ja oppimista, jota
tapahtuu asian muuhun valmisteluun, mahdolliseen péékasittelyyn,
paidtdsneuvotteluihin ja ratkaisun kirjoittamiseen osallistuttaessa.



Hovioikeuden kannanotto esittelijin asemaan suunnitelluista muutoksista

Hovioikeus yhtyy pddosiltaan esittelijoiden nidkokantoihin sekd hovioikeuslain 9 §:44n
perustuvasta jarjestelmasti ettd sijaisjisenmadrayksista.

Hovioikeus toteaa sijaisjdsenyyksien osalta, ettd niitd kdytetddn maltillisella tavalla
esimerkiksi sairauslomien ja erityistilanteissa vuosilomienkin yhteydessi
sijaisuusjdsenyyksid, jolloin jisenend toimii kiaytdnnossd kokenut esittelija.
Todettakoon, ettd tdllaiset jarjestelyt ovat kansainvélisesti melko yleisid. Esimerkiksi
Ruotsissa tuomioistuinharjoitteluun (domarbana) kuuluu loppuvaiheessa toimiminen
jopa sddnndnmukaisesti hovioikeuden jdsenend. Téllaisen jérjestelymahdollisuuden
poistaminen vaatii hovioikeuksien lisdresurssointia ja muodostaa pullonkauloja
asioiden késittelylle.

Mikdli esittelijan asemaan kaavaillut muutokset kuitenkin toteutetaan, hovioikeus
katsoo, ettd asessorin koulutusvirkojen tulisi painottua hovi- ja hallinto-oikeuksiin,
koska mainituissa tuomioistuimissa on laajempi yleistuomarin koulutukseen soveltuva
toimiala kuin erityistuomioistuimissa. Eritystuomioistuinten osaamistarpeet olisi
mahdollista tyydyttda siten, ettd osa asessoreista tyoskentelisi yleiskoulutuksen
saadakseen 2 vuotta hovi- tai hallinto-oikeudessa ja vuoden erityistuomioistuimessa.
Menettelylld saattaisi olla suotuisa vaikutus myos asessoreiden jatkotyollistymiseen.

Esittelijoiden tavoin hovioikeus katsoo, ettd viskaalin virkanimike tulisi pitda
ennallaan. Ehdotettu muutos on kielen rikkauden kannalta erittdin epdonnistunut.
Viskaali on perinteinen nimike ja kuvaa tehtdvdd paremmin kuin esittelijd. Viskaali
-nimikkeen sdilyttdminen olisi linjassa sen kanssa, ettd avustavan tuomarin nimike on
asian valmistelun edetessd palannut avustavan tuomarin nimikkeesta perinteiseksi
asessoriksi. Todettakoon myos, ettd asessori on virkanimend kiytdssd my0s muissa
Pohjoismaissa ja Saksassa. Se tunnetaan myds englannin kielessé.

1.2. Yksityiskohtaiset huomautukset

Hovioikeus esittdd esitysluonnoksen johdosta seuraavat yksityiskohtaiset
huomautukset.

3 luku 1

Mikadli tarkoitus on luetella tyhjentédvisti kaikki hovioikeuden ratkaisuvaltaan kuuluvat
asiat, olisi ehdotukseen syytid lisdtd ainakin oikeusapua koskevat ratkaisupyynnot,
lapsikaappausasiat, maanpetos-, valtiopetos- ja erdit sotilasrikosasiat. Tarkoituksen-
mukaisinta olisi kuitenkin ottaa yleinen viittaussddnnos muihin lakeihin, jolloin
téllaisten harvinaisten poikkeusten sddtdminen tapahtuisi erikseen kuten tdhénkin asti.
Néin muotoiltuna sddnnds olisi myds yhdenmukainen 2:1:n ja 4:1:n kanssa.



3luku4 § 1 mom.

Ehdotuksen mukaan hovioikeus késittelee ja ratkaisee lainkdyttasiat istunnossa
esittelysta tai padkésittelyssd. Voimaan jddavin oikeudenkdymiskaaren 25a luvun 14
§:n 2 momentin jatkokésittelylupaa koskeva asia voidaan ratkaista ilman esittelya.
Sadnnosten vililla vallitsee ristiriita. Olisi tarkoituksenmukaisempaa laajentaa
mahdollisuutta siten, ettd hovioikeus voisi erityisistd syisté ratkaista asian ilman
esittelyd. Sd4nnos joustavoittaisi menettelyd esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
hovioikeus on vilitoimella pyytdnyt yhdyskuntapalveluksen seuraamusselvityksen ja
jo tuolloin padtynyt periaatetasolla ratkaisuun, ettd tdllainen seuraamus tulee
kysymykseen, jos asianomainen soveltuu siithen. Nykyisen sidéntelyn mukaan asia
tulee ratkaista uudelleen esittelysta.

3 luku4 § 2 mom.

Ehdotuksen mukaan hovioikeuden puheenjohtajana toimii presidentti tai hovioikeu-
denneuvos. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd puheenjohtajan miéraytyminen on
tuomioistuimen sisdisen tyoskentelyn jarjestdmiseen liittyva asia, eikd siitd ole véltté-
métontd sddatdd yksityiskohtaisesti laissa. Ndin ollen kérdjé- ja hovioikeuksissa nouda-
tettavasta virkaikdjarjestykseen perustuvasta puheenjohtajuudesta luovuttaisiin. Ehdo-
etulla sadntelylld on tarkoitus tarkoituksenmukaistaa ja joustavoittaa tuomioistuimen
toimintaa seki jakaa puheenjohtajatehtivii ja -kokemusta useammille tuomareille.
Asian ratkaisusta ddnestettdessd noudatettaisiin kuitenkin edelleen virkaikéjérjestysta.

Nykyisin voimassa olevan kérdjdoikeusasetuksen 4 §:n 3 momentin ja hovioikeus-
asetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan kokoonpanon puheenjohtajana toimii virassa
vanhin tuomari. Hovioikeuden presidentti voi vapauttaa jasenen puheenjohtajan
tehtavistd, mitd tapahtuu kiytdnndssa jonkin verran esimerkiksi kielitaidon tai
perehdyttimistarpeen vuoksi.

Hovioikeus katsoo, ettd puheenjohtajuudella on huomattava merkitys oikeudenkayn-
nille ja sen sdéntelyd ei voine jattaa tyojirjestystasolle, paéllikkotuomarin
tyonjohtomaardyksilld padtettaviksi tai kokoonpanon enemmiston ratkaistavaksi.

Todettakoon, ettéd asia on joskus saatettu kokea hyvinkin merkittiviksi, ks. ratkaisu
KHO 2015:106. Sen vuoksi asiasta olisi syyté ottaa lakiin sddnnos. Se voisi olla
jossain méérin nykyistd joustavampi, mutta sen tulisi olla ehdotusta paremmin
yhteensopiva tuomioistuimen ja tuomarin riippumattomuuden kanssa.

3lukus §

Hovioikeus esittdd harkittavaksi, ettd virastot lueteltaisiin aakkosjérjestyksen sijaan
perustamisjarjestyksessa. Esitystapa on tyylikds osoitus oikeusvaltiokehityksen ja
laillisuusperiaatteen ajallisesta ulottuvuudesta. Esittimistapaa tukee myds se, ettd
aakkosjdrjestys on eri ruotsin kielelld.



8luku 1 § 3 ja4 mom.

Nykyisen hovioikeusasetuksen 12 §:ssé on sddnnokset siitd, mitkd asiat on késiteltdva
johtoryhmaéssé. Esimerkiksi 6 kohdan mukaan johtoryhmaéssa késitellddn asiat, jotka
koskevat nimittdmistd asessorin ja viskaalin seké kédrdjaviskaalin vakinaiseen virkaan.
Ehdotetun sddnnoksen mukaan paillikkotuomarilla ei ole endé velvollisuutta kuulla
johtoryhméa ennen nimityspaitoksen tekemisti. Johtoryhmin kuulemisella on
merkitystd nimitysasioiden avoimuuden ja henkilston sitouttamisen kannalta.
Johtoryhmén kuulemisesta on mahdollista maérata tyojarjestyksessd, mutta lain
tasoinen médrdys olisi hovioikeuden ndkemyksen mukaan parempi. Muutoinkin olisi
asiamukaista yhtendisten kdytdntdjen luomiseksi madritelld laajakantoisia asioita,
jotka olisi aina késiteltdva johtoryhmassa.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota siithen, ettd organisaation eri toimielimien tehtévien ja
aseman madrittelyn kannalta ei ole kovin johdonmukaista médritelld lainsdddanndssa
johtoryhmén tehtdvid kapeammaksi kuin Y T-menettelyn soveltamisalaksi on sdédetty.

9luku4 §

Ehdotettu sdédnnds on hyvin yleisluonteinen. Asiasta voidaan toki médratd myos
tydjérjestyksessd, mutta tuolloin koulutusvelvollisuuden sisélté ja médrd voi vaihdella
epatyydyttivélla tavalla virastoittain. Koulutuksen jarjestimisvelvollisuuden ja sithen
osallistumisvelvollisuuden korostamiseksi olisi paikallaan sdatdd pakolliseksi viraston
ja tuomarin vuosittainen koulutussuunnitelma, johon sisiltyisi médrdys koulutuspéi-
vien minimimaarasta.

11luku 5§

Ehdotuksen mukaan kardjéoikeus paittiisi kdrdjatuomarin viran julistamisesta
haettavaksi ja sen julistamista uudelleen haettavaksi. Viran tultua avoimeksi tulee
ennen sen haettavaksi julistamista ratkaista muun muassa, millaista kielitaitoa siind
edellytetddn. Tahdn voi liittya riski epdyhtenédisestd tulkintakdytdnnosta.

Viran julistaminen uudelleen haettavaksi on poikkeuksellista ja sithen tulee olla
painavat syyt. Kéytdnndssé siithen on ryhdytty yleensd vasta tuomarinvalintalauta-
kunnan kannan perusteella. My0s téllaisissa tilanteissa on riski epidyhtendisesta
kéytdnndstd, jos ratkaisuvalta on nykyistd useammalla taholla.

11 luku 9 §

Ehdotettu sddnnos, kuten nykyinenkain, ei tdysin vastaa kiytdnndn menettelyi, koska
viran avoimeksi julistanut hovioikeus toimittaa hakemusasiakirjat tuomarinvalinta-
lautakuntaan vasta, kun se on saanut kirdjdoikeuden lausunnon ja antanut oman
lausuntonsa. Toisin sanoen tuomarinvalintalautakunta ei tosiasiassa vield tuossa
vaiheessa osallistu nimitysesityksen valmistelun, vaan hovioikeudet suorittavat
valmistelutoimet lautakunnan antamien ohjeiden mukaisesti.



Hovioikeus my0s pyytééd lausunnon kérdjdoikeudelta ennen oman lausuntonsa anta-
mista. Sivulausuntojen hankkimisesta on sovittu kdrdjadoikeuden kanssa. Nykyinen
menettely on toimiva ja tarkoituksenmukainen, koska hovioikeus on saanut kérja-
oikeuden nikemyksen hakijoiden ansioituneisuudesta tietoonsa ennen oman
lausuntonsa antamista.

Hovioikeus pitdé vastoin eridvissd mielipiteissé esitettyd tarpeellisena, ettd se lausuu
kérdjatuomarin virkaa hakeneista, koska hovioikeudella on muutoksenhakumenet-
telyn kautta késitys hakijoiden toiminnasta ja oikeudellisesta kyvykkyydesta.
Tarkoituksenmukaisin sdédntelytapa olisi se, ettd tuomarinvalintalautakunnalle
annetaan mahdollisuus antaa tarkemmat ohjeet lausuntojen antamisesta.

15 luku 2 § 1 mom.

Nykyisin hovioikeus paittdd kirdjatuomarin virantoimituksesta pidattimisesta.
Menettely on tarkoituksenmukainen mm. hovioikeuden kirdjdoikeuksiin kohdistuvan
valvontatehtdvéin nidkokulmasta (3 Iuku 2 § 1 mom). Jos virasta pidéttdmisen ratkaisee
tuomarin “oma” kardjdoikeus, voi asia ndyttdd ulkopuolisen silmissd vihemman
uskottavalta kuin jos asian ratkaisisi kirdjdoikeuden toimintaa valvova hovioikeus.

16 luku 3 §

Sadnnoksen tulisi koskea my0s sellaisia asioita, joissa padkasittely on aloitettu ja
lykétty tai jos on vastaanotettu todistelua padkasittelyn ulkopuolella.

18 luku 4 §

Pykaéléan lienee syytd lisitd prosessinjohdollisten valmiuksien lisddminen, koska
asessori voi toimia my0s valmistelusta vastaavana jésenena.

191uku:28. 583 mom.Ja7§

Ehdotetuissa sdénnoksissd tuomioistuimella tarkoitetaan kidytdnnossi
paillikkotuomaria. Sanan tuomioistuin korvaaminen pééllikk6tuomarilla olisi
informatiivisempi ilmaisu.

21 luku 1 §

Ehdotetun 21 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan tuomarinkoulutuslautakunta antaa
lausunnon johtamiskoulutukseen valittavista oikeusministeridlle. Mahdollisuus saada
johtamiskoulutusta on tirkeédd tdhin tehtdvaan hakeutuville, silld koulutuksella on
merkitystd virkannimityksissd. Hovioikeus katsoo, ettd lausunnon antaminen on
tehtévi, jonka tulisi luonteensa vuoksi antaa tuomioistuimille ja koulutettavien
valinta tuomarinvalintalautakunnalle.

21 luku 3§

Hovioikeus katsoo, ettd yliopistojen tulisi itse nimetd edustajansa tai ainakin
ehdokkaat tuomarinkoulutuslautakuntaan, miké olisi omiaan vahvistamaan
tuomioistuinten rakenteellista riippumattomuutta.



21 luku 6 §

Hovioikeus esittdd harkittavaksi, voisiko tuomarinkoulutuslautakunnalla olla yhteisti
henkilokuntaa tuomarinvalintalautakunnan kanssa.

24 luku 6 § 2 mom.

Ehdotettu siirtymésididnnds on epitdsméllinen. Parempi ilmaisu olisi "maaritty
késittelemién asiaa”. Télloin sddannds koskisi juttuja, joissa esittelijd toimii
valmistevana jdsenend. Ehdotetulla sddntelylla juttuja jouduttaisiin jakamaan
uudelleen ja syntyisi hukkatyota.

2. Tuomioistuinharjoittelulaki

Hovioikeus esittdd esitysluonnoksen johdosta seuraavat yksityiskohtaiset
huomautukset.

58
Hovioikeuden ndkemyksen mukaan tuomioistuinharjoittelijoiden valinta tulisi
sdilyttad tuomioistuimilla tai ohjata tuomarinvalintalautakunnalle.

78

Tuomioistuinharjoittelu on tirked tuomioistuinten rekrytoinnin kannalta. Sen vuoksi
olisi tirkedd korostaa myos sitd, ettd ainakin osa hakijoista olisi kiinnostuneita tuomio-
istuinurasta ja motivoituneita hakeutumaan sille. Opintomenestyksen ja tyokokemuk-
sen yksipuolinen korostaminen voi johtaa siithen, ettd auskultoimaan haetaan vain
muussa toimessa meritoitumista varten.

18§

Tuomarinkoulutuslautakunta ohjaa tuomioistuinharjoittelun suunnittelua, eika kay-
tannon tyontekoa. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan varatuomarin arvonimen voisi
myoOntid laamanni tai hovioikeuden presidentti, joilla on tietoa harjoittelijan
suoriutumisesta.

3. Lautamieslaki

Hovioikeus viittaa Ruotsissa on kdytyyn vilkkaaseen keskusteluun lautamiehista ja
politiikan vaikutuksista. Esimerkiksi viimeisessd ruotsalaisessa Advokaatti -lehdessa
oli asiaan liittyva artikkeli.

4. Valtion virkamieslaki

Ehdotetussa esitetddn, etteivit tuomarin virat endé olisi valtion virkamieslain 4 §:ssd
tarkoitettuja talousarviossa eriteltivid virkoja. Hovioikeus katsoo, ettd tuomarin virat

pitdisi sdilyttdd tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvistd syistd erittelyvirkoina,
kunnes Suomeen on perustettu tuomioistuinvirasto.
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5. Muita kannanottoja

Lausuntopyynt6 ja laaja mietintd on saapunut hovioikeuteen 8.6.2015. Lausunnon
madrdpdiva on ollut 14.8.2015 ja lisdaikaa on myonnetty 14.9.2015 saakka. Kéaytéan-
nossd valmisteluaikaa on ollut vain keskeinen lomakausi ja budjettikiireiden
tahdittama loppukesi. Aika on tiysin riittdiméton huolelliseen valmisteluun ja
henkiloston asianmukaiseen kuulemiseen hankkeesta, jolla on keskeinen vaikutus
organisaation toimintaan.

Lausunto on kisitelty hovioikeuden johtoryhmaissi ja yhteistyOkomiteassa.

Esittelijoiden lausunnon ovat laatineet viskaalit Matti-Pekka Kuuttinen ja Aleksi
Rantanen. Henkilostoryhmille on varattu mahdollisuus kommentoida asiaa.

Tapani Vasama
presidentti
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