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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerid on pyytinyt viitekirjeelldén hovioikeudelta lausuntoa tuomioistuinten
hallintohenkiloston toimenkuvien kehittdmisestd annetusta tydryhmén arviomuistiosta.

Hovioikeus esittad kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa.

Yleistd: tyéryhmdn tehtdivd ja ehdotukset sekd sddntelyn tarve

Tyoryhmin tehtdvéni oli laatia selvitys tuomioistuinten hallinto- ja kansliapaéllikkdjen ja muun
hallintohenkil6ston toimenkuvien kehittdmistarpeista siten, ettd tuomioistuinten johtaminen ja hallinto
voidaan jérjestdd ammattimaisesti ja tehokkaasti.

Hovioikeus on tyoryhmén kanssa samaa mielti siitd, ettd hallintohenkildston tehtévistd ei ole syytéd saatad
tuomioistuinlaissa sdddettyéd tarkemmalla tasolla lailla. Sen sijaan kunkin tuomioistuimen
tyOjarjestyksessa tulisi olla selkedsti madréttynd hallinnollisten tehtdvien hoitamisesta ja vastuualueista.

Saadokset tuomioistuinten johtamisesta on koottu vuoden 2017 alusta voimaan tulleeseen
tuomioistuinlakiin (673/2016). Kaikki hovioikeudet ovat uuden lain periaatteiden mukaisesti kdyneet lapi
johtamiseen ja hallintoon liittyvit toiminnot ja kirjanneet madardykset hallinnossa tydskentelevien
tyOtehtivistd uusimaansa tydjarjestykseen. Tuomioistuinlain tavoitteisiin kuului nimenomaan puitelain
sadtdminen ja sdddosten vihentdminen seki hallinnosta annettujen méérdysten antaminen
tyOjarjestykselld. Hovioikeus ei nde vasta annettuun lakiin sisdltyvén sellaisia hovioikeuksia koskevia
ongelmallisia kohtia, jotka vaatisivat lain muuttamista heti sen voimaan tultua. Kirdjaoikeusverkon
muuttamisen yhteydessd kirdjdoikeudet joutunevat tarkastelemaan hallintonsa jéarjestimista.
Hovioikeuden kisityksen mukaan tarvittavat muutokset karéjéoikeuksissa ja hallinto-oikeuksissa
voitaisiin tehda hallinnollisilla p4étoksilld perustamalla virkoja, maaralla niiden palkkauksesta,
madradmalla asetuksella tyOnantajavirkamiesasemasta sekd maarddmalld virkojen patevyysvaatimuksista
tyOjarjestyksilld. Ratkaisut voidaan linjata osana tulosohjausta.

Tassd tilanteessa, kun uusi laki on ehtinyt olla voimassa vain muutaman kuukauden, hovioikeus ei
yleiselld tasolla née riittdvéa tarvetta muuttaa lainsdddantdd arviomuistiossa esitetyllé tavalla. Syyksi
uuden pitkddn valmistellun lain muuttamiseksi pitdisi pystyd esittdmidn selvé virhe tai muuttuneet
olosuhteet.
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Nimikkeet ja mddirit

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd kehitettdisiin johdon tukea yhtendistimalla virka- ja tehtdvénimikkeita.
Kansliapdéllikon virkanimikkeistd luovuttaisiin muissa tuomioistuimissa kuin korkeimpien oikeuksien
osalta ja otettaisiin kdyttoon hallintojohtajan virkanimike suurissa yksikossé, hallintopdallikon
virkanimike keskisuurissa yksikossé ja hallintosihteerin virkanimike pienimmissé yksikoissd. Yhtendiset
virkanimikkeet ja tehtdvankuvat loisivat myds perustan yhtendisille palkkausperusteille.

Hovioikeuden nikemyksen mukaan tyoryhmén esitys virkanimikkeiden ja palkkauksen yhtendistdmisesté
on edelld mainittua lainsdddanndn muuttamista koskevin varauksin hyvéksyttivissd. Hovioikeus toteaa
kuitenkin, ettd kaikissa hovioikeuksissa pitdisi olla saman tasoinen virka, jolla on sama virkanimike eika
palkkauksessa tulisi olla merkittévid eroja tuomioistuimen koosta riippumatta, koska viranhaltijan
tehtdvinala on samanlainen kaikissa yksikoissd. Ottaen myds huomioon hovioikeuksien tuomioistuinlain
3 luvun 2 §:n 1 momentissa kuvattu tehtdvé tuomiopiirinsi kirdjdoikeuksien toiminnan valvojana olisi
perusteltua perustaa ainakin kaikkiin hovioikeuksiin hallintojohtajan virka, jos tehtdvin nimikkeen
muuttamista pidetdédn valttimattomand. Hovioikeus katsoo, ettei ole perustetta lakkauttaa hallinnollisia
virkoja Kiekun takia, koska tietojédrjestelmai ei ole tihdn mennessé helpottanut ty6td hallinnossa.
Tarvitsemme saman henkilostomairdn, koska tydtehtivit pysyvit samanlaatuisina eikd ole syyté siirtdd
osaa tehtdvistd muualle, koska siitdkin seuraisi ongelmia muun muassa yhteydenpitoihin ja organisoinnin
joustavuuteen liittyen.

Hovioikeus kannattaa tyoryhmén ajatusta siité, ettd kyseiset virat olisivat vakituisia tydnantajavirkoja.
Hovioikeus yhtyy my0s tyoryhmén kannanottoon siitd, ettd johdon tuen tehtévid hoitavan henkilén
rekrytointi tulisi perustua avoimeen hakuun.

Kelpoisuusvaatimukset ja palkkaus

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd hallintojohtajan / hallintopdallikdn kelpoisuusvaatimuksena olisi
soveltuva ylempi korkeakoulututkinto ja hallintosihteerin kelpoisuusvaatimuksena olisi soveltava
korkeakoulututkinto ja ettd johdon tuen tehtévid hoitavien henkildiden palkkaperusteet yhtendistetddn.

Hovioikeus toteaa, ettd hovioikeuksissa kansliapééllikoilld on perinteisesti ollut oikeustieteen kandidaatin
(-maisterin) tutkinto, vaikka sitd ei muodollisesti laissa ole vaadittu. Hovioikeuden kansliapaillikké on
muiden tehtdvien ohella voinut osallistua lainkdyttotehtaviin. Tdma on koettu hyddyllisend lisdresurssina
hovioikeudelle ja se on my0s helpottanut kansliapdallikon hallinnollisia tydtehtdavid esimerkiksi osastojen
kansliahenkildokunnan toiminnan suunnittelussa seké lainkdyttdhenkilokunnan virkaesitysten tekemisen
yhteydessd. Nama seikat ovat my0s puoltaneet sitd, ettd kansliapédéllikot ovat kuuluneet T-
palkkausluokkaan.

Hovioikeus yhtyy tydryhmén kannanottoon siité, ettd Y-palkkausluokan soveltaminen hovioikeuksissa
kansliapaallikon tai hallintojohtajan osalta olisi ongelmallista muun muassa sithen kuuluvan
henkildkohtaisen pistejarjestelmin johdosta. Palkan tulee olla riittdvin kilpailukykyinen ja sen tulee olla
oikeassa suhteessa tehtidvien vaativuuteen ja vastuuseen. Hovioikeus toteaa, ettd jos kaikista
hallintojohtajista / hallintopaéllikoisté tulisi arviomuistion mukaisesti tydantajavirkamiehié olisi
luontevaa soveltaa heihin D-palkkausjérjestelmaa.



Hallintosihteerin kelpoisuusvaatimuksesta ei ole tydryhmén ndkemyksen mukaan tarpeellista sddtda
laissa, vaan se voisi jddda kunkin tuomioistuimen omaan harkintaan. Hovioikeus kannattaa titd ajatusta ja
toteaa, ettd hovioikeudelle on tirkedd paittid tydjarjestyksessddn muun hallinnollisen henkilokunnan
kelpoisuusvaatimuksista.

Lausunnosta on kuultu hovioikeuden johtoryhmaa.

Vaasan hovioikeudessa, maaliskuun 31 pédivéna 2017.

Presidentti Tapani Vasama

Ma. kansliapééllikké Sandra Wallin



