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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerié on pyytinyt hovioikeudelta lausuntoa edelld mainitusta tydryhmin esityksesta.
Hovioikeus esittd4 lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Tyoryhmdan esityksen ldhtokohdat ja keskeiset ehdotukset

Ty6ryhmén esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslakiin liséttéisiin uutena rangaistuslajina
yhdistelmévankeus. Kyseessi olisi rangaistuslaji, joka koostuisi pidemmasti ehdollisen
vankeuden osasta ja lyhyemmaistd ehdottoman vankeuden osasta. Yhdistelmavankeuteen aina
sisdltyvid ehdotonta vankeutta ei voitaisi tuomita yhdyskuntapalveluna tai
valvontarangaistuksena. TySryhmi on edelleen ehdottanut, ettd valvontarangaistus liitettéisiin
ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamukseksi nykyisin jo kiytossi olevien oheisseuraamusten
(sakko, yhdyskuntapalvelu ja nuoria rikoksentekijéitd koskeva valvonta) liséksi.

Yhdistelmévankeus tulisi yleisimmin sovellettavaksi (niin sanottu perustilanne) silloin, jos vuotta
pidempi mutta enintédén kahden vuoden ehdollinen vankeus oheisseuraamuksineen on selvisti
riittiméaton rangaistus. Kyseessi olisi esityksen mukaan téltd osin lhinni tilanne, jossa
tuomioistuin kokee tapauksen rajatapauksena. Ehdottoman vankeuden pituus olisi talldin 14
péivéd - 3 kuukautta.

Edelleen yhdistelmivankeutena voitaisiin tuomita myds yli kahden mutta enintéiin kolmen
vuoden vankeus, jos se on erityisen perusteltua kohtuusperusteiden nojalla (niin sanottu
poikkeustilanne), eivitka rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevi tekijén syyllisyys tai tekijan
aikaisempi rikollisuus edellyté rangaistuksen tuomitsemista kokonaan ehdottomana. Esityksen
mukaan kysymys olisi tdlloin poikkeustapauksesta, jossa kohtuusnikékohdat huomioon ottaen



ehdoton vankeusrangaistus olisi liian ankara seuraamus. Ehdottoman vankeuden pituus olisi
tdssé tapauksessa 3 kuukautta - 1 vuosi.

Seuraamusjérjestelmén sisdisen johdonmukaisuuden kannalta nykyisen lainsdddiannén
ongelmana on, etti siirtyminen pitk4std ehdollisesta rangaistuksesta samanpituiseen ehdottomaan
rangaistukseen merkitsee varsin jyrkkdd porrasta muuten vihittiin ankaroituvassa
rangaistusjirjestelmassa. Tavoitteena tulisi olla, ettd rangaistukset voisivat ankaroitua vastaavalla
tavalla asteittain kuin rikosten moitittavuuskin vaihtelee. Yhdistelméivankeus toisi tarvittavaa
joustoa nykyjérjestelméain,

Hovioikeuden kanta

Esityksessd ilmaistuihin edelld mainittuihin 1dht6kohtiin voidaan yhtyd. Tydryhmén ehdotus
onkin laht6kohtaisesti kannatettava. Tuomioistuimen nikékulmasta yhdistelmévankeus toisi
tarvittavaa joustoa seuraamusharkintaan. Ongelmia saattaa nykyisin muodostua niin sanotuissa
perustilanteissa lahinni silloin, kun tuomittavaksi tulee ehdoton vankeus siité syyst, etti
ehdollista vankeutta oheisseuraamuksineenkaan ei pidet4 riittivini rangaistuksena. T4ll3in on
mahdollista, ettd rangaistusjarjestelmé ankaroituu verraten jyrkésti yksittdisen rikoksentekijén
kohdalla. Niin sanotuissa poikkeustilanteissa ongelmat muodostunevat puolestaan
seuraamusjérjestelmén jaykkyydestd ja kyvyttdomyydesti ottaa kaikissa tilanteissa huomioon
tapaukseen liittyvit kohtuusnikskohdat.

Hovioikeus yhtyy kuitenkin esityksen tiydentévéssi lausumassa esitettyihin huolenaiheisiin,
jotka kaikki vaikuttavat hyvin perustelluilta. Niiden osalta hovioikeus korostaa etenkin alla
esitettyjd seikkoja.

Edelld todetusta joustavuuden positiivisesta vaikutuksesta huolimatta hovioikeus korostaa, etti
kysymys on mainittujen ongelmakohtien osalta verraten pienestd marésti yksittiistapauksia.
Télta osin onkin esitettdvissi kysymys, onko seuraamusjérjestelmén laventaminen perusteltua
suhteellisen pienen kohderyhmén tarpeiden vuoksi, kun otetaan huomioon ehdotuksen
taloudelliset ndkdkohdat ja tydmééréin lisdsintyminen osassa valtion virastoja. Ehdotuksen
mukanaan tuomat sédstst ovat hovioikeuden késityksen mukaan varsin epévarmoja.

Nykyinen rangaistusjirjestelmédmme on esityksessi tarkasteltuihin muiden maiden vastaaviin
jérjestelmiin verrattuna suppea ja harvoille vaihtoehdoille rakentuva. Tama siitikin huolimatta,
ettd seuraamusjirjestelmd on viime aikoina jonkin verran monipuolistunut. Tuomioistuimen
nékdkulmasta nykyinen rangaistusjérjestelm4 on riittivi valtaosassa tapauksia. Mainittu
jérjestelmd on yksinkertaisuudessaan lisdksi omiaan luomaan maanlaajuisesti eri
tuomioistuimissa noudatetun yhtendisen rangaistuskéyténnon. Siirtyminen kohti yhi laveampaa
seuraamusjdrjestelmas, jossa tuomioistuimille jéisi verraten paljon harkinnanvaraa, saattaisi
johtaa epdyhtendiseen rangaistuskiytintdon seké selkeyden ja ennustettavuuden heikentymiseen.
T4ltd osin voidaankin kiinnittd4 huomiota siihen, ettd esimerkiksi Ruotsissa on valmisteilla
seuraamusjérjestelmén kokonaisuudistus, jossa yhtend tavoitteena on nykyisen monimutkaisen ja
vaikeasti hahmotettavan jérjestelmén purkaminen ja yksinkertaistaminen.



Yhdistelmévankeus voisi ehdotuksen mukaan tulla sovellettavaksi varsin eri tyyppisissi
tilanteissa, kun vankeusrangaistuksen pituus vaihtelisi yhdesti vuodesta jopa kolmeen vuoteen.
Silloin kun vankeusrangaistuksen pituus olisi 1#hemp#nd yhti vuotta, tulisi todennik6isimmin
sovellettavaksi verraten lyhyt ehdottoman vankeuden osuus. Tdmé on ongelmallista ottacn
huomioon rikoslain kokonaisuudistuksen pyrkimys lisétd avoseuraamusten kiyttod ja
ehdotuksessakin mainitut tutkimustulokset lyhyiden ehdottomien vankeusrangaistusten
negatiivisista seurauksista. Mikéli ehdotettuun jirjestelmiuudistukseen halutaan siirty4, olisi
tarkoituksenmukaisempaa harkita vaihtoehtoa, jossa yhdistelmédrangaistus rajattaisiin
sovellettavaksi vain sellaisiin tapauksiin, joissa vankeusrangaistuksen pituus olisi hyvin lihelld
kahta vuotta. T#ll6in ehdottoman vankeuden osuus voisi mahdollisesti olla pituudeltaan kiintes
eikd harkinnanvarainen, kuitenkin siten, ettd ehdoton osuus ei muodostuisi perusteettoman
lyhyeksi. Tamad olisi perusteltua yhtédltd sen vuoksi, ettd viimeksi mainitun pituisiin
vankeusrangaistuksiin liittyy eniten edelli todettuja ongelmia rangaistusjirjestelmén
ankaroitumisen ja kohtuusnékgkohtien muodossa seké toisaalta sen vuoksi, etti tillainen
rajoitetumpi jérjestelmd olisi omiaan paremmin ohjaamaan ja sdilyttimain yhtendistd
rangaistuskdytintoa.

Hovioikeus toteaa vield, ettd kyseisenlainen verraten paljon seuraamusjirjestelmii uudistava
ehdotus on haastavaa ja jokseenkin ongelmallista toteuttaa osauudistuksen muodossa.
Hovioikeuden nikemyksen mukaan ehdotuksessa on kyseessd merkittédvi uudistus, joka
kohdistuu yhta#ltd rangaistusjérjestelmdmme perusrakenteisiin ja -periaatteisiin sekd toisaalta
rangaistusjérjestelméin liittyviin toimijoihin, kuten Rikosseuraamuslaitokseen. Tamin vuoksi
uudistus olisi perustellumpaa toteuttaa osana laajempaa seuraamusjsrjestelmin
kokonaisuudistusta, jossa eri vaihtoehtoja seki vallitsevien rikosoikeudellisten periaatteiden ja
niitd ilmentévien lainsddnndsten yhteyksid voidaan perusteellisemmin pobhtia.

Lopuksi hovioikeus toteaa, ettd valvontarangaistuksen kdytosti on saatavissa vield verraten

vihin kokemukseen perustuvaa tictoa, minki vuoksi sen kiytén laajentaminen ehdollisen
vankeuden oheisseuraamukseksi ei tissi vaiheessa ole suositeltavaa.

Vaasan hovioikeudessa 23.9.2013
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