HOVIOIKEUSPROSESSIA KOSKEVAT OHJEET

Riita-asiat

1. Yleistd hovioikeusmenettelystd

Hovioikeuden tehtidvand on valituksen ja sithen annetun vastauksen muodostamissa rajoissa tutkia karé;a-
oikeuden ratkaisun lopputuloksen ja sielld noudatetun menettelyn oikeellisuus sekd korjata ndissé ilmene-

vat virheet mahdollisimman varmassa, joutuisassa ja kohtuuhintaisessa menettelyssa.

Hovioikeusprosessin tehtdvien ja tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa olennaisesti se, miten tuomioistuin
ja asianosaiset suoriutuvat heille muutoksenhaussa kuuluvista tehtévistidén. Oikeussuoja on vastaavasti
sitd tehokkaampaa ja laadukkaampaa, mitd enemmén muutoksenhaussa keskitytddn kardjaoikeuden tuo-
mion jilkeen riidanalaisiksi tai epdselviksi jddviin seikkoihin, ja mitd vihemman kysymys on sellaisesta
kérdjdoikeusmenettelyn toisinnosta, joka ei ole tarpeen kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen ja sielld

noudatetun menettelyn oikeellisuuden tarkistamiseksi ja havaittujen virheiden oikaisemiseksi.

2. Tyytymdttomyyden ilmoituksesta

Asianosaisen, joka tahtoo valittaa kirdjaoikeuden ratkaisusta, on ilmoitettava siithen tyytymittomyytta pu-
hevallan menettdmisen uhalla. Tyytymattomyyttd on ilmoitettava viimeistddn seitseméntend pdivand siitd
lukien, kun kérdjaoikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin (OK 25:5.2). Tyytyméttdmyyden ilmoittami-
nen ei velvoita valittamaan hovioikeuteen. Tyytyméttomyyden ilmoitus on mahdollista peruuttaa tyyty-

mittdmyyden ilmoittamiselle sdddetyn miérdajan kuluessa (OK 25:8).

Asianosainen voi ilmoittaa tyytyméttomyyttd vain osaan kérdjaoikeuden ratkaisua, jolloin ratkaisu tulee
muilta osin lainvoimaiseksi, kun tyytyméttdmyyden ilmoittamisen méardaika kuluu umpeen. Rajoitus voi
koskea joko yhti tai useampaa nimettyé henkilda taikka jotakin ratkaisun muuten selkeésti erotettavaa
osaa, joka voidaan ylemmaisséd tuomioistuimessa ratkaista erillisend osakysymyksené. Rajoituksesta on

erikseen mainittava, kun tyytymattomyyttd ilmoitetaan (OK 25:7.1).

Muutoksenhakua harkitsevan asianosaisen on jo tyytyméttomyytté ilmoittaessaan syytd pohtia, miltd osin
asia kannattaa hovioikeuden tutkittavaksi saattaa. Tyytymittdomyyden ilmoituksen rajaamisella muutok-
senhaku voidaan tehokkaasti kohdistaa vain sellaisiin kysymyksiin, jotka kérdjaoikeuden tuomion jal-

keenkin on tarpeen saattaa hovioikeuden tutkittaviksi.

3. Valituksesta, vastauksesta ja asian valmistelusta



3.1. Valituksessa esitettdvistd vaatimuksista ja valitusperusteiden yksiloimisestd

Valituksessa on yksilditdivd muutoksenhaun kohteena oleva kérdjdoikeuden ratkaisu (OK 25:15.1, 1 koh-
ta) sekd ilmoitettava, miltd kohdin kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta ja milld perusteella ratkai-
su on virheellinen (ks. OK 25:15.1, 2 ja 4 kohdat). Valituksessa on ilmoitettava myds se, miten kirdjioi-
keuden ratkaisua on valittajan mukaan muutettava (OK 25:12.1, 3 kohta). Valittajan muutosvaatimukset
sitovat hovioikeutta, joka ei voi tuomita muuta tai enempéé kuin valittaja on vaatinut (OK 24:3.1). Kéra-
jaoikeudessa kantajana ollut valittaja ei myOskddn padsaantoisesti saa vaatia muuta kuin kérdjaoikeudessa

esittdimassiin kanteessa vaatimaansa suoritusta (OK 14:2.1-2:t).

Asianmukaisen valituksen laatiminen edellyttdd huolellista perehtymisté kérdjdoikeuden ratkaisuun ja sen
arvioimista, siséltdako ratkaisu lopputuloksestaan huolimatta sellaisia seikkoja, joita ei ole tarpeen saattaa
hovioikeuden tutkittavaksi. Valitus on rajattava koskemaan vain niitd seikkoja, jotka ovat asianosaisten
vililla riitaisia vield hovioikeudessa. Ndiden seikkojen kartoittamisen jélkeen on pohdittava sitd, voidaan-
ko kérdjdoikeuden ratkaisun virheet oikaista laintulkinnalla (oikeuskysymys) vai edellyttddko oikaisemi-

nen néyttoratkaisun muuttamista (ndyttokysymys).

Valituksessa on syytd yksiloida riidattomat seikat seka riitaiset seikat erityisesti siltd osin kuin kysymys
on oikeustosiseikoista eli sellaisista seikoista, jotka ovat valittajan vaatiman oikeusseuraamuksen viéltta-
mittomid edellytyksid. Valittajan vetoamat oikeustosiseikat sitovat hovioikeutta, joka ei saa perustaa tuo-

miota sellaiseen seikkaan, johon valittaja ei ole vaatimuksensa tueksi vedonnut (OK 24:3.2).

Riitaisten seikkojen osalta on olennaista perustella, miksi kirdjdoikeuden ratkaisua on pidettava valituk-
sen kohteena olevilta osilta virheellisend. Riitaisista seikoista esitettiva todistelu on myds valituksessa ja
vastauksessa yksiloitdva selvisti todistusteemoineen. Silloin, kun valitus on kirdjdoikeuden ndyton ar-

vioinnin viitetyn virheellisyyden vuoksi késiteltdva padkasittelyssd, kirdjdoikeudessa esitetyn nayton si-
saltdd ei ole syytd selostaa yksityiskohtaisesti. Sitd vastoin valituksessa on kyettdva uskottavasti kiteytta-

maiin se, miltd osin ja milld perusteella kérdjaoikeuden ndyton arviointi on ollut virheellinen.

Erityisesti silloin, kun muutosvaatimukset perustuvat vaitettyyn virheelliseen laintulkintaan, valituksessa
on suotavaa tukeutua eri oikeusléhteisiin ja perustella niiden nojalla sitd, miksi laintulkinta on virheelli-
nen ja miten asia olisi valittajan késityksen mukaan tullut ratkaista. Asianosaisten tulisi oikeuslédhdeaineis-
toa koskevassa selvityksessdédn kartoittaa asian kannalta merkitykselliset ldhteet ja niistd ilmenevat néko-

kohdat siind laajuudessa, kuin tuomioistuin tulee tekeméén asiaa ratkaistessaan.

3.2. Valituksen muotovaatimuksista ja sen kirjoittamiseen liittyvistd kysymyksistd



Valituskirjelméssd on ilmoitettava asianosaisten nimet ja heiddn laillisen edustajansa tai asiamiehensa
taikka avustajansa yhteystiedot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat keho-
tukset, kutsut ja ilmoitukset voidaan valittajalle 1dhettdd (prosessiosoite). Asianosaisen, todistajan ja muun
kuultavan puhelinnumero ja muut yhteystiedot on myds ilmoitettava hovioikeudelle. Jos jokin tieto myo-

hemmin muuttuu, siitd tulee viipymdttd ilmoittaa hovioikeudelle.

Valituskirjelmé on valittajan tai, jollei hdn ole sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Kirjelméan on
myos liitettdvi ne asiakirjat, joihin valittaja vetoaa ja joita ei ole esitetty kdrdjdoikeudessa, seki valittajan

vastapuolta varten jiljennds kirjelmaista ja sithen liitetyista asiakirjoista.

Valitus on kirjoitettava selkedsti ja tdsmillisesti, ja sitd on tarvittaessa jdsennettava esimerkiksi alaotsi-
koin. Valituksesta ja vastauksesta laaditaan hovioikeuden tuomion kertoelma (resiitti). Valitus onkin laa-
dittava niin yksiselitteiseksi, ettd valittajan vaatimukset perusteineen ovat siirrettdvissa hovioikeuden tuo-
mioon melkein sellaisenaan. Valituksen tarpeeton laveus ja epdselvyys ovat omiaan hankaloittamaan
asian ymmartdmistd, lisdédmain suoranaisten vaarinymmarrysten riskid ja johtamaan yleensa siihen, etti
my0s valitukseen annettava vastaus on puutteellinen ja usein heikkolaatuinen. Téll6in valmistelua voi-
daan joutua jatkamaan kirjallisesti tai suullisessa valmistelussa, miké aiheuttaa asianosaisille lisdkus-

tannuksia ja oikeudenkdynnin tarpeetonta viivéstysta.

3.3. Todistelun ilmoittamisesta

Tuomioistuin ei saa sallia todistelun esittdmistd asiaan vaikuttamattomista tai selvitetyista seikoista (OK
17:7). Jotta hovioikeus kykenisi valvomaan sen, ettd todistelua esitetddn vain tarpeellisissa maérissd, vali-
tuksessa on tarkasti yksilditavd hovioikeudessa esitettdvét todisteet ja se, mitd kullakin todisteella halu-
taan ndyttad toteen (todistusteema). Todistusteemoilla on oltava suora tai vélillinen yhteys asianosaisten
vililla oleviin riitaisiin kysymyksiin. Koska muutoksenhaku kohdistuu kirdjdoikeuden tuomioon, sellaiset
ilmaukset kuten "sama todistelu kuin kérdjdoikeudessa" eivit ole suotavia. Asianosaisten on muutenkin

syyta pidattyd laveista ja epatdsmaéllisistd todistusteemoista.

Jos riita-asiaa koskevassa valituksessa nojaudutaan seikkoihin tai todisteisiin, joita ei ole esitetty kéirdjdoi-
keudessa, valituksessa on ilmoitettava, miksi seikka tai todiste esitetddn ensi kerran vasta hovioikeudessa
(OK 25:15.3). Jos valittaja ei saata todenndkdiseksi, ettd hin ei ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen
kéirdjaoikeudessa tai ettd hanelld on ollut piteva aihe olla tekeméttd niin, todisteen esittdmisti ei sallita
(OK 25:17.1). Huolellisen perustelemisen merkitys korostuu erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa valit-

taja on tiennyt seikasta tai todisteesta jo kdrdjédoikeudessa.

Asian késittelyyn ja todistelun vastaanottamiseen liittyvét erityispiirteet, kuten tulkkauksen tarve tai

pyyntd kuulustelemisen toteuttamisesta erityisend ajankohtana taikka video- tai puhelinkuulemisena, joita



kasitellddn jaljempénd, on syyta esittidi jo valituksessa. Jos asiaan liittyy esimerkiksi syitd, joiden vuoksi
oikeudenkdynnin julkisuutta on joiltakin osin aihetta rajoittaa, my0s sellaiset seikat on syytd tuoda hovioi-

keuden tietoon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

3.4. Jatkokdsittelyluvasta

3.4.1. Jatkokdsittelylupaa riita-asioissa koskevat oikeusohjeet

Riita-asioissa jatkokdsittelylupaa edellyttidvit saamista koskevat asiat, joissa kérdjaoikeuden tuomitseman
ja hovioikeudessa esitetyn vaatimuksen erotus (hdvioarvo) ei ole yli 10.000 euroa. Oikeudenkéyntikuluja

ja vaatimukselle laskettavaa korkoa ei oteta huomioon hédvidarvoa médritettdessd (OK 25a:5). Jos muutos-
vaatimus koskee vain oikeudenkiyntikuluja, valtion varoista maksettavia avustajan palkkioita tai kuluja

taikka maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkokdasittelylupa (OK 25a:10).

Jatkokésittelylupa on mydnnettivi, jos: 1) ilmenee aihetta epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta (muutosperuste); 2) kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollis-
ta arvioida jatkokésittelylupaa myontamaétta (tarkistusperuste); 3) lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa asioissa on tirked myontéa asiassa jatkokasittelylupa (prejudikaattiperuste); tai jos 4) luvan

myontdmiseen on muu painava syy (OK 25a.11.1).

Jos jatkokisittelylupaa haetaan muutosperusteella, lupaa ei tarvitse myontdéd yksinomaan ndyton uudel-
leen arvioimista varten, ellei kiardjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta

epdilld valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella (OK 25a:11.2).

3.4.2. Jatkokdsittelylupaperusteen ja luvan myéntdimisen syiden ilmoittaminen valituskirjelmdssd

Jatkokdsittelylupajérjestelmén soveltamisalan piiriin kuuluvissa asioissa valituksessa on ilmoitettava pe-
ruste jatkokésittelyluvan myontidmiselle ja ne syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo perusteen olevan ole-

massa, jollei peruste muuten ilmene valituskirjelméstd (OK 25:15.1, 4a kohta).

Silloin, jos edelld mainitut seikat eivit ilmene jatkokasittelylupajdrjestelmin soveltamisalan piiriin kuulu-
vasta valituksesta, hovioikeus voi joutua tdydennyttiméén valitusta, jos sithen on tarvetta (OK 25a:3.1).
Valituksen tdydennyttdminen viivastyttdd oikeudenkdyntid ja lisdd oikeudenkdynnin kustannuksia. Siksi
valituksessa on tarkoituksenmukaista joka tapauksessa ilmoittaa selkedsti se, milld perusteella jatkokasit-

telylupa on myonnettdvé, ja mitkd ovat ne syyt, joiden nojalla lupa tulisi myontaa.

Jatkokasittelylupahakemuksen huolellisen perustelemisen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun jatko-

kisittelylupaa haetaan muutosperusteella ja sitd vaaditaan ndyton uudelleen arvioimista varten. Valituskir-



jelmaéssa on tédlldin kyettdva riitauttamaan kardjdoikeudessa esitettyyn todisteluun perustunut néyton ar-
viointi siten, ettd syntyy perusteltu aihe epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Todistelun luotet-
tavuuden ja ndyttoratkaisun perustelematon riitauttaminen (“todistelu on ollut epdluotettavaa’) eivit riita

jatkokasittelyluvan saamiseen.

Vaikka jatkokisittelylupahakemuksen asianmukainen perusteleminen on tirked4, asianosaisen on syyta
muistaa, ettd valituksen varsinainen painopiste on kdrdjédoikeuden ratkaisuun kohdistuvissa muutosvaati-

muksissa seké niiden perusteiden analysoimisessa ja tiiviissad selostamisessa.

3.5. Valituksen kdsittelymuodosta ja pddkdsittelypyynnéstd

3.5.1. Asian ratkaiseminen esittelystd

Valitusasia kisitellddn ja ratkaistaan hovioikeudessa joko esittelysti tai padkésittelyssé, jossa vastaanote-
taan asianosaisten nimedma todistelu tai joka voidaan toimittaa myds niin sanottuna pienimuotoisena eli

suppeana padkasittelyna ("pikkupdcdkdsittely").

Asia ratkaistaan esittelysté silloin, kun asiassa ei ole tarpeen toimittaa padkasittelyd henkildtodistelun vas-
taanottamiseksi. Asia ratkaistaan tdlloin kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella, mutta tarvittaessa
hovioikeus voi ottaa kirdjaoikeudessa esitetysti todistelusta selon tallenteelta (OK 26:12.3). Jos valittajan
vastapuoli ei ole kdyttinyt puhevaltaa hovioikeudessa, asiaa ratkaistaessa otetaan huomioon hénen aikai-

semmin esittdméansa oikeudenkdyntiaineisto (OK 26:12.2). Esittelysta ratkaistavissa asioissa asianosaisten
on toimitettava oikeudenkiyntikululaskunsa hovioikeudelle jo valituksessaan ja vastauksessaan, jotta niitd

el tarvitse pyytdd erikseen tdydennyksena.

3.5.2. Pddkdsittelypyynto ja sen perusteleminen

Padkasittely toimitetaan lahtdkohtaisesti vain, kun asianosainen on vaatinut sitd (OK 26:14.1). Hovioi-
keus voi my0s toimittaa padkésittelyn omasta aloitteestaan katsoessaan sen tarpeelliseksi (OK 26:14a).
Padkasittelyd ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos asiassa ei tarvitse ottaa vastaan suullista todistelua sen
vuoksi, ettd ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jadda varteenotettavaa epiilystd, ja padkasittelyn toi-
mittaminen on muutoinkin selvésti tarpeetonta huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja merkitys asian-

osaiselle (OK 26:14.2).

Niissd tilanteissa, kun valituksen tutkiminen edellyttia padkasittelyn toimittamista ndyton uudelleen ar-
vioinnin vuoksi, valituksessa on kiinnitettdva erityistd huomiota sen perustelemiseen, miksi kérdjdoikeus
on arvioinut ndyton virheellisesti. Perustelematon nidyton arvioinnin riitauttaminen tai ylimalkaiset véit-

teet eivét tyypillisesti riitd muodostamaan varteenotettavaa epdilystd, vaan asianosaisen tulee padkésitte-



lypyyntonsé perusteissa pyrkid saamaan hovioikeus vakuuttuneeksi siitd, ettd kirdjdoikeuden néyttorat-
kaisu on tuossa vaiheessa kiytossa olevien tietojen perusteella virheellinen. Padkasittelypyynnon peruste-
luissa on my0s syytd tuoda esiin ne asian laatua ja merkitysté asianosaiselle koskevat seikat, jotka puolta-

vat padkésittelyn toimittamista joka tapauksessa.

Padkasittely saadaan rajoittaa koskemaan vain osaa valituksen kohteena olevasta asiasta (OK 26:13.2).
Télloin valituksen muut kuin paédkésittelyssa kasiteltdvét osat tutkitaan ja ratkaistaan kirjallisen aineiston
perusteella. Padkésittelyn rajoittaminen vain sellaisiin kysymyksiin, jotka edellyttivét ndyton uudelleen
arvioimista, on tarkoituksenmukainen ja tehokas keino vdhentda asianosaisille asian késittelystd aiheutu-

via kustannuksia, miké on syyté ottaa huomioon asian késittelymuotoa harkittaessa.

3.6. Valitukseen pyydettdvdstd vastauksesta

Hovioikeus pyytdd valittajan vastapuolelta valituksen johdosta kirjallisen vastauksen. Vastausta ei yleensi
pyydetd ennen jatkokésittelyluvan myontdmisti koskevan asian ratkaisemista, mutta vastaus voidaan tar-
vittaessa pyytdd tuossakin vaiheessa (ks. OK 25a:13). Vastausta ei pyydetd silloin, kun valitus jétetdén tut-
kimatta tai vastauksen pyytdminen on ilmeisen tarpeetonta.

Vastauksessa vastapuolen on ilmoitettava, myontddko hdn muutosvaatimuksen vai vastustaako hin siti;
sekd kisityksensa valittajan vaatimusten perusteista ja seikat, joihin hian haluaa nojautua. Muilta osin vas-
taukseen sovelletaan samaa sdintelyd kuin valitukseenkin.

3.7. Lisdkirjelmdt hovioikeudelle

Asianosaiset eivit saa omasta aloitteestaan toimittaa hovioikeudelle lisékirjelmid, silld niitd ei oteta huo-
mioon asiaa ratkaistaessa. Edellyttien, ettd hovioikeus harkitsee jostakin kysymyksesta tarvittavan lisdsel-
vitystd, hovioikeus pyytii asianosaiselta kirjallista lausumaa tai kutsuu asianosaiset kuultaviksi istuntoon,
jos sen katsotaan edistdvén asian valmistelua (OK 26:8.1-2:t).

3.8. Vastavalituksesta

Vastavalitukseen sovelletaan, miti edelld on selostettu valituksesta.

3.9. Valmisteluistunnosta

Jollei asiaa saada selvitettyé kirjallisessa valmistelussa riittévésti, hovioikeus voi padkasittelyn yhtdjaksoi-

suuden turvaamiseksi toimittaa valmisteluistunnon.



Valmisteluistunnossa voidaan selvittdd esimerkiksi asianosaisten vaatimuksiin, niiden perusteisiin tai to-
disteluun liittyviéd epdselvyyksid sekd pyrkid sovintoon. Valmistelu on pyrittdva saattamaan loppuun vii-
vytyksettd yhdessd istunnossa (OK 26:11 ja 5:15c.4). Asianosaisten avustajineen on perehdyttdva asiaan

niin hyvin, ettei asian kisittely heidén laiminlydntinsi vuoksi viivasty (OK 26:11 ja 5:17.3).

Valmisteluistunnon toimittaa asian valmistelusta vastaava hovioikeudenneuvos, jota kdytdnnon toimenpi-
teissd avustaa jutun valmistelija. Valmisteluistunnon voi poikkeuksellisesti toimittaa yhdessd valmistelus-
ta vastaavan hovioikeudenneuvoksen kanssa jutun puheenjohtaja, mika tulee kysymykseen ldhinni laa-
joissa riita-asioissa. Valmisteluistunto on mahdollista jarjestdd puhelimitse tai videon vélitykselld, jos me-
nettelyd voidaan pitdd valmistelun tavoitteiden saavuttamiseksi tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon

asian laatu ja laajuus (OK 26:11 ja 5:15d).

4. Pddkdsittelystd

4.1. Pddkdsittelyd edeltdvistd kdytdnnon toimenpiteistd

Jos hovioikeus on pdittinyt toimittaa asiassa padkasittelyn, asiaa koskevat tiedustelut tulee osoittaa asian

valmistelusta vastaavalle jidsenelle, valmistelijalle tai hovioikeuden osastosihteerille.

Erityisesti jutuissa, joissa kdrdjaoikeudessa on esitetty runsaasti henkilotodistelua, padkasittelyn keskitetty
lapivienti edellyttdd padkasittelyn vaiheita koskevan istuntosuunnitelman laatimista. Koska asianosaisten
avustajien mahdollisuudet arvioida henkil6todistelun vastaanottamisessa tarvittavaa ajankayttod ovat
olennaisesti paremmat kuin hovioikeudella, hovioikeus voi antaa istuntosuunnitelman laatimisen heidén
yhteiseksi tehtévikseen, elleivit asianosaiset ole toimittaneet sitd hovioikeudelle jo valituksensa tai vas-
tauksensa liitteend. Istuntosuunnitelmassa todistelu on ilmoitettava siten, ettd ensin otetaan vastaan
kirjallinen todistelu ja sen jdlkeen henkilGtodistelu siten, ettd asianosaisten kuuleminen todistelu-
tarkoituksessa toimitetaan lahtokohtaisesti ennen muun henkil6todistelun vastaanottamista (ks. OK 26:25
ja OK 6:2.2). Mahdolliset poikkeukset mainitusta kuulemisjirjestyksestd edellyttivat hovioikeuden lupaa
(OK 26:25 ja OK 6:2.3). Istuntosuunnitelmasta on kéytdva ilmi todistajien kuulemisjérjestys sekéd se, mi-
hin kellonaikaan asianosaiset ovat kutsuneet heidit tuomioistuimeen tai pyytévat hovioikeutta kutsumaan
heidit. Istuntosuunnitelman laatimisen nyrkkisdénto on se, ettd todistajan kuulustelemiseen hovioikeudes-
sa kéytetddn selvésti vihemmain aikaa kuin kérdjdoikeudessa. Hovioikeusprosessi ei ole ké-
rdjdoikeusprosessin toisinto, vaan kasittely, joka kohdistuu kérdjadoikeuden ratkaisun véitettyihin virhei-
siin tai puutteisiin. Padkésittelyt on virastohenkil6kunnan tydaikojen vuoksi pyrittdva paattdmaén kello

16.15 mennessa.

Erityisesti laajoissa jutuissa, joissa pyydetddn toimittamaan padkésittely, asianosaisten asiamiesten on

syytd ryhtyd laatimaan istuntosuunnitelmaa jo siind vaiheessa, kun padasiaan haetaan muutosta. Tuossa



vatheessa myds todistajien kuulustuttamiseen kdytettava aika on helposti méériteltavissa. Istuntosuunni-
telma on téllaisessa tilanteessa suotavaa toimittaa valituksen tai vastauksen liitteend. Muussa tapauksessa

istuntosuunnitelma toimitetaan hovioikeudelle erikseen sovitun méérdajan kuluessa.

Hovioikeus huolehtii asianosaisten kutsumisesta paédkasittelyyn (OK 26:17.1). Hovioikeus kutsuu myos
todistajat, asiantuntijat ja muut todistelutarkoituksessa kuultavat henkil6t padkasittelyyn, jollei kutsumista
erikseen anneta asianosaisten tehtéviksi (OK 26:23.1 ja OK 11:2). Jos todistajien kutsuminen péakésitte-
lyyn uskotaan asianosaisille, kutsumisessa mahdollisesti ilmenevistd ongelmista on tiedotettava hovioi-
keudelle viipymattd. My06s padkasittelyn peruuttamis- tai lykkdémistarpeesta tiedossa olevan esteen joh-
dosta on tiedotettava hovioikeudelle ja vastapuolelle viipyméttid. Hovioikeuden on 1dhtokohtaisesti toimi-
tettava uusi padkasittely, jos asia on yhden tai useamman kerran ollut lykéttynd yhteensd yli 14 pdivéa, ja
jos lykkéys ylittda 45 paivad, uuden péadkasittelyn toimittamisessa ei ole harkinnanvaraa (OK 26:25 ja OK
6:11.2). Asianosaisen on jo lykkddmistarpeesta hovioikeudelle ja vastapuolelle ilmoittaessaan syytd pohtia

sitd, miten asia voidaan lakisddteisten mééraaikojen rajoissa kédsitelld yhdesséd padkasittelyssa.

Hovioikeus toimittaa asianosaisille padkasittelypadtoksen tekemisen jilkeen ennen pédkisittelyd yleensa
hovioikeuden yhteenvedon sekd laajemmissa jutuissa istuntosuunnitelman sithen mahdollisesti tehtyine
muutoksineen. Asianosaisten edellytetddn ennen péaédkasittelyéd tutustuvan yhteenvetoon ja tarkistavan,

onko heidén vaatimuksensa ja niiden perusteet kirjattu sithen oikein.

Yhteenvedon laajemmista muokkaustarpeista on syytd ilmoittaa ennen padkasittelyd hovioikeudelle ja
vastapuolelle. Muussa tapauksessa mahdolliset muutokset yhteenvetoon tehdédédn asian péaédkasittelyssa.
Muutosten tulee koskea vaatimuksia, oikeustosiseikkoja tai syité, joiden vuoksi kérdjdoikeuden ratkaisua
on pidettéva virheellisend. Yhteenvedon muokkaamistarvetta harkittaessa on syyté ottaa huomioon se,
ettd yhteenvetoon ei ole tarkoitus sisdllyttdd esimerkiksi todistelun sisdltoa tai ndyton arviointia koskevia

nikokohtia, el myodskddn juridista argumentaatiota.

4.2. Pddkdsittelystd

Pédkasittely toimitetaan suullisesti, valittomasti ja yhtéjaksoisesti.

Padkasittelyssd ratkaistavassa asiassa oikeudenkdyntiaineistona otetaan huomioon vain se aineisto, joka
esitetddn padkasittelyssd (OK 26:24b.1). Asianosainen tai hdnen avustajansa ei saa lukea eikd antaa tuo-
mioistuimelle kirjallista lausumaa taikka muutoinkaan esitti asiaa kirjallisesti. Asianosainen saa kuiten-
kin lukea asiakirjasta vaatimuksensa, suorat viittaukset oikeuskaytdntoon ja oikeuskirjallisuuteen ja sellai-
siin asiakirjoihin, joita pelkdstdan suullisesti esitettyind on vaikeata ymmartié. Lisdksi hén saa kéyttéa
kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi (OK 26:25 ja OK 6:3.1-2:t). Jotta padkésittelyn yhtdjaksoisuus

toteutuisi, asianosaisen ja hinen avustajansa on perehdyttidva asiaan niin huolellisesti, ettd asian késittelya



ei heidin laiminlyontinsd vuoksi tarvitse lykétd. Oikeudenkdynnin pitkittdiminen velvollisuuden
vastaisella menettelylld voi johtaa asianosaisen, timan edustajan tai avustajan vastuuseen pitkittdmisesti
aiheutuneista kuluista riippumatta siitd, miten oikeudenkdyntikulut on muutoin korvattava (OK 21:5 ja

OK 21:6).

Padkésittelyn aluksi puheenjohtaja tarkistaa ldsndolijat, kdy tarpeellisilta osin l4pi valituksenalaisen rat-
kaisun sekd asianosaisille toimitetun yhteenvedon, minka jilkeen asianosaisilla on viimeistddn mahdolli-
suus tehdid yhteenvetoon mahdolliset korjaukset, tismennykset ja tdydennykset. Yhteenvedon lapikdy-

misen yhteydessa tiedustellaan myos sitd, onko asianosaisilla tarvetta kdyda sovintoneuvotteluja.

Yhteenvedon lapikdymistd seuraa asiaesittely, jossa asianosaisilla on mahdollisuus puolin ja toisin selos-
taa tarkemmin sitd, misti asiassa heiddn mielestddn on kysymys, ja lausua vastapuolensa perusteluiden
johdosta. Asiaesittelyssa riidan kohteena oleva tapahtumainkulku voidaan kdyda 14pi esimerkiksi kronolo-
gisessa jdrjestyksessd, mutta asiaesittelyn on kuitenkin syytd painottua hovioikeusvaiheessa riitaisiin seik-
koihin seké sithen, milld todisteella asianosainen aikoo néyttdé kyseiset seikat toteen. Asiaesittelyssd on
syytd pyrkid lyhyeen ja selkediin esittdmistapaan, eiké siind pida ryhtyéd esimerkiksi yksityiskohtaisesti en-

nakoimaan sitd, mité joku todistajana kuulusteltava henkild kertoo riitaisesta todistusteemasta.

Asiaesittelyd seuraa todistelu, jonka tarkoituksena ndyttad toteen riitaiset seikat. Koska useimmissa riita-
asioissa asianosaisten erimielisyydet kohdistuvat ndyttokysymyksiin, todistelu on padkésittelyn selvésti
eniten aikaa vievi ja olennaisen tirked vaihe. Siksi ei ole yhdentekevid, miten todistelu kdydéén lapi.
Asianosaisten on todistelun ldpikdymisessd syytd muistaa, ettd todisteiden esittdmisen tarkoituksena ei ole
vakuuttaa oman kannan oikeutuksesta vastapuolta, vaan hovioikeuden jisenet. Vaikka valituksen kohtee-
na olevaa asiaa on ennen hovioikeuden padkasittelyd kayty lapi kérdjdoikeudessa, hovioikeuden jasenet
késittelevit sitd ensimmaiisen kerran. Monet asianosaisten vililld itsestdédn selviltd tuntuvat asiat eivét sik-
si ole vélttamattd yhtd selvid hovioikeudelle. Todisteiden esittimisen yhteydessd on myos suotavaa tarvit-

taessa kayttdd erilaisia havaintovilineitd, joiden voidaan olettaa helpottavan asian ymmartdmista.

Mahdollinen katselmus, jos hovioikeus on pdittdnyt sellaisen toimittaa, tehddén tavanomaisesti asiaesitte-
lyn jdlkeen, jollei erikseen toisin sovita. Katselmus suoritetaan asianosaisvetoisesti. Tarkoitus on, ettd
asianosaiset osoittavat katselmoitavana olevasta kohteesta hovioikeuden jésenille ne seikat, jotka tahtovat
ndiden ottavan ratkaisua tehdesséddn huomioon ja joista seikoista asianosaiset tulevat esittiméén tarkem-
man ndyton padkasittelyssd. Katselmuksessa et sitd vastoin ole tarkoitus ryhtyé viitteleméén havaintojen

merkityksestd tai muista asian ratkaisemisen kannalta relevanteista kysymyksista.

Asiaesittelyn jilkeen kdydadn puheenjohtajan johdolla l4pi asiakirjatodistelu. Ensin asiakirjan nimenneel-
le asianosaiselle ja sen jdlkeen hidnen vastapuolelleen varataan tilaisuus kédyda asiakirja lépi tarvittavilta

osiltaan. Tuomioistuin voi méérita, ettd kirjallinen todiste otetaan vastaan péadkasittelyssa sitd lukematta



vain, jos sen siséltdé on tuomioistuimen jésenten tiedossa, asianosaiset sithen suostuvat ja sitd muutoinkin
voidaan pitdd sopivana (OK 17:8e.3). Asianosaisten on todisteiden sisdltod kommentoidessaan syytd
muistaa, ettd todistelua koskevien johtopditdsten esittdimisen aika on vasta loppulausunnossa. Osa asiakir-

jatodisteista voidaan myos ottaa vastaan todistajan kuulustelun yhteydessa, jos sitd pidetddn perusteltuna.

Asiakirjatodistelua seuraa henkilGtodistelu, jossa asianosaiset 1dhtokohtaisesti kuullaan ennen todistajia.
Padsddntoisesti asianosaisen ja todistajan kuulustelun aloittaa nimennyt asianosainen. Paékuulustelun
tarkoitus on yhtédjaksoisesti ja avoimin kysymyksin saada esiin mahdollisimman paljon informaatiota ni-
metystd todistusteemasta. Padkuulustelussa ei saa kdyttidd johdattelevia kysymyksid, ja myos nimettyja to-
distusteemoja on noudatettava. Pddkuulustelun jilkeen todistajan nimenneen asianosaisen vastapuolelle
varataan tilaisuus pitdd vastakuulustelu, jonka tarkoituksena on kyseenalaistaa padkuulustelussa annetun
kertomuksen luotettavuus ja jossa voidaan tarvittaessa kéyttdéd johdatteleviakin kysymyksi sen selvitta-
miseksi, missd madrin todistajan kertomus vastaa todellista tapahtumien kulkua. Vastakuulustelun jdlkeen
asianosaisille varataan vield tilaisuus tdydentidvadn kuulusteluun. Missddn kuulusteluvaiheessa ei ole
sallittua kéyttda asiaan kuulumattomia, eksyttdvid tai muuten sopimattomia kysymyksié (ks.

vuorokuulustelusta OK 17:33).

Asianosaisia ja todistajia voidaan istunnossa kuulla todistelutarkoituksessa puhelimitse taikka kayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja
nikoyhteys keskendidn, jos hovioikeus harkitsee sen soveliaaksi eikéd kuulemisen toteuttaminen téllé taval-
la vaaranna todistelun uskottavuuden arvioimista (ks. OK 17:34a ja OK 26:24a.2). Pyynt6 kuulemisen to-
teuttamisesta puhelin- tai videoteitse on esitettdvé jo valitus- tai vastauskirjelmaissé, ja siind on myos edel-

14 mainitut kriteerit huomioon ottaen yksiloitéva syyt, joiden vuoksi tdllainen menettely on tarpeen.

Todistelun vastaanottamisen jdlkeen asiassa esitetdén loppulausunnot, joiden laatimista varten padkasitte-
ly voidaan keskeyttdd enintdén kolmeksi arkipédivéksi (OK 26:25 ja OK 6:5.3). Asianosaisia kuultuaan
hovioikeus varaa néille loppulausuntojen laatimista varten riittdvén ajan, joka yleensé on noin 15 - 30

minuuttia.

Loppulausunto on asianosaisen avustajan viimeinen mahdollisuus vakuuttaa hovioikeuden jésenet kantan-
sa oikeellisuudesta. Tdmén vuoksi loppulausunnon laatimiseen on syytd panostaa: tarkoituksena on asias-
sa esitetyn selvityksen perusteella argumentoida, miksi valitus tulee hyviksya tai hyldtd. Hovioikeus voi
harkintansa mukaan poikkeuksellisesti pyytdd asianosaisten avustajia jattimaén hovioikeudelle
esityksensd rungon esimerkiksi ranskalaisin viivoin koostettuna. Loppulausunnon on syyté vastata ra-
kenteeltaan sitd jirjestystd, jossa hovioikeus asiamiehen késityksen mukaan joutuu ratkaisemaan riitaky-
symykset. Loppulausunnossa tarkoitus ei ole selostaa asiassa vastaanotetun todistelun sisiltod, vaan ki-
teyttdd se, miksi todistusteema on tullut ndytetyksi jonkin ndytdn nojalla — tai vaihtoehtoisesti, miksi to-

distetta ei esimerkiksi todistajaa kuulusteltaessa esiin tulleiden seikkojen vuoksi voida pitdd luotettavana.



Loppulausunnossa on my0s yksityiskohtaisen juridisen analyysin paikka: optimaalista olisi, ettd ndytto- ja

oikeuskysymykset kyettdisiin loppulausunnossa liittdimaan saumattomasti yhteen.

Loppulausuntojen esittdmisen jélkeen asianosaiset esittivit oikeudenkiyntikuluvaatimuksensa. Vaikka
erdissd tilanteissa laskut voidaan toimittaa sdhkoisesti Romeo -jarjestelméssa, laskut toivotaan néisséakin

tapauksissa esitettdvan istunnossa myos paperimuodossa varsinkin matkakarajilla.

Asianosaisen on syyté yksiselitteisesti joko myontdd vastapuolen lasku tai vastustaa sité joiltakin yksiloi-
dyiltd osin. ”Asian jattiminen oikeuden harkintaan” tai “ei lausuttavaa” -tyyppiset ilmaukset eivét tayta
mainittua vaatimusta. Jos asianosaisella on tarkoitus riitauttaa vastapuolen kuluvaatimus, asianosaisen on
syytd selvésti ilmoittaa, kohdistuuko paljoksuminen tuntiveloitusperusteeseen, ajankéyttoon tai kenties

johonkin tai joihinkin laskussa tarkemmin yksildityyn toimenpiteeseen.

Niissd tapauksissa, joissa tuomioistuimen on viran puolesta harkittava mahdollista oikeusavun takaisin-
korvausvelvollisuutta valtiolle, asianosaiselle varataan tilaisuus lausua mahdollisen korvausvelvollisuu-
den johdosta. Jos asianosaisen oikeusapulain nojalla mééritty yksityinen avustaja vaatii, ettd oikeusavun
saaja velvoitetaan suorittamaan avustajalleen oikeusavun omavastuuosuus, ilman asianosaisen ldsnidoloa

késiteltdvassa asiassa on esitettava velvoittamiseen kohdistuva asianosaisen suostumus.

Hovioikeus antaa ratkaisunsa yleensd 30 pdivan kuluessa pédkasittelyn paéttymisestd. Jollei ratkaisua

kyetd antamaan mainitussa ajassa, siitd ilmoitetaan asianosaisille erikseen.

4.3. Pienimuotoinen eli suppea pddkdsittely ("pikkupddkdsittely")

Silloin, kun paédkasittelyn toimittaminen ei suullisen todistelun uskottavuusarvioinnin vuoksi ole tarpeen,
hovioikeus voi toimittaa pienimuotoisen eli suppean padkasittelyn, jos asian laatu ja merkitys asianosai-
selle sitd edellyttivit ja asianosainen on esittdnyt titd koskevan pyynnon valitus- tai vastauskirjelméssién.
Suppeaan padkésittelyyn kutsutaan asianosaiset avustajineen. Suppea péadkasittely voidaan toimittaa esi-
merkiksi silloin, kun muutoksenhaku kohdistuu kérdjdoikeuden laintulkintaan, jolloin asianosaisilla on
mahdollisuus argumentoida oikeuskysymysta suullisesti. Suppea pédkasittely voi tulla kysymykseen
myos esimerkiksi velkajirjestelyasiassa, jossa hakijaa kuullaan henkil6kohtaisesti joistakin hakemuksen

kannalta merkittivisti kysymyksistd. Suppeassa padkasittelyssi ei kuitenkaan vastaanoteta todistelua.
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