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Lukijalle

Toimeksianto

Vuoden 2011 alkupuolella Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen laatutydoryhma asetti
tyoryhmaén laatimaan raportin oikeudenkéyntikuluista ohjenuoranaan:

”Tyoryhmén laatiman loppuraportin on tarkoitus olla tiivis kirjallinen esitys, josta
ilmenee tydryhmin kannanotto tai lopputulema. Tyoryhmét selvittdvit teemansa osalta
eri kdrdjdoikeuksien kéytintdjd, madrittelevit yleisesti hyviaksyttédvissd olevan menet-
telytavan tai tulkintasuosituksen ja tekevit ehdotuksen siitd, miten erilaisia kdytantoja
saadaan yhtendistetyksi.”

Raportti tulisi olla kdytdnnon apuviline arkisessa tuomarin ja esittelijdn tydsséd. Tyo-
ryhmin on toivottu késittelevin seuraavanlaisia asiakokonaisuuksia:

- Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sdédnndsten tulkintatilanteiden kokoamista
oikeuskéytdnnossd. Kuten tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut, erityiset syyt indispositiivisissa asioissa korvausvelvollisuuden
perusteena, osavoittotilanteet jne.

- Oikeudenkiyntikulujen korvaustaso rutiiniluontoisissa asioissa, kuten esimerkiksi
asianomistaja tavanomaisessa rikosasioissa

- Asianosaiskuluja koskevan kdytdnnon selvittiminen

- Valtion korvausvastuu (ROL 9:1a §)

- Kuluerittelyn laatuvaatimukset (OK 21:14/1 §).

- Kuluvaatimuksesta kuuleminen

- Oikeusavun sidhkdinen asiointi, laskutus ja palkkiomaksatus

- Palkkion ja kulujen arvonlisdveroon liittyvét ongelmat.

Tyoéryhma

Kérgjatuomari Tapani Koskimaiki, puheenjohtaja, Espoon KO
Kérdjadtuomari Nina Immonen, Helsingin KO
Hovioikeudenneuvos Risto Jalanko, Helsingin HO

Kardjatuomari Tero Kujala, Vantaan KO

Kaérdjdtuomari Juha Lehto, Espoon KO

Asianajaja Eva Nordman-Rajaharju, Roschier Asianajotoimisto Oy
Hovioikeudenneuvos Mikko Saleva, Helsingin HO

Asianajaja Jussi Sarvikivi, Asianajotoimisto Fredman & Mansson
Kaérdjatuomari Marika Siiki, Tuusulan KO
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Tyéryhman tavoitteet ja raportin toteuttamistapa

Ty6ryhmaé on pyrkinyt siihen, etté raporttia voitaisiin kdyttdd apuvélineend arkisessa tydssd
ja ettd sitd voisivat hyodyntda seki uransa alkuvaiheessa olevat ettd my0ds kokeneemmat
tuomarit, esittelijat sekd avustajat ja asiamiehet.

Raportti on toteutettu siten, etti kaikki oikeudenkéyntikuluihin liittyvit keskeisimmat
saannokset ja oikeusohjeet sekd niihin liittyvét tulkinnat ja ongelmat on kdyty lapi lyhyesti
raportin yhteenveto-osiossa [-XXIII. Syvéllisemmin niitd on pohdittu raporttiin otetuissa
liitteissd, joiden valmistelusta ja tydstdmisestd ryhmén jasenet ovat vastanneet seuraavasti:

L Tarpeellisista toimista johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut,
OK 21 luku 1 § ja 8 §: Koskiméki, Lehto ja Sarvikivi
II. Asiat, joissa asianosaiset vastaavat itse oikeudenkéyntikuluistaan: Immonen
I Samassa asiassa esitetty useita vaatimuksia tai asianosaisen
vaatimus hyviksytty vain osaksi: Siiki
Iv. Tarpeeton oikeudenkdynti ja oikeudenkéynnin pitkittdminen: Sarvikivi
V. Asianosaisen asiamiehen ja oikeudenkiyntiavustajan vastuu

oikeudenkéyntikuluista OK 21:6 § (mutatis mutandis ROL 9:3 ja 8 §):
Nordman-Rajaharju
VII.  Oikeudellisesti epéselvé asia - OK 21 luvun 8 a §:n tulkintaa: Jalanko
VII.  Oikeudenkayntikulujen kohtuullistaminen - OK 21 luvun 8 b §:n tulkintaa: Jalanko
IX. Perinti- ja oikeudenkdyntikulut summaarisissa riita-asioissa: Kujala
XII.  Oikeudenkéyntikujen esittdminen ja ratkaiseminen - OK 21 luku 14 §: Lehto
XIII.  Oikeudenkdyntikulut muutoksenhaussa: Jalanko
XIV. Vastaajan ja asianomistajan kuluvelvollisuus rikosasiassa: Sarvikivi
XV.  Laki oikeudenkédynnistd rikosasioissa 9:1a § ja
valtion korvausvelvollisuus oikeudenkdyntikuluista: Sarvikivi
XVII. Syyttdjan kannanotot ja muutoksenhakuoikeus valtion varoista
suoritetuista oikeudenkdyntikuluista: Sarvikivi
XVIII. Viran puolesta huomioon otettavat seikat oikeudenkéyntikuluratkaisuissa:
Saleva
XIX. Oikeusavun palkkioperusteet: Sarvikivi
XX.  Pakkokeinoihin liittyvét oikeudenkdyntikulut: Koskiméki
XXII. Sovinto: Siiki
XXIII. Arvonlisdveron huomioon ottaminen oikeudenkayntikuluissa: Koskimaki

Raportti on julkaistu ensimmdiisen kerran Helsingin hovioikeuspiirin lainkdyttopédivassa
11.11.2011, johon saakka raportissa on pystytty seuraamaan lainsdddantod ja oikeuskaytan-
tod. Raportin julkaisemisen jélkeen kirjoittajilla on ollut mahdollisuus tehdé kirjoituksiin
paivityksiéd lokakuuhun 2012 saakka.
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Johdanto

Oikeudenkadynteihin liittyvistd kuluista keskeiset sddnnokset 10ytyvét oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvusta sekd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvusta. Oikeu-
denkdyntikuluissa tulee huomioida my6s todisteluun liittyvit kulut. Oikeusavun saaneen
avustajalle seké rikosasioissa puolustajalle ja avustajalle valtion varoista maksettavista
kuluista ja niiden takaisin perimisestd on omat sddnnoksenséd. Oikeudenkdyntikuluista on
omia sdénnoksid myos useissa hakemusasioina késiteltdvissé asioissa sekd rikosasioiden
kisittelyjarjestyksessa kasiteltavéstd 1ahestymiskiellosta.

Oikeudenkdyntikuluja raportissa on tarkasteltu jaljempéna siten, ettd ensin on kisitelty
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddnnokset, joiden yhteydessd myds hakemusasioiden
keskeisimmat sddnnokset tulevat kisitellyiksi. Tdmaén jélkeen késitelldén rikosasioiden
oikeudenkéynteihin liittyvit oikeudenkdyntikulukysymykset, minka jalkeen kasitelldén
muita oikeudenkéyntikuluissa huomioon otettavia kysymyksié. Useissa liitteissa sivutaan
muitakin kuin kyseistd liitettd koskevaa aihealuetta.

Raportti ja liitteet on kdyty ldpi tyoryhmaissd. Niiden sisdltd vastaa pddosin koko
tyoryhmén késityksié.
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- Tarpeellisista toimista johtuvat kohtuulliset
oikeudenkayntikulut ja korvattavat
tarpeelliset kulut (padsaanto)

Asianosainen, joka hévidd asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tar-
peellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, jollei muualla laissa
toisin sdddetd (OK 21:1 §).

Korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian tuomio-
istuimessa ajamisesta sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset.
Korvausta suoritetaan myos oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta tyostd ja
oikeudenkdyntiin vdilittomdsti liittyvistd menetyksestd.

Oikeudenkdyntikulujen korvaukselle on vaadittaessa mddrdttivd vuotuista viivdistys-
korkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd lihtien, kun
kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispdivdsti (OK 21:8 §).

Oikeudenkéyntikulujen korvauskelpoisuuden perustana oleva tdyden korvauksen periaate
tarkoittaa vain tarpeellisia ja kohtuullisia kustannuksia. Sekd toimenpiteiden tarpeellisuu-
den ettd toimenpiteiden kohtuullisuuden tarkastelussa tulee huomioitavaksi samoja seik-
koja, kuten asian laatu ja vaikeus seké riidanalaisen etuuden arvo ja muu merkitys. Viime
kédessd kysymys on kustannusten kokonaisméérian kohtuullisuudesta. Tarpeellisuuden
arvioinnissa on ldhdettidvid kysymyksestd, onko toimenpiteen suorittamisen ajankohtana
ollut objektiivisesti ajatellen perusteltu syy pitdd toimen suorittamista aiheellisena.

Avustajan kulut ovat merkittdvin oikeudenkdyntikulukustannuserd. Pddmiehen ja
avustajan vélinen toimeksianto on eri asia kuin asianosaisten vilinen kulukorvaussuhde.
Aikaperusteisessa veloituksessa avustajan eri toimenpiteiden erilainen vaativuustaso
tulee nékya, eli kaikissa toimenpiteissé ei voida kéyttdd samaa tuntihintaa. Pelkka asiassa
tehtyjen yksittdisten toimenpiteiden mekaaninen tuntiméérin ja tuntiveloituksen selvit-
tdminen ei vield ole riittdvad korvattavien oikeudenkdyntikulujen méirda harkittaessa,
vaan kokonaiskohtuullisuuden arvioimiseksi olennaista on suhteuttaa avustajan toimet ja
laskutus samankaltaisissa asioissa yleensa kéytettyyn laskutukseen.

Tarpeellisuuden ja kohtuullisuuden arviointi edellyttdd laskussa aikajirjestyksessa lue-
teltujen lukuisien toimenpiteiden ryhmittelya késitettdviksi kokonaisuuksiksi. Usein vasta
ndin pystyy ottamaan kantaa kysymykseen, voiko esimerkiksi neuvotteluun padadmiehen
kanssa tai kirjallisten lausumien laatimiseen tdssd asiassa ja ylipddnsa timén kaltaisessa
asiassa kulua ilmoitettu kokonaisaikaméard ja aiheutua vaadittu kustannus. Tallainen
toimenpideryhmittely tulisi olla jo oikeudenkdyntikululaskussa.

Oikeudenkdyntikulukorvauksena asianosaiselle korvataan hénelle itselleen oikeu-
denkdynnistd valttdmattomasti ja vilittomésti aiheutunut taloudellinen kustannus kuten
tyOansion menetys sekd matka- ja majoituskulut. Asianosaiselle itselleen suoritettava muu
oikeudenkiyntikulukorvaus on poikkeuksellinen. Oikeudenkédyntiin osallistumisesta tai
sithen valmistautumisesta aiheutuvasta tavanomaisesta vaivanniaosti ei korvausta suori-
teta. Asianosaiselle itselleen oikeudenkayntiin liittyvasta tyostd maarattava korvaus tulee
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rajoittaa 1dhinna tilanteisiin, joissa asianosainen on itse ammattitaitonsa tai erityisosaa-
misensa perusteella tehnyt sellaisia oikeudenkdynnin kannalta valttdméttomié ja paljon
aikaa vaatineita toimenpiteitd, jotka toisen suorittamina olisivat olleet myds asiamiehen
tai avustajan laskuttamia kuluerié.

Aiheesta tarkemmin liitteessa I (sivut 35-43).

n Oikeudenkayntikulut asioissa,
joissa sovinto ei ole sallittu

Asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, asianosaiset vastaavat itse oikeudenkdyntikuluis-
taan, jollei ole erityistd syytd velvoittaa asianosaista korvaamaan osaksi tai kokonaan
vastapuolensa oikeudenkdyntikulut (OK 21:2g).

Ensimmaéinen varsinainen poikkeus kulukorvausvelvollisuuteen on sdddetty OK 21 luvun
2 §:ssd. Talloin puhutaan vakiintuneesti kuittausperiaatteesta. Oikeammin kysymys on
siitd, ettd asianosaiset saavat pitdd heille aiheutuneet oikeudenkéyntikulut vahinkonaan,
riippumatta kulujen tai toimenpiteiden méadrédsti tai laadusta. Mitdédn varsinaiseen kuit-
taamiseen liittyvéé vertailua ei tehda.

Saannos koskee kaikkia indispositiivisia asioita. Kuittausperiaate on lahtokohtaisesti
voimassa myos ylemmissé oikeusasteissa.

Kuittaamisperiaatteen soveltamisalaan kuuluu juttutyyppejé suoraan joko asian laadun
perusteella tai sanottua periaatetta ilmentévén erityissddnnoksen nojalla.

Sadntelyn taustalla on ajatus siité, ettd aina ei voida pitdd asianmukaisena velvoittaa
asianosaista vastaamaan muiden osallisten kuluista, silld tietyissé juttutyypeissé ei asian
luonteen, jutun asianosaisasetelman tai asian edellyttimén viranomaismy®otavaikutuksen
johdosta ole perusteltua puhua asian voittamisesta tai hdvidmisestd samalla tavalla kuin
tahdonvaltaisten asioiden osalta.

Hakemusasioiden valtaosa kuuluu 2 §:n alaisuuteen ja sdédnnos saakin suurimman mer-
kityksensa juuri hakemusasioiden piirissd. Vakiintuneesti puhutaan siitd, etté jokaisen on
vastattava oman etunsa valvomiseksi tehdyn hakemuksen kustannuksista, jossa ratkaisun
voi antaa vain tuomioistuin.

Léahes kaikki perhe-, henkil6- ja perintdoikeudelliset hakemusasiat kuuluvat suoraan
2 §:n alaisuuteen. Oman vaikeutensa tuottavat erindiset lapsiasiat, joiden osalta kulu-
vastuupykélét ja asianosaisasetelmat poikkeavat toisistaan ja joiden osalta kdytdnnon
tilanteet voivat olla hyvinkin moninaiset. Erityisiksi ongelmiksi ovat muodostuneet lapsen
edustajan eli kdytdnnossé toisen vanhemman kuluvastuuseen liittyvét kysymykset, seka
jatkuva muutosvaatimusten esittdminen.

Erdiden hakemusasioiden osalta kuluvastuusta on séénnelty nimenomaisella madrayk-
selld juttutyyppid koskevassa aineellisessa laissa (insolvenssiasiat). Yleensd timé merkitsee
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laissa erikseen sddnneltyd nimenomaista kuittausperiaatetta, tai toisaalta viittausta OK
21 lukuun. Néiden asiaryhmien sisélld kuluvastuu maardytyy eri tavalla riippuen asian
tahdonvaltaisuudesta. Tdmai tarkoittaa kidytdnnossa sitd, ettd osa esimerkiksi konkurs-
simenettelyn vaiheista luetaan indispositiiviseksi ja osa dispositiiviseksi. Esimerkiksi
riitautusten késittely kuuluu jalkimmaéiseen ryhméén.

Indispositiivisten asioiden osalta on myds tietyin edellytyksin mahdollista poiketa
kulujen kuittaamista koskevasta padsdédnnosti. Asianosainen voi joutua korvaamaan vas-
tapuolensa kulut, jos sithen on erityistd syyt tai jos hdnen toimenpiteistdén on aiheutunut
vastapuolelle lisdkustannuksia. Talldin kuluvastuu voi olla tdysimédréinen tai osittainen.
Pelkkd hakemuksen vastustaminen ei kuitenkaan sellaisenaan synnytd kuluvastuuta.
Erityisten syiden olemassaolon harkinnassa on kiinnitettdvd huomiota siihen, millaiset
perusteet asianosaisilla on ollut asian riitauttamiseen ja miten asia on noihin asianosaisten
esiin tuomiin perusteisiin ndhden ratkaistu (KKO 2005:41). Viitteiden luonnetta tarkastele-
malla voidaan saavuttaa oikeudenmukainen lopputulema siten, ettd eparealistisin tai hyvin
hatarin perustein prosessaava voidaan maériti kuluvastuuseen. Oikeudenkdymiskaaren 21
luvun muut pykaldt auttavat myos mahdollisimman oikeudenmukaiseen lopputulokseen
padsemisessd.

Aiheesta tarkemmin liitteessé II (sivut 44-73).

“ Samassa asiassa esitetty useita
vaatimuksia tai asianosaisen vaatimus
hyvéksytty vain osaksi

Jos samassa asiassa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa
toisen hyvdiksi, he saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, jollei ole syytd velvoit-
taa asianosaista korvaamaan niitd osaksi vastapuolelle. Jos silld, minkd asianosainen on
hévinnyt, on vain vihdinen merkitys asiassa, hinen tulee saada tdysi korvaus kuluistaan.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, on vastaavasti sovellettava, milloin asianosaisen vaa-
timus hyvdksytddn ainoastaan osaksi. Tdlloin voidaan asianosaiselle kuitenkin tuomita
tdysi korvaus kuluistaan mydés siind tapauksessa, ettd hdanen vaatimuksensa hyvdiksymdittd
Jjddnyt osa koskee ainoastaan harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta
asianosaisten oikeudenkdyntikulujen mddrddn (OK 21:3 §)

OK 21 luvun 3 §:n pddsiantd on kulujen kuittaaminen silloin kun asiassa on esitetty useita
vaatimuksia, joista osa menestyy, tai kun kysymys on osavoittotilanteesta. Oikeuskaytén-
nossd ndma tilanteet vaihtelevat varsin runsaasti, joten kovin pitkille menevié johtopaa-
toksid siitd, milloin asianosaisten tulee pitdd kulunsa vahinkonaan tai ovat oikeutettuja
tdyteen tai osakorvaukseen, ei voida antaa.
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Osakorvaus tulee tuomita, jos hdvinnyt asianosainen on voittanut jonkun oman
vaatimuksen tai vaatimuksen osan, jolla ei voida katsoa olleen vain vdhdinen merkitys
asiassa. Tdysi korvaus tulee puolestaan tuomita, jos asianosaisen vaatimus on hyviaksytty
olennaisilta osiltaan ja hyldtty vain vihdisiltd osiltaan. Tyypillisessi soveltamistilanteessa
asianosainen on havinnyt vaatimuksensa méadrillisesti eikd tdmi hidvid ole olennainen.
Osavoittotilanteissa voidaan tdysikorvaus tuomita myds silloin, kun hévitty osa koskee
vain harkinnanvaraista seikkaa. Tdmén vuoksi 1 ja 2 momentin soveltamistilanteet eivit
juurikaan poikkea toisistaan.

Aiheesta tarkemmin liitteessa III (sivut 74-81).

Tarpeeton oikeudenkaynti ja
oikeudenkaynnin pitkittdminen

Jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeudenkdynnin ilman, ettd vastapuoli on antanut
sithen aihetta, taikka muutoin tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeettoman
oikeudenkdynnin, hdn on velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeudenkdyntikulut,
jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin ndhden ole aihetta mddrdtd, ettd kumpikin asian-
osainen saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Jos seikka, josta asian lopputulos aiheutui, ei ennen oikeudenkdyntid ollut hivinneen
asianosaisen tiedossa eikd héinen olisi pitdnytkddn olla siitd tietoinen, tuomioistuin voi
mddrdtd, ettd asiaosaisten on pidettdvd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.(OK 21:4 §)

Jos asianosainen on jéadmdlld pois tuomioistuimesta, jdttamdlld noudattamatta tuomio-
istuimen antamia mddrdyksid tai esittdmdlld vditteen, jonka hdn on tiennyt tai hdnen olisi
pitdnyt tietdd aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkdyntid pitkittimdlld velvollisuuden
vastaisella menettelyllidn tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle asian-
osaiselle kustannuksia, hédn on velvollinen korvaamaan sellaiset kustannukset riippumatta
siitd, kuinka oikeudenkdyntikulut muutoin on korvattava (OK 21:5 §)

Jos vastaaja on jddnyt pois tuomioistuimesta tai jéttinyt noudattamatta tuomioistuimen
antamia mddrdyksid taikka muuten velvollisuuden vastaisella menettelyllddn tahallisesti tai
huolimattomuudesta pitkittinyt késittelyd ja siten aiheuttanut valtiolle 1 §:ssd tarkoitettuja
kustannuksia taikka kustannuksia toiselle asianosaiselle, hdn on velvollinen korvaamaan
ne riippumatta siitd, kuinka oikeudenkdyntikulut muutoin on korvattava (ROL 9:2 §).

Saannokset tarpeettoman oikeudenkdynnin ja oikeudenkdynnin pitkittdmisen aiheuttamasta
kuluvastuusta on sdddetty ohjaamaan asianosaisten asianmukaista prosessaamista. Oikeu-
denkidynnin aloittamista ilman pyrkimystikaén tiedustella vastapuolen kantaa sopia asia
ilman oikeudenkéyntid voidaan yleensé pitdd indisiona tarpeettomasta oikeudenkdynnista,
mikéli vastapuoli vaatimukset myontdd. Tilannetta tulee luonnollisesti arvioida toisin,
mikali asiassa tarvitaan ulosottoperuste.

Indispositiivisissa asioissa oikeudenkéynti on yleensa valttiméton, koska niissa tarvitaan
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tuomioistuimen ratkaisu. Naissdkin tapauksissa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota siihen,
ettd olemalla vastapuoleen yhteydessé ennen kanteen tai hakemuksen vireille laittamista
voidaan monissa tapauksissa keskittyd tuomioistuimessa aidosti riitaisiin seikkoihin,
jolloin myds oikeudenkdynnin kesto voi huomattavasti lyhentya.

Sanktioluonteista kuluvastuuta tulee kayttdd silloin kun siithen on olemassa peruste.
Menettely on tdlloin omiaan kannustamaan asianosaisia yhtdiltd oikeudenkdynnin
kunnolliseen valmistelemiseen ja sithen valmistautumiseen ja toisaalta ehkdisemiin
perusteettomien véitteitd, jotka yleensd hankaloittavat prosessia ja pitkittavét sita.

Aiheesta tarkemmin liitteessd IV (sivut 82-89).

Edustajan, asiamiehen
ja avustajan vastuu

Asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja, joka 4 tai 5 §:ssd tarkoitetulla tavalla
tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut toiselle asianosaiselle tdssd luvussa
tarkoitettuja oikeudenkdyntikuluja, voidaan velvoittaa, sen jdilkeen kun hénelle on varattu
tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa korvaamaan kyseiset
kulut (OK 21:6 §).

Vastaajan edustaja, asiamies tai avustaja, joka 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla tahallisesti
tai huolimattomuudesta on aiheuttanut valtiolle tai toiselle asianosaiselle tissd luvussa
tarkoitettuja oikeudenkdyntikuluja, voidaan velvoittaa, sen jéilkeen kun hénelle on varattu
tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti vastaajan kanssa korvaamaan kyseiset kulut
(ROL 9:3 §).

Syyttdjin syytteeseen yhtyneen asianomistajan velvollisuudesta korvata vastaajan
oikeudenkdyntikulut ja hinen oikeudestaan saada vastaajalta korvaus sellaisista kuluista
on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdddetddn. Asian-
omistajan on kuitenkin vastattava ainoastaan puhevallan kédyttimisestd aiheutuneista
erityisistd kuluista. Syyttdjdn syytteeseen yhtyneen asianomistajan edustajan, asiamiehen
tai avustajan velvoittamisesta korvaamaan kulut yhteisvastuullisesti asianomistajan kanssa
sovelletaan soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:ssd sdddetddn (ROL

9:8§).

Asiamiehen kuluvastuuta koskeva OK 21 luvun 6 § on poikkeus padsdénndostd, jonka
mukaan oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus kohdistuu vain asianosaiseen.
OK 21 luvun 6 § on tarkoitettu sanktioksi asiamiehen tahallisesta tai huolimattomasta
menettelysti. Poikkeussddntond OK 21 luvun 6 §:n soveltamisala on jo ldahtokohtaisesti
suppea. Ottaen huomioon sdénndksen syntyhistorian ja OK 21 lukuun myéhemmin tehdyt
muutokset, ei tuomioistuimella ole oikeusapuasioita lukuun ottamatta, oikeutta viran
puolesta madritd asiamiehen kuluvastuusta, jos kukaan asianosaisen vastapuolista ei ole
tillaista vaatimusta oikeudenkdynnissa esittinyt.
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Ennakkoratkaisuissaan korkein oikeus on asettanut OK 2 luvun 6 §:n soveltamiselle
varsin tiukat edellytykset. Voikin olla, ettd kdytdnnossd asiamiehen kuluvastuu tulee
rajoittumaan vain selviin tapauksiin, kuten tarpeettoman oikeudenkéynnin aloittamisesta
(OK 21:4) ja tuomioistuimesta poisjadnnistd tai tuomioistuimen maédrdysten noudattamatta
jattamisestd aiheutuvien lisdkulujen korvausvelvollisuuteen ja vain aivan poikkeuksellisesti
OK 21 Iuvun 6 §:n kuluvastuu voisi realisoitua ilmeisen perusteettoman kanteen tai viit-
teen johdosta. Tatd on kuitenkin pidettdva pienempéna pahana kuin sité, ettid asiamichet
kuluriskin pelossa ottaisivat hoitaakseen vain “varmoja” tapauksia tai neuvoisivat paa-
miehid luopumaan lain mukaisista oikeuksistaan jatkaa syytteen ajamista senkin jilkeen,
kun syyttdja on syytteestd luopunut tai oikeudesta hakea muutosta vadrana pitdmadnsa
tuomioistuinratkaisuun. Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta olisi myos kestamétontd,
jos varattomien oikeusturvaa heikennettdisiin heidén varattomuutensa johdosta.

Aiheesta tarkemmin liitteessd V (sivut 90-101).

Kanne jatetaan
tutkimatta tai jaa sillensa

Asianosaisen, jonka kanne jdtetddn tutkimatta, katsotaan hdvinneen asian. Jos asian
kdsittely jdtetddn sillensd sen vuoksi, ettd asianosainen on peruuttanut kanteensa tai
Jjddnyt saapumatta tuomioistuimeen, hdnen on korvattava vastapuolensa kulut, jollei ole
erityistd syytd mddrdtd korvausvelvollisuudesta toisin(OK 21:7 §).

Hallituksen esityksessd oikeudenkédyntikulujen korvaamista koskevien sdédnndsten muut-
tamisesta (HE 191/1993) todetaan, ettd asianosainen, jonka kanne jétetddn tutkimatta, on
velvollinen korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut, jollei OK 21 luvun 2 — 5 §:n
sdannoksistd muuta johdu. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd erityinen syy maérata
kuluista padsaannostd poikkeavasti olisi esimerkiksi silloin, kun kantaja on peruuttanut
kanteensa sen vuoksi, ettd vastaaja kanteen vireillepanon jélkeen on tiyttinyt vaaditun
suorituksen. Télloin kantaja on asiallisesti voittanut juttunsa ja hénen tulee saada korvaus
kuluistaan.

Korkein oikeus on kahdessa jdljempéna selostetussa ratkaisussa ottanut kantaa erityisiin
syihin seka siithen, voidaanko 7 §:44 soveltaa my0s asioihin, joissa sovinto ei ole sallittu.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2005:59 on ollut kysymys hakemuksen peruuttami-
sesta. Hakemuksessa oli vaadittu uhkasakon asettamista lapsen tapaamisoikeuden toteutta-
miseksi. Peruuttamisen syyksi hakija oli ilmoittanut valmisteluistunnossa ilmitulleen, ettd
lapsi kély terapiassa eikd asian késittelyn jatkaminen siiné tilanteessa olisi ollut lapsen edun
mukaista. Korkeimman oikeuden enemmist6 on katsonut, ettei ollut erityisid syité poiketa
padsdidnnostd ja on velvoittanut hakijan korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut. Yksi
jésen on todennut, ettd kun hakijan uskottavana pidettdvin ilmoituksen mukaan lapsen
terapiassa kdynti oli tullut ilmi vasta valmistelussa, oikeudenk@ynnin aikana on ilmennyt
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uusi seikka, jonka valossa asian jatkamista on tullut tarkastella uudelleen asettaen lapsen
terveydentila etusijalle.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2006:106 on ollut kysymys lapsen huollosta annetun
padtoksen muuttamisesta. Hakija oli vaatinut muutettavaksi lapsen huoltoa ja tapaamis-
sopimusta, joka oli vahvistettu neljd kuukautta aikaisemmin. Hakija oli vastapuolen
vastauksen saatuaan ilmoittanut luopuvansa turhasta taistelusta ja oli peruuttanut hake-
muksensa. Korkeimman oikeuden mukaan OK 21 luvun 7 § 2 momentin sddnndstd voidaan
soveltaa myos asioihin, joissa sovinto ei ole sallittu. Edelleen on todettu, ettd harkittaessa
sitd, onko kuitenkin erityistd syytd médritd asianosaiset pitdiméan oikeudenkédyntikulun-
sa vahinkonaan, on perusteltua ottaa huomioon seké asian laatu ettd my6s muut luvun
sdannokset niistd ilmenevine periaatteineen. Vaikka asian laatu sindnsd puoltaisi sité, ettd
asianosaiset vastaisivat itse oikeudenkéyntikuluistaan, on perusteltua, ettd asianosainen,
joka tahallisesti tai huolimattomuudesta on luvun 4 §:ssé tarkoitetuin tavoin aiheuttanut
tarpeettoman oikeudenkdynnin, sanotun sddnnoksen mukaisesti velvoitetaan korvaamaan
vastapuolensa oikeudenkdyntikulut. Korkein oikeus on velvoittanut hakijan maksamaan
vastapuolen oikeudenkayntikulut.

Mainituissa ratkaisuissa on todettu, ettei myoskddan OK 21:8b §:n perusteita alentaa
oikeudenkdyntikulujen mééria ollut.

Oikeudellisesti
epaselva asia

Vil

Jos asia on ollut oikeudellisesti niin epdselvd, ettd hdvinneelld asianosaisella on ollut
perusteltu syy oikeudenkdyntiin, tuomioistuin voi mddrdtd, ettd asianosaiset osaksi tai
kokonaan vastaavat itse oikeudenkdyntikuluista (OK 21:8a §).

Sadnnoksen mukaan oikeudenkdyntikulut voidaan osaksi tai kokonaan kuitata, jos asia
on ollut oikeudellisesti niin epdselvi, ettd hivinneelld asianosaisella on ollut perusteltu
syy oikeudenkédyntiin. Sddnnds merkitsee poikkeusta hivinneen osapuolen padsidintdiseen
velvollisuuteen korvata voittopuolen oikeudenkayntikulut. Kynnys sddnndksen soveltami-
selle tulee pitdé suhteellisen korkeana. Asia voi olla oikeudellisesti epdselvi esimerkiksi
silloin, kun kirjoitetussa laissa on aukko, ennakkoratkaisua ei ole, oikeuskirjallisuudessa
ei ole selkeitd kannanottoja eikd ylipadnsa ole selvid kuinka riitaan liittyva oikeuskysymys
olisi ratkaistava. Oikeuskédytdnndssé on useita ratkaisuja, joissa on torjuttu esitys kulujen
kuittaamisesta asian oikeudellisen epéselvyyden perusteella. Vastakkaisiakin ratkaisuja
toki on. Erityisesti on huomattava, etti asian oikeudellinen epdselvyys ei tarkoita jutun
ndytto- tai tosiasiakysymyksen epdselvyyttd tai vaikeutta. Ndiden kahden perusteen erilldian
pitdminen ei tosin kdytdnndssa ehki aina ole kovinkaan helppoa. Sdédnnoksen soveltaminen
edellyttdd padsaantdisesti asianosaisen esittiméai vaatimusta.
Aiheesta tarkemmin liitteessd VII (sivut 102-107).
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Oikeudenkayntikulujen
kohtuullistaminen

Jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut huomioon
ottaen oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi
kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran puolesta alentaa
asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen mddrdd (OK 21:8b §).

Saannoksen mukaan tuomioistuin voi viran puolesta kohtuullistaa oikeudenkayntikuluja,
jos tdysi kulukorvaus olisi oikeudenkéyntiin johtaneiden seikkojen, asianosaisen aseman
ja asian merkityksen kannalta kohtuutonta. Sdannoksen soveltamisessa on siis kolme
edellytysti, joita kaikkia tdytyy punnita. Oikeudenkéyntiin johtaneet seikat voivat liittya
niin asian voittaneen kuin sen hdvinneenkin asianosaisen menettelyyn. Onko asiaa sel-
vitetty riittdvésti ennen kanteen vireillepanoa, onko pyritty sovintoon jne. Asianosaisen
asemalla voi olla merkitystd esimerkiksi yksityisen kansalaisen ja julkisyhteison valisessi
oikeudenkéynnissd. Samoin esimerkiksi tyontekijin ja tyonantajan sekd osakkeenomis-
tajan ja asunto-osakeyhtion vélisesséd oikeudenkdynnissi. Asianosaisen varallisuusoloilla
voi olla merkitystd, vaikka maksukyvyn puute ei sindnséd yksin voinekaan olla peruste
kuluvelvollisuuden kohtuullistamiseen. Kolmas edellytys eli asian merkitys asianosaiselle
voi tulla esiin esimerkiksi vertailtaessa oikeudenkdyntikulujen maarad suhteessa padasian
merkitykseen asianosaiselle. Kohtuullistamissdédnnoksen soveltamisen tulee viime kiddessa
perustua kokonaisharkintaan. Oikeuskdytéinndssé lienee selvésti yleisempéd alentaa oikeu-
denkéyntikulujen korvausvelvollisuutta kohtuullisuusperusteella kuin asian oikeudellisen
epéselvyyden perusteella. Toisaalta kohtuullistaminenkin on vain poikkeus padsaannosta,
jonka mukaan hévidpuoli on ja hénen tuleekin olla velvollinen korvaamaan voittopuolen
tarpeelliset oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.
Aiheesta tarkemmin liitteessa VIII (sivut 108-113).

Velkomusta, haatda ja
huoneenvuokraa koskevat asiat

Velkomusta tai hdditod koskevassa asiassa, joka ratkaistaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
13 tai 14 §.n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, tuomioistuimen tulee
viran puolesta arvioida vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen
mddrd ottaen huomioon haastehakemuksen edellyttimd tarpeellisen tyon mddrd, saatavan
suuruus ja vélttamdttomdt kulut.
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Oikeusministerio antaa tarkempia mddrdyksid timdn pykdldn mukaan tuomittavien
oikeudenkdyntikulujen mddrien perusteista (OK 21:8c §).

Asuinhuoneistoa koskevassa huoneenvuokra-asiassa oikeudenkdyntikulut tuomitaan
tdmdn luvun 8 ¢ §:n mukaisesti. Jos siihen on painavia syitd eikd asiaa ratkaista 5 luvun
13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, asianosainen
voidaan velvoittaa suorittamaan vastapuolen oikeudenkdyntikuluja 8c §:ssd sdddettyd
enemmdn (OK 21:8d §).

Asian luonne ns. summaarisena asiana maarittyy OK 5 luvun 3 §:n perusteella. Asia on
summaarinen, jos vaatimus koskee tietyn méadrdistd saamista, hallinnan palautusta tai
hiitod ja kantaja ilmoittaa, ettd asia ei ole riitainen. Tapauskohtaisesti myos asioissa,
joissa kantaja ilmoittaa asian olevan riitainen, oikeudenkdynti- ja perintikulut voivat
madrdytyd summaarisia asioita koskevien sddnnosten mukaan, mikéli kantajan viitteelle
asian riitaisuudesta ei ole perusteita.

Summaarisissa asioissa kuluvastuu jakaantuu perintakuluihin ja oikeudenkéyntikuluihin.
Perintdkuluista sdddetddn saatavan perinnistd annetussa laissa (22.4.1999/513). Oikeu-
denkdyntikuluista sdddetddn OK 21 luvun 8 c §:ssd sekd oikeusministerién asetuksessa
vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkéyntikuluista OK 21 luvun 8 c §:ssd
tarkoitetuissa asioissa (1311/2001, viimeisin paivitys 1424/2010).

Summaaristen asioiden lukuméaérit kirdjédoikeuksissa ovat kasvaneet erittdin huomat-
tavasti viime vuosina. Summaaristen asioiden perinti- ja oikeudenkdyntikuluihin liittyy
myos ongelmia erityisesti tapauksissa, joissa alkuperdinen velkapddoma on véhdinen,
jolloin perinté- ja oikeudenkayntikulut voivat erityisesti suhteessa alkuperdiseen paddomaan
nousta kohtuuttomiksi.

Tuomioistuin voi viran puolesta hyldti tuomiolla vaatimuksen perinté- ja oikeudenkéyn-
tikuluista siltd osin, kun vaatimus on selvisti perusteeton. Vaatimuksen kohtuuttomuutta
tulisi arvioida tapauskohtaisesti. Mikéli vaatimus on mééréltdén kohtuuton, se olisi my0s
selvisti perusteeton.

Ty6ryhmé antaa summaaristen asioiden perintd- ja oikeudenkéyntikulujen osalta seuraavat
suositukset:

Erityisesti asioissa, joissa perittdvin pddoman mééra on pieni, tydoryhma rohkaisee aidosti
miettimaan perinti- ja oikeudenkdyntikulujen kohtuullisuutta ottaen erityisesti huomioon
perittdvin saatavan mairin. Pelkéstdén se seikka, etti kulut ovat perintélain ja oikeuden-
kayntikuluasetuksen kulukattojen mukaiset, ei vield kaikissa tapauksissa tarkoita, ettd
kulujen méérd on my6s kohtuullinen.

Ylisuuria perinté- ja oikeudenkdyntikuluja voidaan OK 12 luvun 13 §:n seké perintilain
4 §:n ja 10 §:n perusteella hylitd tuomiolla, vaikka pédasia ratkaistaisiinkin kantajan
eduksi yksipuolisella tuomiolla.

Perintdkulujen osalta haastehakemuksessa on yksiloitdva perintdlain 10 a §:n mukai-
set maksumuistutukset ja maksuvaatimukset. Vaaditut perintdkulut tulee hylita, ellei
haastehakemuksessa ole esitetty, mistd ne koostuvat. Erityistd huomiota tulee kiinnittda
maksuvaatimusten lukuméérién seka siihen, ettd ensimméisen maksuvaatimuksen jdlkeen
mahdollisesti ldhetettdvit maksuvaatimusten kustannukset ovat edellisid pienemmidt.
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Jos vaaditut perintdkulut ylittdvat perintilain 10 ¢ §:ssd mainitut enimmaismaarét taikka
10 a §:ssé mainitut yksikkdmaarit, haastehakemuksessa on erittelyn liséksi perusteltava
syy enimmaéismadrien ylittdmiseen.

Jos velalliselta vaaditaan perintdkuluina muita kuin laissa mainittuja kuluja, ne on
hylattavé lakiin perustumattomana.

Mikali haastehakemus on edelld kerrotuin tavoin puutteellinen, sitd tulee tdydentda
ennen haastehakemuksen tiedoksiantoa vastaajalle.

Aiheesta tarkemmin liitteessd [X (sivut 114-119).

Yhteisvastuullinen
korvausvelvollisuus

Milloin useampi kuin yksi asianosainen on vastuussa samoista oikeudenkdyntikuluista,
he vastaavat niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti.

Kustannukset, jotka liittyvit ainoastaan jotakin asianosaista koskevaan asian osaan,
taikka jotka asianosainen on aiheuttanut 5 §.ssd tarkoitetulla tavalla, hénen on korvattava
Vksin (OK 21:9 §).

Tuomioistuimen on, jos joku yhteisvastuullisista korvausvelvollisista sitd vaatii,
mddrdttavd, kuinka kulut heiddn vilillddn on jaettava vai onko jonkun heistd korvattava
kaikki kulut (OK 21:11 §).

Samoista oikeudenkdyntikuluista asianosaiset vastaavat yhteisvastuullisesti. Asianosaisilla
saattaa olla samassa asiassa erilainen rooli tai heiddn vastuunsa peruste on erilainen taikka
joku asianosaisista saattaa omalla 5 §:std ilmenevilld menettelylld tai kdyttdytymiselld
aiheuttaa lisdkuluja. Téll6in asianosaiset eivit vastaa kaikista asiassa tuomittavista oikeu-
denkayntikuluista yhteisvastuullisesti. Hallituksen esityksessid (HE 191/1993) mainitaan
esimerkkind tapauksista, joissa kustannukset liittyvdt ainoastaan jotakin asianosaista
koskevaan asian osaan, velkojan ajama kanne velallista ja takaajaa vastaan. Jos siind
jutun voittaneelle kantajalle on aiheutunut erityisid kustannuksia takauksen pétevyyden
osoittamisesta, tulee takaajan yksindén korvata ndma kulut.

Samojen oikeudenkéyntikulujen keskindisestd jakamisesta asianosaisen kesken séa-
detddn OK 21 luvunll §:ssd. Edelld mainitun hallituksen esityksen mukaan vaatimus
oikeudenkéyntikulujen keskindisesti jakamisesta on mahdollista tehdd paitsi pddasian
yhteydessd myds myohemmin erikseen tehtdvilld vaatimuksella, joka on kédsiteltdva siiné
tuomioistuimessa, joka on ratkaissut padasian. Hallituksen esityksen mukaan perusteena
korvausvelvollisuutta jaettaessa on pidettdvd asianosaisten pddluvun mukaista osuutta
padasiassa. Tastd voidaan kuitenkin poiketa, jos sithen on aihetta joidenkin muiden asiaan
liittyvien seikkojen vuoksi.

18 | Oikeudenkéayntikulut



Jos vastaajat tuomitaan osallisuudesta samaan rikokseen tai rikoksista, jotka ovat yhtey-
dessd toisiinsa, he vastaavat oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta yhteisvastuullisesti.

Sellaiseen asian osaan liittyvdt kustannukset, joka koskee ainoastaan jotakin 1 momen-
tissa tarkoitetuista vastaajista, taikka kustannukset, jotka joku vastaajista on aiheuttanut
2 §:ssd tarkoitetulla tavalla, timdn on korvattava yksin (ROL 9:4 3).

Hallituksen esityksessa rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksis-
sa koskevaksi lainsdddannoksi (HE 82/1995) todetaan sdédnndksen vastaavan riita-asioiden
osalta OK 21 luvun 9 §:n sddnnostd. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd pykéldssa
tarkoitettuina toistensa kanssa yhteydesséd olevina rikoksina voidaan pitdéd esimerkiksi
kulkuneuvon luovuttamista juopuneelle ja rattijuopumusta sekd varkautta ja varastetun
tavaran kitkemista.

Jos kustannukset liittyvét sellaiseen asian osaan, joka koskee vain jotain vastaajista,
hinen tulee korvata ne yksin samoin kuin ne kustannukset, jotka hin on ROL 9 luvun 2 §:ssé
tarkoitetulla velvollisuuden vastaisella menettelylld tahallisesti tai huolimattomuudesta
aiheuttanut. Edelleen hallituksen esityksessd todetaan, ettd kysymys siitd, onko jotakin
kustannusta pidettdva vastaajien yhteisesti vai jonkun heistd yksinddn vastattavana, on
ratkaistava kunkin kuluerén osalta erikseen. ”” Jos esimerkiksi todistelu on myotévaikuttanut
kaikkien vastaajien tuomitsemiseen, vastaavat he yhteisvastuullisesti siitd aiheutuneista
kustannuksista. Jos taas todistelu on koskenut ainoastaan jonkun vastaajan syyllisyytta tai
todistelulla on ollut merkitystd vain hénelle langetetun tuomion perusteena, tulee hianen
yksindén korvata siitd aiheutuneet kustannukset.”

Tuomioistuimen on, jos joku yhteisvastuullisista korvausvelvollisista sitd vaatii, mddrdit-
tavd, kuinka kulut heiddn vdlillddn on jaettava vai onko jonkun heistd korvattava kaikki
kulut (ROL 9:5 §).

Edelld mainitussa hallituksen esityksessd (HE 82/1995) todetaan sdédnnoksen vastaavan
riita-asioiden osalta oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 11 §:n sdénnostd. Hallituksen
esityksen mukaan korvausvelvollisuutta maérattdessd olisi otettava huomioon kunkin
korvausvelvollisen viaksi jddva syyllisyys ja muut asiaan liittyvét seikat. Tuomioistuin voi
ottaa kysymyksen korvausvastuun jaosta harkittavakseen ainoastaan jonkun asianosaisen
vaatimuksesta. Vaatimus voidaan tehdé péédasian yhteydessd tai myohemmin erilliselld
kanteella.

Jos todistelusta tai muusta toimenpiteestd aiheutuneet kustannukset on suoritettava valtion
varoista tai asianosaisten on yhteisvastuullisesti korvattava ne, velvollisuudesta korvata
sellaiset kustannukset on voimassa, mitd tdssd luvussa sdddetddn oikeudenkdyntikuluista.
Jos asianosaisten tulee pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, voidaan mddrdtd, ettd
kustannukset on jaettava tasan.

Tuomioistuin voi mddrdtd, ettd 1 momentissa tarkoitettu valtion varoista maksettu
kustannus jdd kokonaan tai osaksi valtion vahingoksi (OK 21:13 §).
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Tamaén lainkohdan osalta hallituksen esityksessd (HE 191/1993) viitataan muissa séédn-
noksissd oleviin todistelukustannuksia koskeviin sdédnnoksiin. Lisdksi todetaan, ettd
sdadannoksen mukaan velvollisuudesta korvata valtion varoista maksetut todistelusta tai
muusta toimenpiteestd aiheutuneet kustannukset takaisin valtiolle on voimassa, mitd
luvussa sdddetddn oikeudenkdyntikuluista. Vastaavasti olisi meneteltdva niiden kulujen
osalta, joiden korvaamisesta asianosaiset vastaavat yhteisvastuullisesti. Esityksessd on
vield todettu: ”Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi voimassa olevan 21 luvun
3 §:n mukainen sddnnds jonka mukaan tuomioistuin voi méarité, ettd 1 momentissa tar-
koitettu valtion varoista maksettu kustannus jad kokonaan tai osaksi valtion vahingoksi.”

Joka 12 luvun 5 a §:n mukaan on jatkanut kanteen ajamista, vastaa alkuperdisen kantajan

kanssa yhteisvastuullisesti niistd oikeudenkdyntikuluista, jotka ovat syntyneet ennen kuin

hdn otti kanteen ajaakseen. Sen jilkeen syntyneistd kuluista uusi kantaja vastaa yksin.
Vastaajan tilalle tullut vastaa yksin oikeudenkdyntikuluista (OK 21:10 §).

Kantaja voi oikeudenkdynnin aikana luovuttaa oikeutensa riidan kohteeseen toiselle.
Vastaaja voi oikeudenkdynnin aikana luovuttaa oikeutensa riidan kohteeseen toiselle,
jos kantaja sithen suostuu. Kysymyksessd on niin sanottu erityisseuraanto. Hallituksen
esityksessd (HE 191/1993) todetaan, ettd yleisseuraannossa, kuten esimerkiksi perillisten
tullessa alkuperdisend asianosaisena olleen perittdvén sijaan tai yhtididen sulautuessa kes-
kenédn, sijaan tullut jo yleisten periaatteiden mukaan vastaa myds aikaisemmista kuluista.

Alkuperdinen kantaja vastaa yhteisvastuullisesti sijaansa tulleen kassa niistd kuluista,
jotka ovat syntyneet ennen kuin sijaan tullut otti kanteen ajaakseen. Sen jilkeen syntyneistd
kuluista uuden kantajan tulee vastata yksinddn. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd
kulujen syntyméajankohtana on tietyissé tapauksissa pidettdvé jo sitd ajankohtaa, jolloin
on suoritettu se toimenpide, jonka johdosta sittemmin joudutaan suorittamaan kuluja,
kuten esimerkiksi silloin, kun todistaja on kutsuttu oikeuteen jo ennen sijaantuloa, mutta
hénta kuullaan vasta sijaantulon jélkeen.

Erityisseuraanto vastaajan puolella edellyttda aina kantajan suostumusta eiké kantajan
edun huomioon ottaminen siten vaadi, ettd alkuperdisen vastaajan tulisi olla vastuussa
sithen mennessd syntyneistd oikeudenkdyntikuluista. Uudeksi vastaajaksi tulleen asi-
anosaisen tulee yksinddn vastata kaikista asiasta aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

Valiintulijan

korvausvelvollisuus

Edelld 18 luvun 8 §:ssd tarkoitetun viliintulijan velvollisuudesta korvata oikeudenkdyn-
tikulut ja hédnen oikeudestaan korvaukseen sellaisista kuluista on vastaavasti voimassa,
mitd tdssd luvussa sdddetddn asianosaisesta. Hinen on kuitenkin vastattava ainoastaan
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puhevallan kdyttimisestd aiheutuneista erityisistd kuluista. Asianosaista, jonka puolella
vdliintulija on esiintynyt, ei saa velvoittaa korvaamaan tdssd pykdldssd tarkoitettuja kuluja.

Viliintulijan edustajan, asiamiehen tai avustajan velvollisuudesta korvata oikeuden-
kédyntikulut on vastaavasti voimassa, mitd tdssd luvussa sdddetddn asianosaisen edusta-
Jjasta, asiamiehestd tai avustajasta (OK 21:12 ).

Jos joku, joka ei ole asianosaisena oikeudenkdynnissd, vaittdd, ettd asia koskee hdnen
oikeuttaan, ja esittdd todenndkoisid syitd véitteensd tueksi, hdn saa osallistua véliintu-
lijana jommankumman asianosaisen puolella oikeudenkdyntiin. Kysymyksessd on niin
sanottu sivuviliintulija. Osallistuessaan oikeudenkéyntiin hdn vastaa vain puhevallan
kiyttdmisestdadn aiheutuneista kuluista. Asianosaista, jonka puolella hin on esiintynyt, ei
saa velvoittaa korvaamaan néitd kuluja. Muutoin viliintulijan osalta on voimassa OK 21
luvun sddnnokset. Hallituksen esityksen (HE 191/1993) mukaan jos sivuviliintulija on
tukenut voittanutta asianosaista, hénelld olisi samanlainen oikeus kuin asianosaisellakin
korvaukseen hénelle aiheutuneista kuluista. Jos se, jonka puolesta véliintulija on esiintynyt,
peruuttaa kanteensa, on myds sivuviliintulijan kuluvastuun osalta lisdksi noudatettava
soveltuvin osin OK 21 luvun 7 §:n 2 momentin sdannosta.

Sivuviliintulija on erotettava paédviliintulijasta, joka moittii kummankin alkuperdisen
asianosaisen oikeutta ja vaatii riiddan kohdetta itselleen. Tallaisessa tilanteessa paavéliin-
tulijasta tulee kantaja ja alkuperdisistd asianosaisista vastaajia. Kun véliintulijasta tulee
kantaja, korvausvelvollisuus médridytyy hinen vireille panemastaan uudesta kanteesta
aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen osalta normaalien kulusdénndsten mukaisesti.

XIl Oikeudenkéyntikuluvaatimuksen
esittaminen ja ratkaiseminen

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on tehtdvd ennen kdsittelyn pddit-
tymistd. Vaatimuksessa on eriteltdvd oikeudenkdyntikulujen mddrd ja niiden perusteet.

Ratkaisu oikeudenkdyntikuluista on annettava samalla kun tuomioistuin ratkaisee asian.
Ratkaisussa on ilmoitettava erikseen korvattavat kulut ja palkkiot. Jos pddasia ratkaistaan
valmistelussa, voidaan samalla antaa ratkaisu oikeudenkdyntikuluista silloinkin, kun ne
ovat jddneet riitaisiksi, jollei kulujen mddrdn selvittdmisen katsota vaativan pddkdsittelyd
suullisen todistelun vastaanottamiseksi.

Kun tuomioistuin siirtdd asian toiseen tuomioistuimeen, kysymys siirtdvdssd tuo-
mioistuimessa syntyneiden oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on ratkaistava siind
tuomioistuimessa, johon asia on siirretty (OK 21:14 §).

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on tehtivdi ennen kdsittelyn
pddttymistd. Vaatimuksessa on eriteltivd oikeudenkdyntikulujen mddrd ja niiden perusteet
(ROL 9:6 §).
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Oikeudenkéyntikuluja koskeva korvausvaatimus on esitettdvissd niin kauan kunnes
padasian kasittely on paittynyt. Jos oikeudenkéyntikuluja ei ole vaadittu korvattavaksi
ennen padkésittelyn padttymistd, kuluja ei voi kyseisesséd asiassa tai myohemmin eri
oikeudenkéynnissi vaatia. Oikeudenkayntikuluvaatimus voidaan kylld erottaa padasiasta
kisiteltidviksi erikseen esimerkiksi jos pdédasia on ratkaistavissa ilman enempéé kasittelya
mutta kulukysymys jaa riitaiseksi.

Jos oikeudenkédyntikuluja ei vaadita korvattavaksi, niitd ei myoskdan tuomita edes OK
21 luvun 8 ¢ §:nja 21 luvun 8 d §:n tilanteissa. Jos kuluja on vaadittu, mutta niiden maa-
rdd ei ole yksildity, se ei estd em. lainkohtien taksoitetun kulukorvauksen tuomitsemista,
mutta muutoin kulukorvauksen tuomitseminen edellyttdd korvausvaatimuksen olevan
my0s madraltadn yksiloity. Mikéli kulukorvausvaatimusta ei ole méadréllisesti yksiloity
haastehakemuksessa, hakemusta tulee pyytdd tdydennettivéksi ennen sen laittamista
tiedoksiantoon.

Jos oikeudenkdyntikuluvaatimus kokonaan tai osaksi myonnetién oikeaksi, tuomioistuin
ei voi poiketa mydntdmisestd vastapuolen vahingoksi muutoin kuin em. 21 luvun 8 ¢ §:n
ja 2l luvun 8 d §:n tilanteissa. Kaytdnnossa asianosaisten kannanotot kuluihin ovat sup-
peita, eritelméttomid ja tulkinnanvaraisia. Tuomioistuimen tuleekin ennen kuluratkaisua
selvittdd mitd asianosaiset kannanotoillaan oikeudenkiyntikuluihin oikeastaan tarkoittavat.
Asianosaiselta tulee pyytdd selkeét kannanotot nithin OK 21 luvun kulusdannoksiin, joita
asianosainen itse tai vastapuoli pitdd merkityksellisend seké niihin kulusédénndksiin, joita
tuomioistuin voi viran puolesta soveltaa. Lisdksi on selvitettdvad kannanotot yksittdisten
toimenpiteiden tarpeellisuuteen ja kohtuullisuuteen sekd kulukorvauksen kokonaismaérian
kohtuullisuuteen.

Oikeudenkédyntikulukorvaukset ovat usein maariltdén huomattavia ja suhteessa padasian
taloudelliseen intressiin merkittdvid. Sen vuoksi my0s kulukorvausratkaisut on perustelta-
va huolellisesti. Asianosaisilla on oikeus saada tuomioistuimelta kulukysymykseen tarkoin
perusteltu vastaus, ja vain perustelujen kautta voidaan luoda yhtenéista korvauskaytantoa.

Aiheesta tarkemmin liitteessd XII (sivut 120-125).

Oikeudenkayntikulut
muutoksenhaussa

Jos alemman tuomioistuimen pddtiokseen haetaan muutosta, velvollisuus korvata oi-
keudenkdyntikulut ylemmdssd tuomioistuimessa on mddrdttivd sen mukaisesti, mitd
muutoksenhakumenettelyssd on tapahtunut ja onko asianosainen voittanut vai hdvinnyt
muutoksenhaun.

Jos asia palautetaan, kysymys kuluista ylemmdssd tuomioistuimessa on tutkittava
alemmassa oikeudessa palautetun asian yhteydessd.

Ylimddrdistd muutoksenhakua koskevassa asiassa velvollisuus korvata oikeudenkdyn-
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tikulut on mddrdttivd 1 ja 2 momentin mukaisesti, jollei erityisestd syystd muuta johdu
(OK 21:16 3).

Muutoksenhakutilanteessa hovioikeus miirdé oikeudenkdyntikuluista kérdjdoikeudessa
niin kuin kérdjdoikeus olisi tehnyt, jos se olisi ratkaissut pddasian samalla tavalla kuin
hovioikeus sen ratkaisee. Hovioikeus midrdd oikeudenkdyntikuluista hovioikeudessa
puolestaan sen mukaan, mitd muutoksenhaussa on tapahtunut eli onko asianosainen
voittanut vai hdvinnyt muutoksenhaun. Molempien asianosaisten haettua muutosta ja
hovioikeuden padtyessd pysyttimdan padasiaratkaisun kulut hovioikeudessa padsdan-
toisesti kuitataan. Jos juttu palautetaan alempaan tuomioistuimeen, tdma ratkaisee myds
muutoksenhakukulut pddasian uudelleen tutkiessaan. Jos muutoksenhakemus koskee vain
oikeudenkdyntikuluja, asia kuuluu hovioikeuden uuden jatkokésittelylupajirjestelmin
piiriin. Sdannos oikeudenkdyntikuluista muutoksenhaussa koskee myos muutoksenhakua
hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Yliméérdisessd muutoksenhaussa sovelletaan
lahtokohtaisesti voittopuolen oikeutta saada korvaus kuluistaan. Hovioikeusvaiheessa
tehty sovinto kattaa usein my6s oikeudenkédyntikuluvaatimukset, mutta tarvittaessa ho-
vioikeuden tulee méaratd kuluista padasiaratkaisun ajatellun lopputuloksen mukaisesti.
Valituksen peruuttamistapauksessa valittajan on padsdintdisesti korvattava vastapuolensa
oikeudenkayntikulut.
Aiheesta tarkemmin liitteessd XIII (sivut 126-132).

YW Vastaajan ja asianomistajan
kuluvelvollisuus rikosasiassa

Jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen,
hdn on velvollinen suorittamaan valtiolle valtion varoista maksettavista todistelukustan-
nuksista annetun lain (666/1972) nojalla maksettaviksi mddrdtyt korvaukset sekd muut
todistelusta ja oikeusldidkeopillisista tutkimuksista esitutkinnan tai oikeudenkdynnin aikana
aiheutuneet erityiset kustannukset, jos ndmd ovat olleet tarpeen asian selvittimiseksi.

Milloin vastaajan velvoittaminen suorittamaan 1 momentissa tarkoitettu korvaus
olisi hinen rikoksensa laatuun tai henkilékohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa néhden
taikka muusta syystd kohtuutonta, korvausta on alennettava tai jdtettivi se kokonaan
tuomitsematta.

Asetuksella voidaan sdditdd, ettei vastaajaa ole velvoitettava suorittamaan valtiolle
sellaista 1 momentissa tarkoitettua korvausta, joka alittaa asetuksessa sdddetyn mddrdn
(ROL 9:1 §).

Oikeudenkdyntikuluista asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa on soveltuvin osin
voimassa, mitd riita-asioista sdddetddn.
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Syyttdjin syytteeseen yhtyneen asianomistajan velvollisuudesta korvata vastaajan
oikeudenkdyntikulut ja hénen oikeudestaan saada vastaajalta korvaus sellaisista kuluista
on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdddetddn. Asian-
omistajan on kuitenkin vastattava ainoastaan puhevallan kdyttimisestd aiheutuneista
erityisistd kuluista. Syyttdjdn syytteeseen yhtyneen asianomistajan edustajan, asiamiehen
tai avustajan velvoittamisesta korvaamaan kulut yhteisvastuullisesti asianomistajan kanssa
sovelletaan soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:ssd sdddetddn.

Jos asianomistaja perdttémdlld ilmiannolla tai muutoin tahallaan on aiheuttanut
syytteen nostamisen, voidaan hdnet velvoittaa korvaamaan valtiolle osittain tai kokonaan
1 §:n I momentissa tarkoitetut kustannukset (ROL 9:8 §).

Pédsdantond laissa on sdddetty, ettd mikdli tuomioistuin katsoo vastaajan syylliseksi,
vastaaja tulee myds velvoittaa korvaamaan asiassa syntyneet todistelukustannukset.
Poikkeuksena kuluvastuusta on se, etté todistelukustannukset ovat olleet tarpeen rikoksen
selvittdmiseksi. Kustannusten tarpeellisuus tulee arvioida niiden syntyhetken valossa.
Jos riitainen seikka mydhemmin muuttuu riidattomaksi, ei timi sellaisenaan yleensa
tarkoita sitd, ettd todistelukustannusten syntyminen olisi ollut tarpeetonta. Edellytyksené
vastaajan tuomitsemiselle kuluvastuuseen on aina syyttijian vaatimus, kuluvastuuta ei voi
tuomita viran puolesta. Lisdksi edellytyksend on, ettd vastaaja tuomitaan rangaistukseen
tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen.

Tuomioistuimen tulee aina viran puolesta kiinnittdd huomiota siihen, onko todistelu asi-
assa ollut tarpeellista. Mikali jokin asia riittdvésti on saatu ndytettyd toteen vahemmalla tai
edullisemmalla todistelulla, voidaan kuluvastuuta alentaa. Jos todistelulla ei syyllisyyden
kannalta ole ollut merkitystd, tulee kuluvastuuseen suhtautua varovasti. Jokin asia voi olla
tarpeen asian selvittdmiseksi ilman, ettd se olisi ollut tarpeen (jonkun) vastaajan syylli-
syyden selvittimiseksi; tdssé tulee kiinnittdd huomiota myos usean vastaajan tilanteeseen.

Péadsddnto on, ettd syyttdjan syytteeseen yhtyneelld asianomistajalla on riitajutun voit-
taneen asianosaisen tavoin oikeus tdysimadrdiseen korvaukseen kohtuullisista kuluistaan
vastaajalta silloin, kun syyte hyviksytddn. Toisaalta taas tapauksissa, joissa syyte ja/
tai asianomistajan mahdollisesti esittimét yksityisoikeudelliset vaatimukset hyldtaan,
asianomistajan tulee korvata syytetylle vain ne lisdkustannukset, jotka ovat aiheutuneet
asianomistajan omista toimenpiteistd oikeudenkéynnissd. Asianomistajan kuluvastuu on
poikkeuksellinen ja siihen tulisi suhtautua pidattyvésti.

Oikeudenkédyntikuluista rikosasiassa, jossa asianomistaja yksin kéyttdd puhevaltaa,
noudatetaan soveltuvin osin mité riita-asioista sdddetddn. Niin myds silloin kun asian-
omistaja on ryhtynyt jatkamaan syytettd, jonka ajamisesta syyttdja on luopunut, silti osin
kuin on kysymys sen jédlkeen asiassa syntyneistd kuluista. Ndin myos silloin kun vain
asianomistaja hakee muutosta syyttdjan ajamassa asiassa. Riita-asian oikeudenkaynti-
kulusédénnoksid ei kuitenkaan noudateta, jos syyttdja my6hemmin yhtyy asianomistajan
rangaistusvaatimukseen. Asianomistaja voi joutua korvaamaan valtiolle 1 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetut kustannukset, jos hdn perittomaélld ilmiannolla tai muutoin tahallaan on
aiheuttanut syytteen nostamisen.

Aiheesta tarkemmin liitteessd XIV (sivut 134-141).
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Vastaajan oikeus saada korvaus
kuluistaan valtion varoista

Jos syyttdjdn syyte tai muu vaatimus hyldtddn, jétetddn tutkimatta tai jdd sillensd, valtio
on vastaajan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan vastaajan kohtuulliset oikeudenkdyn-
tikulut. Korvausvelvollisuutta ei ole, jos vastaaja asianomistajan muutoksenhaun johdosta
tuomitaan teosta, jota syyttdjin syyte koski. Korvaus maksetaan vasta, kun vastaajan
syyllisyyttd koskeva kysymys on ratkaistu lainvoimaisesti.

Jos samassa asiassa on esitetty useita syytteitd tai muita vaatimuksia, joista osa hy-
vdksytddn ja osa ratkaistaan 1 momentin mukaisesti, oikeudenkdyntikulujen korvausta
el tuomita, ellei ole erityistd syytd sen suorittamiseen osaksi. Oikeudenkdyntikulujen
korvausta ei kuitenkaan tuomita vastaajalle, joka valheellisella tunnustuksella tai muuten
tahallisesti on antanut aiheen syytteen nostamiseen.

Oikeusministerio voi antaa tarkempia mddrdyksid valtion korvausvelvollisuuden
toteuttamisesta ja maksamismenettelysti (ROL 9:1a §).

Mikali syyttdjan syyte tai muu vaatimus hylédtién, jitetddn tutkimatta tai jaa sillensd on
vastaajalla ROL 9 luvun 1 a §:n nojalla aina oikeus saada korvaus kohtuullisista oikeu-
denkéyntikuluistaan, vaikka juttu olisi yksinkertaisena pidettévé sakkoasia. Korvattavissa
oikeudenkiyntikuluissa sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun mukaisia korvaus-
periaatteita, ei valtioneuvoston asetusta oikeusavun palkkioperusteista (KKO 2006:94).

Erityisesti ROL 9 luvunl a §:n mukaisissa tilanteissa tuomioistuimen on vaadittava
syyttdjiltd selvd kannanotto vastaajan oikeudenkdyntikulujen mééraan, koska valtion
edustajana syyttdjdn kannanotolle tulee antaa sama merkitys kuin vastapuolen kannan-
otoille riita-asiassa.

Valtion kuluvastuu voi aktualisoitua myds muutoin kuin perinteisissd syytteen hylkaa-
mistd koskevissa tilanteissa. Esimerkkind mainittakoon monet pakkokeinoasiat, joissa
vaatimuksen esittdjand yleensd on poliisi, ei syyttdjd. Samoin kuluvastuu voi aktualisoitua
ylimdirdisen muutoksenhaun menestyesséd. Valtion kuluvastuuta voidaan tulkita myds
laajasti ja analogisesti soveltaen joko ROL 9 luvunl a §:std ilmenevid periaatteita tai
joissakin tapauksissa jopa ex analogia hallintolainkdyttolain 74 §:std ilmenevid periaatteita,
mikdli kuluvastuulle muuten ei 16ydy suoraan perustetta laista, mutta vastaajan tai epéillyn
kannalta myonteisesti padttyva oikeudenkéynti kuitenkin on selvésti ollut valtion ja sen
viranomaisten vastuulla (esim. KKO 2004:97).

Aiheesta tarkemmin liitteessd XV (sivut 142-150).
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Wl  OK 21 luvun sdénndsten
soveltaminen rikosasioissa

Mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8, 12 ja 13 §:ssd, 14 §:n 2 momentissa sekd 16 §:ssd
sdddetddn riita-asioista, on soveltuvilta kohdin voimassa myos rikosasioissa(ROL 9:9 §).

Jos syyttijin ajaman rikosasian yhteydessd kdsitellddn asianomistajan kannetta asian-
osaista vastaan, jolle ei ole vaadittu rangaistusta tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta,
tai muu kuin asianomistaja esittdd yksityisoikeudellisia vaatimuksia syytettyd vastaan,
on ndiltd osin aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen osalta noudatettava riita-asioista
voimassa olevia sddnnéksid (ROL 9:11 §).

Mainittuja oikeudenkdyntikulusddannoksid, joita tulee soveltaa myds rikosasioissa, on
késitelty tdssé raportissa eri aihealueiden kohdalla.

Syyttajan kannanotot ja
muutoksenhakuoikeus valtion varoista

suoritetuista oikeudenkayntikuluista

Oikeusapuasioissa syyttdjdn on rikosasioissa lausuttava avustajan esittimdstd palkkio-
Jja kuluvaatimuksesta, jos siithen vaatimuksen mddrddn néihden tai muuten on aihetta
(Oikeusapulaki 17 §).

Syyttdjd voi niissd asioissa, joissa hdn on toiminut syyttdjind, hakea muutosta avustajan
palkkion ja korvauksen mddrdd koskeviin ratkaisuihin (Oikeusapulaki 18 §).

Syyttdjdilld on oikeus valtion puolesta hakea muutosta ROL 9 luvun 1-4 §:n ja 8 $:n
3 momentin nojalla tehtyihin ratkaisuihin silloinkin, kun hdn ei ole toiminut syyttdjind
(ROL 9:10 3).

Syyttdjdlld on oikeus valtion puolesta hakea muutosta OK 21 luvun 13 §:n nojalla
tehtyyn ratkaisuun silloinkin, kun hdn ei ole toiminut syyttdjind (OK 21:19 §).

Syyttéjélle on laissa sdddetty velvollisuus lausua valtion varoista maksettavista oikeu-
denkdyntikuluista. Syyttdjélle voidaan myos perustellusti katsoa syntyvidn tuomiois-
tuimessa késiteltdvissd asioissa kokonaisvaltaisempi kuva jutun laadusta ja laajuudesta
kuin tuomioistuimelle. Tdmén vuoksi syyttdjéltd pitdisi vaatia aktiivista osallistumista
oikeudenkdyntikuluista kdytdvaan keskusteluun, ja vaatia hdneltid selkedd kannanottoa
oikeudenkéyntikuluihin.
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Valtion varoista maksettavien oikeudenkéyntikulujen lopullinen kohtuullisuusharkinta
on laissa sdddetty tuomioistuimelle. Syyttdjan selkedn kannanoton tulee kuitenkin olla
selvidsti tuomioistuimen harkintaa ohjaava, ja tuomioistuimen tulee perustella, mikéli se
poikkeaa palkkiovaatimuksesta. Tuomioistuimen tulee joka tapauksessa vaatia syyttdjaltd
selvid kannanotto palkkioiden kohtuullisuuteen, jotta siitd voidaan tuomioistuimessa kiayda
perusteellinen keskustelu ja voidaan vilttyd myds turhilta palkkiovalituksilta. Kun valtion
kuluvastuu syntyy ROL 9 luvun 1a §:n nojalla, kulukorvauksiin sovelletaan oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun mukaisia korvausperiaatteita. Syyttdja valvoo valtion etua ja hénen
kannanotolleen tulee antaa sama merkitys kuin vastapuolen kannanotoille riita-asiassa.

Syyttdjalla on oikeus hakea muutosta valtion varoista maksettuihin palkkioihin.
Mahdollisuutta kiytetddn varsin sddstelidésti ja sen tulisikin rajoittua tilanteisiin, joissa
tuomioistuin on hyviksynyt objektiivisesti arvioiden selvisti kohtuuttoman tai ainakin
selvisti liian suuret palkkiovaatimukset. Periaatteellisesti merkittivissa kuluratkaisuissa
- vaikka intressi olisikin pieni - on valitusoikeutta toki myos syytd kayttéa.

Aiheesta tarkemmin liitteessd XVII (sivut 152-161).

Viran puolesta huomioon otettavat seikat
oikeudenkayntikuluratkaisuissa

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on tehtdvi ennen asian késittelyn
paittymistd. Sitd koskeva kysymys on péddsdéntoisesti dispositiivinen oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvun 1 §:n tarkoittamissa asioissa. Silloin kun asianosaiselle on mydnnetty
oikeusapua, asianosaisten vélinen kuluvastuu on kuitenkin ratkaistava viran puolesta,
lukuun ottamatta oikeusavun omavastuuna vastapuolelta vaadittua oikeudenkayntikulujen
osaa. Perusteena on jo se, etté julkisin varoin kustannettava oikeusapu kuuluu selkeésti
julkisoikeuteen, joka sivuuttaa dispositiivisesti pddosin sovellettavan oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvun sdédnndkset.

Oikeusapupalkkioiden kisittelyssd on lisdksi muitakin viran puolesta huomioitavia
kohtia. Palkkiota vaaditaan padsdéntoisesti esittimalld tuomioistuimelle lasku eli yksityis-
kohtainen selvitys toimenpiteistd ja kuluista. Palkkiosta ja korvauksesta pitéisi 1.12.2009
voimaan tulleen oikeusapulain 18 § 2 momentin mukaan tehdd piédasiasta annettavasta
ratkaisusta erillinen pditds. Muutos oli tehty silméllé pitden oikeusavun sdhkoisen jarjestel-
min kdyttoon ottamista. Sdhkodinen jarjestelmai tulee vuonna 2012 kaytettdvaksi kuitenkin
vain maksatusalustana. Erillisié paétoksiéd oikeusapupalkkioista ei ole tarkoituksenmukaista
tehdd muutoin kuin erityisestd syystd. Jarjestelmédn kdyttoon ottamisesta on méaaritty
1.8.2012 voimaantulleessa oikeusavun palkkioasetuksen muutoksessa.

Puolustajanpalkkiot médrdtdan samalla tavoin kuin oikeusapupalkkiot. Puolustajan-
palkkioiden ja oikeusapupalkkioiden méaédrddmisessd on muistettava kuulla kaikkia niité,
jotka voivat joutua korvaamaan palkkion valtiolle.
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Erityinen tilanne on késilld, kun avustaja tai puolustaja pyytad vililaskun maksamista
tehtdvén jatkuessa pitkdhkon ajan. Vaikeudeksi muodostuu se, ettd asian valmistelusta
vahvistettava kohtuullista tyoméarda vastaava palkkio voidaan joskus arvioida vasta
pédasiaa ratkaistaessa. Oikeusapulain 18 § 3 momentin sanamuoto viittaa ensisijaisesti
sithen, ettd vililaskua maksettaessa tulisi tehdd niin sanotusti laskutusjaksoa koskeva
lopullinen ratkaisu muutoksenhakuosoituksineen. Vaikka lainkohdassa on suoranaisesti
mainittu vain kuluennakon maksaminen etukéteen, tarkoituksenmukainen toimintatapa
voisi vélilaskun palkkio-osuudenkin kohdalla olla se, ettd arvioidaan palkkiovaatimuk-
sesta varmuudella vahvistettava osuus ja avustajalle maksetaan tuo osuus mahdollisella
omavastuulla viahennettynd. Kysymys ei olisi varsinaisen ennakon maksamisesta vaan
alustavan palkkion maksamisesta jo tehdysti tyOsta.

Voimassa olevan oikeudenkidymiskaaren 21 luvun ja oikeusapulainsdddédnnoén so-
veltaminen vaatii lain esitdiden ja ennakkopéétdsten mukaan tuomarin kyselyoikeuden
kayttamistd, jos asianosaiset eivit huomaa ottaa kantaa kaikkiin tarvittaviin kohtiin. Kaiken
tdmédn huomioiminen asettaa vaatimuksia tuomioistuimen puheenjohtajalle seka istun-
noissa ettd kirjallisessa menettelyssd. Tuomioistuimen puheenjohtajan tulee aktiivisella
kyselyoikeudella selvittdd ratkaistavat kysymykset. Tdmén velvollisuus on samanlainen
niin kérdja- kuin hovioikeuksissakin.

Aiheesta tarkemmin liitteessd XVIII (sivut 162-167).

XIX Oikeusavun palkkioperusteet

Saddokset oikeusavun, puolustajan ja avustajan palkkioperusteista 16ytyvit oikeusapulain
17-20 §:std, 22 §:std ja oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 10 - 11 §:sté.
Rikosprosessissa syyttdjalld on yleensd tuomioistuinta parhaimmat edellytykset valtion
puolesta arvioida sitd, minkilaisia toimenpiteitd asian hoitaminen on voinut kohtuudella
arvioituna vaatia. Tdmén vuoksi syyttdjan kannanotto muodostuu merkittavaksi arvioi-
taessa tarpeellisia ja kohtuullisia toimenpiteitd jutun laatu ja laajuus huomioon ottaen.
Siviiliasioissa tuomioistuimen palkkioasiassa tekeméssi ratkaisussa ei ole ulkopuolista
tahoa, joka valvoisi valtion etua, jolloin tuomioistuimen tehtdvané on arvioida paitsi asiassa
suoritettujen toimenpiteiden tarpeellisuus, myds asiakohtaisesti kohtuullisena pidettidva
palkkion kokonaismé&éra.

Mikali tuomioistuin on selvisti poikkeamassa vaaditun palkkion méaéridsté, asiassa tulee
tiedustella syytd palkkion suuruuteen, jotta turhilta muutoksenhauilta voidaan valttya.

Avustajan ja puolustajan palkkio — my6s asiakohtainen vihimmadispalkkio — vahviste-
taan arvonlisdverottomana lisdttynd arvonlisdveron maarilld, mistd kokonaispalkkiosta
lasketaan mahdollinen omavastuuosuus.
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Palkkion korottamista ja alentamissa koskevissa tilanteissa on tuomioistuimen tiedus-
teltava avustajalta perustetta palkkion korottamiseen ja toisaalta varata tilaisuus lausua
siitd mahdollisuudesta, ettd palkkio maarattdisiin normaalipalkkiota pienempéna.

Aiheesta tarkemmin liitteessda XIX (sivut 168-179).

Pakkokeinoihin liittyvat
oikeudenkayntikulut

Tuomioistuimessa kasiteltdvit pakkokeinot ovat rikos- tai siviiliprosessuaalisia riippuen
siitd minkd prosessilajin yhteydessd pakkokeinoja kéytetddn. Rikosprosessuaalisten
pakkokeinojen kayttamisen edellytyksend on aina tapahtuneeksi epdilty rikos ja niiden
kayttdminen televalvontaa lukuun ottamatta tulee kysymykseen siind vaiheessa kun
epiillyn rikoksen esitutkinta on alkanut.

Rikosprosessuaalisista pakkokeinoista on sidddetty pakkokeinolaissa, jossa ei ole oi-
keudenkdyntikuluja koskevia sddnndksid. Pakkokeinoissa oikeudenkdyntikulujen osalta
sovelletaan soveltuvin osin oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain ja oikeuden-
kédymiskaaren sdédnnoksia.

Pakkokeinoasioissa epdillylle on yleensd maéritty puolustaja tai avustaja, jolle palkkio
ja kulut maksetaan valtion varoista. Kun puolustajaa tai avustajaa ei ole maarétty, epiil-
lylla on pakkokeinoasioissakin oikeus saada korvaus kuluistaan valtion varoista ROL 9
luvun 1a §:n nojalla, jos syyttdjén vaatimus hylétdén, jaa tutkimatta tai asia jaa sillensa.
Jos pakkokeinoasia ei perustu syyttdjan vaatimukseen, ROL 9 luvun 1a §:44 sanatarkasti
tulkiten kuluja ei voitaisi sen nojalla valtion varoista maksaa. Oikeuskaytinndssé valtio on
velvoitettu korvaamaan epdillyn ja ulkopuolisenkin kulut vaikka vaatimuksen on tehnyt
poliisi eikd syyttéja.

Ulkomaalaislaista 16ytyy kulusdénnds, jota voidaan soveltaa ulkomaalaisen séiloon
ottamista koskevissa asioissa.

Tuomioistuimessa késiteltdvistd pakkokeinoista 10ytyy sddnnokset myos OK:n 7
luvusta, 12 luvusta ja 17 luvusta sekd ROL:n 8 luvusta. OK 7 luku koskee saamisten,
paremmalla oikeudella olevan omaisuuden ja esineen tai jonkun muun oikeuden turvaa-
mista. Luvussa on siddnnelty myds kulukysymykset.

OK 12 ja 17 luvussa sekd ROL 8 luvussa on sddnnokset pakkokeinoista asianosaisten
jatodistajien ldsnédolon seké todisteiden esittdmisen turvaamiseksi, joita ovat uhkasakko,
istuntoon tuominen (nouto) ja esittdmisvelvollisuus. Pakkokeinoihin liittyvistd kulukor-
vauksista 10ytyvét sddnnokset sanotuista luvuista.

Konkurssiin liittyvistd pakkokeinoista on otettu sddnnokset konkurssilain 4 lukuun.

Aiheesta tarkemmin liitteessd XX (sivut 180-188).
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XXI| Lahestymiskielto

Asiaan osalliset vastaavat itse ldhestymiskieltoasian kdsittelystd johtuvista kustannuksista.
Milloin siihen on painavia syitd, voidaan asiaan osallinen kuitenkin tuomioistuimessa

velvoittaa suorittamaan vastapuolen kohtuulliset oikeudenkdyntikulut osaksi tai kokonaan
(Laki ldhestymiskiellosta 14 §).

Lahestymiskieltoasiaan osalliset vastaavat padsdéntoisesti itse asian kisittelystd aiheu-
tuvista kustannuksista. Hallituksen esityksessé laiksi ldhestymiskiellosta (HE 41/1998)
lahestymiskieltoasian késittelystd todetaan, ettei kysymys ldhestymiskiellon méaaradmisestd
varsinaisesti olisi riita- eikd rikosasia, joten niitd koskevia sdédnndksid oikeudenkayntikulu-
jen korvaamisesta ei sovellettaisi. Poikkeustapauksissa ei kuitenkaan ole kohtuullista, ettd
asian voittanut osapuoli ei saisi korvausta kuluistaan. Tallaisiksi tapauksiksi hallituksen
esityksessé on todettu muun muassa kiusantekomielessé vireille saatetut 1ahestymiskielto-
hakemukset tai perusteeton oikeudenkaynnin pitkittdminen. Niissé tilanteissa hallituksen
esityksen mukaan tulisi voida piddsdannostd poiketen harkita oikeudenkdyntikulujen
korvaamista osaksi tai kokonaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2009:8 on ollut kysymys oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta hakijalle hovioikeudessa. Lahestymiskieltoon mééritylle henkilélle oli
jouduttu hakemaan uuttaa ldhestymiskieltoa jo aikaisemman kieltoajan kuluessa. Lahesty-
miskieltoa oli rikottu ja siitd oli tuomittu rangaistus, minké jélkeen kiellettyd héirintdd oli
jatkettu. Korkein oikeus on katsonut, ettd tdllaisessa tilanteessa muutoksenhausta hakijalle
aiheutuvien kustannusten jadminen asian hovioikeudessakin voittaneen hakijan itsensa
vastattaviksi olisi kohtuutonta. Téll4 perusteella korkein oikeus on katsonut, ettd asiassa
on ollut ldhestymiskiellosta annetun lain 14 §:ssé tarkoitettuja painavia syitd velvoittaa
hévinnyt osapuoli korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut hovioikeudessa.

Lahestymiskieltoasian kisittelystd on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkaynnisté
rikosasiassa sddadetdan. Kun lahestymiskieltolaissa on oma sddnnds oikeudenkéyntikuluista,
ROL:n sdénnoksid kulukysymyksissé ei sovelleta (Ks. I-SHO 2010:13).
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Sovinto

Oikeudenkdymiskaaressa ei ole erillistd sddnndstd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
niissd tapauksissa, joissa asia paéttyy asianosaisten sovintoon. Kulukysymys voidaan kor-
keimman oikeuden ratkaisun KKO 1996:131 mukaisesti jattdd tuomioistuimen harkintaan.
Samasta ratkaisusta ilmenee myos kulukysymyksen ratkaisuperusteet sovintotapauksissa.
Lahtokohtana on kulukysymyksen ratkaiseminen tuomioistuimen ajatellun pééasiaratkai-
sun perusteella, jos tuomioistuimelle on esitetty oikeudenkdyntiaineistoa siind méérin,
ettd sille on voinut syntya késitys itse riitakysymyksen ratkaisemisesta. Mikali luotettavaa
késitystd itse padasiasta ei ole, on alkuperdisten vaatimusten ja sovinnon vélinen vertailu
tdydentdva tai korvaava ratkaisuperuste. Sovinto ei monesta eri syysté valttdméttd vastaa
todennédkdistd tuomioistuinratkaisua asiassa. Tdmén vuoksi kulukysymystd koskeva
ratkaisu on viime kddessd perustettava melko vapaaseen OK 21 luvun sddnnoksid nou-
dattelevaan kohtuusharkintaan.
Aiheesta tarkemmin liitteessd XXII (sivut 190-195).

Arvonlisdveron huomioon
ottaminen oikeudenkayntikuluissa

Tuomioistuimen maksettavaksi médraamistd oikeudenkéyntikuluista ei tarvitse maksaa
arvonlisdveroa. Oikeudenkdyntikulut katsotaan vastapuolelta saaduksi vahingonkorvauk-
seksi, jota ei pidetd sellaisena vastikkeena, josta arvonlisdvero tulisi maksaa.

Oikeudenkdyntiavustajan tai -edustajan on maksettava paamicheltdén laskuttamista
kuluista ja palkkiosta arvonlisdvero. Jos pddmies on arvonlisdverovelvollinen, hdn saa
omassa verotuksessaan vahentid arvonlisdveron, joten paddmiehen oikeudenkayntikuluiksi,
jotka vastapuolen on hinelle maksettava, muodostuu kulujen ja palkkioiden nettomaara
(alv 0 %). Jos pdémies ei saa vihentdd arvonlisdveroa omassa verotuksessaan, hidvinnyt
vastapuoli tulee velvoittaa korvaamaan oikeudenkédyntikulut arvonlisdveroineen.

Néyttovelvollisuus siitd, onko kuluvaatimuksen esittdja arvonlisdverovelvollinen, on
vaatimuksen esittéjalla.

Kun oikeudenkéyntikulut ja palkkio maksetaan lain nojalla suoraan asiamiehelle tai
avustajalle, joka on arvonlisdverovelvollinen, kuluratkaisusta tulee ilmetd kuluihin ja
palkkioihin siséltyvé arvonlisdvero.
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Arvonlisdverovelvolliset on merkitty arvonlisdverorekisteriin. Satunnaisesti asioita
hoitavat avustajat ja asiamiehet eivdt yleensd maksa arvonlisdveroa. Kaikista tuloista
kuten esimerkiksi vuokratuloista ei tarvitse maksaa arvonlisdveroa. Vuokraustoimintaa
harjoittava kiinteistoyhtid ei siten aina ole arvonlisdverovelvollinen. Arvonlisdverovel-
vollisuuden voi selvittidd verottajalta.

Asiamies tai avustaja saa maksamistaan ja myohemmin asiakkaaltaan tai valtiolta
perimistddn kuluista vihentdd niihin sisdltyvén arvonlisdveron omassa verotuksessaan,
mikéd oikeudenkéyntikuluissa tulee ottaa huomioon.

Aiheesta tarkemmin liitteessd XXIII. (sivut 196-199).

32 | Oikeudenkayntikulut



RAPORTIN LITTEET






TARPEELLISISTA TOIMISTA
JOHTUVAT KOHTUULLISET
OIKEUDENKAYNTIKULUT,
OK21LUKU1§ja8§

1. Sdannokset

OK 2 1 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka hévidd asian on velvollinen korvaaman
kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkéynti-
kulut, jollei muualla laissa toisin sdédeta.

OK 21 luvun 8 § mukaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeudenkéynnin val-
mistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta seké asiamiehen tai avustajan palkkiosta
aiheutuneet kustannukset. Korvausta suoritetaan myds oikeudenkdynnin asianosaiselle
aiheuttamasta tyOstd ja oikeudenkdyntiin valittomaésti liittyvastd menetyksestd. Oikeu-
denkdyntikulujen korvaukselle on vaadittaecssa médrittdva vuotuista viivastyskorkoa
korkolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd ldhtien, kun kuukausi
on kulunut korvauksen tuomitsemispéaivasta.

Oikeudenkdyntikulujen korvauskelpoisuutta koskevat sddnnokset ovat ndin kahdessa eri
lainkohdassa siten, ettd toimenpiteen tarpeellisuus ja kustannusten kohtuullisuus korvat-
tavuuden edellytyksend todetaan OK 21 luvun 1 §:ssé, ja siitd, millaisia kuluja ylipdansa
pidetddn korvattavina, sdddetdén yleisluontoisesti OK 21 luvun 8 §:ssé.

OK 21 luvun 8 §:n 1 momentin luettelo korvauskelpoisista kuluista on osin paillek-
kdinen, kun siind on todettu korvattavana erikseen asian valmistelu ja asian ajaminen
sekd asiamiehen palkkio, kun asiamichen palkkio tyypillisesti kdsittdé juuri toimenpiteita
valmistelusta ja asian ajamisesta.

2. Taysi korvaus tarpeellisista toimista johtuvista
kohtuullisista kustannuksista

Vuoden 1993 OK 21 luvun uudistuksen eréds keskeinen 1ahtokohta on ollut se, ettd riita-
asian voittanut asianosainen ei ole aikaisemmin aina saanut riittivéa korvausta kuluistaan.
Uudistuksessa on korostettu sitd, ettd kun hidvinnyt asianosainen velvoitetaan tdysimaa-
raisesti korvamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut ndin voidaan vaikuttaa siihen, ettei
perusteettomia kanteita nosteta (HE 191/1993, s. 3, 4, 5).

Vuoden 1999 OK 21 luvun uudistuksen eréds keskeinen ldhtdkohta on ollut havainto
siitd, ettd vuonna 1993 voimaan tulleessa OK 21 luvussa korostettu tiyden korvauksen
periaate on voinut kiytinndssd johtaa entistd useammin hivinneen osapuolen kannalta
kohtuuttomaan lopputulokseen seka ettd kuluriskin kasvaminen on nostanut prosessikyn-
nystd. OK 21 luvun uudistuksen tavoitteena on ollut sddtda selvisti laissa, ettd edelleen
lahtokohtana oleva tdyden korvauksen kuluvastuu tarkoittaa vain tarpeellisia ja kohtuul-
lisia kustannuksia. Kulukorvauksen kohtuullisuutta on haluttu korostaa uudistuksessa
ottamalla siitd mainita jo OK 21 luvun 1 §:44n, kun aikaisemmassa vuoden 1993 OK 21
luvun 8 §:ssd sdddettiin sekd korvauskelpoisista kulueristi ettd niiden kohtuullisuudesta
(HE 107/1998, s. 12, 13, 16).
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3. Tarpeelliset toimet ja kohtuullisuus

Oikeuskéytinnossd oikeudenkédyntikuluja tuomittaessa ratkaisuissa ei juurikaan oteta
toimenpiteittdin kantaa siithen, mitké kulukorvauksen perusteena olleet toimenpiteet ovat
olleet tarpeellisia ja miten kustannusten kohtuullisuutta on arvioitava.

Lain esitdiden mukaan tarpeellisilla toimenpiteilld tarkoitetaan sellaisia toimenpiteita,
jotka ovat olleet aiheellisia kanteen ajamiseen tai sithen vastaamiseen. Toimen tarpeelli-
suuden arvioinnissa on ldhdettivé siitd kysymyksestd, onko toimenpiteen suorittamisen
ajankohtana ollut objektiivisesti ajatellen perusteltu syy pitdd toimen suorittamista
aiheellisena. Erddnd ldhtokohtana tulee olla asian laatu ja toimenpiteiden vaatima tyon
madri. Vaikuttavia voivat olla myos asian vaikeus seké riidanalaisen etuuden arvo ja muu
merkitys. Tarpeellisen toimenpiteiden suorittamisesta johtuvien kulujen ja palkkioiden
kohtuullisuuden kohdalla on korostettu, ettd tarpeellisen ja kohtuullisen oikeudenkdyn-
tikulujen arvioinnin tulee suhteutua kulloisenkin yksittdisen asian erityispiirteisiin mutta
myds samanlaisissa asioissa yleensd kéytettyyn laskutukseen (HE 107/1998, s. 16).

Lain esitdiden perusteella on siten tehtivissd johtopditos, ettd sekd toimenpiteiden
tarpeellisuuden ettd toimenpiteiden kustannusten kohtuullisuuden tarkastelussa tulee
usein huomioitavaksi samoja seikkoja eli asian vaikeusaste ja laajuus, riidanalaisen
etuuden arvo ja muu merkitys sekd toimenpiteiden vaativuus ja ettd vertailua on tehtava
samankaltaisissa asioissa yleensd aiheutuneisiin kustannuksiin. Johtopéétds on mydos se,
ettd kysymysté toimenpiteiden tarpeellisuudesta ja niiden kustannusten kohtuullisuudesta
on arvioitava kokonaisuutena.

Edelld mainittua tukee nimenomaan oikeudenkdyntikulujen korvattavasta méarasti
julkaistu ratkaisu KKO 1997:195. Ratkaisun sisdltod on selostettu kohdassa 6.3.2.

Toimenpiteen tarpeellisuuden arviointiajankohta kéy ilmi myos ratkaisusta KKO 2005:9.

Jaljempénid on késitelty joitakin korvauskelpoisia oikeudenkdyntikuluja koskevia
kysymyksié.

4. Oikeudenkaynnin valmistelusta aiheutuneet kustannukset

4.1 Valmistelun ulottuvuus

OK 21 luvun 8 §:n esitodistd ilmenee, ettd lainkohdassa valmistelu tarkoittaa kaikkia
oikeudenkéyntid edeltivid toimenpiteitd ja ettd se on sitten kisitteellisesti laajempi kuin
OK 5 luvussa tarkoitettu riita-asia valmistelu eli tuomioistuimessa jutun vireille tulon
jélkeen tapahtunut valmistelu (HE 107/1998, s.18).

4.2 Selvitysten ym. hankkimisen tarpeellisuuden arviointiajankohta

Edelld kohdassa 3 todetuin tavoin valmistelutoimien kuten erilaisten selvityksen seka
todisteiden hankkimisen tarpeellisuutta oikeudenkéayntikulukorvausta harkittaessa ratkai-
sevaa on se, mika tilanne on ollut selvityksen tekohetkelld eli onko selvityksen hankki-
minen ollut tuolloin objektiivisesti arvioiden perusteltua. Se seikka, ettd riitainen seikka
sittemmin muuttuu oikeudenkéynnin aikana riidattomaksi, ei vield tee seikan selvittelysta
aiheutuneita kuluja aiheettomiksi.

4.2 Sovintoneuvottelut

Vuoden 1993 OK 21 luvussa on ollut nimenomainen maininta sovintoneuvottelujen kuu-
lumisesta oikeudenkéynnin valmisteluun. Voimassa olevasta laista se on poistettu, mutta
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OK 21 luvun 8 §:n esitdistd ilmenee, ettd se ei ole ollut kannanotto sovintoneuvottelujen
korvattavuuteen vaan pdinvastoin sovintoneuvottelujen asema valmistelutoimena muiden
vastaavanlaisten valmistelutoimien joukossa on katsottu vakiintuneeksi ja erillinen mainita
siitd epatarkoituksenmukaiseksi. Samoin lain esitdisséd todetaan, ettd neuvottelu ei tarkoita
vain oikeudenkéynnin vaatimuksen perusteena olevaa tosiseikkaa koskevaa neuvottelua
vaan ettd valmisteluun kuuluisi myds yleinen sovintoneuvottelu, joka vakavasti tdhtda
riidan sopimiseen tuomioistuimen ulkopuolella (HE 107/1998, s. 18).

Huomioon ottaen edelld todettu sekéd lain sddtdmisen jdlkeen vield korostunut tavoite
siitd, ettd asianosaiset sopisivat riidat ilman oikeudenkayntid, tulkinta riidan sovitteluneu-
votteluista aiheutuneiden kustannusten kuulumisesta oikeudenkéyntikuluihin tulee olla
laaja, kunhan neuvottelut koskevat samaa asiaa, josta kanteessa on kysymys.

Sikéli kun riita-asian osalta on toimitettu riita-asian sovittelu erillisessé tuomioistuin-
sovittelumenettelyssd, tdstd tuomioistuinsovittelusta aiheutuneita kustannuksia ei riita-
asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 27 § :n nojalla voi vaatia
korvattavaksi oikeudenkédyntikuluina.

4.4. Perintikulut

Perintdkulujen korvaamisesta ja korvaamisen ehdoista on omat nimenomaiset sddnnokset

laissa saatavien perinndstd sen 10 §:ssd. Perintdkuluja ei siten korvata osana oikeuden-

kayntikuluja vaan omina kuluinaan. Tima ilmenee esimerkiksi ratkaisusta KKO 2005:108.
Rajanvedossa perintdkulujen ja oikeudenkéyntikulujen vililld on kriteeriksi esitetty sité,

milloin asianosainen on kddntynyt oikeusavustajan puoleen (Jokela: Oikeudenkdyntikulut

ja maksuton oikeudenkdynti 1995, s. 99).

5. Asian ajamisesta oikeudenkaynnissa aiheutuneet kulut

5.1 Todistelukustannukset
Edelld 3 kohdassa todetuin tavoin todistelukustannusten tarpeellisuutta on arvioitava
todistajaksi nimedmisen ajankohdasta késin.

Vastapuolelle voi tulla oikeudenkéyntikuluina korvattavaksi tarpeellisesta todistelusta
vain madréltddn kohtuullinen todistelukustannus. Se, etti asian voittava osapuoli hyviksyy
nimedménsa todistajan tai asiantuntijan palkkiovaatimuksen ja hénet velvoitetaan tdmé
mydntdménséd korvaus maksamaan ei ole peruste velvoittaa hdavinnytti osapuolta korva-
maan kustannusta oikeudenkdyntikuluna, mikali myonnetty miéré ei ole ollut maaraltaan
kohtuullinen (HE 107/1998, s. 16).

Vastapuolen kannanotto myonnetyn todistajanpalkkion méaarélliseen kohtuullisuuteen
tulisi selvittdd todistajan ollessa ldsni istuntosalissa, koska todistajan poistuttua todistelu-
kustannuksen madrdn perusteita ei endé pystyta selvittdmain. Tilanteessa, jossa ilmoitetaan
todistajanpalkkiosta sovitun eikd palkkion madrdé ilmoiteta, todistajan nimennytté asian-
osaista on kehotettava kertomaan sovitun todistajanpalkkion mééra uhalla, etti kyseiselle
todistajalle maksettava madra ei voi tulla korvattavaksi osana oikeudenkayntikuluja.

5.2 Asiantuntijalausunnot

Oikeustieteellisen asiantuntijalausuntojen korvattavuuteen osana oikeudenkiyntikuluja
on useimmiten suhtauduttu kielteisesti (esim. Itd-Suomen HO 19.12.2001 2525 ja Turun
HO 18.2.2005 441). Taustalla on ajatus, ettd tuomioistuin tuntee sovellettavan lain.
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Poikkeuksena voinevat olla esimerkiksi vieraan maan oikeudesta hankitut selvitykset
(Jokela: Oikeudenkdynti III 2004, s. 289). Kasiteltdva asia saattaa kuitenkin edellyttda
sellaista oikeustieteellistd eritystietimystd, ettd asiantuntijalausunnon hankkimista ja sen
korvaamista on pidettdva kohtuuden mukaan perusteltuna.

Kun kysymys on muunlaisesta lausunnoista ei ldhtokohtaisesti ole estettd katsoa niisti
aiheutuvia kustannuksia korvattaviksi oikeudenkéyntikuluiksi. Jotta lausuntoja voidaan
hyodyntdd oikeudenkdynnissi se useimmiten edellyttdd, ettd lausunnon antaneita henkiloitad
on myds kuultava oikeudessa todistajina kuten esimerkiksi tavarantarkastajien kohdalla
usein on kysymys. Vaikka lausunnon antanutta henkildd kuullaan oikeudessa, se ei vield
tee kirjallista lausuntoa oikeudenkéyntikulukorvausta harkittaessa tarpeettomaksi.

Oikeuden hankkimasta asiantuntijalausunnosta l0ytyy sddnnos oikeudenkéymiskaaren
17 luvun 44 §:std. Sddnnoksen mukaan oikeus voi erityisid ammattitietoja vaativissa
kysymyksissd hankkia asiantuntijalausunnon. Asiantuntijalle suoritettavasta korvauksesta
16ytyy sddnnos sanotun luvun 53 §:sté.

6. Asiamiehen palkkio ja kulut

6.1 Yleista
Oikeudenkdynnin asianosaisen ja hénen asiamiehensd vélisestd toimeksiantosuhteesta
ei ole laissa erillisid sddnnoksid, ja tehtdvistd suoritettava palkkio miérdytyy yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan ja siten riippuu siitd mitd asianosainen ja
asiamies ovat sopineet. Asianajajaliiton palkkio-ohjeessa ja hyvai asianajajatapaa kos-
kevissa ohjeissa on ohjeita palkkion madrdytymiseen vaikuttavista tekijoista.
Pé@dmiehen ja hdnen avustajansa vilinen toimeksianto on eri asia kuin asianosaisten
vélinen kulukorvaussuhde, jonka tuomioistuin vahvistaa kuluratkaisussa. Jokaisella on
oikeus valita avustaja ja sopia avustajansa palkkiosta, mutta se ei ratkaise vastapuolen
kulukorvausvelvollisuutta. Sindnsd epatyydyttidva on tilanne jossa voittopuolen on mak-
settava asianajajalleen enemmén kuin mitéd tuomioistuin velvoittaa hividjin maksamaan
ns. tdytend korvauksena ilman ettd kuluja kuitataan tai sovitellaan (Lappalainen: Suomen
siviiliprosessioikeus 11 2001, s. 75).

6.2 Asiamiehen kulut
Oikeudenkdyntikuluina korvattavia asiamiehen kuluja ovat kyseisen asian hoitamisesta
aiheutuneet suoranaiset kulut, kuten matka- ja majoituskulut.

Jos asianosainen on kdyttdnyt tuomioistuimeen kauempaa saapunutta asiamiesté tai
avustajaa, eivit asiamiehen majoitus- ym. kulut voi tulla ldhtkohtaisesti korvattavaksi.
Kuitenkin arvioinnissa on samalla tavalla kuin muidenkin toimenpiteiden osalta harkittava,
ovatko aiheutuneet kulut olleet aiheellisia asianosaisen oikeuden valvomiseksi. Ndin voi
olla esimerkiksi kun on kysymys pysyvisti asiakassuhteesta avustajan ja pdamiehen vélill4,
asia on edellyttinyt erityisosaamista, jota ldhempai ei ole ollut saatavissa tai padmichen
asuinpaikka on edellyttdnyt asuinpaikkaa l&helld olevan asiamiehen kéyttdmistd (HE
191/1993, 5.16). Suullisuuden ja vélittdmyyden periaatteeseen ei sovi ns. kirjeenvaihto-
asianajo (Jokela: Oikeudenkadynti I1I 2004, s. 293).

Kopiointi-, posti- ja puhelinkulut ovat 1dhtokohtaisesti asianajotoiminnan yleiskuluja,
jane tulevat katetuiksi palkkiossa kuten muutkin asianajotoiminnan yleiskulut. Kokonaan

38 | Oikeudenkéayntikulut



tai osittain korvattavina oikeudenkiyntikuluina ndma kulut ne voivat tulla kysymykseen
vain, jos niiden méadré on poikkeuksellisen suuri.

6.3. Asiamiehen palkkio

6.3.1. Aikaperusteinen veloitus

Oikeudenkayntikuluvaatimuksen tulee olla yksildity ja siind tulee erottaa kulut ja asiamie-
hen palkkio seka eritelld mistd ne koostuvat (HE 107/1998, s. 16). Kdytinndssa asiamiesten
palkkiolaskuissa, jotka esitettddn vastapuolen korvattaviksi, perustana on useimmiten
toimenpiteiden hoitamiseen kiytetty aika.

Kilpailurajoituskieltojen vuoksi nykyisin asianajajaliitto ei vahvista mitddn rahaméaéarai-
sid hintasuosituksia tydtehtéville tai tuntiveloitukselle. Kéytdnndssé erityisesti riita-asioissa
tuntiveloituksen méaard vaihtelee huomattavasti

OK 21 luvun esitdissd on korostettu asiamiehen palkkion korvauskelpoisuuden
kohdalla, ettd tuntiveloitukseen perustuvassa palkkioveloituksessa ei vain toimenpiteen
vaatima tuntimédrd mutta myos tunnin hinta tulisi vastata toimenpiteen vaatiman tyon
laatua ja maarda (HE 107/1998, s. 16).

Kéytdnnon tasolla edelld todettu erottelu tuntiveloituksissa ei aina ilmene, vaan kaikki
asiamiehen palkkiolaskussa olevat toimenpiteet laskutetaan samalla tai ainakin l14hes
samalla tuntiveloituksella toimenpiteen laadusta ja vaativuudesta riippumatta.

6.3.2 Palkkion yleinen kohtuullisuus
Oikeuskaytdnndssd oikeudenkdyntikulujen korvattavasta madrdstd julkaistun ratkaisun
KKO 1997:195 perusteluissa todetaan muu ohessa:

“Arvioitaessa korvattavien oikeudenkdyntikulujen mééréé asiaa on arvosteltava ldh-
tien siitd, mitd jutun hoitaminen on sen laatu ja laajuus huomioon ottaen edellyttinyt ja
miké on siitd normaali ja kohtuullinen palkkio. Yhtion asiamiehen palkkioveloitus on
ollut seka kérdja- ettd hovioikeudessa huomattavan korkea verrattuna vastaavanlaatuis-
ten ja -laajuisten juttujen hoitamisesta yleensd veloitettuihin palkkioihin. Vastapuolen
asiamichend toimineen yleisen oikeusavustajan toimenpideveloitukseen verrattuna se
on ollut noin nelinkertainen. Pelkdstddn laskun loppusummasta ja laskelmassa toistu-
vista toimenpidenimikkeisté ei voida pédtell4, ettd kaikki ilmoitetut toimenpiteet olisivat
kohtuuden mukaan olleet aiheellisia yhtion oikeuden valvomiseksi. Asiakirjoista ei ole
paiteltdvissd eikd yhtio ole my0Oskiin esittinyt selvitystd siité, ettd jutussa olisi ollut sen
kannalta poikkeuksellisen paljon tyotd. Néin ollen ei ole perustetta poiketa siitd tasosta,
jota palkkioveloituksissa vastaavissa jutuissa yleensa noudatetaan.”

Ratkaisun selostuksesta ilmenee, ettd palkkiolaskelmassa ei ole ilmennyt kuhunkin
toimenpiteeseen kaytetty aika.

Ratkaisun perustelut siten korostavat edelld 3 kohdassa todettua lain esitdistd tehtdvad
johtopéétostd ja erityisesti sitd, ettd asiamiehen palkkion korvattavuutta oikeudenkéyntiku-
luina harkittaessa on otettava huomioon palkkion kokonaisméérin yleinen kohtuullisuus.

6.3.3. Johtopddtoksid

Asiamiehen toimenpiteiden tarpeellisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnissa 1dhtdkohta-
na on se, ettd asiamiehelld on késiteltivadn asiaan perehtymiseen ja asian hoitamiseen
tarpeelliset ammatilliset valmiudet. Asiamiehen hoidettavana olevan asiatyypin pe-
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rusteisiin perehtymiseen perustuvat kustannukset eivét voi tulla oikeudenkdyntikuluina
korvattavaksi. Jos asianosaisten asiamiesten valmistautumisessa oikeudenkéyntiin on
merkittdvid tyomaérderoja, eikd ero ilmene tyon laadussa, on kiinnitettdva huomiota
eron syyhyn. Lahtokohtaisesti kantajan puolella, jossa asian késittelyn puitteet pitkélti
rakennettaan, valmistelusta aiheutuva tydméérad on suurempi kuin vastaajapuolella, mutta
merkitystd on myos silld seikalla kummalla osapuolella on 1dhtokohtaisesti niyttotaakka
asiassa. Esimerkiksi tydsuhdeasioissa ldhtokohtaisesti ndyttotakka on usein tydonantajalla
ja kuluttaja-asioissa toimeksisaajalla, miké voi olla perustelu ndiden osapuolten valmis-
telutoimien suuremmalle méérille.

Korvattaviksi oikeudenkdyntikuluiksi ei voida katsoa asiamiehen toimenpiteité, joiden
osoittautumisen tarpeettomaksi olisi pystynyt selvittiméén etukéteen. Kun osa asiamie-
hen tydpanoksesta on kohdistunut sittemmin riidattomaksi osoittautuneeseen seikkaan,
on pohdittava, olisiko seikan riidattomuus ollut selvitettidvissd kohtuullisin keinoin
etukéteen. Asiamieheltd on yleensd edellytettivd yhteydenpitoa paitsi pdédmieheen ja
my0s vastapuoleen asian selvittdmiseksi ennen kuin hén ryhtyy kustannuksia aiheuttaviin
toimenpiteisiin.

Korvattaviksi oikeudenkéyntikuluiksi ei voida katsoa ylimééariisia kustannuksia, jotka
olisi pystytty vélttiméaan jos asiamies olisi kerralla hoitanut toimenpiteen asianmukaisesti.
Jos haastehakemusta tai esitettyjd kirjallisia kannanottoja joudutaan tdydennyttdmiin
on pohdittava, johtuuko kirjallisen tidydennyksen tarve seikasta, joka ei ole ollut
ennalta-arvaamaton ja onko tdydennyksestd aiheutunut kustannuksia verrattuna siihen etta
kirjoituksissa olisi jo alunperin otettu riittdvén kattavasti kantaa asiaan. Mikéli haasteha-
kemuksen tdydennyksestd aiheutuu tillainen lisdkustannus, kun tdydennysti on jouduttu
pyytdmaiin kantajalta jo ennen kuin vastausta on pyydetty, aiheutunut lisdkustannus ei voi
tulla korvattavana oikeudenkéyntikuluna kysymykseen. Suullisen valmistelun vaiheessa on
pohdittava, miksi valmistelua on jouduttu lykk&édmaan eiki sitd ole voitu paattda. Mikéli
valmistelun lykkidintyminen johtuu esimerkiksi siité, ettd vastapuolen kannanottoihin
tai tuomioistuimen ennen valmisteluistuntoa laatimaan yhteenvetoon ei ole riittdvasti
paneuduttu eikd ndin mistdén ennalta-arvaamattomasta seikasta ole kysymys, lykkéyksesté
aiheutuvia yliméaraisid kustannuksia ei voida hyviksyé korvattaviksi oikeudenkéyntiku-
luiksi (esim. ratkaisu KKO 2004:13). Tuomioistuimen asiakirjoista tulisi selkedsti ilmeta
syy kasittelyn lykkdéntymiseen.

Asianosaisella ei ole oikeutta toimittaa tuomioistuimelle kirjoitusta ellei sithen ole tuo-
mioistuin antanut lupaa. Lihtokohtaisesti oma-aloitteisesti toimitetusta Kirjoituksesta
aiheutuvia kustannuksia ei voida pitdd korvattavina oikeudenkayntikuluina, koska menet-
telyd ei tuomioistuin ole katsonut tarpeelliseksi. Mikéli asiamiehen késityksen mukaan
on tarpeen lausua asiassa kirjallisesti hdnen tiytyy etukdteen varmistaa tuomioistuimelta
kannanotto kirjallisen lausuman tarpeellisuudesta.

Vaatimus todistelun tarkasta teemoittamisesta on tdrked keino tuomioistuimelle vai-
kuttaa siihen, ettd tarpeetonta todistelua ei asiassa esitetd. Jos kuitenkin tistd huolimatta
ilmenee, ettd todistelu on ollut siten tarpeetonta, ettd sen on voinut jo etukiteen selvittda,
esimerkiksi nimetty todistaja ei ole tiennyt mitddn asiaan vaikuttavaa, eivit mydskdin
asiamiehen kustannukset tillaisen todistelun osalta voi tulla oikeudenkéyntikuluina kor-
vattaviksi. Asiamiehen on oltava yhteydessa todistajiin todistelun sisdllon kartoittamiseksi
etukidteen ja asiamiehen on myds pystyttdvé valitsemaan paras todistelu. Samasta teemasta
useamman todistajan kuuleminen on usein tarpeetonta.
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Useita asianosaisia késittdvissi asioissa saattaa istuntokasittelyyn liittya vaiheita, jotka
eivit koske kaikkia asianosaisia eikd ndin myoskaén siksi asiamiehen ldasndolo padmie-
hen edun valvomiseksi ole tarpeen. Téllaisesta tarpeettomasta lidsniiolosta oikeuden
istunnossa aiheutuva asiamiehen kustannus ei voi olla korvattavaa oikeudenkdyntikulua.
Tuomioistuimen on prosessiaikataulua suunniteltaessa otettava huomioon myds oikeu-
denkéyntikulut, ja myds selkedsti tuotava esille, mikéli tietyssi istuntokésittelyn vaiheessa
tietyn asianosaisen ldsnéolo ei ole tarpeellista.

Laajoissa asioissa saattaa tulla kysymykseen useamman asiamiehen yhtiaikainen
kaytto. Tastd useamman asiamiehen kdytostd useimmiten myds aiheutuu lisdkustannuksia,
jandin myds korvattavaksi vaadittujen oikeudenkayntikulujen méara nousee. Mahdollinen
useamman asiamiehen yhtdaikaisen kéytto on seikka, joka asianosaisen tulisi tuoda esille
paitsi vastapuolelle myos tuomioistuimelle jo etukdteen. Mikéli useamman asiamiehen
yhtiaikaiselle kdyttdmiselle ei tuomioistuimen mielestd ole mitd ilmeisemmin tarvetta,
tuomioistuimen tulisi tdma alustava kannanotto ja kuluriskin mahdollisuus my0s asian-
osaiselle ilmoittaa etukéteen.

Kauempaa oikeuteen tulevan asiamiehen matka-, majoitus- ym. kulut voivat tulla
korvattavaksi oikeudenkdyntikuluina silloin kun kyseisen asiamichen kdyttod voidaan
perustella myos kustannussddstolld eli ettd lopputuloksena kustannukset ldhempéané
tuomioistuinta toimivan asiamiehen kaytosté eivit olisi olleet vihdisemmat. Mikéli ndin
ei ole asiamiehen kiytostd aiheutuvat lisdkustannukset eivit voi kuin poikkeuksellisesti
tulla korvattavaksi oikeudenkéyntikuluina.

Asiamiehen vaihdoksesta tai sijaistamisesta aiheutuvat yliméardiset kustannukset
eivit ldhtokohtaisesti kuulu korvattaviin oikeudenkayntikuluihin.

Oikeudenkdyntikuluja maarattaessa tulisi tarpeellisten toimenpiteiden erilainen vaa-
tivuustaso selvisti heijastua korvauksen veloitusperusteessa. Kaikki tarpeelliset toimet
eivét ole saman hintaisia. Esimerkiksi asiamiehen laskuttaman oikeudellisesti vaikean
haastehakemuksen laatimiseen kdytetyn ajan kohtuullinen tuntiveloitus on kokonaan eri
luokkaa kuin saman asiamiehen kisittely- ja neuvotteluajankohdista sopimiseen kéytté-
méin ajan tuntiveloitus (HE 107/1998, s. 16). Siten varsinaisesti muuta kuin oikeudellista
asiantuntemusta edellyttivistd asiamiehen toimenpiteistd samoin kuin toimenpiteista,
joita toimistolla hoitaa avustava henkilokunta eikd asiamies itse, hyvaksyttava veloitus-
peruste tulisi olla pienempi kuin asiamiehen oikeudellista asiantuntemusta edellyttivien
toimenpiteiden kohdalla.

Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta harkittaessa asian laatu huomioon ottaen
tavanomaista tasoa korkeamman tuntiveloituksen tulisi nikyd mydos asian hoidossa
joko laadukkaampana tyona tai tehokkuutena.

Vaikka asiamiehen palkkion korvattavuuden perustana ovat asian erityispiirteet, asiamie-
hen toimenpiteiden tarpeellisuuden ja kohtuullisen harkinnassa toimet ja niiden kustan-
nukset on suhteutettava myds yleensi kéytettyyn laskutuksen samankaltaisissa asioissa.
Viime kéddessd kysymys on kustannusten kokonaismérén kohtuullisuudesta. Mekaaninen
tuntiveloitus johtaa helposti suhteettoman korkeaan laskutukseen (Lappalainen: Suomen
siviiliprosessioikeus II 2001, s. 74). Vertailupohjana ovat siten toimet ja kustannukset
asiasisilloltddn ja laajuudeltaan samantapaisissa asioissa. Kéyttokelpoinen vertailupohja
voi olla vastapuolen asiamiehen palkkiovaatimuksen suuruus samassa asiassa.
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Yksityiskohtainen erittely asiamiehen toimenpiteisté ja niihin kiytetysté ajasta seké ve-
loitusperusteesta on sindnsi valttdmaton harkittaessa korvattavien oikeudenkdyntikulujen
madrdd. Kuitenkin erityisesti tarpeellisuuden ja kohtuullisuuden kokonaisarviointi voi
olla hankalaa, kun asiamiehen erilaisia aikajarjestyksessé tehtyjd toimenpiteitd koskeva
luettelo laskussa on pitka. Tarpeellisuuden ja kohtuullisuuden kokonaisarviointi edellyttda
téllaisissa tilanteissa laskun toimenpiteiden ryhmittelys toimenpidekokonaisuuksiksi,
jollaisia voivat olla esimerkiksi neuvottelut pddmiehen kanssa toimistolla, muu yhteyden-
pito pddmiehen kanssa, neuvottelut vastapuolen kanssa, muu asian selvittiminen ennen
haastehakemuksen tai vastauksen laatimista, kirjoitusten laatiminen, valmistautuminen
istuntoihin ja istuntomenettely yms. Usein vasta kokoamalla yksittdiset toimenpiteet
suuremmiksi kokonaisuuksiksi pystyy ottamaan kantaa kysymykseen voiko esimerkiksi
neuvotteluun pdédmiehen kanssa tai asiakirjojen laatimisen tdssé asiassa ja ylipddnsa timén
kaltaisessa asiassa kohtuuden mukaan kulua ilmoitettu kokonaisaikamiiré ja aiheutua
vaadittu kustannus. Olisi suotavaa, ettd jo asiamiesten laskuissa toimenpide-erittely olisi
ryhmitelty myds tillaisiksi kokonaisuuksiksi.

7. Oikeudenkaynnin asianosaiselle aiheuttama ty6 ja
oikeudenkayntiin valittémasti liittyva menetys

7.1. Asianosaiskulut
Asianosaiskulujen kisitettd ei madritelld laissa. Kdytdnnossad asianosaiskuluina vaadi-
taan korvattavaksi asianosaiselle itselleen oikeudenkédynnistd aiheutuneita muita kuin
asiamiehen tai avustajan kdytostd aiheutuneita kuluja. Asianosaiskuluvaatimus késittaa
usein asianosaisen itsensd oikeudenkdynnin johdosta tekemén tyon sekd asianosaiselle
oikeudenkdynnin aiheuttamaan vélittdmén menetyksen korvaamisvaatimuksen.
Asianosaiselle itselleen avustajan tai asiamiehen kéytostd aiheutuneiden oikeuden-
kayntikulujen lisdksi suoritettava oikeudenkdyntikulukorvaus on poikkeuksellinen. Oi-
keudenkdyntikulujen korvaus ei saa olla korvausta oikeudenkayntiin osallistumisesta tai
sithen valmistautumisesta aiheutuvasta tavanomaisesta vaivannaostd (HE 107/1998, s. 19).
Myds asianosaiskulujen osalta korvausvaatimus tulee olla eritelty (ratkaisu KKO
1997:195).

7.2.Asianosaisen tekemi tyo

Lain esitdissd todetaan, ettd asianosaiselle itselleen tydstd madrdttdvd korvaus tulee
rajoittaa lahinna tilanteisiin, joissa asianosainen on itse ammattitaitonsa tai erityisosaami-
sensa perusteella tehnyt sellaisia oikeudenkdynnin kannalta vélttiméttomia paljon aikaa
vaativia toimenpiteitd, jotka muun suorittamina olisivat my0s asiamiehen tai avustajan
laskuttamia kuluerid (HE 107/1998, s. 19). Lahtokohta on siten se, ettd jokainen on omassa
asiassaan velvollinen tekeméén tyoté ja ndkemddn vaivaa korvauksetta. Tapauskohtaisesti
on arvioitava sitd, olisiko asian hoitaminen oikeudenkdynnissé edellyttdnyt asianosaisen
oikeudenkéyntid varten tekemaélla ty6lla tuottaman tiedon hankkimista joka tapauksessa
jollakin muulla kustannuksia aiheuttavalla tavalla.

Korvaus tydstd ei siten ole korvaus suoranaisesta taloudellisesta menetyksestd vaan
korvaus asianosaisen itsenséd omassa asiassaan erityisosaamiseensa liittyvéstd merkitté-
vistéd tyopanoksesta oikeudenkdyntiin liittyen. Oikeushenkilon puolesta tydn on voinut
tehdd joku henkilokuntaan kuuluva. Korvauksen tuomitseminen ei edellytd ettd tyon
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tekemisestd olisi aiheutunut asianosaiselle suoranaista taloudellista menetystd. Ndin myds
vapaa-aikana tehty tyd voi tulla korvattavaksi. Kdytanndssd oman tyon korvauksessa on
kéytetty hyvin pientd tuntiveloitusta. Vaikka oma ty0 ei saa olla mikdén ansaintakeino,
korvausta siitd madrattdessé tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota myos sithen, mita tyosté
olisi ulkopuoliselle jouduttu maksamaan.

7.3 Asianosaiselle oikeudenkiynnisti aiheutunut viliton menetys

Aikaisemmassa vuoden 1993 OK 21 luvun 8 §:ssd ollut mainita oikeudenkdynnin ai-
heuttaman ajanhukan korvaamisesta on voimassa olevassa laissa muutettu ilmaisuiksi
asianosaiselle oikeudenkdynnistd aiheutuneen vélittdomédn menetyksen korvaaminen.

Vuoden 1999 lain esitdissd todetaan, ettd oikeudenkéyntiin suoraan liittyvd menetys
olisi oikeudenkayntimenettelysté asianosaiselle henkilokohtaisesti aiheutunut kustannus
tai muu rahallinen tappio. Pelkdstd mielenkiinnosta oikeudenkdyntiin osallistumien ei
ole sellaista ajanhukkaa, johon oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuus ulottuisi (
HE 107/1998, s. 19).

Oikeudenkdyntikulukorvauksena asianosaiselle korvattavaksi tulevana menetyksend
voi siten tulla kysymykseen asianosaiselle itselleen oikeudenkéynnisti valttimattomésti
ja valittomasti aiheutunut taloudellinen kustannus kuten tydansion menetys, matkakulut
ja majoituskulut. Néin esimerkiksi ldsndolosta oikeudenkéynnissi ei voi aiheutua korvat-
tavaa menetystd, jos asianosaisen henkilokohtainen ldsnéolo oikeudenkdynnissé ei ole
ollut objektiivisesti arvioiden tarpeellista asian selvittdmiseksi tai sen asianmukaiseksi
hoitamiseksi. Korvattavana menetyksend ei voi myoskéén tulla kysymykseen vapaa-ajan
uhraaminen oikeudenkéyntiin tai lomien ja tydvuorojen siirrot. Myoskéén ns. seuraustap-
piot, joita oikeudenkdynnistd kenties syntyy esimerkiksi solmimatta jdéneind sopimuksina
tms. eivét ole oikeudenkéyntikuluina korvattavia (Lappalainen: Siviiliprosessioikeus II
2001, s. 73).

Lahtokohtana tulee olla koko vélittomén taloudellisen menetyksen korvaaminen. Me-
netys yksityishenkildlle perustuu usein tulojen menetykseen, jolloin perustaksi arviossa
voi usein asettaa kdytetyn ajan ja henkilon nettotulot normaalisti téltd ajalta. Jos oikeu-
denkdynnin osapuolena on oikeushenkild, sen edustajan ldsndolosta oikeudenkdynnissa
aiheutuvan vélittdmén menetyksen arviointi on hankalaa. Arviointiperusteeksi voinee muun
selvityksen puuttuessa asettaa oikeudenkdynnin ajalta aiheutunet palkkakustannukset.

8. Viivastyskorko

Viivistyskoron tuomitseminen oikeudenkdyntikuluille edellyttda, ettd viivastyskorkoa
on nimenomaan vaadittu.

My¢s tilanteissa, jolloin oikeusapuasioissa avustaja vaatii padmieheltdén oikeusavun
omavastuuosuutta korvattavaksi tai oikeusavun saaja vaatii vastapuolelta omavastuuosuutta
vastaavaa madrdd oikeudenkédyntikulukorvauksena viivistyskorkoa on nimenomaan
vaadittava.

Viran puolesta viivastyskorko tulee maarittavéksi oikeusapulain 22 §:n nojalla tilan-
teessa, jolloin oikeusapua saaneen vastapuoli velvoitetaan korvaamaan valtion varoista
maksettu médra takaisin valtiolle (ratkaisu KKO 2000:15).

Viivistyskoron alkamisen ajankohdan médrdytyminen muutoksenhakuasteessa ks.
jéljempéana liite XIII.
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Korvausvelvollisuus OK 21:2 mukaan

1. Johdanto

1.1 Poikkeus padsidinnosta

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan pddsadntond on havinneen korvausvel-
vollisuus.

Ensimmaisen poikkeuksen sanotusta padsddnndstd muodostaa luvun 2 §, jonka mukaan
asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, asianosaiset vastaavat itse oikeudenkdyntikuluistaan,
Jjollei ole erityistd syytd velvoittaa asianosaista korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuo-
lensa oikeudenkdyntikulut. Asialla, jossa sovinto ei ole sallittu tarkoitetaan vakiintuneesti
asioita, joissa laillisen oikeusseuraamuksen aikaansaaminen vaatii viranomaisen myoté-
vaikutusta. Tallaisessa asiassa tuomioistuin ei ole sidottu asianosaisten yksimielisyyteen
tai sopimukseen vaan arvioi esimerkiksi asianosaisten sopimuksen hyvaksyttavyyttd
jonkun muun kuin asianosaisten etua silmélld pitiden. (Jokela 2004). Voimassa olevan
lainkohdan sanamuotoa on muutettu (L:ssa 19.3.1999/368) siten, ettd se soveltuu kaikkiin
indispositiivisiin asioihin.

Mainittu 2 §:n sddnnds on lain esitdiden mukaan tarkoitettu sovellettavaksi asioissa,
joissa ei voida pitdd asianmukaisena, ettd asianosainen velvoitettaisiin korvaamaan
vastapuolen oikeudenkdyntikulut. Kuten esitdissd on todettu, tillaisia asioita ovat muun
muassa isyyden kumoamista koskevat riita-asiat ja avioeroasiat, joissa asianosaisten
ollessa samaa mieltd jutun lopputuloksesta usein voi olla sattumanvaraista, kumpi sen
on saattanut vireille. Jos kantajan vaatimusta ei tillaisessa tapauksessa vastusteta eikd
asia siten tule riitaiseksi, on esitdiden mukaan kohtuullista, ettid asianosaiset saavat pitda
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. (HE 191/1993 vps. 11 -12jaHE 107/1998 vp s. 17).

1.2 Indispositiviisuudesta

Dispositiivisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd asianosaisella on oikeus madrata
haluaako hén oikeussuojaa, sekd missd laajuudessa ja muodossa oikeussuojaa halutaan.
Asianosaisen on katsottu “méaaradavan” oikeudenkdynnin kohteesta. Jaottelulla dispositii-
viisiin ja indispositiivisiin asioihin on merkitystd muun ohella erdiden menettelysdantdjen
osalta (tunnustamisen merkitys, laiminlyonnin seuraukset jne).

Prosessioikeudellisissa sddnnoksissd, kuten oikeudenkdymiskaaressa, ei ole sdddetty
siitd, mitka asiat ovat dispositiivisia ja mitkd indispositiivisia. Oikeuskirjallisuudessa on
yleensé katsottu, ettd asioiden jaottelu dispositiivisiin ja indispositiivisiin tulisi ratkaista
aineellisoikeudellisten sdénnosten perusteella. (Ks. Lappalainen (1995) Siviiliprosessi-
oikeus I s. 88-89, Virolainen (1995) Lainkaytto s. 268).

Aineellisoikeudellisia lakeja sdéddettiessd on harvoin otettu perustellen kantaa siithen ky-
symykseen, onko asian dispositiivinen vai indispositiivinen. Poikkeuksen tistd muodostaa
laki holhoustoimesta (HolhTL), jonka hallituksen esityksen perusteluissa katsottiin, ettd
toimintakelpoisuuden rajoittamista ja edunvalvojan madraamista koskevat asiat kuuluvat
asioihin, joissa sovinto ei ole sallittu (ks. HE 146/1998 s. 66-67).
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Kuten edelli todettiin, indispositiivisina asioina on pidetty muun muassa erdité hol-
housriitoja, isyysasioita, avioeroasioita ja perheoikeudellisia statussuhteita koskevia.

1.3 Oikeudenkiyntikulujen piélinjat 2 §:n alla

Edelld lausutun mukaisesti 2 §:n alaisissa asioissa asianosaiset vastaavat omista kuluistaan.
Kulumééria tai toimenpiteiti ei ndissa tilanteissa ole tarpeen erikseen yksil6ida paatdslau-
selmassa, ellei kysymys ole oikeusavun nojalla valtion varoista maksettavista palkkioista.
Paitoslauselmassa todetaan ainoastaan, etti asianosaiset saavat pitdd oikeudenkayntikulut
vahinkonaan, perusteluna tavallisesti ’asian laatu”.

Indispositiviisissa asioissa kulujen kuittaaminen on padsaanto, josta kuitenkin voidaan
poiketa, jos erityisid syitd tdhén on, tai, jos toisen osapuolen prosessikdyttidytymisestd
syntyy tarpeettomia toimenpiteitd ja kuluja. Yliméardisesta tyostd aiheutuneet kulut on
oikeuskdytdnnon perusteella tullut korvattaviksi 1dhinnd 2 §:n alaisuuteen kuuluvien
hakemusasioiden osalta. Erityisen syyn olemassaolo viittaa enemmaénkin kuittaussadnnon
murtamiseen itsessddn, jopa tdysimadrdisesti siten, ettd lopputulos vastaa tavanomaista
“hévinneen” kuluvastuuta.

Poikkeusten sovellusaloja voidaan vield karkeasti hahmotella seuraavalla tavalla.
Kuittaussddnnon murtava kuluvastuuperuste eli laissa edellytetty erityinen syy seurannee
tai muodostunee tyypillisesti asian vireille saattaneen ’syystd” eli aiheettomasta/perus-
teettomasta vireillepanosta, jolloin katsotaan olevan perusteltua antaa turhaan prosessiin
mukaan vedetylle osapuolelle korvaus hinelle tdstd aiheutuneista kuluista. Yliméaardisista
kuluista taas tyypillisesti joutuu vastuuseen asiaan osallinen, joka on “turhaan” pitkittanyt
prosessia, viemalld sen esimerkiksi tarpeettomasti istuntoon tai esittdmélld runsaasti asiaan
vaikuttamatonta todistelua. Tassé yhteydessé on kuitenkin nyrkkisddntona pidettdva mie-
lessd se, ettei vastustaminen — edes tuloksettomana — automaattisesti johda kuluvastuuseen.

My®ds tuomioistuimen aineellisella prosessinjohdolla tulisi pitkélle pystyéd vilttdmain
tarpeettomien kustannusten syntyminen.

2. Soveltamisala

2.1 Indispositiiviset riita-asiat

2.1.1 Yleistd
Riita-asioissa kantajalla katsotaan jo alkujaan olevan vastapuoli, jolla oletetaan ldhtdkoh-
taisesti olevan jokin tunnustettu intressi esittdd kantansa esitettyihin kannevaatimuksiin, ja
jolle tilld perusteella on varattava tilaisuus osallistua riitaan tdysivaltaisena prosessisubjek-
tina. Tdma parttien selvé vastakkaisasettelu — ’kolikon kddntdpuolet” — on perusldahtdkoh-
tana riita-asioita koskevaan yleiseen péadsdéntoon (1 §), jonka mukaan hiavinnyt maksaa.
Asianosaisasetelmalla on kiinted liityntd kulukorvausvastuuseen ja sen ongelmakohtiin.
Tama tulee selviksi tarkasteltaessa esimerkiksi ulosottovalitusasioita, joissa ei aina ole
yksiselitteistd keitd on pidettdva valittajan vastapuolina, sekd vélttimattoméan prosessin-
yhteyden tapauksissa, joissa kuluvastuu voi syntyd kollektiivisesti. Oman erityistilan-
teensa muodostavat lapsen elatusta koskevat asiat, joissa vallitsevan oikeustilan mukaan
asianosaisina ovat elatusapuun oikeutettu alaikéinen lapsi ja elatusvelvollinen vanhempi.
Héavinnyt maksaa -pddsdannosté tulee indispositiivisten riita-asioiden osalta noudatet-
tavaksi OK 21:2:n poikkeussdédnnos. Tyypillistd néille asioille on vahva viranomaismyo-
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tdvaikutus ja/tai —kontrolli, mistd syystd puhuminen hidvidmisesti tai voittamisesta ei ole
samalla tavalla perusteltua kuin tahdonvaltaisissa asioissa.

2.1.2 Indispositiivisista riita-asioista

Yleistd

Siviiliprosessissa kanteita, joilla pyritddn olemassa olevan oikeussuhteen tai oikeustilan
muuttamiseen (muotoamisen), kutsustaan muotoamiskanteiksi. Talloin muotoamistuo-
mio saa aikaan oikeudenmuutoksen, jota ei voida toteuttaa asianosaisten keskindiselld
oikeustoimella ilman tuomioistuimen myotavaikutusta. Yleisimpind esimerkkeind
muotoamiskanteista on vanhastaan mainittu avioliiton peruuntumista koskevat kanteet
ja erddt perheoikeudelliset statussuhteet. Kaikki muotoamiskanteet eivét kuitenkaan ole
indispositiivisia.(Ks. tarkemmin Jokela 1995, s. 111-112).

Toteamuksella “asia, jossa sovinto ei ole sallittu” on vakiintuneesti tarkoitettu asioita,
joissa laillisen oikeusseuraamuksen aikaansaaminen vaatii viranomaisen myotiavaiku-
tusta”. Toisin sanoen, jos oikeusseuraamusta ei voida saada pétevisti aikaan pelkédstdin
asianosaisten viliselld sopimuksella, asia on indispositiivinen.

Kaikissa lapsen oikeuksia ja asemaa koskevissa asioissa johtava periaate on, ettd ensisi-
jaisesti huomioon otetaan lapsen etu. Lasta koskevia asioita ratkaistaan tuomioistuimissa
seki riita-asioina ettd hakemusasioina. Riita-asian ja hakemusasian vélistd eroa ei voida
tehdé aineellisin perustein, vaan asian vireilletulotavan perusteella. Riita-asia tulee vi-
reille haastehakemuksella, kun taas hakemusasia yleensa pannaan vireille kiardjdoikeuden
kansliaan toimitettavalla kirjallisella hakemuksella.

Riita-asioiden selvdd valtaosaa on pidettdva tahdonvaltaisena. Harvat esimerkit indis-
positiivisista riita-asioista kuuluvat juuri lapsen oikeutta ja asemaa koskevien kysymysten
piiriin. Lapsioikeuden alaan voidaan todeta kuuluvan sekd indispositiivisia ettd dispo-
sitiivisia riita-asioita kuin myos hakemusasioita, joiden osalta esimerkiksi kuluvastuu
madrdytyy kukin omien periaatteidensa mukaisesti.

Isyyden vahvistaminen
Isyyden vahvistamista ajetaan kanteella. Isyyslaki sisiltia erityissddnnoksen, jonka mukaan
isyyden vahvistamista koskevissa asioissa vahvana padsdantona on kulujen kuittaaminen.
IsyysL 32 §:n mukaan isyyden vahvistamista koskevassa asiassa asianosaiset vastaavat
itse oikeudenkéynnin heille aiheuttamista kustannuksista. Asianosainen voidaan kuitenkin
velvoittaa korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut, jos tdhén on erittdin painavia
syitd ja kulujen korvaamista voidaan pitdd asianosaisten taloudellisiin oloihin nédhden
kohtuullisena. Sama soveltuu my0s asianosaisen edustajaan sekd henkiloon, joka on
oikeudenkdynnissé toiminut asianosaisen oikeudenkiyntiavustajana.
Erityisend syynd voitaisiin esimerkiksi pitdd sitéd, ettei kannetta peruuteta isyyden
poissulkevan testaustuloksen selvittya.

Isyyden kumoaminen

Kumoamiskanteen osalta ei isyyslaissa ole erityissddnndsti. Asian luonteesta johtuen on
kuitenkin selvid, ettd juttutyyppi kuuluu 2 §:n alaisuuteen.
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2.2. Indispositiiviset hakemusasiat

2.2.1 Yleistd hakemusasioiden luonteesta
Hakemusasia voidaan kasitelld kirjallisesti kansliassa tai siind voidaan tarvittavassa laajuu-
dessa jarjestdd hakemusasioiden istunto (OK 8:8). Hakemusasia on kisiteltédva suullisesti
hakemusasian istunnossa, jos asiassa kuullaan asiaan osallista tai todistajaa taikka muuta
henkilod henkilokohtaisesti. Riitainen hakemusasia on késiteltdva hakemusasian istun-
nossa, jos asiaan osallinen sitéd vaatii tai kirdjdoikeus asian tai sen osan selvittimiseksi
pitdd asian késittelyd hakemusasian istunnossa tarpeellisena.
Hakemusasia voidaan my®ds siirtdd késiteltdviksi riita-asioiden kisittelyjéarjestyksessa.
Asian késittelyd on jatkettava riita-asian kisittelyd koskevassa jarjestyksessd, jos asia
on riitainen ja kyseessi on:
1) yhteiseldmén lopettamista, avioeroa tai puolison elatusta koskeva asia;
2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai lapsen elatusta koskeva asia;
3) lapseksiottamista koskeva asia; tai
4) holhoustoimesta annetussa laissa tarkoitettu asia.
Muussa riitaisessa hakemusasiassa kérdjdoikeus voi paéttid, ettd asian kisittelyi jatketaan
riita-asian késittelystéd sdédetyssé jarjestyksessi.

Hakemus ratkaistaan péditokselld. Prosessuaalisen laiminlydnnin seurauksena ei
hakemusasioiden osalta ole yksipuolinen tuomio, vaan jos asiaan osallinen ei noudata
tuomioistuimen kehotusta antaa kirjallista lausumaa tai jaé pois hakemusasian istunnosta,
johon hintd ei ole velvoitettu saapumaan henkilokohtaisesti, asia voidaan kisitelld ja
ratkaista hdnen laiminlyonnistdén huolimatta. Hakijan vastaavaa laiminlyontid seuraa
asian sillensi jattiminen (OK 8:7).

Vrt. kuitenkin esimerkiksi konkurssiasiat, jotka noudattavat em. laiminlydnnin osalta
OK 5:6:34, eivitkd muotovaatimusten tai menettelyn osalta kaikilta osin noudata OK 8
lukua, vaan omia erityissddnnoksidén.

2.2.2 Oikeudenkdyntikulujen mdcdrdytyminen

Hakemusasioiden kisittelystd sdddetdéin OK 8 luvussa, joskaan oikeudenkéyntikulujen
madriytymisestd ei mainitussa luvussa ole sddannosti. OK 8:13 viittaussdédnnoksen mukaan
hakemusasian késittelyssd sovelletaan soveltuvin osin riita-asioiden kisittelystd annet-
tuja sddnnoksid. Tama merkitsee, ettd hakemusasioiden kulusddnnokset ovat samat kuin
riita-asioiden eli madrdytyviat OK 21 luvun sddnndsten mukaisesti. Huomionarvoista on
se, ettei hakemusasioiden voida suoraan todeta kuuluvan OK 21:2:n alaisuuteen, vaan
kulusdénndksen valinta méérdytyy asian luonteen perusteella.

Ylivoimainen valtaosa hakemusasioista kuuluu virallisseurantaisiin eli indispositiivisiin,
mutta oikeutemme tuntee myods muutaman esimerkin “dispositiivisesta hakemusasiasta”.
Niitéd ovat oikeuskdytinnon perusteella esimerkiksi hakemus tuomion taytintoonpanokel-
poiseksi julistamisesta ja hakemus lapsen palauttamisesta lapsikaappaustilanteessa. Ndiden
osalta noudatetaan oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden osalta oikeudenkdy-
miskaaren 21 luvun 1 §:34, ellei kuluista jostakin muusta syystd maaréta toisella tavalla.

Yleisesti ottaen hakemusasioita voidaan kuvata toteamalla, ettd asianosaisina ovat
hakija(t) ja usein yksi tai useampi asiaan osallinen kuultavan ominaisuudessa. Kuule-

Oikeudenkayntikulut | 40



minen tapahtuu kuulemisperiaatetta noudattaen yleensa siindkin tapauksessa, ettei asia
ole riitainen. Aineellisesti hakemusasioihin kuuluu hyvin erilaisia asioita, jotka eivit
ole sisdllollisesti yhteismitallisia tai toteuta vertailukelpoisia oikeussuojatarpeita. Léhes
kaikkien osalta kysymys on kuitenkin siitd, ettéd tiettyd etua, oikeutta tai toimenpidetta
varten tarvitaan virallismyotivaikutteinen “méérdys”, ”lupa” taikka asiantilan vahvis-
tamislausuma”.

OK 21:2 saakin huomattavasti suurimman merkityksensé juuri ei-tahdonvaltaisten
hakemusasioiden piirissd. Kéytdnnon tasolla voidaan todeta, ettd monet perhe- ja jia-
mistooikeudelliset hakemusasiat vastaavat sisillollisesti riita-asioita, joissa kuultavaksi
kutsutun henkilén asema on tdysin rinnasteinen riita-asian vastaajaan. Aina ei olekaan
yksiselitteistd miksi erddt asiaryhmét ovat luokiteltu hakemusasioiksi, eikd kanteella
nostettaviksi (indispositiivisiksi) riita-asioiksi, tai toisin pdin. Samoin voi kysyé, miké
merkitys OK 8:8 -méérdykselld tiettyjen hakemusasioiden kisittelemisesta riita-asioiden
kasittelyjéarjestyksestd on: yleensd suhteessa hakemusasioiden sisdiseen luokitteluun, ja
mahdollisesti sitd kautta jopa kulukysymyksiin?

Edella todetulla tavalla suurin osa hakemusasioista on juuri niité, joissa tahdonvaltaisuus
puuttuu. Haetun oikeusseuraamuksen aikaansaamisesta voi madrdtd vain tuomioistuin.
Lahtokohtaisesti hakijan onkin itse vastattava sellaisen oman etunsa valvomiseksi tehdyn
hakemuksen kustannuksista, jossa ratkaisun voi antaa vain tuomioistuin. Esimerkiksi ns.
puhtaassa avioeroasiassa hakemuksen perusteeksi ei esitetd mitddn materiaalista seikkaa
(kuten avioeroperustetta), jonka oikeellisuus tutkittaisiin ja ratkaistaisiin tuomioistuimessa.
Asiassa ei siten ratkaista asianosaisten vélistd riitaa, jonka toinen puolisoista hiviiisi ja
toinen voittaisi.

Lievennysta tilanteeseen tuo se, ettd kuultava voi kuitenkin joutua vastuuseen hakijalle
véitteidensd johdosta aiheutuneista lisdkustannuksista, jos asia kuultaviksi kutsuttujen
viitteiden johdosta kiy riitaiseksi ja tdstd aiheutuu hakijoille lisdkustannuksia (KKO
1991:179 ja KKO 1991:52).

Taltd osin voidaan todeta, ettd mainitut ennakkoratkaisut on annettu paljon ennen
nykyisen 2 §:n sanamuodon muotoutumista. Tastd syystd lienee tdné pdivana tapahtuvan
harkinnan perusajatuksena pidettdva sitd, ettd avioeroa ym. koskevassa hakemusasiassa on
kummallakin osapuolella oikeus tehdd omat asiaa koskevat vaatimuksensa. Vaatimusten
tekijad ei asian luonteesta johtuen voida vaatimusten ratkaisujen perusteella padsaantoi-
sesti pitdd asiassa voittajana tai hdvidjand péitettidessd velvollisuudesta korvata toisen
osapuolen oikeudenkéyntikuluja. Korvausvelvollisuus voisi tulla kysymykseen vain, jos
osapuoli menettelemélld vastaavanlaisissa tapauksissa yleisesti kdytetystd menettelysta
poikkeavalla tavalla on aiheuttanut toiselle osapuolelle ilmeisen perusteettomasti kuluja.
Nain asia esitettiin jo KKO 1991:179 dinestyslausumassa.

Johtopadtoksend edelld sanotusta voitaneen ajatella lisdkustannusten korvaamisen
kayttoalan kaventuneen ennakkoratkaisujen antamisajankohdasta. Nykyddn voitaisiin
pitdd 2 §:44 entistd vahvempana padsddntond ja tarvittaessa operoida sen suoman poik-
keussddnnoksen turvin siten, ettd lisdkustannusten aiheuttaminen tarkasteltaisiin erityisen
syyn kautta. Joka tapauksessa olisi oikeustilan testaaminen ennakkoratkaisun muodossa
paikallaan.

Estettd soveltaa em. ennakkoratkaisuista ilmenevid oikeusohjeita ei voida katsoa olevan,
joskin nykyisen 2 §:n kautta padstdneen samaan lopputulokseen. Selkeda prosessinjohtoa
on joka tapauksessa syytd noudattaa.
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2.3. Erityissidfinndoksiin perustuva oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuden
méiriytyminen 2 §:n nojalla

Edelld on kisitelty hakemusasioista, joiden luonteesta on péételtdva se, tuleeko niiden
osalta sovellettavaksi 1 § vai 2 §. Nitd ovat erindiset henkilo- ja perheoikeuteen liittyvit
hakemusasiat. Ndenndisesti helpommalla lainsoveltaja péddsee tapauksissa, joissa tietyn
hakemustyypin - tai ts. asiaryhmin — osalta on nimenomaisesti otettu kantaa oikeuden-
kéayntikulujen korvattavuuteen.

Niin on menetelty esimerkiksi insolvenssisdédnnostdd ja ulosottoa koskien. Erityis-
sdannoksen nojalla asianosaiset vastaavat néin ollen padsadntoisesti itse kuluistaan ndissé
asioissa. Pddsdantoinen kuittaus todetaan kyseisiin lakeihin otetuissa erityissddnnoksissi:
yrityssaneerauksen osalta YSL 89 §:ssé, yksityishenkilon velkajirjestelyn osalta VIL 62
§:ssd sekd ulosottovalituksen osalta ulosottokaaren 11 luvun 20 §:ssd. Kunkin juttutyypin
alaisuuteen kuuluu kuitenkin myos sellaisia tahdonvaltaisiin riita-asioihin rinnastuvia
tuomioistuinasioista, joiden osalta on perusteltua maaritd kuluista hdvinnyt maksaa
-periaatteen mukaisesti.

Muodollisen poikkeuksen edelld mainittuihin jutturyhmiin muodostavat konkurssiasiat,
joiden osalta oikeudenkdyntikulujen korvattavuus todetaan madraytyvén noudattaen OK
21 luvun sddnnoksid (konkurssilaki 7:14). Konkurssasioiden osalta voidaan havaita, ettd
mainittu viittaussaannds merkitsee kuitenkin yhté kaikki sité, ettid oikeudenkéyntikulujen
korvausvelvollisuus midrdytyy eri tavoin sen mukaan, onko asiassa sovinto sallittu vai
ei. Dispositiivisluonteisissa asioissa korvausvelvollisuus médrdaytyy OK 21:1:n tdyden
korvauksen padsddnnon mukaisesti, kun taas indispositiivissa asioissa sovelletaan paa-
sddntdisesti OK 21:2:n kuittaussddnnosta.

Néin ollen lakiin otettu erityissddnnoskddn ei itsessdédn auta lainsoveltajaa suoraan
tietdiméén, onko kysymyksessd 1 § vai 2 §:n alaisuuteen kuuluva asia. Johdatusta paa-
toksentekoon 10ytyy kuitenkin oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskdytdnnostd. Tarkemmin
erdiden nédiden juttutyyppien osalta alla jaksossa 9.4.

2.4 Eriit erityisprosessit

Maaoikeusasiat, oikeudenkdynnit markkinaoikeudessa ja ty6tuomioistuimessa ja kulutta-
jariita-asiat jadvat timén artikkelin ulkopuolelle, samoin kuin kulut vilimiesmenettelyssa
ja hallintolainkdytdssd. Yleisesti ottaen nédiden osalta voidaan havaita liityntdja kulujen
kuittaamissaantdon, joskin asiaryhmien ja -menettelyjen osalta on huomattavan itsendisté
sddntelyd ja -kdytantoa.

3. Velvollisuus korvata vastapuolen kulut kuittausperiaatteesta huolimatta

3.1 Erityinen syy korvausvelvollisuuden perusteena

Indispositiivisissa asioissa korvausvelvollisuus voi tulla kysymykseen vain erityisestd
Syysta.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 2 §:n mukaisena erityisend syyni poiketa lainkohdan
padsddnndstd on esitdissd mainittu asian riitaisuus tai mahdolliset oikeudenkdynnin vaa-
rinkdyttotilanteet (HE 191/1993 vp. s. 11 — 12 ja HE 107/1998 vp s. 17-18).
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Kuten Korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 2003:105 ja KKO 2005:41 ilmenee,
erimielisyys ei kuitenkaan yksin ole asiassa ratkaiseva. Talloinkin sitd, onko olemassa
erityistd syytd kulujen korvaamiseen, on arvioitava sen nojalla, millaiset perusteet asian-
osaisilla on ollut asian riitauttamiseen ja miten asia on noihin asianosaisten esiintuomiin
perusteisiin ndhden ratkaistu.

Esimerkiksi asiassa KKO 2007:95 on todettu, ettd B:n hakemus on hylétty perusteet-
tomana, koska hin ei ollut niyttinyt viitteitdén toteen. Viitteiden luonteeseen ndhden
asiassa on ollut erityinen syy velvoittaa B korvaamaan A:lle kuulemisesta aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut. Téstd voitaneen lukea, ettd esitetyt véitteet olivat osoittautuneet
epdrealistisiksi tai yliampuviksi.

KKO 2002:13 perusteluissa todetaan seuraavasti: ” Kysymys on [--] asiasta, jossa
sovinto ei ole sallittu. Téllaisessa asiassa luvun 2§:n mukaan asianosaiset vastaavat itse
oikeudenkéyntikuluistaan, ja asianosainen voidaan velvoittaa vain erityisestd syysti
korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolensa oikeudenkéyntikulut. Huomiota tulee
kiinnittdd myos luvun 8 a§:d4n, jonka mukaan jos asia on ollut oikeudellisesti niin epésel-
vi, ettd hdvinneelld asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkdyntiin, tuomioistuin
voi madriti, ettd asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaavat itse oikeudenkayntikuluista.
Asiassa ratkaistava oikeudellinen kysymys on objektiivisesti arvioiden varsin vaikea ja
monitahoinen. Lainsdddiantdd voidaan myds pitdé tdltd osin tulkinnanvaraisena. A:lla
voidaan ndistd syistd katsoa olleen perusteltu syy oikeudenkdyntiin. Mainitut seikat
puoltavat sitd kantaa, ettei asiassa ole erityistd syytd velvoittaa A:ta korvaamaan B:n
oikeudenkéyntikuluja. Tdmin vuoksi Korkein oikeus katsoo, ettd asianosaiset vastaavat
itse oikeudenkéyntikuluistaan kaikissa oikeusasteissa.”

Ratkaisussa KKO 2000:129 kardjdoikeus oli hylannyt holhouslautakunnan kanteen A:n
julistamisesta holhottavaksi. Korkein oikeus katsoi asiassa olevan oikeudenkéymiskaaren
21 luvun 2 §:ssd (1013/1993) tarkoitettu erityinen syy velvoittaa holhouslautakunta kor-
vaamaan A:n oikeudenkéyntikulut. Perusteluissaan KKO totesi seuraavan: “Holhouslauta-
kunta on [siten] riittimé&ttdmin perustein nostanut kanteen A:ta vastaan. Oikeudenkdynnin
lopputuloksella on ollut erittdin tirked merkitys A:lle, silld kanteen hyvdksyminen olisi
huomattavasti vaikuttanut hanen oikeudelliseen asemaansa ja rajoittanut hdnen henkil6-
kohtaista toimintavapauttaan. Holhouslautakunta on edustanut asiantuntemusta asiassa. A
on perustellusti kiistdnyt holhouslautakunnan haneen oikeudessa kohdistamat vaatimukset
ja turhaksi osoittautuneen oikeudenkdynnin lopputuloksena sdilyttinyt oikeudellisen
asemansa. Tamén vuoksi on erityisid syitd velvoittaa holhouslautakunta korvaamaan A:lle
asiasta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.”

My®és osittainen korvaus voi tulla kysymykseen.

3.2 Lisidkustannukset

Taltd osin viitataan edelld jaksossa 2.2.2. todettuun.

4. OK 21 luvun 2 §:n suhde 3 §:4an

Etenkin nk. lapsiasioissa esiintyy hyvinkin erilaisia tilanteita: sama hakemus saattaa si-
séltdd useita eri vaatimuksia ja juttuun saattaa yhdistya toisen asiaan osallisen (kuultavan)
vastahakemus omine kysymyksineen.
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Varsin usein tilanne on se, ettd osa kysymyksistd menestyy siten, ettd olisi luontevaa
puhua esimerkiksi osavoittotilanteesta. Toisaalta, menestymadttd jadnyt vaatimus saattaa
koskea hyvinkin harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole ollut sanottavaa vaikutusta kulujen
maaraan.

Taltd osin on pidettdvd mielessd, ettd indispositiiviset asiat ovat luonteeltaan sen
kaltaisia, ettei voitto/hdvid —asetelma niihin padsééntoisesti istu. Téstd syystd on 2 §:n
tilanteet l1ahtokohtaisesti pidettdvé erossa 3 §:n objektiivisen kumulaation (OK 21:3.1) ja
osavoittotilanteiden (OK 21:3.2) piiristd. Jos pdédasia on luonteeltaan indispositiivinen,
kulut seuraavat titi ldhtdkohtaa.

Toisaalta kiytdnndssd jutuissa esiintyy sellaista moninaisuutta, ettei ehdotonta kantaa
voitane ottaa. Voidaankin ajatella tilanne, jossa lapsen huoltoa/tapaamista koskeva vaati-
mus myonnetiin, mutta jossa lapselle - samassa yhteydessé - vaaditun elatusavun osalta
kaydaan kova vainto, lopputuleman ollessa jotakin vanhempien kisitysten vililtd. Miten
kulut tulisi maarata?

VaaHO 6.7.2006 nro 987 on asiaa pohdittu seuraavalla tavalla. Jutun asetelma oli seu-

raavanlainen:

- I vaati, ettd lapset méérataan yhteishuoltoon. Hén oli suostunut maksamaan
elatusapuna tietyn summan (n. 200e/lapsi). Lasten tapaamisoikeudesta oli tarkoitus
sopia erikseen.

- A suostui yhteishuoltajuuteen vaatien kuitenkin lasten miriimisti hinen (A)
luokse. A suostui myds tapaamisoikeusjirjestelyihin. Elatusapua vaadittiin lasta
kohden yli kaksinkertainen mairad myonnettyyn elatusapuun nihden (n. 500¢/lapsi).
A vaati my®s, etti I velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

- I suostui asumismaériyksen antamiseen vaaditun mukaisesti. I kiisti elatusapu-
vaatimuksen méériltddn ja oikeudenkayntikuluvaatimuksen.

KO mairisi lapset vanhempien yhteiseen huoltoon ja mérisi heidit asumaan A:n luokse.
KO velvoitti I:n suorittamaan elatusapua lapsille (n. 400 e/lapsi). Kérdjdoikeus totesi
elatusvelvollisen I:n hdvinneen elatusta koskevan asian, minké vuoksi hin oli velvollinen
korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut tdysimadrdisesti (= 1 §). Kédrdjdoikeuden
mukaan 3 § ei tullut sovellettavaksi, koska lasten huoltoa ja asumista koskeviin vaati-
muksiin oli molempien taholta suostuttu, eiké asiaa ndin ollen voitu pitéé sen laatuisena,
ettd osa olisi ratkaistu toisen ja osa toisen hyviksi.

HO:n enemmisto irrotti riitaisen elatuskysymyksen riidattomasta huoltoasiasta ja totesi
elatusapuasian noudattavan KKO 2003:104-105 ratkaisuista ilmenevié oikeusohjeita. Las-
ten elatusvaatimusta ei ollut hyvéksytty kokonaan, mink& johdosta hovioikeus, soveltaen
OK 21:3:44, velvoitti (asian enemmalti hdvinneen) elatusvelvollisen (I) korvaamaan osan
lasten oikeudenkéyntikuluista.

My®ds asian esittelijd piti mietinndssédén perusteltuna ndissd olosuhteissa madriti
elatusapuvaatimuksen kéisittelystd aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen korvausvel-
vollisuudesta erikseen. Mietinndn mukaan elatusavun vahvistamista koskevaan asian
hividvidn elatusvelvolliseen tuli soveltaa OK 21:1:44, mutta koska elatusvelvollinen
oli hdvinnyt (elatusapua koskevan) asian vain osittain, lapsilla ei ollut oikeutta tdyteen
korvaukseen kuluistaan.
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Eri mieltd olevan hovioikeuden jédsen puolestaan katsoi asian kokonaisuudessaan
noudattavan lapsen huolto ym. kysymyksen perusteella OK 21:2:44, mistd syystd A:n
velvollisuus korvata B:n oikeudenkéyntikulut kiridjdoikeudessa jéi riippumaan siité,
oliko korvausvelvollisuudelle olemassa erityistd syytd. Asiassa oli, ottaen huomioon etti
elatusavun madrd oli harkinnan jdlkeen varsin ldhelld vaadittua maéré, erityisid syité
velvoittaa A korvaamaan B:n oikeudenkdyntikulut kirdjaoikeudessa, joista selvésti suurin
osa oli kohdistunut riitaisten kysymysten selvittimiseen. Nailld perusteilla KO:n ratkaisun
muuttamiseen ei ollut syyta.

Kuten edelld referoidusta ratkaisusta havaitsemme, ovat kulujen méirdytymisen
perusteet kaikkea muuta kuin selvit. Toisaalta itse huoltokysymys on harvoin ndin selvé
ja riidaton, joten nyrkkisddntond voinee pitdd sitd, ettd elatusasia voidaan varsin usein
prosessata huoltoriidan siivelld”. Arjen moninaiset tilanteet ja sovellukset asettavat
kuitenkin aineelliselle prosessinjohdolle korostuneen merkityksen.

Esimerkkitapauksen osalta voidaan kuitenkin vield todeta, ettd vaikka ne muodolliset
keinot, joiden kautta lopputulokseen pédstiin, noudattivat hyvinkin erilaisia kaavoja, olivat
eri katsontakantojen lopputulemat kuitenkin aineellisesti hyvin samansuuntaiset - toteuttaen
mitd ilmeisimmin yht lailla koettua oikeudenmukaisuutta asiassa.

5. OK 21 luvun 2 §:n suhde muihin 21 luvun saannoéksiin

Se, mitd edelld on sanottu pidéttyviisestd suhtautumisesta 3 §:n soveltamiseen indispo-
sitiivisten asioiden yhteydessd, ei merkitse, etteivitkd muut 21 luvun erityissddnnokset
soveltuisi néihin.

Jaksossa 6 ilmenevillé perusteilla ei pitdisi olla mitddn syytd olla soveltamatta OK 21
luvun sanktiopykélid (4 ja 5 §) asian indispositiivisesta luonteesta huolimatta. Tétd lex
specialis -tydkalua kdyttdmalld voitaneen patologisiin riitoihin saada tosiasiallinen hillitsija
kuluvastuun muodossa. Kyseisten sddnnosten kiyttdminen saattaa olla unohtunut 2 §:n
padsddnnon taakse. Kyseisid pykilid voinee erityissddnnoksind soveltaa suoraan, eiké
ainoastaan erityisen syyn arvioon vaikuttavina seikkoina. Huomattava kuitenkin on, ettad
4 § soveltuu sanamuotonsa mukaisesti vain voittaneeseen asianosaiseen. Samantyyppisié
perusteita voinee joka tapauksessa arvioida myds 2 §:n alla.

Indispositiivisten asioiden osalta on sovellettu kohtuullistamissddnnostd OK 21:8a
ennakkoratkaisussa KKO 2002:13 ja kohtuullistamissddanndstd 8b § ennakkoratkaisussa
KKO 2005:41. Kysymyksessa néyttéisi kuitenkin enemmaénkin olevan tilanne, jossa koh-
tuullistamisperusteita otetaan mukaan erityisen syyn -arvioon, eikd niinkdin varsinainen
kohtuullistaminen.

Helsingin hovioikeuden laatuhankeraportissa vuodelta 2007 (Lapsen huolto, tapaamis-
oikeus ja elatus, s. 41) todetaan, ettd vaikka asian laatu tai hakijan vdhdvaraisuus eivit
yksinddn oikeuta oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8b §:n nojalla alentamaan tuomittavien
oikeudenkdyntikulujen méaraa, lapsiasiassa saattaa muita asioita useammin olla perusteita
oikeudenkdyntikulujen alentamiselle.

6. Hakemuksen peruuttaminen

Ratkaisussa KKO 2006:106, joka koski huoltoa koskevan hakemuksen/muutosvaati-
muksen peruuttamista, Korkein oikeus totesi, ettei OK 21 luvun 7 §:sti tai luvun muista
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saannoksistd ilmene, ettei sadnnosta olisi sindnsé tarkoitettu sovellettavaksi myos asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu. Néin ollen hakemuksen peruuttaminen johtaa yleensa kulu-
vastuuseen.

Korkein oikein totesi, ettd harkittaessa sitd, onko kuitenkin erityistd syytd méérata
asianosaiset pitdméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, on perusteltua ottaa huomioon
seki asian laatu ettd myds muut luvun sddnnokset niistd ilmenevine periaatteineen. Vaikka
asian laatu sinénsa puoltaisi sité, ettd asianosaiset vastaisivat itse oikeudenkayntikuluistaan,
on perusteltua, ettd asianosainen, joka tahallisesti tai huolimattomuudesta on luvun 4
§:ssé tarkoitetuin tavoin aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkéynnin, sanotun sdédnnoksen
mukaisesti velvoitetaan korvaamaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut.

Ndin ollen peruuttamiseen johtaneet syyt tulisivat arvioitaviksi erityisiné syind kulu-
vastuun syntymiselle.

7. Sovinto

7.1. Sovinnollinen ratkaisu

Sovintotilanteiden osalta noudatetaan yleisid periaatteita kulujen maaraytymisestd, kui-
tenkin noudattaen juttutyypin peruslédhtokohtaa eli 1 § tai 2 §:44. Lapsen elatusasiassa
tulee vield muistaa KKO 2003:104-105 ilmenevét oikeusohjeet.

Muiden hakemusasioiden kuin lapsiasioiden osalta ei ole kovin yleistd puhua sovinnosta
tai sovinnon edistdmisestd. Lapsiasioiden osalta tilanne on selvésti toinen. Sovinnolliseen
ratkaisuun padtymisté pidetdén aina tavoiteltavana vaihtoehtona. Sovintoon padseminen tai
taipuminen voi johtua erindisistd syistd. Kummankin vanhemman perusteet vaatimuksilleen
voivat objektiivisesti arvioiden olla perusteltuja ja hyviksyttdvid. Tastd syystd oletetun
lopputuloksen arvioimiselle ei ndissd tapauksissa ole annettava kovinkaan suurta paino-
arvoa, vaan sovintotilanteen kulut tulisi miédrdytyé edelld mainittujen perusperiaatteiden
ja yleisen kohtuusharkinnan mukaisesti.

Oman lisdmausteensa tilanteeseen tuo se, ettd vaikkakin nykyiset oikeusturvavakuu-
tukset ldhes poikkeuksetta sulkevat perheoikeudelliset asiat vakuutuksen piiristd, voi
kéytdnnossd kuitenkin vield esiintyé joitakin tilanteita, joissa vakuutus kattaa aikaisemman
elatus- tai huoltopdatoksen muutoshakemukset. Tastd seuraa esimerkiksi se, ettd sovinto-
tilanteessa osapuoli on pakotettu - vakuutusyhtiotd varten - vaatimaan erityisten syiden
nojalla vastapuolen velvoittamista korvaamaan omat kulunsa. Tilanne on varsin absurdi.

Koska asian sovinnollinen ratkaiseminen on lapsiasiassa erityisen tarkeété, tuomioistui-
men tulee tukea sovintoihin pyrkivid avustajia hyviksymalld oikeusavusta maksettavaksi
my0s oikeudenkdynnin ulkopuolella kdydyistd sovintoneuvotteluista aiheutuneet palkkiot
(HE 107/1998, s. 18).

7.2. Tuomioistuinsovittelu

Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa on an-
nettu tuore laki (394/2011). Lakia sovelletaan riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden
sovitteluun yleisessd tuomioistuimessa.

Lain 10 §:n mukaan lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asioista voidaan tuomioistui-
messa sovitella niitd, jotka koskevat lapsen elatusta tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta.
Tuomioistuinsovittelu on toteutettava siten, ettd lapsen etu turvataan. Harkitessaan,
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voidaanko sovinto vahvistaa, tuomioistuimen on otettava huomioon lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain seki lapsen elatuksesta annetun lain sddnndkset.

Sovittelulain 27 § mukaan osapuoli vastaa tuomioistuinsovittelusta hanelle aiheutuneista
kustannuksista itse. Osapuoli ei voi soviteltavana ollutta asiaa koskevassa oikeudenkdyn-
nissé vaatia vastapuolelta korvausta hénelle tuomioistuinsovittelusta tai tuomioistuimen
ulkopuolisesta sovittelusta aiheutuneista kuluista.

8. Muutoksenhaku

Kuten muiden muassa Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2005:41 ja velkajérjestelya
koskevasta KKO 1997:41 ilmenee, oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 2 § tulee sovelletta-
vaksi myos muutoksenhakukulujen osalta ottaen lisdksi huomioon, mitd muutoksenhaku-
menettelyssd on tapahtunut ja onko asianosainen hivinnyt vai voittanut muutoksenhakunsa.

Haettaessa muutosta onkin arvioitava, millaiset perusteet asianosaisilla on ollut muutok-
senhakuun ja miten asia on noihin perusteisiin ndhden ratkaistu. My0s ratkaisussa KKO
2010:61, jonka ennakkoratkaisukysymys koski hovioikeuden menettelyé, on todettu, ettéd
muutoksenhaun aiheettomuus on sellainen 2 §:ssé tarkoitettu erityinen syy, jonka nojalla
kuluvastuu aktualisoituu.

Siind tapauksessa, ettd valittajalla on hénen valituksensa tueksi esittdimat nakokohdat
huomioon ottaen ollut asialliset syyt kédrdjdoikeuden arvion riitauttamiselle, ei muutoksen-
hakemusta ole pidettiva silld tavalla aiheettomana, ettid hovioikeudella olisi erityistd syytd
velvoittaa valittaja suorittamaan valittajan vastapuolelle korvausta muutoksenhakukuluista.

Toisaalta oikeudenkdyntikuluja koskevien sddnndsten systematiikka ja tarkoitus ovat
oikeuskiytinndssi johtaneet myos siihen tulkintaan, ettd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
2 § katsottaisiin koskevan vain kérdjdoikeutta ja luvun 16 § olisi muutoksenhakua koskeva
erityissdannos, jossa ratkaisuperusteeksi on otettu muutoksenhaun menestyminen. Tdmén
tulkintakannan mukaan perusteettoman muutoksenhaun tapauksissa vastapuolen kulut
olisi korvattava siitdkin huolimatta, ettd laillisen oikeusseuraamuksen aikaansaaminen
vaatii viranomaisen mydtavaikutusta. Tassd tiivistetysti esitetty tulkintavaihtoehto on
kuitenkin testattu useamman kerran Korkeimmassa oikeudessa (viimeksi vihemmiston
mielipide julkaisemattomassa ratkaisussa KKO 27.5.2011 nro 1182), mink& vuoksi 2 §:n
soveltumista myds muutoksenhakuun on pidettdva vallitsevana oikeustilana.

9. Asiaryhmittelyd hakemusasioiden osalta

9.1 Lapsi- ja perheoikeudelliset asia

9.1.1 Avioeroa tai yhteiseldmdn lopettamista tarkoittavat hakemusasiat
Avioeroa (AL 28 §) ja yhteiselamén lopettamista (AL 24 §) koskeva hakemusasia voidaan
ratkaista vain tuomioistuimen paitokselld. Asian yhteydessd voidaan esittdd vaatimus
elatusavun vahvistamisesta ja lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta sekd muu asiaan
liittyvd vaatimus.

Hakemuksen voivat jattdd puolisot yhdessa tai puoliso yksin, jolloin tuomioistuimen
on varattava toiselle puolisolle tilaisuus tulla kuulluksi. Télloin kisittelyn kohteena ei
ole riita-asia, johon liittyvén erimielisyyden toinen asianosaisista voittaisi. Ldhtokohta
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on, ettd kummankin puolison on télldin itse vastattava kustannuksistaan (OK 21:2). Néin
esimerkiksi KKO 1990:142.

Avioeroasian liitdnndiskysymyksestd (AL 31 §), kuten lapsen elatuksesta, huollosta ja
tapaamisoikeudesta, voi tulla riitainen puolisoiden erimielisyyden johdosta. Téllin voi
kulujen korvausvelvollisuus tulla kysymykseen. Ratkaisussa KKO 1991:179 asian on
todettu seuraavasti: Avioeroasian liitdinndiskysymysten osalta katsottiin olevan erityinen
syy korvausvelvollisuudelle siltd osin kun asia oli tullut riitaiseksi ja siitd oli aiheutunut
lisdkustannuksia. Taltd osin viitataan edelld jaksossa 2.2.2. esitettyyn. Huomioitava
kuitenkin on, ettd esimerkiksi avioerohakemukseen liittyvé riitainen huoltokysymys on
itsessddnkin 2 §:n alainen.

9.1.2 Puolison elatus

AL 47 - 48 §:ssd tarkemmin sdddetyin edellytyksin puoliso voidaan velvoittaa suoritta-
maan elatusta toiselle puolisolle. Puolison elatus voi perustua puolisoiden keskindiseen
sopimukseen tai tuomioistuimen méaariaykseen.

Asian varallisuusoikeudellisen luonteen takia asiaryhmii leimaa tahdonvaltaisuus eli
tdtd koskeva kanne seuraisi oikeudenkdyntikulujen osalta OK 21:1 pddsdant6d. Johto-
padtosta tukee myOs lasten elatusta koskevien kanteiden dispositiivinen luonne (ks. alla).
Kéaytdnnossé tosin valtaosa puolison elatusta koskevista vaateista saatettaneen vireille
avioerohakemuksen yhteydessi, jolloin elatusasia saa indispositiivisen hakemusasian
kuluedun. Taltd osin riitaisen vaatimuksen késittely voinee olosuhteista riippuen siirtya 1
§:n alaisuuteen, jos oikeudenkéyntikulut syntyvét ldhes yksinomaan timén vaatimuksen
kisittelemisestd. Toinen vaihtoehto on soveltaa 2 §:44 ja sen suomaa poikkeussadnndsta
(erityinen syy) siind tapauksessa, ettd kuittaamisesta on perusteltua poiketa.

9.1.3. Myyntiluvan hakeminen

AL 40 § mukaan tuomioistuin voi hakemuksesta antaa luvan puolisoiden aviovarallisuutta
koskevan omaisuuden luovutukseen tai muuhun oikeustoimeen, jos toinen puoliso on
kieltdytynyt antamasta suostumustaan taikka jos suostumusta ei ole muusta syystd saatu
hankituksi.

Vahvan tuomioistuinmydtavaikutuksen perusteella lienee syyté pitdd po. hakemuksia
indispositiivisina, joskin vastakkaisiakin argumentteja voitaneen perustellusti esittda.
Suostumuksen saamatta jaidminen “pakottaa” toisen puolison hakemaan lupaa tuomiois-
tuimelta. Onko siis kysymyksessé hakijan oman edun vuoksi tehty hakemus, vai tuleeko
vastahakoinen osapuoli velvoittaa korvaamaan hakijan kulut?

Léhtokohtana on pidettdva hakemusasioita koskevaa padsaantod eli 2 §:n soveltumista.

Myyntilupaa voi eri yhteyksissd hakea my6s muu taho, kuten pesinselvittéjé tai -jakaja,
mité tilanteita ei tdssd yhteydessi kasitelld.

9.1.4 Adoptio

Lapseksiottamisesta annetun lain 29 § 2 momentin mukaan lapseksiottamisen vahvistamista
koskeva asia pannaan vireille kirjallisella hakemuksella, jonka tekevit lapseksiottaja tai
lapseksiottajat yhdessé. Laki ei sisdlld sddnnostd oikeudenkédyntikuluista, eikd adoptiota
koskevaa kuluratkaisua prejudikaatin muodossa ole. Ottaen kuitenkin huomioon lapsek-
siottamisen vahvistamisen (tai purkamisen) poikkeuksellisen merkittdvi oikeusvaikutus ja
tuomioistuimelle annettu laaja selvitysvalta (L lapseksiottamisesta 30 §), voitaneen adop-
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tiota koskevien hakemusten selvésti todeta kuuluvan 2 §:n piiriin. Taltd osin huomautetaan,
ettd adoptiolainsddddnnon muutos on vireilld (ks. HE 47/2011), joskaan kulukysymysten
osalta ei liene odotettavissa muutoksia.

9.1.5 Lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat hakemusasiat

Pidkysymys

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (huoltolaki) 10 §:n mukaan asia on
ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Jos vanhemmat ovat samaa mieltd, asia
ratkaistaan heidén sopimallaan tavalla, jos se ei ole vastoin lapsen etua. Taimé merkitsee,
ettd vanhempien yksimielisyys tai sopimus ei sido tuomioistuinta, vaan silloinkin tuo-
mioistuin valvoo asiassa lapsen, joka ei ole asiassa osallisena, etua. Siten lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevat asiat ovat sellaisia oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 2 §:ssi
tarkoitettuja asioita, joissa sovinto ei ole sallittu. Ndin asia on esitetty myos lain esitdissé
(HE 107/1998 vp, s. 17).

Myos lapsen asumista koskevassa asiassa oikeudenkdyntikuluihin tulee soveltaa 2 §:44
(KKO 2005:41).

Ennen 2 §:n sanamuodon muuttamista vuonna 1999 oikeustila horjui lapsen huoltoa
ja tapaamista koskevan asian indispositiviisuuden osalta. Lainkohdan sanamuodon
muutoksen jilkeen oikeustila on vakiintunut ja esimerkiksi ennen lakimuutosta annettu
KKO 1997:64 on menettinyt merkityksensi. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
hakemusasiat kuuluvat nykyéén 2 §:n piiriin.

Asiaryhmén osalta on oikeuskirjallisuudessa tosin kdyty keskustelua. Indispositivii-
suuden laatua ja sen kokonaisvaltaisuutta on pyritty tarkastelemaan ja selittdmiin useista
ja myos kriittisistd 1dhtokohdista. Esimerkiksi Aaltonen (Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimessa, s. 303 - 305) nostaa varsin perustellusti esiin kysymyksen kuluriskin
hillitsevasta vaikutuksesta perusteettomien vaatimusten (toistuvalle) esittdmiselle.

Téssd kirjoituksessa annettava ldhtokohta — eli 2 §:n soveltaminen kulukysymykseen po.
asioiden osalta — perustuu edelld mainitun huoltolain 10 §:44n, joka velvoittaa ratkaisijaa
pitdmddn perimmaéiisend ratkaisuohjeena lapsen etua, sekd téiti asiaryhmidid koskevaan
oikeuskaytdntoon 2000-luvulta.

Erityisend syynd kuluvastuun syntymiselle on esit6issd (HE 107/1998 s. 17-18) pidetty
asian riitaisuutta ja oikeuden védrinkdyttdd. Aaltonen (s. 303 - 305) pitdd perusteltuna
laukaista korvausvastuu muun muassa tilanteissa, joissa osapuolen vaatimukset ovat alun
perin olleet epérealistiset, tai, kun ratkaisuun ei tyydyté, vaan vanhempi saattaa vélittomasti
vireille uuden muutoshakemuksen tai, jos huoltoriita muutoin tarpeettomasti pitkittyy tai
paisuu toisen vanhemman syysta.

Helsingin hovioikeuden lapsiasiain laatuhankeraportissa asia on ilmaistu seuraavalla
tavalla.

”Erityisend syynd voidaan yleensd pitdd ainakin sité, ettd

- asianosainen vaatii toistuvasti aiempien paitdsten muuttamista ilman,
ettd hianen vaatimuksensa menestyisivit,

- asianosaisen shikaaninomainen menettely oikeudenkdynnissi,

- oikeudenkdynnin perusteeton pitkittdminen tai paisuttaminen,

- asianosainen esittdd ilmeisen perusteettomia vaatimuksia.”
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Ja vield, "oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuudella on ihmisten kéyttaytymista
ohjaava vaikutus. Se, ettei asianosaisella ole todellista riskid korvausvelvollisuudesta,
alentaa kynnysta tehda uusia perusteettomia hakemuksia. Sen vuoksi huoltoriidoissa tulisi
nykyistd tarkemmin harkita oikeudenkéyntikulujen korvausvastuuta ottaen huomioon
osapuolten vaatimusten perusteet, vaatimusten menestyminen ja osapuolten menettely
oikeudenkiynnissa.”

Liitdnndiskysymykset

Lasten huoltoon, asumiseen tai tapaamiseen saattaa liittyd erityisid kysymyksid esimerkiksi
kaytdnnon jarjestelyistd. Vakiintuneesti nditd ei ole erotettu kulukysymyksen osalta itse
padkysymyksesta.

Myo6s Korkein oikeus on julkaisemattomassa, tapaamisoikeutta koskevassa ratkai-
sussaan 27.5.2011 nro 1182 todennut, ettd OK 21:2 mukaista kuluvastuusdanndstd on
perusteltua soveltaa kaikkiin asiassa syntyneisiin kuluihin. Néin ollen my®ds liitdnndisky-
symyksistd — esimerkiksi tapaamisoikeuden toimeenpanotavasta ja tapaamiskustannusten
jakautumisesta — syntyneisiin kuluihin sovelletaan 2 §:44. Sanotussa ratkaisussa Korkein
oikeus toteaa, ettd liitdnndiskysymyksid koskee lapsen huoltolain 10 §:n 2 momentin
sddnnds tuomioistuimen toimintavelvollisuudesta, vaikka kidytdnnossd tuomioistuimella
on vain harvoin aihetta poiketa nditéd seikkoja koskevasta asianosaisten sopimuksesta.

Huolto-/tapaamisasiaan liittyvdt muut asiat

Hakemusasiaan (H) on mahdollista liittda riita-asia (L), mutta yhdistdmisté toisinpdin ei
ainakaan Helsingin kdrdjdoikeudessa pidetd mahdollisena. Tdma johtaa kdytdnndssa siihen,
ettd vanhemman saatettua huoltoa/tapaamista koskeva asia vireille, on toisen vanhemman
vireille saattama my6hempi elatusapuasia mahdollista liittdd huoltoasiaan.

Kéytdnnossd on varsin tavallista, ettd vanhempien vaatimukset ovat kokonaan vas-
takkaiset eli kumpikin esittdd lapseen kohdistuvia vaatimuksia sekd tdmédn puolesta
elatusvaatimuksen. Néissa tilanteissa asianosaisiksi on kdytinnon syisti tapana merkita
(vain) vanhemmat. Tastd seuraa — ainakin lahtokohtaisesti - se, etti elatusasiat sulautuvat
sellaisinaan 2 §:n alaisuuteen ja ettd kulut maardytyvét kaikilta osin 2 §:n mukaisesti.

Tastd voidaan poiketa, jos oikeudenkdyntikulut ovat suurelta osin aiheutuneet elatusapu-
vaatimuksen késittelystd (Aaltonen, s. 309). Taltd osin voidaan viitata jo aiemmin luvussa
4 selostettuun ratkaisuun VaaHO 6.7.2006 nro 987, jossa elatusapukysymys irrotettiin
kulujen osalta erikseen tarkasteltavaksi. Samaan lopputulokseen padstineen myos 2 § ja
sen poikkeusta soveltamalla.

9.1.6 Elatusapuasia

Lapsen elatus

Lapsen elatuksesta annetun lain 1 §:n mukaan lapsella on oikeus riittdvdan elatukseen.
Kéaytinnossa elatuslain sdédnndsten on katsottu velvoittavan tuomioistuinta pitdméédn
silmélla lapsen etua myds elatusta koskevissa asioissa.

Téastdkin huolimatta, ja oletettavasti vaateen varallisuusoikeudellisesta luonteesta
johtuen, meilld on pidetty lapsen elatusta koskevan vaatimuksen esittdmista riita-asiana.
Lapsen elatusta vaaditaan kanteella, jonka kuluvastuu méérdytyy lahtokohtaisesti péa-
sdannon (OK 21:1) mukaisesti.
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Sitd vastoin kun elatuskysymys on esilld samassa yhteydesséd lapsen huoltoa ja/tai
tapaamista koskevien kysymysten yhteydessd, elatusapukysymys pédédsee usein vapaa-
matkalaisena kulujen kuittaantuessa padasian eli 2 §:n alaisuudessa olevan kysymyksen
seurauksena (ks. edelld kohta 9.1.5.).

Elatusapuasioiden tahdonvaltaisuus pitee kuitenkin vain suhteessa elatusvelvolliseen
vanhempaan. Tilannetta komplisoi se, ettd elatusapuasiassa asianosaisasetelma on eri-
lainen kuin muissa lapsia koskevissa asioissa. On huomioitava, ettd elatusapua vaaditaan
lapsen nimissd hdnen (ldhi)huoltajansa toimesta elatusvelvolliselta etivanhemmalta
(ElatusL 5 § ja 13 §). Lapsen puolesta toimiva vanhempi toimii ndin ollen (vain) lapsensa
edustajana. Kuluvelvollisuus ei siksi tule kohdistumaan lainkaan hineen itseensé. Kéytin-
non tasolla on pidetty jossain méérin epétyydyttidvéina sité, ettd lasta edustava vanhempi
voi prosessata ldhestulkoon ilman kuluriskié.

Kuluvastuun on esitetty (ks. KKO 2003:105) syntyvin vasta siind tapauksessa, ettd
kysymyksessd on OK 21:6 rinnastuva tilanne eli kun lapsen edustaja tahallisesti tai
huolimattomuudesta on aiheuttanut toiselle asianosaiselle oikeudenkdyntikuluja. Tama
on todettu ratkaisussa KKO 1999:122, jossa lapsen elatusapua koskevassa asiassa lasta
edustanutta huoltajaa ei voitu velvoittaa korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikuluja
ilman OK 21:6:ssd sdddettyja edellytyksié.

Edustajana toimivan vanhemman kuluvastuu néyttaisikin edellyttivin sitd, ettd asiassa
katsotaan olevan erityisid syitd velvoittaa lapsi padsddnndstd poikkeavaan kuluvastuuseen
ja liittda sitten tdhin edustajan yhteisvastuullinen kuluvastuu, mika taas 11 §:n nojalla
médarattaisiin lapsen osalta nollaan. Konstruktio on kaikkea muuta kuin luonteva, vaikkakin
KKO:n ohjeistamin tavoin kdyttokelpoinen.

Yleisesti ottaen olisi toivottavaa saada edustajan henkilokohtaisen kuluvastuun rajat ja
edellytykset laajemminkin selkeytettyé. Perinteinen asianajajan kuluvastuu poikkeaa, aina-
kin prima facie, sovellustilanteiden ja erityispiirteidensd osalta kidsilld olevista tilanteista.
Hakemusasioiden osalta kysymys on siité, ettd edunvalvoja, vanhempi tai muu edustaja
toimii - itsendisesti ja usein tdysin ilman paddmiehen mydtdvaikutusta - vajaavaltaisen
puolesta.

Elatusriitojen osalta on vield pidettdvd mielessé niiden luonne nk. relatiivisesti dispo-
sitiivina. Talla tarkoitetaan, ettd dispositiivisuus ja titi seuraava tiysi kuluvastuu koskee
ja kohdistuu vain elatusvelvolliseen, kun taas kantajana/vastapuolena oleva elatukseen
oikeutettu lapsi on suojattu kuluriskilti 2 §:n turvin. Tima oikeusohje perustuu ennak-
koratkaisuihin KKO 2003:104-105 (44n.). Onkin selvdi, ettei lapsen tule joutua korvaus-
velvolliseksi omaa elatustaan koskevassa asiassa. Kuitenkin se tapa, taikka systematiikka,
jolla lapsi suojataan kuluvastuulta, on kyseenalaistettu.

Asianosaisasetelmasta johtuvaa relatiivisesta dispositiivisuudesta on keskusteltu niin
oikeuskirjallisuudessa (Gottberg 2004; Aaltonen 2009) kuin prejudikaateissa. Kriittisen
katsontakannan mukaan asianosaiset elatusasiassa ovat tosiasiassa vanhemmat, minka
vuoksi lapsen hdvitessé asian kuluvastuu tulisi olla lapsen huoltajalla. Ndin ollen lapsen
puolesta elatusoikeudenkdyntid kidyva vanhempi luettaisiin asianosaiseksi, jolloin motii-
veiltaan kyseenalaiset elatusapuriidat joutuisivat lapsen puolesta prosessaavan valittdmén
kuluriskin piiriin.

Ruotsin Fordldrabalken (7:19) sisdltdd omasta lainsddddnndstdmme poikkeavan
sddnnoksen, jonka mukaan lapsen hévitessd elatusasian vanhempi voidaan maéréti kor-
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vaamaan toisen osapuolen oikeudenkdyntikulut ellei ole erityistéd syytd madritd osapuolia
vastaamaan omista kuluistaan.

Meilld lapsen elatusta koskevaa asiaa luonnehditaan toisaalta elatusvelvollista koskevilta
osin asiaksi, johon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:44, ja toisaalta lapsen
kannalta asiaksi, johon sovelletaan luvun 2 §:44.

Koska asiasta voidaan sopia, on hdvinnyt elatusvanhempi velvollinen korvaamaan
vastapuolensa oikeudenkédyntikulut. Tédssd perustilanteessa ei pitdisi olla mitdan ihmeel-
listd, silld kuluvastuu ehkiisee haluttomuutta sopia asiasta mahdollisimman joutuisasti
ja mahdollisimman riidattomasti, eikd vasta oikeudenkdynnin jialkeen. Tdmai toteuttaa
elatusta tai sen korotusta ajavan lapsen etua tilanteissa, joissa vaatimus on perusteltu.

Siiné tapauksessa, ettd elatusvelvollinen torjuu vaatimuksen ja voittaa, jid han kuitenkin
ilman kulujensa korvausta. Lapselle on ldhes aina myonnetty oikeusapua, misti syysti
lapsen puolesta toistuvasti nostetut muutoskanteet myos kdydéén osittain valtion varoilla.
Perusteettomia kanteita tehtailevan vanhemman ei juurikaan tarvitse miettid haviomah-
dollisuuttaan, ja valtio tarjoaa vield oppineen avustajankin.

Joka tapauksessa elatusasioiden kulujen osalta on hyvd huomata intressin suhde kului-
hin: 3.000 eurolla oikeudenkdyntikuluja maksetaan jo vajaan 300 euron kuukausittaista
elatusapua ldhes vuoden ajan. Ja toisaalta, kumman tahansa puolen vastattavaksi madrétyt
oikeudenkayntikulut vaikuttanevat varsin suoraan myds lapsen elatukseen kaytettdviin
rahavaroihin.

Koulutusavustus

Lapsen huoltajalla on oikeus edustaa lasta myos koulutusavustusta koskevassa asiassa

(ElatusL 3 § 2 mom), mikéli kanne on pantu vireille ennen kuin lapsi on tullut tiysi-

ikdiseksi. Jos lapsi tdyttdd oikeudenkdynnin aikana 18 vuotta, hidntd on kuultava asiassa.

Lapsen tdytettyd 18 vuotta vain hén voi panna vireille koulutusavustusta koskevan kanteen.
Koulutusavustuksen vaatimisesta syntyneisiin kuluihin pétee edelld mainitut elatus-

vaadetta koskevat sdannot.

9.1.7. Tapaamisoikeuden tdytintéonpano

Ennakkoratkaisussa KKO 2005:59 Korkein oikeus totesi, ettd hakemus koski tuomiois-
tuimen paitoksen tdytintdonpanoa, mikd oli mahdollista ilman viranomaisen myotavai-
kutusta. Se, ettd lapsen tapaamisoikeutta koskevan paitoksen tdytdntdonpanohakemus
tulee viime kddessd tuomioistuimen kasiteltaviksi, el muuttanut asian tahdonvaltaista
luonnetta. Asia ei ollut oikeudenkdymiskaaren 21 Iuvun 2 §:sséd tarkoitettu asia, jossa
sovinto ei ole sallittu.

Aaltonen (s. 306 - 307) on todennut edelld mainitun ratkaisun johtaneen jossain méérin
sekavaan kaytidntoon, silld aikaisemmin tdytdntdonpanohakemuksia pidettiin indispositii-
visina. Aaltonen epdilee kérdjdoikeuksissa olevan tiltd osin vaihtelevaa kéytiantoa ja toteaa
itse pitdvansd 2 §:n soveltamista edelleen perustellumpana. On helppo yhtyai siithen, ettd
kaytinnon tilanteet ja motiivit ovat moninaiset siten, ettei tapaamisoikeuden ongelmat tai
toteutumatta jdédmisen syyt aina ole mustavalkoisia akselilla ”h@vinnyt/voittanut”.

Tastdkin huolimatta kuluriskin padllimmaiisend tarkoituksena lienee vahvistaa jo
kertaalleen késitellyn tuomioistuinasian lopputuloksen pysyvyys ja validiteetti: tuomio-
istuimen ratkaisua tulee noudattaa. Téstd syystd pddsdantond on pidettdvd OK 21 luvun
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1 §:44, joskin kohtuuttomia lopputuloksia voidaan vélttdd soveltamalla OK 21 luvun
kohtuullistamissddnnoksia.
Helsingin hovioikeuden laatuhankeraportissa (s. 39) asiasta todetaan seuraavasti.

”Koska kuitenkin ldhivanhemman maksettavaksi tuomittavat oikeudenkéyntikulut tulevat
rasittamaan sité taloutta, jossa lapsi eldi ja voivat siten koitua lapsen vahingoksi, voidaan
tarvittaessa kayttdd OK 21 luvun 8 b §:n suomaa kohtuullistamismahdollisuutta. Niin
voidaan tehda erityisesti tilanteissa, joissa

- tapaamisoikeuden toteutumattomuuteen on syytd molemmissa vanhemmissa,

- tapaamispaitoksen rikkominen on ollut véhdinen

- péitds on madritty pantavaksi tdytdntoon ilman uhkasakkoa.”

9.1.8. Lapsen palauttamista koskeva hakemus

Haagin lapsikaappaussopimuksen (Haagissa 25.10.1980 kansainvélisesté lapsikaappauk-
sesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleissopimuksen) alaiset lapsen palauttamista
koskevat asiat luokitellaan riita-asioiksi ja noudattavat kulujen osalta oikeudenkdymiskaa-
ren 21 luvun 1 §:n pddsddntdd. Tama on todettu ratkaisussa KKO 2003:32, jossa Korkein
oikeus nimenomaisesti totesi kysymyksessd olevan asia, jossa sovinto on sallittu.

Viittauksin Jokelan kannanottoihin Aaltonen (s. 310) toteaa, ettei nk. kaappausjuttujen
luokittaminen tahdonvaltaisiksi ole kovinkaan helposti ymmaérrettiavissi. Aaltosen mukaan
palauttamista koskevassa oikeudenkdynnissd joudutaan vaistdmatti arvioimaan asiaa myos
lapsen edun ja oikeuksien nikokulmasta.

Néin varmasti onkin, etenkin arvioitaessa esimerkiksi lapsen oman mielipiteen mer-
kitysta tai palauttamisen esteend olevia valittomid uhkakuvia (nk. kieltdytymisperusteet,
LHL 34 §). Palauttamisasia ei kuitenkaan ole huoltajuusriita eikd aineellisten oikeuksien
toteuttamisinstrumentti. Kysymyksessid on monenvélinen sopimus lapsen saattamisesta
takaisin siithen valtioon, joka ennen luvatonta poisvientid oli hdnen kotipaikkansa — sen
turvaamiseksi, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva oikeudenkédynti voidaan
kiyda lapsen kotivaltiossa (LHL 30 §).

Yleissopimuksella on pyritty muun ohessa siihen, ettei lapsen huoltoa koskevien riitojen
oikeuspaikkaa omavaltaisesti muuteta ja ettd huoltoriidan osapuolten ominaisuuksiin
liittyvien viitteiden paikkansapitdvyys todetaan perheen yhteisessé asuinpaikassa. Palaut-
tamisméédrayksen antamisesta voidaan kieltdytya vain laissa sdddetyilld perusteilla, joita on
sovellettava ja tulkittava siten, ettei yleissopimuksen tarkoituksen toteutuminen vaarannu.

Naiin ajatellen kuluvastuuta voitaneen pitdd piddkkeend “kotivaltiostaan” luvattomasta
viedyn lapsen palauttamatta jattamiselle. Vastoin toisen huoltajan suostumusta tapahtuva
lapsen poisvieminen tai palauttamatta jattiminen lienee varsin hyviksyttavistd syistd
sanktioitu kuluvastuulla. Olisi ilmeisen kohtuutonta, ettd vanhempi, joka on hénen
huoltajan oikeuksiaan rikkovalla tavalla erotettu lapsestaan, olisi velvollinen maksamaan
palauttamismenettelystéd aiheutuneet oikeudenkdyntikulunsa.

Edelld sanotun merkitysta kdytdnnossa vahentédd kuitenkin huomattavasti lakiin otettu
erityissddnnds (LHL 41 §), jonka mukaan palauttamisasiassa hakijalle on pyynnostd myén-
nettivd maksuton oikeudenkdynti korvausvelvollisuudetta valtiolle, vaikka maksutonta
oikeudenkdyntid ei muutoin voitaisi myontdd. (1 mom.)

Ja kun tuomioistuin méérdd lapsen palautettavaksi tai vahvistaa, ettd lapsen huoltoa
koskeva pditos voidaan panna taytdntoon, se voi samalla hakijan vaatimuksesta velvoittaa
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hakijan vastapuolen suorittamaan hakijalle korvausta niistd kuluista, jotka aiheutuvat
lapsen palauttamisesta. (41 § 2 mom.).

Jos hakijan vastapuoli hdvidd asian, hdnet on velvoitettava korvaamaan oikeusministeri-
Olle asiassa aiheutuneet kustannukset samojen perusteiden mukaan kuin asiaan osallisten
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on sdddetty. Korvaus voidaan jdttdd tuomitsematta
tai sen mddrdd alentaa, jos korvausvelvollisuus muodostuisi asianomaisen taloudellisiin
oloihin ndhden kohtuuttomaksi. (41 § 3 mom.)

Edella sanottu merkitsee sitd, ettd hovioikeus voi siten hyviksyessddn hakemuksen
OK 21 luvun sdénnosten nojalla velvoittaa hakijan vastapuolen korvaamaan hakijan
oikeudenkayntikulut siltd osalta kuin niitd ei suoriteta maksuttomasta oikeudenkéynnisté
annetun lain nojalla. Toisen momentin méérdys on tarpeen, silld oikeudenkdyntikuluihin
ei kuitenkaan voida lukea niitd kustannuksia, jotka aiheutuvat lapsen palauttamisesta,
joista ennen muuta matkakulut voivat kohota varsin huomattaviksi. Lain esitdiden (HE
60/1993) mukaan kolmannessa momentissa tarkoitetaan Iahinné asiakirjojen kdéntamisesti
aiheutuneita kuluja.

9.2. Henkilo- ja perintooikeudellisia asiaryhmia

9.2.1 Edunvalvontaa koskevat hakemukset

Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) sdédtamisen yhteydessd muutettiin 1) edunval-
vojan madradmisti, 2) toimikelpoisuuden rajoittamista ja 3) vajaavaltaiseksi julistamista
koskevat jutut hakemusasioiksi. Muutosta ei kuitenkaan perusteltu lakiesityksen perus-
teluissa (HE 146/1998 s. 63-64).

Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, ettd toimintakelpoisuuden rajoittamista ja
edunvalvojan madrddmisti koskevat asiat kuuluvat asioihin, joissa sovinto ei ole sallittu
(ks. HE 146/1998 s. 66-67). Asiantilaa perusteltiin sill4, ettd kuultavan suostumus héneen
kohdistettavaan edunvalvontatoimenpiteeseen tai toimintakelpoisuuden rajoittamiseen ei
sindnsd ratkaise padtoksen sisdltod ja ettd vakiintuneiden periaatteiden mukaan on ndiden
asioiden késittelyssd noudatettava késittelytapaa, jossa tuomioistuin aktiivisesti ohjaa asian
selvittdmistd ja sen edellyttdmad ndyton hankintaa (ks. HolhTL 72 § ja 78 §).

Ratkaisussa KKO 2002:13 on todettu, ettd hakemus, joka tarkoitti edunvalvojan maa-
radmistd lapselle paédttiméan hinen puolestaan isyyden kumoamiskanteen nostamisesta
sekd kanteen ajamiseksi, oli asia jossa sovinto ei ole sallittu.

Padsadntond olevasta kuittaussddnndstd huolimatta korvausvelvollisuudelle todettiin
erityinen syy jutussa KKO 2000:129, jossa kérdjdoikeus oli hyldnnyt holhouslautakunnan
kanteen A:n julistamisesta holhottavaksi. Holhouslautakunta velvoitettiin korvaamaan
A:n oikeudenkéyntikulut.

9.2.2. Pesdnselvittdjdn- ja pesdnjakajan mddrddminen ja vapauttaminen ym.
Pesidnselvittdjdn ja -jakajan vapauttamisesta toimestaan voi pdittdd vain tuomioistuin.
Pesidnselvittdjdn ja —jakajan madrddamistd koskevan hakemuksen vastustaminen ei aiheuta
hakijan kulujen korvausvelvollisuutta, ellei véitteestd ole aiheutunut lisdkuluja (KKO
1991:52).

Mydéhemmin osituksessa ja perinndnjaossa pesanselvittdjan ja —jakajan hakemisesta ai-
heutuneet kustannukset voidaan suorittaa pesian varoista (KKO 1987:18 ja KKO 1991:82).
Téstd tarkemmin Jokela 1995, s. 138-139.

Oikeudenkayntikulut | 63



Erityinen syy korvausvelvollisuudelle katsottiin olevan ratkaisussa KKO 2007:95.

9.2.3. Vilttamdton prosessinyhteys

Erddt muut perintd- ja testamenttioikeudelliset tilanteet aiheuttavat varsin vaikeita
kulukysymyksid, esimerkiksi kuolinpesin ja sen yksittdisen osakkaan vélilld, tai kun
testamentinsaaja ajaa kannetta perillisid vastaan — keiden tulee korvata mahdolliset oi-
keudenkdyntikulut pesin hyvéksi/osakkaan omissa nimissa ajetun kanteen yhteydessa?
Entd onko toisen osakkaan vastustus / riitautus peruste tdydelle kuluvastuulle?

Kuluratkaisut seurannevat ldhtokohtaisesti juttutyypin asianosaisasetelmaa, véltta-
mattoméan prosessinyhteyden periaatetta sekd yleisid kuluperiaatteita, joskin vaikeita
tulkintatilanteitakin vaistdmatta syntyy (ks. KKO 2010:63). Téssi kirjoituksessa ei niithin
ole mahdollista perehtya.

OK 21:9 mukaan kuitenkin milloin useampi kuin yksi asianosainen on vastuussa
samoista oikeudenkdyntikuluista, he vastaavat niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti.
Kustannukset, jotka liittyvit ainoastaan jotakin asianosaista koskevaan asian osaan, taikka
jotka asianosainen on aiheuttanut 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla, hdnen on korvattava yksin.

Jakamattoman kuolinpesén osalta viitataan Lappalainen, SP 1II, s. 89, alaviite 84.

9.3. Eriita muita hakemusasioita

9.3.1. Erityisen oikeuden kirjaaminen
Erityisen oikeuden kirjaamisen poistaminen on katsottu indispositiiviseksi asiaksi (KKO
2010:61).

9.3.2. Asiakirjan kuolettaminen
Asian laatu huomioiden kysymyksessd on selvésti indispositiivinen asia.

9.3.3. Hakemus kuolleeksi julistamiseksi

Sill4, jonka hakemuksesta kadonnut henkil6 on julistettu kuolleeksi tuomioistuimen paa-
tokselld, on oikeus saada kuolleeksi julistetun jidmistostd korvaus kuolleeksi julistamisesta
aiheutuneista kustannuksista.

9.3.4 Tdytdntéonpanokelpoiseksi julistamista koskeva hakemus

Toisessa sopimusvaltiossa annetun velkomustuomion tdytdntédnpanokelpoiseksi ju-
listamista koskevaa hakemusasiaa pidettiin asiana, jossa sovinto on sallittu. Kysymys
vastapuolen velvollisuudesta korvata hakijan oikeudenkdyntikulut kérdjaoikeudessa oli
siten ratkaistava noudattaen soveltuvin osin oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 1 §:n sidén-
nostd. Vastapuoli velvoitettiin korvaamaan hakijalle menettelysté aiheutuneet tarpeelliset
oikeudenkdyntikulut. (KKO 2004:43)

9.4. Insolvenssi- ja ulosottoasiat
9.4.1. Yleistd

Oikeudenkayntikulujen korvattavuus otsikkoasioissa maardytyy kyseisiin lakeihin otetuista
erityissddnnoksistd, konkurssin osalta konkurssilain 7 luvun 14 §:n, yrityssaneerauksen
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osalta YSL 89 §, yksityishenkilon velkajérjestelyn osalta VIL 62 § seké ulosottovalituksen
osalta ulosottokaaren 11 luvun 20 §:n mukaan.

Konkurssiasioiden osalta viitataan oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun. Viittaussdannds
merkitsee sitd, ettd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus méddrdytyy eri tavoin sen
mukaan, onko asiassa sovinto sallittu vai ei. Dispositiivisluonteisissa konkurssiasioissa
korvausvelvollisuus méédraytyy OK 21:1:n tdyden korvauksen padsdinnon mukaisesti,
kun taas indispositiivissa asioissa sovelletaan OK 21:2:n kuittaussdannosta.

Muut erityisddnnokset ldhtevat siité, ettd insolvenssimenettelyjen kulut kuuluvat asi-
anosaisten itsensd korvattaviksi. Tama ei kuitenkaan merkitse sité, etteikd myos ndiden
osalta saata esiintyé tilanteita, joissa kuluvastuu méardytyy tahdonvaltaisia riita-asioita
koskevan OK 21:1:n perusteella.

9.4.2. Konkurssiasiat

KL 7 luvun 14 §:n mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaamisessa konkurssiin asettamista
ja muussa konkurssia koskevassa asiassa noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 21
luvussa saddetdan.

Konkurssilain perusteluissa (HE 26/2003 vp s. 93) pidetddn esimerkiksi konkurssiha-
kemusta ja konkurssiin asettamista, pesidnhoitajan médraamistd seké jakoluettelon vah-
vistamista koskevia asioita virallisvalvontaisina eli indispositiivisina. Osapuolet vastaavat
ndin ollen itse kuluistaan, jollei ole erityistéd syytd kulujen korvaamiseen. Erityisend syyna
voidaan kuitenkin pitdd selvisti aiheetonta hakemusta, minkéd seurauksena velkoja on
velvollinen korvaamaan velallisen oikeudenkayntikulut.

Eraat konkurssiasiat ovat sellaisia, joissa sovinto on sallittu. Riitautetun saatavan ka-
sittelyd, velalliselle maksettavaa avustusta ja konkurssipesdn omaisuuden rahaksimuuttoa
koskevat asiat seké velkojien pdédtdsten moiteasiat ovat asioita, joissa korvausvelvollisuus
madrdytyy OK 21:1:n mukaisesti. Néin ollen esimerkiksi riitautusmenettelyssé havinnyt
asianosainen on yleensé velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut.

Myos konkurssioikeudellisissa takaisinsaantioikeudenkdynneissé (TaksL ja UK 3:84)
noudatetaan normaaleja riita-asioiden kulusdénnoksia.

Konkurssissa tapahtuvan asianosaisseuraannon vaikutuksista kuluvastuuseen viitataan
Lappalainen, SP II, s. 91-92.

9.4.3. Yrityssaneeraus

Yrityssaneerauslakiin sisdltyy nimenomainen yleinen sdédnnds siitd, miten vastuu me-
nettelystd asianosaisille aiheutuneista kustannuksista, kuten oikeudenkayntikuluista,
jakautuu asianosaisten kesken. YSL 89 § 2 momentin mukaan asiaan osalliset vastaavat
itse saneerausmenettelyyn osallistumisesta aiheutuvista kustannuksista. Lain 75 §:n
1 momentissa tarkoitetussa véitteiden késittelyssd ja 87 §:n 4 momentissa tarkoitetun
moiteasian kisittelyssd sovelletaan kuitenkin vastaavasti, mitd oikeudenkdymiskuluista
riita-asiassa sdddetddn.

Kaytannossa pykald merkitsee sité, ettd varsinaisen saneerausmenettelyn osalta asian-
osaiset vastaavat padsadntoisesti itse kuluistaan. Riita-asioiden kulusddnt6jd noudatetaan
kuitenkin saneerausvelkoja koskevien viitteiden késittelyssa seka selvittdjan palkkiota ja
kustannusten korvausta koskevien moitekanteiden késittelyssa.
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KKO 2011:48 Velallisen hakemus saneerausmenettelysté oli menettelyd aloittamatta
hylétty. Velkojan oikeuden saada korvausta oikeudenkéyntikuluistaan katsottiin mééray-
tyvén yrityksen saneerauksesta annetun lain 89 §:n 2 momentin mukaan, joten velkojan
oli itse vastattava sille hakemuksen kisittelysti aiheutuneista kuluista. (A4n.)

Ratkaisussa Korkein oikeus totesi YSL:n kulusdédnnoksen olevan tulkinnanvarainen
ennen saneerausmenettelyn aloittamista (ks. YSL 3 § 1 mom. 2 kohta) muodostuneiden
kulujen osalta. Johtopédatoksenddn enemmisto totesi olevan perusteltua tulkita yrityssanee-
rauslain 89 §:n 2 momentin sddnndsté niin, ettd myds saneerausmenettelyn hakemusvaiheen
kustannukset kuuluvat sédnnoksen soveltamisalaan. Vihemmisto olisi soveltanut hakemus-
vaiheen kustannuksiin OK 21 Iuvun 2 §:44n ja siitd johtuvaa poikkeamismahdollisuutta.
Erityisen syyn nojalla vihemmisto olisi madrédnnyt kulut korvattaviksi.

KKO 2007:75 Kérdjdoikeus oli saneerausohjelman seurantaa varten méériatyn val-
vojan hakemuksesta vahvistanut hdnelle tehtdvastd tulevan kohtuullisen palkkion ja
korvauksen hinelle tehtdvian hoitamisesta aiheutuneista tarpeellisista kustannuksista.
Asiaan osalliset vastasivat itse heilld kdrdjdoikeudessa olleista oikeudenkédyntikuluista,
mutta muutoksenhaun osalta hidvinnyt osapuoli oli velvollinen korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkéyntikulut.

Ratkaisussa Korkein oikeus on konkretisoinut YSL 89 § 2 momentissa poikkeukseksi
saddetyn selvittdjan/valvojan palkkion vahvistamista koskevan asian luonnetta seuraavasti:

5. Handliaggning av ett drende i borgendrsdelegationen medfor inte rittegangskostnad-
sansvar for en géldenir dven om borgendrsdelegationen inte bifaller gdldendrens yrkande
om nedsittande av dvervakarens arvode och kostnadserséttningar. Handlaggning av en
ansokan 1 tingsritt kan jamstéllas med handlaggning av ett drende i en borgenirsdelegation.
Ddrfor finns det grundad anledning att utgad fran att parterna sjdlva svarar for sina egna
réittegangskostnader ocksad ndr det dr tingsrdtt som faststdller overvakarens arvode och
ersdttning for nédvindiga kostnader.”

Lopuksi voidaan todeta, ettd YSL 93 §:n mukaan se, joka tahallaan tai huolimatto-
muudesta panee vireille ilmeisen perusteettoman hakemuksen saneerausmenettelysti, on
velvollinen korvaamaan vahingon, joka velalliselle tai velkojalle timén vuoksi aiheutuu.
Korvausvelvollisuus koskee myos oikeudenkéyntikuluja.

9.4.4. Yksityishenkilon velkajdrjestely

Erityissddnnoksen nojalla asianosaiset vastaavat nédin ollen padsaantoisesti itse kuluistaan
velkajérjestelyasiassa. VJL 62 § mukaan asiaan osalliset vastaavat itse menettelyyn osal-
listumisesta aiheutuvista kustannuksista. Lain 57 §:n 1 momentissa tarkoitetussa véittei-
den kaisittelyssé ja jos erityistd syytd on, maksuohjelman raukeamista ja lisdsuoritusten
vahvistamista koskevan hakemuksen késittelyssa, sovelletaan kuitenkin vastaavasti, mité
oikeudenkdyntikuluista riita-asiassa sdddetién.

OK 21 luvun sddnnoksid oikeudenkdyntikuluista riita-asioissa sovelletaan niin ollen
velkojien riitautusvéitteiden seki erityisestd syystd maksuohjelman raukeamista ja lisé-
suoritusten vahvistamista koskevien hakemusten késittelyssa.

Tasséd yhteydessd voidaan vield viitata VIL 70 §:44n, jossa sdddetéén erityisestd vel-
vollisuudesta korvata selvittdjan palkkio. Ks. tiltd osin myos THO 2011:5.
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9.4.5. Ulosottovalitus ja tiytintoonpanoriidat

Korvaus vastapuolelta

Oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta ulosottovalitusasiassa sdddetdén 11 luvun 20 §:ssé.
Lainkohdan 1 momentin mukaan ulosottovalitusasiassa asianosaiset vastaavat itse oikeu-
denkdyntikuluistaan. Tuomioistuin voi kuitenkin erityisestd syystd velvoittaa sen, jolle
tuomioistuimen péétds on vastainen, osittain tai kokonaan korvaamaan vastapuolelleen
muutoksen hakemisesta aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin osin oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvun sddnnoksia.

Padsdiantoisesti oikeudenkdyntikulut ulosottovalitusasiassa jadvit ndin ollen osapuolten
vahingoksi. Asiaan osallinen voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuolen kulut erityisesti
silloin, kun jo ensi asteen ulosotossa on syntynyt valituksen alaisesta kysymyksesti
konkreettinen vastapuoliasetelma ja kun asianosaisilla on miirdysvalta kysymyksesta.
Toiseksi kuluja voidaan méérita silloin, kun asianosaisen menettelystd on aiheutunut
vastapuolelle lisikuluja. Velkoja ei kuitenkaan joudu korvausvastuuseen pelkistdan silla
perusteella, ettd ulosottomiehen suorittama ulosmittaus kumotaan velallisen valituksesta.

Ennen nykyisen ulosottokaaren voimaantuloa 1.1.2008 oikeudenkéyntikulut méérdytyi-
vat UL 10:18 (197/1996, kum. lailla 705/2005) mukaan, jonka sanamuoto jossain méirin
poikkesi voimassaolevasta sidnnoksestd. Aiemmin voimassa olleen ulosottolain 10 luvun
18 §:n mukaan valituksen késitellyt tuomioistuin voi velvoittaa sen, jolle tuomioistuimen
paitds on vastainen, korvaamaan vastapuolelleen muutoksen hakemisesta aiheutuneet
kulut noudattaen soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sdédnnoksid. Télté ajalta
on myds ennakkoratkaisu KKO 2001:114, jossa Korkein oikeus katsoi, ettd harkinnan
tulee olla tapauskohtaista ja siiné tulee ottaa huomioon, onko velkoja kiyttinyt asiassa
puhevaltaa ja miten velkoja on voinut vaikuttaa ulosottomiehen suorittaman taytantdonpa-
non lopputulokseen, niin kuin lain esitdissékin on todettu (HE 106/1995 s. 116), seka se,
voidaanko hdvinneen osapuolen katsoa aiheuttaneen vastapuolelle oikeudenkéyntikuluja.

Talta osin on kuitenkin huomiotava kuluvelvollisuuden alan supistuneen ainakin siltad
osin, kuin voimassa oleva laki edellyttdd erityisten syiden osoittamista korvausvelvolli-
suudelle. Vahvana padsdantona vallitsee kuittausperiaate.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei pelkké yhtyminen tai viittaaminen ulosottomie-
hen lausuntoon aiheuta korvausvastuuta, vaikka osapuoli lisdksi esittdd omiakin arvioita.
Jos kuitenkin osapuoli esittédé itsendisesti todistelua yli asiassa muutoin kertyneen materi-
aalin, hdnet voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut. Merkitysté
voidaan antaa myds asianosaisen toimille ensiasteen ulosotossa - ovatko ne johtaneet
muutoksenhaun tarpeeseen. (T. Linna: Ulosottokaaren padkohdat, 2008).

Ylemmissd tuomioistuimissa kuittausperiaatteen voidaan esitdiden valossa todeta
heikkenevén vaikutuksiltaan.

Korvaus valtion varoista

UK 11 luvun 20 §:n 2 momentissa sdddetddn valtion erityisestd korvausvastuusta. Jos
sivullisen valitus hyvaksytddn, valtio voidaan sivullisen vaatimuksesta méarété osittain
tai kokonaan korvaamaan tdmin kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, jos kulujen jadmistd
sivullisen vahingoksi voidaan olosuhteet huomioon ottaen pitdd kohtuuttomana. Valtio
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voidaan maériti korvaamaan myos ulosoton asianosaisen oikeudenkdyntikulut, jos asiassa

on sattunut selvé virhe, joka olisi tullut korjata itseoikaisuna. Ennen kulujen maaraamista

valtion korvattaviksi Valtakunnanvoudinvirastoa on kuultava.

Tamé merkitsee, ettd ulosottomies ei edusta virkansa puolesta valtiota kuluasiassa. Se
saattaisi johtaa ristiriitaan ulosottomiehen puolueettomuuden kanssa. Esitdiden mukaan
sen sijaan ei olisi estettd sille, ettd em. hallintovirasto valtuuttaa ulosottomiehen teknisesti
ilmoittamaan hallintoviraston kannan asiassa.

Sdidnnostd koskevassa hallituksen esityksessd (HE 83/2006 vp s. 55) todetaan sdan-
ndksen tulkinnasta seuraavaa:

- Sainndksessd on tarkoitettu, ettd valtion korvauskynnysté ei ole syytd asettaa
kovin matalalle.

- Valtion korvausvastuuta ei ole tarkoitettu kaytettavéksi silloin, kun tapaus on ollut
oikeudellisesti tai ndyton osalta objektiivisesti katsoen tulkinnallinen tai epaselva.

- Korvausvastuuta harkittaessa voidaan panna painoa sille, onko sivullinen esittanyt
viitteensd jo ensi asteen ulosotossa ja mité seikkoja hén on silloin tuonut esiin
viitteensd tueksi.

- Korvausvastuuseen vaikuttavat myds sivullisen taloudellinen asema ja olosuhteet
muutoinkin.

- Jos yksityinen sivullinen on joutunut puolustautumaan tilanteessa, jossa suhteellisen
selvid virhe on tapahtunut, kulujen jadmista sivullisen vahingoksi voidaan yleensi
pitdd kohtuuttomana.

Ulosottovalituksen voittaneen sivullisen oikeutta oikeudenkéyntikulujensa korvaukseen
lainkohdassa edellytetyn kohtuuttomuuden valossa on harkittu ratkaisussa THO 2011:3.

Velallisen oikeudesta saada kulunsa valtiolta on annettu ratkaisut KKO 2004:97 ja
2006:38. Ratkaisut ovat vanhan lain ajalta, jolloin nimenomaisia sddnnoksid valtion
korvausvastuusta ei ollut.

Todettakoon vield, ettd valtion varoista voidaan harkinnan mukaan maksaa korvausta
asianosaisille ja sivulliselle ilman oikeudenkéyntidkin selvissé tapauksissa tai kohtuus-
perusteella (UK 3:111).

Valtion velvollisuudesta korvata asianomaisen oikeudenkdyntikulut uhkasakkoasiassa
sdddetddan UK 3:80.1:ssd.

9.4.6. Tdytdntoénpanoriidat (T. Linna: Ulosottokaaren pddpiirteet, 2008)

Tédytdntoonpanoriidasta
Ulosotossa esitetyt viitteet ja vaatimukset ratkaistaan ensi asteen ulosottomenettelyssa.
Ulosottomies ei voi siirtdd epdselvdd kysymystd tuomioistuimen ratkaistavaksi muutoin
kuin laissa sééddetyissé tapauksissa. Oikeudenkdynti, johon ulosotossa noussut kysymys
voidaan siirtdd, on nimeltdén tdytdntdonpanoriita. Tima nimi kertoo kaksi asiaa: kyseessé
on ulosoton vélioikeudenkéynti ja kanteella vireille pantava riita-asia. Taytdntoonpanoriitaa
koskevat sdanndkset ovat UK 10:6-18:ssé.

Téaytantdonpanoriita voi ldhted liikkeelle ensi asteen ulosotosta tai erkaantua ulosotto-
valituksesta. Ensin mainittuun osoituksen antaa ulosottomies, jalkimmadiseen tuomioistuin.
Taytédntoonpanoriidan kohteena on aina aineellinen oikeus, eiké ratkaisussa lausuta mitdin
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suoraan ulosottotoimista. Taytdntdonpanoriidassa ei esimerkiksi kumota ulosmittausta.
Ulosottomies ottaa ratkaisun huomioon ja sen mukaisesti joko jatkaa tdytdntdonpanoa
tai peruuttaa sen.

Korvaus vastapuolelta

Jos riita on nostettu osoituksesta, oikeudenkdyntikulujen osalta pédsddntond on “kulut
kuittiin” (UK 10:18.1). Lahtdkohtana siis on, ettid kun kerran ulosottomies tai tuomiois-
tuin on katsonut perustelluksi antaa osoituksen, riidan késitteleminen on ollut aiheellista
kaikkien osapuolten kannalta ja kulut jaavat kunkin itsensd kannettaviksi.

Tuomioistuin voi kuitenkin erityisesté syystd velvoittaa hivinneen korvaamaan vasta-
puolen oikeudenkéyntikulut osittain tai kokonaan noudattaen soveltuvin osin OK 21 luvun
sdannoksid. Erityinen syy tarkoittaa l&hinnd toimintaa, joka on tarpeettomasti aiheuttanut
vastapuolelle kuluja. Téssdkédén yksinomaan yhtyminen tai vetoaminen ulosottomiehen
kantaan sitd tukevin argumentein ei laajenna kuluvastuuta, vaan tarkoitetaan aktiivista,
vastapuolen kuluja lisddvidd prosessaamista. Viittaus OK 21 lukuun mahdollistaa muun
muassa kulujen kohtuullistamisen. Sdéntd kulujen kuittaamisesta on vahvempi kérdjéoi-
keudessa kuin ylemmissa asteissa.

Ilman osoitusta nostetussa taytantdonpanoriidassa hdvinneen vastuu vastapuolen kuluis-
ta on ankarampi. Tall6in nimittdin noudatetaan OK 21:1:n mukaista sdént64, jonka mukaan
havinnyt osapuoli korvaa vastapuolensa oikeudenkayntikulut. Tima on kohtuullista, koska
ulosottomies tai tuomioistuin ei ole ndhnyt tarvetta osoituksen antamiselle, joten tilanne
rinnastuu normaaliin riita-asiaan. OK 21 luvun sovittelusddnndkset ovat sovellettavissa.

Korvaus valtion varoista

Taytantoonpanoriidassa noudatetaan soveltuvin osin samoja sdénnoksid mahdollisuudesta
saada oikeudenkdyntikulujen korvausta valtion varoista kuin ulosottovalitusasiassa (UK
10:18.3 ja 11:20.2). Samoin kuin valitusasiassa, valtio voidaan maariti korvaamaan myos
asianosaisen oikeudenkayntikulut. Edellytyksené tdssékin on, ettd asiassa on sattunut selva
virhe, joka olisi tullut korjata itseoikaisuna.

Naéin ollen jos sivullisen nostama taytantoonpanoriitakanne hyvaksytddn, valtio voidaan
sivullisen vaatimuksesta mééritd korvaamaan tdmén kohtuulliset oikeudenkéyntikulut
osittain tai kokonaan, jos kulujen jaidmistd sivullisen vahingoksi voidaan pitdd kohtuutto-
mana. Merkitysti ei ole silld, onko kanne nostettu osoituksesta vai ilman. Tosin voitaneen
katsoa, ettd jos sivullisen ilman osoitusta nostama kanne tulee hyvéksytyksi, se on yleensa
suhteellisen vahva peruste korvaukseen. Sivullinen on silloin joutunut puolustautumaan
oma-aloitteisesti ja nopeasti keskeytysmaardyksen saadakseen.

Ennen kuin sivullisen tai asianosaisten kuluja maarétaan korvattaviksi valtion varoista,
tulee kuulla Valtakunnanvoudinvirastoa (UK 1:12).

9.5. Turvaamistoimiasia
OK 7 luvun 10 §:n mukaan turvaamistoimen tdytdntdonpanosta aiheutuvista kuluista
vastaa ensisijaisesti turvaamistoimen hakija. Pddasian késittelyn yhteydessa ratkaistaan
asianosaisen vaatimuksesta se, kenen korvattavaksi lopullisesti jadvdt turvaamistoimen
hakemisesta ja tdytdntoonpanosta aiheutuneet kulut.

Turvaamistoimiasiat ovat monitahoisia ja oikeudenkdyntikuluja saattaa syntyd eri-
ndisistd “kokonaisuuteen” liittyvistd toimenpiteistd ja prosesseista. Vahinkoa voidaan
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vaatia korvattaviksi my6s OK 7 luvun 11 §:n mukaan erillisesséd oikeudenkdynnissa siind
tapauksessa, ettd padasiaprosessia ei synny.

Toinen erilliskanteen tyyppi koskee sitd vahingonkorvausta ja niité erityiskuluja, joista
sdddetdin OK 7:11:s44d ja jotka turvaamistoimen “tarpeettomasti hankkineen” hakijatahon
on korvattava aiheettomasti mukaan vedetylle vastapuolelle. Kysymyksessd on tuotta-
muksesta riippumaton ankara vastuu vahingosta.

Itse mahdollisen pddasian oikeudenkéyntikulut eivét kuitenkaan kuuluu téssa tarkoitet-
tuun turvaamistoimesta aiheutuvaan vahinkoon, kuten eivit myoskéén turvaamistoimen
hakemisesta ja tdytdntdonpanosta aiheutuvat kulut (joista vastaa ensisijaisesti turvaamistoi-
men hakija ja joista médritdan padasian yhteydessd). Turvaamistoimihakemukseen ei siis
tule sisdllyttdd kuluvaatimuksia, vaan nima ratkaistaan pddasian yhteydessé, asianosaisen
vaatimuksesta. Kuluratkaisuvaihtoehdot tdltd osin, ks. Havansi s. 185.

Kéytannosséd vahingonkorvaus aiheettomasta turvaamistoimesta suoritetaan asetetusta
hakijavakuudesta (UK 8:2, OK 7:7, UK 3:45). Hakijavakuus asetetaan turvaamaan tarpeet-
tomasti hankitun turvaamistoimen ja sen taytdntoonpanosta johdosta syntyneitd vahinkoja
ja kuluja. Néilld vahingoilla ja kuluilla tarkoitetaan vakiintuneesti ainakin vélittomid
(varallisuus)vahinkoja. Epdvarmempaa on se, voiko - ja missé laajuudessa - vahinkoina
tulla korvattaviksi my0ds kiytyjen oheisprosessien oikeudenkdyntikulut.

Turvaamistoimitilanteiden osalta ei timén esityksen puitteissa voida antaa tarkkoja
kannanottoja kulukysymyksiin. Lainsoveltajaa kehotetaan joka tapauksessa erottelemaan
toisistaan
- itse turvaamistoimenpiteen hakemisesta ja tdytdntoonpanosta aiheutuneet kulut

(em. OK 7:10),

- turvaamistoimenpiteen méadrddmisen laillisuutta koskevan oikeudenkdynnin kulut
”valitus turvaamistoimipddtoksestd”, OK 7:14.1),
- mahdolliset ulosottovalitukset muun muassa hakijavakuuden asettamisen tai
vapauttamisen osalta,
- aiheettoman turvaamistoimen johdosta vaaditun vahingonkorvausprosessin kulut

(’turvaamistoimen johdosta syntynyt vahinko”), ja viela
- itse aineellisen pddasian prosessaamisesta syntyneet kulut

(’padasiaoikeudenkaynti”).

Itse turvaamistoimen kohteeksi ei oikeudenkédyntikuluja oikeuskirjallisuudessa esite-
tyn mukaan tule hyviksyé. Ainakin Havansi (s. 19) suhtautuu torjuvasti vastaisuudessa
syntyvien oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden ennakkoturvaamiseen.

Ks. my6s Havansi ja Jokela 2002, s. 132 - 135.
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10. Lopuksi

2 §:n tai muiden saman sisiltdisten kuittaamissddntdjen soveltaminen on ndenndisen
helppoa. Noudattamalla pelkkid nyrkkisddntoja - kaikki hakemusasiat” ja “kaikilta
osin” - saattaa kuitenkin joutua harhaan. Toisaalta tarkkakaan systemaattinen analyysi ei
vélttamattd johda sen turvallisempaan soveltamistilanteeseen, silld aina ei ole yksiselitteista
miten jaottelu tahdonvaltaisten ja indispositiivisten asioiden vélilld on ajateltu tehtdvaksi
tai miten lainséétdja on tehnyt jaottelun hakemus- tai riita-asioiksi. Jopa varsin selvésti
sdaanneltyjen insolvenssiasioiden osalta tulee osata tunnistaa ne vaiheet, jotka asian laadun
perusteella jadvét pois kuittaussdédnndn soveltamisen piirista.

On himmentdvéd huomata, kuinka védhian huomiota kuittaussdinto kardjaoikeuksissa itse
asiassa saa osakseen, ja kuinka heikosti se tunnetaan. Pelkkd nopea Finlexin selaaminen
ei vilttamattd ole avuksi, silld vanhat ratkaisut voivat olla nykykdytannon vastaisia. Lain-
soveltajalta edellytetddnkin vahvaa peruslinjojen osaamista, jotta oikeaan lopputulokseen
padstddn, sekd rohkeutta kdyttdd kulusddnnostod sekéd keppind ettd porkkanana. Koska
hakemusasiat edustavat usein niité “tavallisten ihmisten tavallisia asioita”, on lopputulosten
oikeellisuudella ja kohtuullisuudella suuri merkitys itse maksavalle yksittéiselle ihmiselle.

Notaarit késittelevédt suurimman osan hakemuksista, eikd yhtendisté tietimysta ehké
ehdi syntyi tai ongelmakohtia osata edes tunnistaa. Hakemusasioiden moninaisuuden
takia ei yksiselitteisid sddntdjé ole, eivéitkd hakemusasiat monestikaan yll4 oikeustieteen
tai prejudikaattien kohteiksi. Ennakkoratkaisuin on tutkittu kuittaussddnnon murtavia
tilanteita, mutta hieman epdvarmaa on se, ovatko aikaisemmat ratkaisut lisdkustannusten
korvaamisesta vield sellaisenaan voimassa. Samoin erityisen syyn olemassaolon punninta
vaatisi yhd edelleen systemaattista ja sisdllollistd tismennystéd, mieluiten erikseen hake-
mustyyppien osalta.

Lapsiasioiden osalta kulujen méardytymiselld on katsottava olevan huomattava vaikutus
ihmisten prosessikéyttdytymiseen. Nykyiset oikeusturvavakuutukset kattavat vain hyvin
harvoin hakemusasioita ja etenkdin lapsiasioita. Kulusddnnoksillé olisi sovitettava yhteen
toisaalta vanhemman aito mahdollisuus hakea lapselleen (“oikeutettua”) korkeampaa
elatusta tai paremmin soveltuvaa huoltomuotoa ilman kuluriskié. Toisaalta taas todellisella
kuluriskilld on oma hillitsevé vaikutuksensa motiiveiltaan kyseenalaisten (muutos)hake-
musten jatkuvalle esittdmiselle. Punnintaa on pédsddntoisesti tehtdvd 2 §:n ilmaiseman
erityisen syyn puitteissa.

Erityisen huomion ansaitsisi kysymys edustajan kuluvastuun maaraytymisesti. Nykyi-
nen tilanne on seké teoreettisesti ettd kdytdnndllisesti varsin suppea ja kankea. Prosessuaa-
linen asianosaisasema seuraa yleensi materiaalista oikeussuhdetta, mutta poikkeukseton
saanto tdma ei kuitenkaan ole (ks. d4nestyslausumat KKO 2003:104-105). Tosiasiallisena
prosessitoimijana toimii joka tapauksessa edustaja.

Huoltoasiat kuuluvat 2 §:n alaisuuten. Toinen vanhempi voidaan velvoittaa korvaamaan
toisen kulut, jos tdhén on erityistd syytd. Tdssd yhteydessd on huomioitava myds 21 luvun
muut pykéldt eli kohtuullistamispykalét ja sanktiopykalat (erityisesti 4-5 §: ”[voittanut]
joka [on] tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkdynnin”
tai “’tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuksia”).
Perusteettomia, aiheettomia ja shikaaniluontoisia hakemuksia on véhintidénkin voitava
tarkastella erityisen syyn kautta.
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Elatusriidat ovat asianosaisasetelman johdosta mutkikkaampia. Ne ovat toisaalta elatus-
velvollista koskevilta osin dispositiivisia (1 §), ja toisaalta lapsen kannalta indispositiivisia
(2 §). Lapsen puolesta tehtyjen perusteettomien muutoshakemusten tilanteissa saattaisi olla
paikallaan rohkeammin kdyttd4 oikeutemme tuntemaa OK 21:6-vastuuta ellei esimerkiksi
Ruotsin mallin mukaisen erityissddnnoksen séédtdminen tule kysymykseen.

Kaikista edelld mainituista syistd johtuen prosessinjohdon merkitysti ei tule viheksya.
Tuomarin kannattaa etupainoitteisesti harkita mahdollisuuksia torpata shikaaniluontoiset
hakemukset mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Identtisin perustein esitetty hakemus
voitaneen monasti jattda tutkimatta. Tuomarin tulisi myds aktiivisesti informoida osapuolia
kulusddnndstostd ja mielelldédn jo hyvin varhain nostaa esiin kysymys kuluvastuusta. Se,
milld tavoin ja mink4 pykélien nojalla jirkevidén ja kohtuulliseen lopputulokseen viime
kddessd pédstddn, voitaneen pitdd toissijaisena, muistaen kuitenkin aina kontradiktori-
suuden vaatimukset.

Siitdkin huolimatta, ettd hakemusasioiden kulusddnndsten systematiikkaa voidaan pitda
sekavana ja ylimalkaisena, on OK 21:2:n ratio tunnustettava jarkeviksi. Kdytdnnon syista
pykéld on hyvinkin tarpeellinen. Sen soveltamisvaikeuksia ei kenties kokonaan voida
poistaa, mutta niitd voidaan lieventdd oikeuskéytdantdd ohjaavilla ennakkoratkaisuilla.
Lainséatdjin olisi kuitenkin pikimmiten syyta toteuttaa oikeustilaa selventdvit sdédnnokset
erityisesti huolto- ja elatuslakeihin. Samalla tulisi vakavasti harkita niitd edellytyksii,
joiden perusteella toisen edustajana prosessaava voisi tulla henkilokohtaiseen vastuuseen
kuluista (vrt. IsyysL 32 §). Laajemmassa kontekstissa edustamiskysymys on ajankohtainen
esimerkiksi Ruotsissa, jossa keskustelu kdy kuumana erindisid sosiaalietuuksia tai -tukia
saaneista lapsista, joilta vouti velkoo etuuksia takaisin silld perusteella, ettd lapsen puolesta
toiminut (vanhempi) on hakenut etuutta vairin perustein. Kokonaisuuteen liittyy kysymyk-
set oikeustoimikelpoisuudesta ja sen suojafunktiosta, valtuutusopista sekd edustajan toimen
mahdollisesta siviilioikeudellisesta sitomattomuudesta (ks. tistd esimerkiksi Heidbrink).

72 | Oikeudenkayntikulut



LAHTEET

HE 60/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle
laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain sekd ulkomailla annetun elatusapua
koskevan péatoksen tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta annetun lain 8 §:n muuttami-
sesta

HE 191/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnal-
le oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevien
sdédnndsten muuttamisesta.

HE 107/1998 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi OK 21 luvun, ROL 9:8 ja 9:9:n sekd
kérdjdoikeuslain 19 §:n muuttamisesta.

HE 146/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnal-
le holhouslainsdddannén uudistamiseksi.
Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2007:
Lapsen huolto, tapaamisoikeus ja elatus

Anna-Kaisa Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen
oikeus tuomioistuimissa. Edita 2009; s. 301-315.

Gottberg, Eva: Oikeudenkdyntikuluista lap-
sia koskevissa asioissa. Julkaistu Edilexissd
3.1.2006,

aiemmin teoksessa Prosessioikeudellisia kysy-
myksid (toim. Méannistd), Turun yliopisto 2004

Halijoki, Juha: Defensor Legis 2000; s. 216-217

Havansi, Erkki: Uusi turvaamislainsddadanto
selityksineen, 1994.

Heidbrink, Jakob: Juridikbloggen (www.juridik-
bloggen.wordpress.com),

”Ett forstaeligt, men 6verkomligt problem”
28.10.2011

Jokela; Antti: Oikeudenkdyntikulut ja maksuton
oikeusapu, Helsinki 1995.

Jokela, Antti: Oikeudenkaynti I, Helsinki 2002.

Jokela, Antti: Oikeudenkéynti I1I. Talentum
2004; s, 283-369.

Kaisto, Janne & Petri Oulasmaa:. Lapsen elatus.
Elatusavun vahvistaminen ja muuttaminen.
Helsinki 1994: Lakimiesliiton Kustannus.

Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus II,
Helsinki 2001.

Lehtonen, Asko: Perhe- ja perintdoikeuden
prosessuaalisia kysymyksid. Rovaniemi 2002.
Lapin yliopisto.

Linna, Tuula: Hakemuslainkdytto. Talentum
2009; s. 257-267.

Linna, Tuula: Ulosottokaaren padakohdat, 2008.
Linna-Leppénen: Ulosottomenettely 2003 s.
665-672

Saarenpad, Ahti: Elatusavun muuttuminen,
muuttaminen ja palauttaminen.

Teoksessa Lapsioikeuden pédpiirteet, 1984; s.
194-266. Toim. Heikki Mattila. Toinen painos.
Helsinki.

Savolainen, Matti: Lapsen huolto ja tapaamisoi-
keus. Helsinki 1984.

Oikeudenkayntikulut | 773



SAMASSA ASIASSA ESITETTY USEITA
VAATIMUKSIA TAI ASIAOSAISEN
VAATIMUS HYVAKSYTTY VAIN OSAKSI

1. 0K 21:3

Jos samassa asiassa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen
ja osa toisen hyviksi, he saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan,
jollei ole syytdi velvoittaa asianosaista korvaamaan niitd osaksi vastapuolelle.
Jos silld, minkd asianosainen on hdvinnyt, on vain vihdinen merkitys asiassa,
hdnen tulee saada tdysi korvaus kuluistaan.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, on vastaavasti sovellettava, milloin asianosai-
sen vaatimus hyviksytddn ainoastaan osaksi. Tdlléin voidaan asianosaiselle
kuitenkin tuomita tdysi korvaus kuluistaan myos siind tapauksessa, ettd hdnen
vaatimuksensa hyviksymdttd jddnyt osa koskee ainoastaan harkinnanvaraista
seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta asianosaisten oikeudenkdyntikulujen
mddrddan.

Sadnnos koskee vain oikeudenkéyntikulujen korvaamista samassa oikeusasteessa. Oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta ylemmain oikeuden osalta sdddetddn 16 §:ssd. Sdannosta
sovelletaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun 8 §:n nojalla asian-
omistajan yksin ajamassa rikosasiassa ja syyttdjin syytteeseen yhtyneen asianomistajan
velvollisuuteen korvata puhevallan kdyttdmisestd aiheutuneita vastaajan oikeudenkaynti-
kuluja seki asianomistajan oikeuteen saada vastaajalta korvaus oikeudenkdyntikuluistaan.

1.1 Kumulaatio ja useat vaatimukset

Lainkohdan 1 momentti koskee useiden eri kanteiden kumulaatiota ja useiden eri vaatimus-
ten tilanteita. Liséksi se soveltuu tapauksiin, joissa on esitetty vastakanne tai kuittausviite.

Hallituksen esityksen 191/1993 vp mukaan padsddntond on, ettid asianosaiset pitdvét
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan silloin, kun samassa asiassa esitetdan puolin ja toisin
useita vaatimuksia, koska oikeudenkiyntikulujen kohdentaminen eri vaatimuksiin on
usein ddrimmaisen vaikeata. Sen lisdksi on usein vaikeata arvioida sitd, mikd merkitys
kokonaiskulujen kannalta on silld vaatimuksella, jonka asianosainen on joko voittanut
tai havinnyt.

Kumulaation tarkoituksena on saavuttaa prosessickonomista hyotyd, koska yhdessé
kisittely on yleensé halvempaa kuin erilliskésittelyt. Kumulaatiolla ei ole kuitenkaan tar-
koitus siirtdd kuluvastuuta asianosaiselta toiselle. Sen vuoksi eri vaatimuksiin kohdistuvat
kulut tulisi erotella, jos ne ovat vaikeuksitta esitettidvissa.

Kulujen kuittaamisesta poikkeaminen edellyttdd perusteltua syyté, joka on ilmettidva
ratkaisun perusteluista. Voiton tai tappion laajuudella on merkitystd oikeudenkéyntikulujen
korvausvelvollisuutta harkittaessa. Véhéiset voitot tai tappiot eivit saa johtaa kulujen
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kuittaamiseen, vaan néissi tilanteissa asianosaisella on sddnnoksestd ilmenevalld tavalla
oikeus joko tdyteen tai osittaiseen korvaukseen oikeudenkdyntikuluistaan. Osittainen
korvaus on suorittava aina, kun siihen on syyti. Kuittaamista koskevasta pddsddnnosta
voidaan poiketa hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi silloin, kun vastaaja oikeuden-
kdynnin alussa myontééd kantajan toisen vaatimuksen, mutta kantajan toinen vaatimus,
jonka késitteleminen on aiheuttanut suurimman osan oikeudenkdyntikuluista, hylatdin
tai silloin, kun selvitykseksi jostain vaatimuksesta on esitetty huomattavia kustannuksia
vaatinutta todistelua, esimerkiksi asiantuntijatodistelua.

Vastaavasti asianosaisella on oikeus tdyteen korvaukseen kuluistaan, silloin kun asi-
anosaisen hividmailld osalla on vain vdhdinen merkitys. Hallituksen esityksen mukaan
téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun kantaja on hdvinnyt rahaméaariltdan
selvidsti pienemmén vaatimuksen kuin, minkd hén on voittanut. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd yksin mairéllisille seikoille ei pitdisi antaa liian suurta vaikutusta, vaan
huomiota tulee kiinnittdd myds asian tosiasialliseen merkitykseen asianosaiselle.

1.2 Osavoitto

Pykélén 2 momentti koskee kulukorvauksen méddraytymistd niin sanotussa osavoittotilan-
teessa silloin, kun oikeudenkdynnin kohteena on vain yksi vaatimus. Esimerkiksi 50.000
euron vaatimuksesta hyvaksytdén puolet eli 25.000 euroa. Pykdldn 2 momentin sisdltd
poikkeaa 1 momentin sddnnoksestd siltd osin, ettd asianosaiselle voidaan tuomita tdysi
korvaus kuluistaan myds siiné tapauksessa, ettd hidnen vaatimuksensa hyvéiksymatté jadanyt
osa koskee ainoastaan harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta asian-
osaisten oikeudenkiyntikulujen mééaraan. Muilta osin osavoittotilanteisiin sovelletaan 1
momentin sadnnoksid, jonka mukaan tiysi korvaus tuomitaan, jos silld minki asianosainen
on havinnyt, on vain vdhdinen merkitys asiassa.

Harkinnanvaraisen seikan sisdltdd ei ole tismennetty esitoissd. Usein ndissé tilanteissa
on kysymys aineettoman vahingon korvaamisesta tai muista maaréllisistd vaatimuksista.
Helsingin hovioikeus on katsonut ratkaisussaan R 08/1909, ettd vahingonkorvausvaati-
muksen maidristd hyviaksymaittd jadnyt osa ja ratkaisussa S 09/1734 elatusavun korotta-
minen 200 euroksi 250 euron sijaan ovat koskeneet harkinnanvaraista seikkaa. Sen sijaan
korkeimman oikeuden KKO 2002:70 ratkaisussa korvauksen sovittelun vuoksi hyviksy-
mattd jadnyttd osaa korvausvaatimuksesta ei katsottu OK 21 luvun 3 §:n 2 momentissa
tarkoitetuin tavoin koskeneen ainoastaan harkinnanvaraista seikkaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:9 vihemmistd on taas katsonut, ettd
asianosaisten hivittyd vahingonkorvausvaatimuksensa ainoastaan miéirén osalta kysy-
mys oli harkinnanvaraisesta seikasta, jota tarkoitetaan oikeudenkidymiskaaren 21 luvun
3 §:n 2 momentissa. Vahemmisto piti tdyden korvauksen tuomitsemista perusteltuna,
vaikka asianosaiset osaksi hévisivitkin jutun, koska tapauksessa ainoastaan osittaisen
korvauksen tuomitseminen olisi merkinnyt sitd, etti asianosaiset menettdisivit omina
oikeudenkéyntikuluinaan osan siitd, mitd he vahingonkorvauksena jutussa voittavat.
Enemmistd tuomitsi oikeudenkéyntikulujen korvauksena 50.000 markkaa, kun vaatimus
oli ollut yli 80.000 markkaa.
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2. Oikeuskaytantoa

2.1 Asianosaiset ovat saaneet pitii kulunsa vahinkonaan

Oikeudenkayntikulujen kuittaaminen on paésaanto useita vaatimuksia ja osavoittotilanteita
koskevissa ratkaisuissa. Alemmissa oikeuksissa kulujen kuittausratkaisu perustellaan
usein vain viittaamalla oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:44n ja lopputulokseen. Ndissa
asioissa kuluratkaisun perustelut ilmenevit usein niin suurelta osin padasian perusteluista,
ettei niistd ole mahdollista koota selkeédé kokonaisuutta tihén esitykseen. Oma ryhméansa
on myos sovintoja koskevat kuluratkaisut, joissa on varsin tavallista, ettd oikeudenkdyn-
tikulut jadavat OK 21:3:n nojalla asianosaisten vahingoksi.

Oikeuskéytdnndssé korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 1993:83, KKO 1996:57 ja
KKO 2002:71, KKO 2002:72 ja KKO 2005:113 katsonut, ettd asianosaiset saavat pitia
kérdjdoikeuskulunsa vahinkonaan.

Konkurssituomioistuin oli siirtdnyt kysymyksen A:n valvomalle saatavalle
vaatimasta etuoikeudesta, jota ei ollut konkurssissa riitautettu, selvitettdviaksi eri
oikeudenkidynnissd. Konkurssipesad oli siind vastaajana jattdnyt A:n etuoikeus-
vaatimuksen oikeuden harkintaan, minké jalkeen etuoikeus oli vahvistettu A:n
kanteen mukaisesti. Konkurssipeséa ei katsottu asian hdvinneeksi asianosaiseksi
eikd siis velvolliseksi korvaamaan A:n oikeudenkéyntikuluja. (KKO 1993:83)

Takaajat olivat pankkiin kohdistamassaan kanteessa vaatineet ensisijaisesti
vapauttamistaan takausvastuusta ja toissijaisesti takausvastuunsa vahvistamista
padluvun mukaiseksi. Valmisteluistunnossa pankki oli myontanyt toissijaisen
vaatimuksen. Takaajat olivat kuitenkin jatkaneet kannettaan, minké jdlkeen
asiassa oli pidetty jatkettu valmisteluistunto ja véliton padkasittely. Tuomiossa
heidén vastuunsa oli tuomittu padluvun mukaiseksi. Kardjdoikeuskulut kuitattiin
OK 21:3:n nojalla. (KKO 1996:57)

A, jonka tydsopimus oli purettu, oli entiseen tyonantajaansa X Oy:66n koh-
distamassaan kanteessa vaatinut korvausta perusteettomasta tydsopimuksen
padttdmisestd ja irtisanomisajan palkkaa. Tuomiossa X Oy:114 oli katsottu olleen
oikeus irtisanoa A:n tyésopimus, muttei oikeutta purkaa sitd. Ndin ollen perus-
teettomasta tyosopimuksen pédttimisestd esitetty korvausvaatimus oli hylétty
ja irtisanomisajan palkkaa koskeva vaatimus hyvéksytty. Kérdjdoikeuskulut
kuitattiin OK 21:3:n nojalla. (KKO 2002:71)

Valmistussopimukseen perustuvassa riita-asiassa esitetyistd useista vaatimuk-
sista osa oli ratkaistu kantajan ja osa vastaajan hyviksi. Oikeudenkéynnissi kes-
keisend ollut kysymys siitd, oliko kantajalla oikeutta saada vastaajalta hyvitysta
valmistettavan tuotteen kehittdmistyon kustannuksista, oli ratkaistu kantajan
hyviksi. Kun kantaja kuitenkin oli kokonaan hdvinnyt asian erddn maaraltadn
huomattavan vaatimuksen osalta ja kun hinen perusteeltaan hyvaksytytkin vaa-
timuksensa olivat olleet kokonaisuutena arvioiden mééariltdan selvésti liiallisia,
hiin sai OK 21:3:n nojalla pitii kirijioikeuskulunsa vahinkonaan. (A4n.) (KKO
2002:72)
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A ja B oli tuomittu rangaistukseen toisiinsa kohdistuneista pahoinpitelyista.
Puolin ja toisin esitetyt korvausvaatimukset oli osaksi hyviaksytty. Kun asiassa
esitetyt vaatimukset oli oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:ssé tarkoitetulla
tavalla ratkaistu osaksi A:n ja osaksi B:n hyviksi, A:ta ei velvoitettu korvaamaan
valtiolle sen varoista oikeusapua saaneen B:n avustajalle maksettua palkkiota.
(KKO 2005:113)

Ratkaisuista voinee tehdd varovaiset johtopaatdkset siitd, ettd useiden vaatimusten tilan-
teissa kulut kuitataan, jos asiassa on aidosti esitetty olennaisesti eri vaatimuksia, joista osa
ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvéksi. Lisdksi konkurssimenettelya koskevan ratkaisun
perusteella kulujen kuittaaminen voi olla mahdollista my®ds asioissa, joihin joku taho on
joutunut ilman omaa syytéén.

2.2 Osakorvaus

Osakorvaustilanteet ovat tyypillisesti niin tapauskohtaisia, ettd niistd johtopditosten
tekeminen on vield vaikeampaa. Seuraavista ratkaisuista saa kuitenkin kdsityksen siité,
millaisissa tilanteissa oikeuskdytdnndssd on tuomittu osakorvausvastuu. Osakorvaus on
yleensa tuomittu tilanteissa, joissa hdvinnyt asianosainen on voittanut, jonkun oman vaati-
muksen tai vaatimuksen osan, jolla ei voida katsoa olleen vain védhdinen merkitys asiassa.

Korkein oikeus on velvoittanut hdvinneen asianosaisen korvaamaan osaksi voittaneen
kuluja ratkaisuissaan KKO 1999:15, KKO 2002:70 ja KKO 2007:96.

Myyjé oli velkonut loppukauppahintaa, jonka maksamisesta ostaja oli pidattéy-
tynyt myyjén viivastykseen ja tavaran toimituksessa olleisiin virheisiin vedoten.
Vastauksessaan ostaja oli vaatinut viivastyksen tai virheiden perusteella myyjan
saatavan kuittaamista vahingonkorvaussaatavaa vastaan. Tdmé vaatimus oli
tuomiossa hyviksytty osaksi. Ostaja velvoitettiin OK 21:3:n nojalla osaksi
korvaamaan myyjin kirijioikeuskulut. (Adn.) (KKO 1999:15).

Vahingonkorvauskanne oli perusteeltaan hyvéksytty, mutta korvausvelvolli-
suutta oli soviteltu puoleen vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n nojalla. Sen osan
korvausvaatimuksista, joka oli jadnyt sovittelun vuoksi hyviksymatta, ei katsottu
OK 21 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin koskeneen ainoastaan
harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei olisi ollut sanottavaa vaikutusta asianosaisten
oikeudenkéyntikulujen madrdan. Kun oikeudenkdynnissd keskeisesti oli ollut
kysymys korvausvelvollisuuden perusteen olemassaolosta ja asia tiltd osin oli
ratkaistu kantajan hyviksi, vastaaja velvoitettiin korvaamaan osaksi kantajan
kardjadoikeuskulut. (KKO 2002:70).

A:n B:td vastaan nostama vahingonkorvauskanne ei menestynyt ensi- eiké
toissijaisella perusteella, mutta se hyviksyttiin kolmannella perusteella, mika
johti A:n muilla perusteilla vaatimaa korvausta huomattavasti alhaisempaan kor-
vaukseen. B oli myontdnyt oikeaksi hyvaksytyn kanneperusteen, mutta kiistanyt
erddn korvauksen médrdén vaikuttavan seikan. B:1ld katsottiin olevan oikeus
saada A:lta osittainen korvaus K&O:ssa olleista oikeudenkdyntikuluistaan, joista
valtaosa oli aiheutunut ensi- ja toissijaisesta kanneperusteesta. (KKO 2007:96).
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Seuraavissa hovioikeuden ratkaisuissa on kysymys kérdjdoikeuskuluista. Osassa néisti
on ollut kysymys nimenomaan oikeudenkayntikuluja koskevasta muutoksenhausta, mutta
monissa kulukysymys on tullut hovioikeuden tutkittavaksi pdédasiaratkaisun muutoksen
vuoksi. Ratkaisuja on tiivistetty ja niihin on lisétty kursivointeja kirjoittajan toimesta.

Hovioikeus on asianomistajan korvausvaatimusta koskevassa rikosasiassa, hyvéksy-
nyt kdrdjdoikeuden ratkaisun, jolla asianomistaja oli velvoitettu korvaamaan vastaajan
oikeudenkéyntikuluja, kun rikosasia oli ollut myonnetty jo esitutkinnasta alkaen ja kun
oikeudenkéyntikulut olivat pddosin aiheutuneet korvausvaatimuksen ajamisesta ja sithen
vastaamisesta. Hovioikeus totesi perusteluissaan, ettd asia oli ollut rikosasiana yksinkertai-
nen ja rikosten rikosoikeudelliset seuraamukset olivat olleet oikeuskédytdnnon perusteella
varsin hyvin ennalta tiedossa. Tdmdn vuoksi korvausvelvollisuuden jakautumista asian-
osaisten kesken oli arvioitava sen perusteella, oliko asianomistajan katsottava voittaneen
tai hdvinneen asian héinen ja vastaajan vdililld tosiasiallisesti pédasiaksi muodostuneen
vahingonkorvauskysymyksen osalta. Vastaaja oli tuomittu maksamaan myontdméansa
perusteella 400 euroa asianomistajan 1.925 euron vahingonkorvausvaatimuksesta.'
(Helsingin hovioikeus R 07/831)

Hovioikeus on asiassa, jossa ollut kanne I ja kanne II katsonut, ettd asianosainen oli
voittanut kanteen I kokonaan ja kanteen II osittain. Kanteen I osuus kuluista on ollut melko
vihdinen ja kanteen II vaatimukset on hyviksytty vain osaksi. Hyvdksymdittd jédneelld
osalla on ollut merkitystd asianosaisten oikeudenkdyntikulujen mddriin. Nailla perusteilla
hévinnyt osapuoli oli oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n nojalla velvollinen korvaamaan
voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntikulut vain osaksi. (Helsingin hovioikeus S 09/3459)

Hovioikeus on huoneenvuokraa koskevassa asiassa katsonut, ettd yhtion vaatimukset
hiaddosté ja huoneenvuokrasaatavista ovat menestyneet, joten vastaaja on ldhtokohtaisesti
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n perusteella velvollinen korvaamaan sen kohtuul-
liset oikeudenkdyntikulut asiassa. Oikeudenkédyntiasiakirjoista kuitenkin ilmenee, ettd
pddkdsittelyn tarve ja siind vastaanotettu todistelu on pddasiassa liittynyt huoneistossa
vietetyksi vditettyd hdiritsevdd eldmdd koskevaan kanneperusteeseen. Koska timd peruste
on lainvoimaisesti hyldtty ja suurin osa yhtiélle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista on
liittynyt kyseiseen perusteeseen, yhtiolle oikeudenkdyntikuluista kirdjaoikeudessa korvat-
tavaa madrad on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n perusteella alennettava. Hovioikeus
harkitsee korvauksen kohtuulliseksi mééréaksi 350 euroa. (Helsingin hovioikeus S 09/325)

Vastaajalle oli vaadittu rangaistusta 6.445,37 euron kavaltamisesta nuorena henkilona.
Syyttdjén rangaistusvaatimukseen yhtynyt yhdistys oli kérdjdoikeudessa vaatinut vastaajaa
korvaamaan rikoksesta aiheutuneena vahinkona 6.445,37 euroa. Kéirdjdoikeus on katsonut
vastaajan syyllistyneen nuorena henkilond 271,19 euron kavallukseen ja velvoittanut
hénet korvaamaan yhdistykselle mainitun méédrén. Ottaen huomioon sen, ettd yhdistys on
hdvinnyt huomattavan osan vaatimuksistaan, hovioikeus katsoo, ettd on syyté velvoittaa
vastaaja ainoastaan osaksi korvaamaan yhdistyksen oikeudenkdyntikulut kirdjdoikeudes-
sa. Vastaajan korvattavaksi osuudeksi hovioikeus harkitsee puolet korvattavien kulujen
tdydestd madrastd. (Helsingin hovioikeus R 07/2694)

1. Vahemmistdon jaényt jasen olisi vapauttanut asianomistajan vastaajan oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta ja
velvoittanut vastaajan korvaamaan osaksi asianomistajan oikeudenkayntikulut karajaoikeudessa.

’78 | Oikeudenkéayntikulut



Kantaja oli alkuperdisessd kanteessaan vaatinut velan pddoman maksamista korkoi-
neen ja vastaaja oli oikeudenkdynnin aikana tdyttdnyt maksuvaatimuksen. Kantaja oli
lisdkanteessaan vaatinut, katsoen osan velan pddomasta jadineen maksamatta, timén osan
maksamista viivastyskorkoineen. Kantaja oli lisdkanteen osalta hdvinnyt asian. Vaati-
muksista oli siten ratkaistu osa kantajan ja osa vastaajan hyvéksi. Kun oikeudenkdynnissd
keskeisend kysymyksend on ollut alkuperdisen kanteen maksuvelvollisuuden ratkaiseminen
Jja oikeudenkdynti on ollut maksun saamiseksi aiheellinen, asiassa on syytd velvoittaa
vastaaja korvaamaan osaksi kantajan oikeudenkdyntikulut kéirdjdoikeudessa. (Helsingin
hovioikeus S 09/1735)

A:n kanne on hyvéksytty vain osaksi. Sen vuoksi on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
3 §:n nojalla syytd velvoittaa myyjat korvaamaan A:n oikeudenkdyntikulut kardjaoikeu-
dessa ainoastaan osaksi. Kohtuullisena korvauksena on asian lopputulos huomioon ottaen
pidettdvé puolta vaaditusta miarésti. (Helsingin hovioikeus S 07/1604)

Yhtio on kérdjaoikeudessa voittanut asian kohdan 1 osalta osittain. Téstd hyvaksymaétté
jaényt osa on koskenut vain harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta
asianosaisten oikeudenkayntikulujen maardén. Yhtié on havinnyt vaatimuksensa kohtien
2 ja 3 osalta kokonaisuudessaan. Kohdan 2 vaatimus on méaaréllisesti suuri. Kulukorvausta
madrittdessd ratkaisevia eivit ole pelkdstdin méadrilliset seikat, vaan eri vaatimusten
tosiasiallinen merkitys asianosaisille. A:n velvoittamista korvaamaan yhtién oikeudenkayn-
tikulut osaksi puoltaa se, ettd yhtion hyviksi on ratkaistu oikeudenkéynnissi keskeisend
ollut kysymys siitd, oliko kaupan kohteessa ollut virhe. Yhtion esittdma todistelu on
liittynyt 1dhinnd tdmén kysymyksen selvittdmiseen. Sithen on kuulunut myos todistelu
sopimuksen merkityksestd yhtion toimintaan. Tamén perusteella kanteen ajaminen koh-
tien 2 ja 3 osalta ei juurikaan ole nostanut asianosaisten oikeudenkayntikulujen maéraa
siitd mitd ne olisivat olleet yksin kohdan 1 osalta. Niilld perusteluilla hovioikeus katsoo,
ettd A on velvollinen korvaamaan osaksi yhtion oikeudenkdyntikulut kérdjaoikeudessa.
(Helsingin hovioikeus (S 07/3422)

Asiassa ei ole kdynyt ilmi, ettd A ja B olisivat nimenomaisesti myontdneet U:n V:n,
X:n, Y:n ja Z:n oikeudenkéyntikulujen méiéran kirdjaoikeudessa. Tuomioistuimen tulee
joka tapauksessa osavoittotilanteessa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:44n siséltyvid
sddnndksid soveltaen arvioida, milld tavoin oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuus
asianosaisten kesken jakautuu.

Kérdjéoikeus on hylannyt U:n oikeudenkdyntikulujen korvausvaatimuksen, koska
asiassa oli kirdjdoikeuden mukaan jadnyt ndyttdmattd, ettd U:lle olisi aiheutunut oi-
keudenkdyntikuluja. Kérdjédoikeus on hyvéiksynyt U:n vahingonkorvausvaatimuksen
ainoastaan osaksi. Hovioikeus katsoo, ettd U on tarvinnut avustajaa yksityisoikeudellisen
vahingonkorvausvaatimuksensa ajamiseen. Namé seikat huomioon ottaen hovioikeus
katsoo kohtuulliseksi velvoittaa A:n ja B:n korvaamaan yhteisvastuullisesti U:n oikeu-
denkidyntikulut kéirdjédoikeudessa osaksi.

Kérdjdoikeus on hylannyt X:n vahingonkorvausvaatimuksen kokonaan. Syyttdjan
syytteeseen yhtyneend asianomistajana hidnen rangaistusvaatimuksensa on kuitenkin
hyviksytty. Kérdjdoikeus on katsonut X:n maksaneen A:lle laittomia korkoja. Ndmé
seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoo kohtuulliseksi velvoittaa A korvaamaan X:n
oikeudenkayntikulut kérdjdoikeudessa osaksi.

Kirédjdoikeus on hyvdksynyt Y:n ja Z:n vahingonkorvausvaatimuksen ainoastaan
osaksi ja heidén rangaistusvaatimuksensa syytteeseen yhtyneind asianomistajina on myos
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hyvéksytty. Ndin ollen hovioikeus katsoo kohtuulliseksi velvoittaa A korvaamaan Y:n
oikeudenkayntikulut kérdjaoikeudessa osaksi ja A:n ja B:n korvaamaan yhteisvastuullisesti
Z:n oikeudenkayntikulut kédrdjdoikeudessa osaksi. (Helsingin hovioikeus R 07/1942)

Seuraavat ratkaisut koskevat hovioikeuskuluja.

Vastaaja on voittanut asian siltd osin kuin kysymys on ollut syyksi lukemisesta ja ran-
gaistuksesta ja asianomistaja on vastaavasti hdvinnyt asiansa téltd osin. Asianosaiselle on
kuitenkin ollut valituksessaan olennaisempaa hdinelle tuomittujen korvausten korottaminen,
minkd osalta hdn on voittanut asian. Nidin ollen hovioikeus katsoo oikeudenkéymiskaaren
21 luvun 3 §:n nojalla, ettd asiassa on syytd velvoittaa vastaaja korvaamaan asianomistajan
oikeudenkéyntikulut hovioikeudessa osaksi. (Helsingin hovioikeus R 09/309)

A on hivinnyt valituksensa hovioikeudessa kokonaan. X ja Y ovat tosin hévinneet
valituksensa isdnnoitsijantodistuksen virheestd aiheutuvilta osin, mutta ovat voittaneet
valituksen kylpyhuoneiden korjausta koskevan tiedonantovelvollisuuden osalta. Ottaen
vield huomioon se, ettd X ja 'Y olisivat olleet valmiit tyytyméén kardjdoikeuden ratkaisuun,
hovioikeus katsoo, ettd on syytd velvoittaa A osaksi korvaamaan X:n ja Y:n oikeuden-
kdyntikulut hovioikeudessa. (Helsingin hovioikeus S 07/1287)

2.3 Téysi korvaus

Tietyissé tilanteissa asianosainen on oikeutettu tiyteen korvaukseen, vaikka asianosainen
ei ole voittanut asiaa kaikilta osin. Hallituksen esityksen mukaan tillainen tilanne voi
olla esimerkiksi silloin, kun kantaja on hivinnyt rahamééréltidén selvésti pienemmaén
vaatimuksen kuin, minkd hdn on voittanut. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté
yksin mééréllisille seikoille ei pitdisi antaa liian suurta vaikutusta, vaan huomiota tulee
kiinnittdd myos asian tosiasialliseen merkitykseen asianosaiselle. Kirjallisuuden mukaan
asianosaisella pitiisi olla oikeus tdyteen korvaukseen silloin kun hdnen vaatimuksensa
on hyvéksytty olennaisilta osiltaan ja hylétty vain vdhaisiltd osiltaan.

Pykéldn 1 ja 2 momentin sddnnodkset poikkeavat toisistaan siten, ettd 1 momentissa
edellytetéén, ettd asianosaisen hdvidmailla osalla, on vain viahdinen merkitys asiassa. Py-
kilan 2 momentin perusteella tdysi korvaus on mahdollista tuomita 1 momentin mukaisten
tilanteiden liséksi silloin, kun hyvéiksymatti jaényt osa koskee ainoastaan harkinnanvaraista
seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta asianosaisten oikeudenkayntikulujen méarién.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2008:52 katsonut, ettd myyjét olivat oikeutettuja
saamaan tdyden korvauksen kuluistaan, kun ostajat eivét olleet hyviksyneet myyjien
sovintotarjousta, jolla ostajat olisivat saaneet enemmaén kuin, mitéd kérdjdoikeus tuomitsi
maksettavaksi.

Elatusapuasiassa lapset olivat kédrdjdoikeudessa alentaneet alun perin vaatimansa 476
euron suuruisen elatusavun 250 euroon olosuhteiden muututtua vanhempien elatusky-
vyn osalta asian kirjallisen valmistelun jilkeen. Etdvanhempi oli haastehakemukseen
antamassaan vastuksessa vastustanut elatusavun korottamista sen hetkisestd 150 eurosta
lasta kohden. Lapsilla oli néin ollen ollut tarve oikeudenkéynnille saadakseen elatusapua
korotetuksi. Sité, ettid olosuhteet ovat muuttuneet asian késittelyn aikana, ei voida lukea
lasten vahingoksi ottaen huomioon, ettd he ovat timan vuoksi huomattavasti alentaneet
korotusvaatimustaan elatusavun méérain.
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Etavanhempi oli péddosiltaan hdvinnyt kirdjédoikeudessa asian. Lasten vaatimusten
hyviksymattd jadnyt osa eli elatusavun korottaminen 200 euroksi 250 euron sijaan on
koskenut harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta asianosaisten oi-
keudenkéyntikulujen médrdén. Néin ollen lasten on tullut saada tiysi korvaus kuluistaan
ja etdvanhempi on myos tullut velvoittaa korvaamaan heidén omavastuuosuutensa mééra
valtiolle. (Helsingin hovioikeus S 09/1734)

Rikosasiassa vastaajan syyksi on luettu pahoinpitely asianomistajan haneen kohdistaman
rangaistusvaatimuksen perusteella ja vastaaja on velvoitettu suorittamaan vahingonkorva-
usta asianomistajalle. Asianomistaja on voittanut molemmat vaatimuksensa perusteeltaan
kokonaan. Vahingonkorvausvaatimuksen méadrasta hyviaksymatta jadnyt osa on koskenut
harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole ollut merkittdvaa vaikutusta oikeudenkdyntikulujen
madridin. Vastaaja oli siten oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n nojalla velvollinen
korvaamaan asianomistajalle tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeuden-
kayntikulut. (Helsingin hovioikeus R 08/1909)

A:n kanteessaan ja vastakanteessaan esittdmait vaatimukset eivdt ole menestyneet
miltddn osin. Néin ollen ei ole perustetta oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n nojalla
velvoittaa X Oy:td osaksikaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan. (Helsingin
hovioikeus S 07/2223)

KIRJALLISUUS
Lappalainen — Frinde — Havansi — Koulu —
Niemi-Kiesildine — Nylund — Rautio — Sihto —

Virolainen: Prosessioikeus

Jokela: Oikeudenkéyntikulut ja maksuton
oikeudenkdynti

HE 191/1993 vp
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TARPEETON OIKEUDENKAYNTI JA
OIKEUDENKAYNNIN PITKITTAMINEN

Saannokset

Laissa olevat siannokset
Oikeudenkdymiskaaren (OK) 21 luvun 4 §:ssd sdddetéén:

Jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeudenkdynnin ilman, ettd vastapuoli on antanut
sithen aihetta, taikka muutoin tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeettoman
oikeudenkdynnin, hin on velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeudenkdyntikulut,
jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin ndhden ole aihetta mddrdtd, ettd kumpikin asian-
osainen saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Jos seikka, josta asian lopputulos aiheutui, ei ennen oikeudenkdyntid ollut hdvinneen
asianosaisen tiedossa eikd héinen olisi pitdnytkddn olla siitd tietoinen, tuomioistuin voi
mddrdtd, ettd asiaosaisten on pidettivi oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

OK 21 luvun 5 §:ssd sdadetdan:

Jos asianosainen on jddmdlld pois tuomioistuimesta, jdttdmdlld noudattamatta
tuomioistuimen antamia mddrdyksid tai esittdmdlld vditteen, jonka héin on tiennyt
tai hdnen olisi pitinyt tietdd aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkdyntid
pitkittamdlld velvollisuuden vastaisella menettelyllin tahallisesti tai huolimat-
tomuudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuksia, hdn on velvollinen
korvaamaan sellaiset kustannukset riippumatta siitd, kuinka oikeudenkdyntikulut
muutoin on korvattava.

Oikeudenkadynnisté rikosasioissa annetun lain (ROL) 9 luvun 2 §:ssé sdéddetdén:

Jos vastaaja on jddnyt pois tuomioistuimesta tai jéttinyt noudattamatta tuo-
mioistuimen antamia mddrdyksid taikka muuten velvollisuuden vastaisella
menettelylldidn tahallisesti tai huolimattomuudesta pitkittinyt késittelyd ja siten
aiheuttanut valtiolle 1 §:ssd tarkoitettuja kustannuksia taikka kustannuksia
toiselle asianosaiselle, hdn on velvollinen korvaamaan ne riippumatta siitd,
kuinka oikeudenkdyntikulut muutoin on korvattava.
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Muu siantely
Hyvéa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 7.1 kohdassa mééritddn seuraavaa:

Sovinnollisuus
Asianajaja ei saa ilman erityistd syytd ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin il-
moittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle
kohtuullista harkinta-aikaa sekd tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittimiseen.
Mainituista sddnnoksistd ja madrdyksistd havaitaan, ettd yleisesti lainsdétdja on ha-
lunnut kannustaa siihen, ettd asioita ei tarvitsisi tuoda oikeuteen ratkaistavaksi, vaan etta
asianosaisten tulisi pyrkié keskenédédn pddsemadn sovintoon. Témén johdosta on katsottu
aiheelliseksi myos sdétdd sanktioita yhtédalta siité, ettéd juttu joka olisi voitu sopia, tuodaan
tuomioistuimeen ja toisaalta siité, ettd juttua ei sen vireilld ollessa hoideta asianmukaisesti.

Sddnnosten esityot
OK 21:4 §:n 1 momentin soveltamisesta on lain esitdissd todettu seuraavaa:

Ehdotetussa lainkohdassa mainitaan voittaneen asianosaisen korvausvastuun
perusteena myos se, ettd hdn on muutoin tahallisesti tai huolimattomuudesta
aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkdynnin. Tdmd mddrdys kohdistuu ldhinnd
oikeudenkdynnissd voittaneeseen vastaajaan. Vastaaja voi aiheuttaa lainkoh-
dassa tarkoitetun tarpeettoman oikeudenkdynnin esimerkiksi laiminlyomdlld
ilmoittaa vastapuolelleen seikasta, johon hdnen oikeutensa kiistatta perustuu
Jja josta vastapuoli ei ole tiennyt eikd hédnen ole pitdinytkddn tietdd. Jos ndissd
tapauksissa on ilmeistd, ettd kantaja ei olisi nostanut kannetta, jos hdn olisi
saanut tiedon mainitusta seikasta, lainkohta tulee sovellettavaksi.

[~]

Momentin korvausvelvollisuutta koskeva sddnnos ei ole kuitenkaan ehdoton.
Momentin mukaan kumpikin asianosainen on kuitenkin mddrdttivd pitdmddn
kulunsa vahinkonaan, jos siihen on aihetta asiassa ilmenneisiin seikkoihin
ndhden. Tdlloin on otettava huomioon myods hivinneen asianosaisen menettely.
Kulut voitaisiin kuitata esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, ettd havinnyt asian-
osainen, joka jo ennen oikeudenkdyntid on tarjoutunut suorittamaan sittemmin
tuomituksi tulleen mddrdn, oikeudenkdynnin aikana peruuttaa tarjouksensa ja
kiistdd kanteen kokonaisuudessaan.!

Esitoissd todetaan 4 §:n 2 momentin osalta seuraavaa:

Ero pykdlin 1 ja 2 momentin soveltamisen edellytysten vdlilld on siind, ettd
ensiksi mainitussa lainkohdassa edellytetdicin hivinneen asianosaisen tietdmdit-

1. HE 191/1998 vp.
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tomyyden johtuneen vastapuolen menettelystd tai laiminlyonnistd, kun taas 2
momentissa tarkoitettu tietdmdttomyys ei ole johtunut vastapuolen syystd.

Tietdmdttomyys jostakin asian ratkaisuun vaikuttavasta tosiseikasta ei vield
vksinddn riitd vapauttamaan asianosaista oikeudenkdyntikulujen korvausvelvol-
lisuudesta. Lisdksi edellytetddn, ettei asianosaisen olisi pitdinytkddn tietdd tdtd
seikkaa. Tdtd kysymystd harkittaessa voidaan pitdd ohjeena normaalin henkilon
huolellisuusvelvoitetta.

Momenttia voidaan soveltaa myés silloin, kun asianosaisen kdyttdytyminen
on perustunut vakiintuneeseen laintulkintaan, ja oikeudenkdynnin aikana tuo
tulkinta esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisun johdosta muuttuu tai itse
Juttu ratkaistaan aikaisemmasta tulkinnasta poikkeavalla tavalla.

Momenttia ei sovelleta kuitenkaan silloin, kun on epdselvdd tai tulkinnan-
varaista, miten lakia kdsiteltivind olevaan tapaukseen tulisi soveltaa. Jos
oikeudellinen epdiselvyys hyviksyttdisiin niin sanotuksi kuittausperusteeksi, olisi
olemassa vaara, ettd lain 1 §.ssd tarkoitettu tdyden kulukorvauksen periaate ei
kédytdannossd tarkoitetulla tavalla toteutuisi.

Asianosaisella on oikeus vedota tietdmdttomyyteensd luonnollisesti vain niin
kauan kuin hdn ei ole saanut tietoa oikeasta seikasta.

Asianosainen, joka saatuaan tietdd mainitusta seikasta, on pysynyt vaatimuksessaan, olisi
kuitenkin velvollinen korvaamaan vastapuolelle aiheutuneet kustannukset kokonaan tai
osaksi. Télloin on kiinnitettdvd huomiota siithen, minkd merkityksen asianosaiset ovat
antaneet mainitulle seikalle. Tallaisia kuluja voi aiheutua joko samassa tuomioistuimessa
asian jatkokdsittelyssd taikka muutoksenhaun johdosta ylemmaéssa tuomioistuimessa. >

OK 21:5 §:n osalta esitoissd on todettu seuraavaa:

Yleisend periaatteena on pidettdvd sitd, ettd asianosaisen tulee koko oikeudenkdynnin
ajan toimia siten, ettei hdn aiheetta pitkitd oikeudenkdyntid. Tdamdn vuoksi hinen tulisi
Jjo oikeudenkdynnin alussa laatia haastehakemus ja mahdollinen kirjallinen vastaus siten
kuin 5 luvun 2 ja 10 § edellyttdvit. Laissa on lisdksi nimenomaisia sddnndéksid, joiden
tarkoituksena on estdd oikeudenkdynnin aiheeton pitkittdminen. Lain 5 luvun 18 §:n 3
momentin (nykyisin 5 luvun 17 §:n 3 momentin, lisdys tdssd) mukaan asianosaisen on
perehdyttdvi asiaan niin hyvin, ettei asian kdsittelyd tarvitse hdnen laiminlyéntinsd
vuoksi lykitd.

Esitdissd on muutenkin korostettu tuomioistuimen prosessijohtoa mm. mainitsemalla
sddnnokset prekluusiouhkan kéyttdmisestd tehosteena prosessata asianmukaisesti ja
oikeudenhoidon kannalta tehokkaalla tavalla. OK 21:5 §:n kuluvastuuta koskeva sddnnos
tdydentdd siten prosessitehosteena muita oikeudenkdymiskaaressa olevia sddnnoksia dis-
positiivisissa riita-asioissa. Lisdksi sitd voidaan soveltaa myos sellaisissa asioissa, joissa
sovinto ei ole sallittu.> ROL 9:2 § vastaa asiallisesti sisallltdin OK 21:5 §:44.

2. HE 191/1993 vp.
3. Ibid.
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Oikeuskaytanto

Korkein oikeus on antanut joitakin ennakkopaétoksid OK 21:4 ja21:5 §:n soveltamisesta.
Tapauksessa KKO 1998:11 oli kyse seuraavasta tilanteesta:

Tyovoimapiirin toimiston hyldttyd palkkaturvahakemuksen, koska saatavan pe-
rustetta ja mddrdd ei ollut saatu selvitetyksi ja tyonantaja oli kiistinyt saatavan,
kdrdjdoikeus vahvisti kantajan palkkaturvavaatimuksen valtiota kohtaan. Valtio
ei ollut ennen oikeudenkdyntid tiennyt eikd sen ollut pitdinytkddn tietdd seikoista,
joista asian lopputulos aiheutui. Siitd huolimatta myds valtio oli velvollinen
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut asiassa.

Ratkaisua perusteltiin tarkemmin seuraavalla tavalla:

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n 2 momentin soveltamista tissd tilanteessa
puoltaa se, ettd palkkaturvalain tarkoituksena on turvata vain tyésuhteeseen
perustuvat saatavat ja ettd oikeudenkdynti samoin kuin valtion asianosaisasema
siind ei ole johtunut viranomaisen menettelystd, vaan tydsopimuksen osapuolten
erimielisyydestd ja palkkaturvalain sddnnéksistd. Se, ettd myds valtio on vas-
taajana oikeudenkdynnissd, ei voi aiheuttaa tyontekijdille sanottavasti enempdid
oikeudenkdyntikuluja kuin héinelle kannetta ajettaessa muutoinkin aiheutuisi.

Toisaalta palkkaturvalain tarkoitus on antaa tyontekijdlle turvaa tyonantajan
ollessa maksukyvyton. Saadakseen palkkaturvamenettelyssd hyldtyn saatavansa
maksetuksi palkkaturvana tyéontekijdin tulee ndyttdd se toteen tuomioistuimessa.
Tyontekijin valtioon kohdistaman kuluvaatimuksen hylkddminen téssd tilanteessa
Johtaisi kdytdnnéssd sithen, ettd palkkaturva toteutuisi vajavaisesti, kun tyonte-
kijén olisi palkkaturvana saatavista varoista maksettava oikeudenkdyntikulunsa.
Tamd ndkokohta puhuu sitd vastaan, ettei valtiota olisi velvoitettava korvaamaan
vhdistyksen oikeudenkdyntikuluja.

Jos valtio velvoitetaan yhteisvastuullisesti kommandiittiyhtion ja sen hen-
kilokohtaisesti vastuunalaisen yhtiémiehen kanssa korvaamaan yhdistyksen
oikeudenkdyntikulut, valtiolla on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 11 §:n nojalla
oikeus myéhemmin katsoessaan sen perustelluksi vaatia vahvistettavaksi, ettd
vhteisvastuullisten korvausvelvollisten keskindisessd suhteessa yhtio tyénanta-
jana ja yhtiomies vastaavat yksin kulukorvauksista.

Mainituilla perusteilla valtion velvoittamista korvaamaan palkkaturvajutun
voittaneen kantajan oikeudenkdyntikulut ei voida pitdd kohtuuttomana silloin-
kaan, kun palkkaturvaviranomainen on menetellyt asianmukaisesti ja tyontekijin
saatavan peruste ja mddrd on voitu selvittdd vasta oikeudenkdynnissd.

Ratkaisussa KKO 2002:96 oli puolestaan kyse seuraavasta tilanteesta:
Kantajat eivit olleet hyviksyneet vastaajan maksuvelvollisuudestaan riita-asian
valmisteluistunnossa tekemdd sovintotarjousta. Oikeudenkdynnin jatkuttua

vastaaja oli myontdinyt maksuvelvollisuudestaan vihemmdn kuin hdn oli so-
vintotarjouksessa ja myohemmin asiaa sovittaessa sitoutunut suorittamaan.
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Kantajien ei katsottu aiheuttaneen tarpeetonta oikeudenkdyntid jatkaessaan
oikeudenkdyntid sovintotarjouksen jdilkeen.

Tuomion perusteluissa OK 21:4 §:n soveltamatta jattdmisté perusteltiin seuraavalla tavalla:

Kdrdjdoikeuden toisen valmisteluistunnon jilkeen X ja Y ovat X:n ilmoittamin
tavoin tarjonneet A:lle ja B:lle riidan sopimista enimmilléddn 120 000 markan
korvausta vastaan. Sovintotarjouksia seuranneissa valmisteluistunnoissa ja
kdrdjdoikeuden pddkdsittelyssd X ja Y ovat kuitenkin myontdineet A:n ja B:n
vaatimuksista vain 66 269 markkaa kiistden maksu- ja korvausvelvollisuutensa
enemmdlti. X ja Y ovat siten oikeudenkdyntid jatkettaessa peruuttaneet sovin-
totarjouksensa myéntdamdlld suoritusvelvollisuudestaan vihemmdn kuin he
sovintotarjouksen mukaan olisivat sitoutuneet A:lle ja B:lle suorittamaan sekd
myéntdneet vihemmdn kuin he sovinnossa sitoutuivat suorittamaan. A:n ja B:n
kannalta oikeudenkdynnin jatkaminen ei ole sen vuoksi ollut tarpeetonta.

Ratkaisun KKO 2003:79:n otsikko kuuluu seuraavasti:

Korkein

A luopui tyopalkkasaatavaa koskevasta kanteestaan, kun kdvi ilmi, ettd alan
tyéehtosopimus, johon kanne perustui, ei ollut yleissitova. A oli ennen kanteensa
nostamista saanut tyésuojeluviranomaiselta lausunnon, jossa muun muassa
katsottiin, ettd tyéehtosopimusta oli pidettdvd yleissitovana sithen saakka, kunnes
luotettavasti selvitettiin, ettei se endd tdyttinyt yleissitovuuden edellytyksid.
Kysymys A:n velvollisuudesta korvata vastapuolensa oikeudenkdyntikulut.

oikeus perusteli ratkaisuaan seuraavalla tavalla:

Korkein oikeus toteaa asiassa olevan riidatonta, ettd Pekka K. on ennen kanteen-
sa nostamista ollut yhteydessd Uudenmaan tyésuojelupiiriin selvittdckseen, onko
kanteen perusteena oleva kuorma-autoalan tyéehtosopimus valtakunnallinen
Jja yleissitovaksi katsottava. Tyésuojelupiiri on lausunnossaan 5.9.1997 ilmoit-
tanut Pekka K:lle tyosuojelupiiriin 25.8.1997 tulleesta tiedosta, jonka mukaan
mainittua tyéehtosopimusta ei endd katsottu yleissitovaksi, mutta ettei vuosien
1991 ja 1997 vililld mahdollisesti tapahtuneista muutoksista tydehtosopimuksen
normaalisoveltamispiirissd ollut tietoa. Lausunnossa katsottiin, ettd kuorma-
autoalan tyéehtosopimusta oli tdmdn vuoksi pidettivd yleissitovana siihen
saakka, kunnes luotettavasti selvitettiin, ettei tydoehtosopimus endd tdyttinyt
yleissitovuuden edellytyksid. Edelleen lausunnossa todettiin, ettd osapuolia
sitovasti tyoehtosopimuksen yleissitovuuden ratkaisee tuomioistuin.

Pekka K. on 15.9.1997 pdivdtyssd haastehakemuksessaan todennut, ettd asia
on riitainen muun muassa mahdollisesti sen osalta, onko kuorma-autoalan tyoeh-
tosopimus ollut vuonna 1996 tyosopimuslain 17 §:n tarkoittama valtakunnallinen
yleiseksi katsottava tyéehtosopimus.

Mainitun selvityksen perusteella Korkein oikeus katsoo Pekka K:n kanteensa
nostaessaan tienneen, ettd kysymys tyoehtosopimuksen yleissitovuudesta voi olla
riidanalainen ja ettd asian viime kddessd ratkaisee tuomioistuin. Pekka K:lla
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saattoi tosin olla kannetta nostaessaan perusteltua aihetta pitdd tyoehtosopi-
musta yleissitovana, kun kysymystd ei ollut tuolloin muussa oikeudenkdynnissd
toisin ratkaistu. Mainittu kanteen menestymismahdollisuuksiin vaikuttava
epdvarmuustekijd oli kuitenkin ollut héinen tiedossaan ja hinen oli tullut ottaa
se huomioon kannetta nostaessaan. Kysymys ei ndin ollen ole ollut sellaisesta
oikeudenkdynnin lopputulokseen vaikuttavasta seikasta, josta Pekka K. ryh-
tyessddn oikeudenkdyntiin ei ollut tiennyt eikd hénen olisi pitdnytkddn tietdd.

Rovaniemen hovioikeus on lainvoimaiseksi jadneessé ratkaisussaan RHO 2008:5 ottanut
kantaa OK 21:4 soveltamiseen muutoksenhaussa:

Bvoitti valituksensa vahingonkorvauksen mddrdn osalta. Valituksen menestymi-
nen johtui siitd, ettd B oli esittdnyt vahingonkorvauksen mddrdstd ndyttod vasta
hovioikeudessa. Kérdjdoikeudessa vahingonkorvauksen mddrdstd ei ollut esitetty
mitddn ndyttod, vaikka A oli kiistdnyt korvausvaatimuksen 340 euroa ylittdviltd
osin, minkd vuoksi kdrdjdoikeus oli arvioinut vahingonkorvauksen mddrdksi A:n
myontdamdn mddrdn. Ndihin seikkoihin ndhden hovioikeus oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 4 §:n ja 16 §:n nojalla katsoi, ettd B sai pitdd oikeudenkdyntikulunsa
hovioikeudessa vahinkonaan.

OK 21:5 §:n osalta I0ytyy ainoastaan yksi selvisti sen soveltamista koskeva Korkeimman

oikeuden julkaistu ratkaisu. Kyseisessé tapauksessa KKO 2004:13 oli otsikon mukaan

kyse seuraavasta asiasta:
Jutun voittanut asianosainen oli oikeudenkdyntid pitkittamdlld aiheuttanut
vastapuolelle ylimddrdisid oikeudenkdyntikuluja. Hédvinneen velvollisuudesta
korvata voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntikulut vihennettiin mainittujen
vlimddrdisten kulujen mddrd ja lisdksi se mddrd, joka vastasi oikeudenkdynnin
pitkittdmisestd jutun voittaneelle asianosaiselle itselleen aiheutuneita ylimdd-
rdisid kuluja.

Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan seuraavasti:

Kommandiittiyhtio ja yhtiémies ovat kirjallisen valmistelun pddtyttyd pyytdneet
15.3.2001 pidetyssd suullisessa valmisteluistunnossa lisdaikaa laatiakseen vasta-
selvityksen A:n kanteen liitteeseen, joka heille on toimitettu jo 28.6.2000 tiedoksi
annetun haastehakemuksen yhteydessd. Kommandiittiyhtion ja yhtiomiehen
pyynnon johdosta asiassa ei voitu saattaa valmistelua loppuun ja toimittaa
pddkdsittelyd, vaan suullista valmistelua oli jouduttu jatkamaan myohemmin.
Kommandiittiyhtio ja yhtiomies ovat siten haastehakemuksen saatuaan ja vield
kirjallisen valmistelun pddtyttydkin laiminlyoneet perehtyd asiaan riittdvdsti.
Ndin ollen kommandiittiyhtio ja yhtiomies ovat laiminlyonnillddn aiheuttaneet
oikeudenkdynnin pitkittymisen.

Suullisen valmistelun pitkittymisestd on aiheutunut A:lle ylimddrdisid
oikeudenkdyntikuluja, jotka kommandiittiyhtio ja yhtiomies ovat oikeudenkdy-
miskaaren 21 luvun 5 §:n nojalla velvollisia korvaamaan héinelle riippumatta
siitd, miten oikeudenkdyntikulut muutoin mddrdytyvdt. Ndmd A:lle aiheutuneet
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ylimddrdiset kulut on siten vihennettdvd siitd mddrdstd, jolla A hdvittyddn asian
hovioikeudessa on velvollinen korvaamaan oikeudenkdyntikuluja yhtiélle ja
yhtiomiehelle.

Koska oikeudenkdynnin pitkittyminen on edelld todetuin tavoin aiheutunut
yhtiomiehen omasta moitittavasta menettelystd, tdmd seikka on myos otettava
huomioon harkittaessa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n nojalla sitd
mddrdd, jolla A asian hédvinneend osapuolena on velvollinen korvaamaan kom-
mandiittiyhtiélle ja yhtiomiehelle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja. Siltd osin
kuin yhtion ja yhtiémiehen oikeudenkdyntikulut ovat lisddntyneet yhtiomiehen
aiheuttamasta oikeudenkdynnin pitkittymisestd, niitd ei voida pitdd sellaisina
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:ssd tarkoitettuina tarpeellisina kuluina,
jotka A olisi velvollinen asian hévitessddn korvaamaan.

Kdrdjdoikeus on arvioinut A:lle aiheutuneen oikeudenkdynnin pitkittymisestd
ylimddrdisid oikeudenkdyntikuluja 8 200 markkaa, mitd mddrdd on pidettdvdi
kohtuullisena. Ottaen huomioon avustajan laskusta ilmenevdit ensimmdiseen
valmisteluistuntoon liittyvdit palkkiovaatimukset Korkein oikeus katsoo kom-
mandiittiyhtiolle ja yhtiomiehelle oikeudenkdynnin pitkittymisestd aiheutuneiden
oikeudenkdyntikulujen osuudeksi 950 euroa.

Koska kommandiittiyhtio ja yhtiomies ovat voittaneet pddasian ja A on sen
vuoksi tuomittu korvaamaan heiddin oikeudenkdyntikulunsa yhteensd 7 493,96
eurolla, on tistd mddrdstd edelld todetun perusteella vihennettivi komman-
diittiyhtion ja yhtiomiehen A:lle aiheuttamien ylimddrdisten oikeudenkdyntiku-
lujen mddrd eli 8 200 markkaa vastaavat 1 379,14 euroa ja oikeudenkdynnin
pitkittymisestd kommandiittiyhtiolle ja yhtiomiehelle itselleen aiheutuneiden
oikeudenkdyntikulujen mddrd 950 euroa.

Asiaa sivuava ratkaisu on KKO 2001:65, jossa oli kyse ennen kaikkea asiamiehen kulu-
vastuusta, mutta my6s OK 21:5 §:n arvioinnista.

Johtopéaatdksia

OK 21:4.1ja OK 21:5 §:t ovat funktioltaan samanlaisia. Niiden olemassaolo ja kuluvastuun
soveltaminen ovat prosessinormien noudattamista tehostavia sanktioita. 4

OK 21:4.1 §:n soveltaminen voi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa
velkoja on laittanut vireille kanteen, vaikka velallinen olisi ollut valmis muutenkin velan
maksamaan. Asianajajia koskevat tapaohjeet korostavat niin ikddn velvollisuutta yhtey-
denotosta vastapuoleen ennen oikeudellisiin toimenpiteisiin — ennen kaikkea oikeuden-
kéyntiin — ryhtymistd. Tapaohjeissa mainitaan, ettd erityinen syy kuitenkin vapauttaa tasta
velvollisuudesta. Kysymys voi olla vaikka siité, etti velkojalla on tiedossa, ettd velallinen
on muuttamassa ulkomaille; tdlloin velkojan oikeuksiinsa pddseminen luonnollisesti
huomattavasti hankaloituisi. Mydskdédn OK 21:4.1 §:n soveltaminen tdménkaltaisessa
tilanteessa tuskin tulisi kyseeseen, koska asiassa on ollut perusteltu syy kanteen nostami-
selle huolimatta siité, ettd velallinen sattuisi myontdméain saatavan saman tien oikeaksi.

4. Ks. myds Juha Lappalainen teoksessa Prosessioikeus (2007), s. 672.
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Monesti voi tosin olla vaikea ratkaista sitd, onko prosessi ollut ylipdatdan tarpeeton OK
21:4.1 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Tamén vuoksi tuomioistuimelle on annettu sddnnoksessa
valta myos madrata siité, ettd kumpikin osapuoli saa pitdd kulunsa vahinkonaan. 3

OK 21:4.2 § on kirjoitettu siten, ettd kulujen kuittaaminen on jétetty tuomioistuimen
harkintaan (tuomioistuin voi mairitd). Lainkohdan taustalla on ajatus siitd, ettd jutun
havinnyt osapuoli ei lainkaan olisi ldhtenyt oikeudenkayntiin, mikéli jutun lopputuloksen
kannalta ratkaiseva asianhaara olisi ollut hdnen tiedossaan alusta pitden. °

Tuomioistuimen harkinnan osalta on kuitenkin todettava, ettd toisaalta lain esitdissd
lausutaan, ettd kyseisessd tilanteessa “asianosaiset saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan”. 7 Téstd voidaan paételld lainsaétdjan tarkoittaneen ensisijaisesti kuittaus
tehtaviksi silloin, kun edellytykset siihen ovat olemassa. ® Kuten edelld viitatusta ratkai-
susta KKO 1998:11 huomataan, on oikeuskédytdnnossé kuitenkin katsottu valtion olleen
vastuussa oikeudenkdyntikuluista palkkaturva-asiassa kuittausperusteen olemassaolosta
huolimatta. Ratkaisu on perusteltu yksityisen asianosaisen oikeussuojan toteutumiseksi.

OK 21:4.2 §:n kuittaussddnndsté ei pida sekoittaa jutun oikeudelliseen epdselvyyteen.
Sitd on tarkoitettu sovellettavaksi siis ainoastaan tilanteissa, joissa merkityksellinen
oikeustosiseikka on tullut osapuolen tietoon vasta oikeudenkédynnin alkamisen jilkeen.
Sen sijaan tilanteissa, joissa on kysymys asian oikeudellisesta tulkinnanvaraisuudesta,
voi OK 21:8 a § tulla sovellettavaksi. Téltd osin viitataan siithen, mitd sitd koskevassa
liitteessd on kirjoitettu. Ennen alioikeusuudistuksen voimaantuloa 1.12.1993 kuittaus-
perusteena mainittiin laissa se, ettd “asian havaitaan olleen niin sekavan ja epétietoisen,
ettd oikeudenkdyntiin on ollut perusteellista aihetta”. Epédselvyys saattoi siis liittyd niin
oikeudellisen kuin ndyttokysymyksen arviointiin. Nykyisin tilanne on siis lain syste-
matiikan kannalta toinen, mutta oikeudenkiyntikulujen kuittaus sinénsé voidaan tehda
kummalla perusteella tahansa.

OK 21:5 §:n soveltaminen edellyttdd vahintddn ylimaardisten kustannuksen aiheuttajan
tuottamusta. Jos yliméaraisid kuluja on aiheutunut jutun hividvan osapuolen toiminnasta,
ei ongelmaa synny. Sdédnnos onkin kayttokelpoinen niissé tapauksissa, joissa voittopuoli
on aiheuttanut prosessisddnnosten noudattamatta jattdmiselld ylimdardisid kustannuksia.
Mikali voittopuoli on aiheuttanut yliméérdisid kustannuksia tai tarpeettomasti pitkittanyt
oikeudenkiyntid, vihentdd voittopuolen maksettavaksi tuomittu kulukorvaus héviépuo-
lelle vastaavalla tavalla hdvinnen osapuolen maksuvelvollisuutta, kuten edelld mainitussa
ratkaisussa KKO 2004:13 tapahtui.

5. Nain my6s Juha Lappalainen teoksessa Prosessioikeus (2007), s. 673.

6. Juha Lappalainen: Siviiliprosessioikeus Il (2001), s. 79.

7. HE 191/1993 vp.

8. Antti Jokela: Oikeudenkaynti lll (2004), s. 305.

9. Antti Jokela: Oikeudenkaynti lll (2004), s. 305 ja siind mainitut kirjallisuusviitteet.
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ASIANOSAISEN ASIAMIEHEN JA
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAN VASTUU
OIKEUDENKAYNTIKULUISTA OK 21:6 §
(MUTATIS MUTANDIS ROL 9:3 JA 8 §)

Rajaus

Tamai esitys rajoittuu tarkastelemaan asianosaisen oikeudellisen asiamiehen ja oikeu-
denkdyntiavustajan vastuuta oikeudenkdyntikuluista. Koska sdidnnostd tarkastellaan
ennen muuta suhteessa hyviin asianajajatapaan, kiytetddn tdsséd esityksessd asiamiehen
ja avustajan synonyymind termié asianajaja. Téssé esityksessd ei kisitelld asianosaisen
edustajan vastuuta, mutta lapsiasioiden osalta kysymysta edustajan OK 21:6 §:n mukaisesta
vastuusta on sivuttu liitteessé II.

Tassé esityksessd ei kidsitelld myoskéddn asiamiehen vastuuta omaa pddmiestédn
kohtaan vahingosta, joka pddmichelle on voinut aiheutua asiamichen toimenpiteiden
johdosta (ns. prosessuaalinen vahinko). Selvyyden vuoksi todettakoon, etti timi vastuu
ei ole oikeudenkdyntikuluvastuuta, eikd se maardydy OK 21-luvun, vaan yleisten, ennen
muuta sopimussuhteita koskevien sdidnndsten mukaan. Arvioitaessa asiamiehen vastuuta
omaa padmiestddn kohtaan arvioinnin ldhtdkohta ei ole oikeudenkédynnin (tai muun toi-
meksiannon) lopputulos vaan se, miten asiamies on tehtdvanséd suorittanut. Asiamichen
vastuuseen padmiestidn kohtaan liittyy erityisen oikeudellisen asiantuntemuksen vaatimus
japaamiehen oikeus luottaa asiamiehen ammattitaitoon. Hyvaa asianajajatapaa koskevien
ohjeiden mukaan asianajajan on hoidettava tehtdvét huolellisesti, tdismallisesti, tarpeelli-
sella joutuisuudella sekd tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta (TO 4.1). Asianajajan
sopimusoikeudellinen vastuu padmiestdin kohtaan, joka ei méadrdydy OK 21-luvun mu-
kaan, on tuottamusvastuuta, johon sovelletaan kddnnettya todistustaakkaa (exculpatio).

Asianajajaoikeutta koskevat selvitykset ja kommentit perustuvat pitkélti hyvia asianaja-
jatapaa koskeviin ohjeisiin, jotka tulivat voimaan 1.4.2009, niitd koskeviin asianajajaliiton
kommentteihin sekd Jukka Peltosen artikkeliin ”Asianajajan ammatillinen bona fides
(2004)” teoksessa "Nakokulmia asianajajaoikeuteen”, Helsinki 2004 (toim. T. Esko et al.).

Saannoés

OK 21:6 §:n mukaan

Asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja, joka 4 tai 5 §:ssd tarkoitetulla
tavalla tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut toiselle asianosaiselle
tassd luvussa tarkoitettuja oikeudenkdyntikuluja, voidaan velvoittaa, sen jélkeen
kun hdnelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asianosaisen
kanssa korvaamaan kyseiset kulut.
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Saannoksen funktio

Péadsdantd on, ettd oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuus kohdistuu vain asian-
osaiseen itseensd, ei hidnen puolestaan oikeudenkdynnissd toimineeseen edustajaan,
asiamieheen tai avustajaan.

OK 21:6 § on poikkeus tdstd padsdannostd. Sdadnnds on tarkoitettu tehostamaan
edustajan, asiamiehen ja avustajan velvollisuuksia toimia oikeudenkdyntisddnndsten
mukaisesti. Asiamiestd koskeva henkilokohtainen kuluvastuu on tarkoitettu sanktioksi
hinen tahallisesta tai huolimattomasta OK 21:4 ja/tai 5 §:n prosessisddnndsten vastai-
sesta toiminnastaan (=tarpeettoman oikeudenkdynnin aloittaminen tai oikeudenkéynnin
aiheeton pitkittdiminen esimerkiksi jaddmalld pois tuomioistuimesta, jattdmallda noudatta-
matta tuomioistuimen maérdyksia tai esittdmailla aiheettoman véitteen tms.) suhteessa
vastapuoleen. Sen sijaan vastuu ei perustu jutun hividmiseen, silld hdvioriskid ei voida
osaksikaan sdlyttdd asiamiehelle. !

Saannoksen tausta

Oikeudenkdyntiasiamiehen kulukorvausvastuusta sidddettiin ensimmdisen kerran jo
vuonna 1901 annetulla lailla. Nykyisen muotonsa OK 21:6 § sai oikeudenkdymiskaaren
kokonaisuudistuksessa vuonna 1993.

Vuoden 1901 lain mukaan oikeudenkdyntiasiamiehen kuluvastuu koski vain viivy-
tyksistd aiheutuneita lisdkustannuksia. Sddnndsta tulkittiin siten, ettei pelkkd asiamiehen
huolimattomuus tai tahallinenkaan asiaton menettely yksinddn aiheuttanut hinelle
kuluvastuuta vaan lisdksi edellytettiin, ettd juttua jouduttiin lykkddméén huolimattoman
menettelyn vuoksi. Kéytdnnossé lakia ei sovellettu asiamiehiin juuri koskaan.

Vuonna 1987 Oikeusministerio asetti tyoryhmén, jonka tehtdvéksi annettiin valmis-
tella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus oikeudenkdymiskaaren 21-luvuksi.
Ty6ryhma antoi mietinténsa 2.5.1989. Oikeudenkéyntiasiamiehen kulukorvausvastuuta
koskevat ehdotukset olivat 21:5 (riita-asiat) ja 21:23 §:ssé (rikosasiat), joiden oleellinen
sisdlto oli sama. Ehdotuksen 21:5 §:n (nykyinen 6 §) mukaan

“Milloin asianosaisen tdmdn luvun mukaan tulee korvata toisen asianosaisen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi ja héinen edustajansa, asiamiehensd tai
avustajansa on 4 §:ssd tarkoitetulla velvollisuuden vastaisella menettelyllddn
tahallaan taikka ilmeisesti huolimattomuudesta aiheuttanut mainitussa lainkoh-
dassa tarkoitettuja kustannuksia, tuomioistuimen on velvoitettava timd, vaikka
vaatimusta siiti ei olisi tehtykddn, asianosaisen ohella korvaamaan kyseiset
kulut” (lihavointi tdssd)

Ty6ryhmén mietinnon mukaan (s. 51) oikeudenkédyntimenettelyn joutuisuuden ja keskitté-
misen kannalta on tirked4, ettd asianosaisten ohella myos heidén edustajansa, asiamiehensé
ja avustajansa tayttavat velvollisuutensa oikeudenkdynnissi asianmukaisesti.

Ehdotetun OK 21:5 §:n soveltaminen edellytti, ettd asianosaisen edustaja, asiamies
tai avustaja oli omalla toiminnallaan tai laiminlydnnillddn tahallaan taikka ilmeisestd

1. Juha Lappalainen: Siviiilprosessioikeus Il Jyvaskyld 2001, s. 23.
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huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle tarpeettomia lisdkustannuksia.
Lisdksi kuluvastuu saattoi syntyé vain niistd vastapuolen lisékustannuksista, jotka johtuivat
yksin edustajan, asiamiehen tai avustajan toimenpiteisti (ja silloinkin vastuu saattoi tulla
kyseeseen vain asianosaisen kuluvastuun ohella). Asianosaisen edustaja, asiamies tai
muu avustaja ei siten vastannut paddmiehensd menettelystd oikeudenkdynnissd kun taas
asianosainen oli aina vastuussa myos edustajansa, asiamichensd tai avustajansa aiheut-
tamista tarpeettomista lisdkustannuksista. Jos asianosaisen korvausvelvollisuus perustui
esimerkiksi asiamiehen tekemién perusteettomaan véitteeseen, asiamiehen korvausvastuu
edellytti, ettd myds hdn on kisittdnyt tai ainakin hénen olisi pitdnyt késittdd viitteen
perusteettomuus.

Tyoryhméan mietinndssa korostettiin (s. 52), ettd asiamiehen ja avustajan kulukorvausvas-
tuuta on sovellettava tietylld varovaisuudella, silld

"Perinteisesti ja kansainvdlisesti on katsottu, ettd asiamies ja avustaja ovat oi-
keutetut luottamaan pddmiehensd tosiasioita ja muita oikeudenkdyntimenettelyyn
vaikuttavia kysymyksid koskeviin ilmoituksiin. Mikdli asiamiehelle ja avustajalla
asetettaisiin tdssd suhteessa liian pitkdlle menevid erityisvelvollisuuksia, olisi
seurauksena asiamiehen ja avustajan riippumattoman aseman vaarantuminen
pddmiehensd lainopillisena asiantuntijana. Asiamies ja avustaja joutuisivat
silloin helposti toimimaan tuomarina pddmiehensd asiassa, vaikka asian rat-
kaiseminen kuuluu tuomioistuimelle. Sellainen velvollisuus olisi asiamiehen ja
avustajan asemalle vieras ja kansalaisten yleistd oikeusturvaa oikeudenkdyn-
neissd vaarantava.

Tdstd johtuu, ettd asiamiehen ja avustajan kulukorvausvastuun tulee rajoittua
vain sellaisiin tilanteisiin, joissa asiamies tai avustaja on toiminut tietoisesti eli
tahallaan asianosaiselle kuuluvien oikeudenkdyntivelvollisuuksien vastaisesti
taikka joissa ndiden velvollisuuksien rikkominen on johtunut ilmeisestd huolimat-
tomuudesta. Sellaisen tilanteen kdsilld oleminen edellyttid, ettd asiamiehen tai
avustajan toimintavapautta ei ole rajoittanut lain tai hyvien asianajajatapojen
mukainen hyvdksyttivd este, jollaisena saattaa tulla kysymykseen esimerkiksi
oikeus luottaa pddmiehensd ilmoituksiin oikeudenkdynnille keskeisistd seikoista.
Asiamies tai avustaja ei mydskddn vastaa niistd toimenpiteistd, jotka hédnen
pddmiehensd on jdttdinyt suorittamatta.

Velvollisuuden vastaisesta menettelystd on kysymys ensisijaisesti silloin, kun
asiamies aiheuttaa toiselle asianosaiselle tarpeettomia kustannuksia toimimalla
pddmiehensd toimiohjeiden vastaisesti. Velvollisuuden vastaisuudesta voi olla
kysymys mydés silloin, kun asiamies esittdd perusteettomiksi tietdmiddn vditteitd
tai hankkii todisteita, joilla ei voi olla merkitystd asiassa.

llmeiselld huolimattomuudella tarkoitetaan tdssd selvisti todettavissa olevaa
huolimattomuutta. llmeisestd huolimattomuudesta on yleensd kysymys esimer-
kiksi silloin, kun asiamies on omasta huolimattomuudestaan jddnyt pois tuomio-
istuimesta taikka jéttdinyt noudattamatta tuomioistuimen antamia mddrdyksid.”
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Tyoryhmén ehdotuksen mukaan lainkohdan soveltaminen ei edellyttényt, ettd asianosai-
sen vastapuoli olisi oikeudenkdynnissd vaatinut (myds) asianosaisen asiamieheltd tai
avustajalta korvausta, vaan tuomioistuimen tuli omasta aloitteestaan valvoa asiamiesten
ja avustajien toimintaa ja ottaa korvausvastuukysymys esille silloin, kun edellytykset sen
soveltamiseen néyttivat olevan olemassa.

Tyoryhmidn mietintd johti hallituksen esityksen antamiseen vasta vuonna 1993 (HE
191/1993). Lopullisessa hallituksen esityksessé ei enédé edellytetty kvalifioitua tuottamusta,
vaan sana "ilmeisestd” oli jatetty pois “huolimattomuudesta” sanan edesta. Itse lakitekstissé
ei myoskédn lausuttu endéd tuomioistuimen oikeudesta viranpuolesta pdittdd asiamiehen
kulukorvausvastuusta, mutta hallituksen esityksen perusteluiden mukaan tuomioistuimen
olisi paitettdvd asiamiehen korvausvastuusta, vaikka sitd koskevaa vaatimusta ei olisi
esitettykaan.

Laintarkastuskunnan lausunnossa 1992:3 (s.11) tuomioistuimen ex officio oikeuden
arveltiin olevan seurausta ehdotetusta OK 21:15 §:std, jonka mukaan ratkaistessaan
kulukysymystd tuomioistuimen on omasta aloitteestaan otettava huomioon OK 21:1-10
ja 12-13 §:n sddnnokset. Laintarkastuskunnan mielesté lakitekstistd tulisi kuitenkin sel-
visti ndkyé tuomioistuimen oikeus paittia korvausvelvollisuudesta omasta aloitteestaan.
Lakiehdotusta ei muutettu laintarkastuskunnan ehdotuksen mukaisesti.

Soveltamisen edellytykset

OK 21:6 §:n mukaan, jos asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja on OK 21:4 tai
5 §:ssd tarkoitetulla menettelyllddn (eli aloittamalla tarpeettoman oikeudenkéynnin tai
pitkittdmalla oikeudenkdyntiéd aiheettomasti esimerkiksi jaamalla pois tuomioistuimesta,
jattdmalla noudattamatta tuomioistuimen maarayksié tai esittimalld aiheettoman véitteen
tms.) tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut vastapuolelle tarpeettomia lisdkuluja,
hinet voidaan velvoittaa, sen jialkeen kun hénelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi,
yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa korvaamaan ko. lisékulut vastapuolelle. Viittaus
OK 21:4 ja 5 §:44n tarkoittaa, ettd asiamiehen kuluvastuu edellyttdd normaalista kulu-
vastuusta (pddmiehen OK 21:1 §:n mukainen vastuu) poiketen subjektiivista elementtid
eli tahallisuutta tai tuottamusta. 2

OK 21:6 § on poikkeus padsdannosté, jonka mukaan oikeudenkéyntikulujen korva-
usvelvollisuus kohdistuu vain asianosaiseen, ei hdnen edustajaansa, asiamicheensi tai
avustajaansa. Jutun havidmiseen liittyva kuluriski on asianosaisella itselldén, ei hdnen
asiamichellddn.

Lain esitdiden mukaan (HE 191/1993, s. 16) asiamichen ja avustajan kulukorvausvas-
tuusddnnosti on sovellettava tietylld varovaisuudella. Sindnsi asianosaista itsedian koskevat
perehtymis- ja huolellisuusvelvollisuudet oikeudenkéynnisséd koskevat myos hénen asia-
miestddn. Asiamiehen korvausvastuu vastapuolta kohtaan ei kuitenkaan médardydy samojen
kriteerien mukaan kuin padmiehen oma korvausvastuu vastapuolta kohtaan. Asiamiehen
ja paamiehen vélinen suhde on luottamussuhde. Luottamussuhteen keskeisid element-
tejd ovat asiamiehen oikeus luottaa pddmichensd antamien tietojen oikeellisuuteen niin
tuomioistuin- kuin muissakin asioissa (TO 8.2), asiamiehen salassapitovelvollisuus (OK
17:23 §) seké asiamiehen velvollisuus parhaan kykynsé mukaan valvoa pddmiehensé etua

2. Juha Lappalainen: Siviilliprosessioikeus Il, Jyvaskyla 2001, s. 93.
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ja oikeutta (lojaalisuusvelvollisuus) (TO 3.1). Asianajajan yleinen lojaalisuusvelvollisuus
paadmiestddn kohtaan tarkoittaa sité, ettd epdvarmassa tai epdselvissa tilanteessa asianajaja
ei saa ryhtyd pddmiehensd tuomariksi, koska hianen ratkaisunsa voi olla vééra ja aiheuttaa
paamiehelle edunmenetyksen. *

Jotta asiamies pystyisi hoitamaan tehtdvinsé luottamussuhteen edellyttimaélla tavalla,
hinen tiytyy tehtdvdd hoitaessaan olla riippumaton kaikista sellaisista seikoista, jotka
voivat haitata hdnen kykyéan tdysipainoisesti valvoa padmiehensé etua. Mikéli asiamiehelle
asetettaisiin liian pitkdlle menevid velvollisuuksia suhteessa pddmichen antamiin tietoihin
ja ilmoituksiin, seurauksena olisi asiamiehen riippumattoman aseman vaarantuminen.
Asianajajan riippumattomuus suhteessa julkisvaltaan ja muihin tahoihin edellyttdd muun
ohella sitd, ettd hdnen toimintavapauttaan ei sopimattomasti rajoiteta esimerkiksi estimalla
tai vaikeuttamalla toimeksiannon tehokasta tayttdmisté, tai kohdistamalla hidneen haitallisia
uhkia taikka seuraamuksia toimeksiannon asianmukaisesta tiyttimisestd.  Asianajajan
riippumattomuus on oikeudenhoidon uskottavuuden kannalta yhté tarkedd kuin tuomiois-
tuinten puolueettomuus.

Ilman erityistd syytd asianajaja ei ole velvollinen tarkistamaan asiakkaansa antamia
tietoja. Jotta asianajaja voisi ldhted siité, ettd pddmiehen antama tieto ei pidd paikkaansa ja
jotta asianajajalla olisi velvollisuus reagoida asiaan, tulee hénen olla varma tiedon virheel-
lisyydesté. Yleensd varma késitys voinee perustua lahinné asiakkaan omaan tunnustukseen
tai johonkin ehdottoman yksiselitteiseen ja luotettavaan tietoldhteeseen. Mikéli asianajaja
havaitsee pddmiehensd tuomioistuimelle antaman relevantin tiedon varmuudella vaéréksi ja
padmies on muu kuin rikosasian vastaaja, asianajaja on velvollinen neuvomaan padamiestain
oikaisemaan sen tuomioistuimelle. Jos padmies ei tdhdn suostu, ei asianajaja kuitenkaan
saa tietoa omatoimisesti tuomioistuimelle oikaista. Vastoin pddmiehensi tahtoa asianajaja
el saa antaa tuomioistuimelle tietoa, joka olisi pddmiehelle epdedullinen, eikd pddmiehen
nimenomaisesti vastustaessa edes hénelle edullista tietoa. © Tamén estad yhtdaltd asianajajan
salassapito- ja toisaalta lojaalisuusvelvollisuus (TO 3.1 ja 8.2)

Asianajaja ei ole velvollinen myotavaikuttamaan pddmiehelleen epédedullisten todis-
teiden esittdmiseen eikd niiden ilmoittamiseen sen enempéé rikos- kuin riita-asiassakaan.
Vastoin pddmiehensi tahtoa asianajaja ei ole oikeutettu vetoamaan myoskéén padmiehelle
edulliseen todisteeseen. ’

Koska asianajajalla on kuitenkin totuusvelvollisuus tuomioistuinta kohtaan (TO 8.2),
hén ei saa antaa tuomioistuimelle lausumia, jotka hén tietda paikkansa pitdméattomiksi, eika
kiistdd, mink4 tietdd todeksi. Toisaalta asianajajalla on pddmiestd kohtaan pitkédlle menevéa
lojaalisuusvelvollisuus ja ehdoton salassapitovelvollisuus, mika tarkoittaa, ettd asianajaja
ei saa todistajanakaan kuultaessa ilmaista, mitd padmies on hénelle asian ajamista varten

3. Jukka Peltonen: "Asianajajan ammatillinen bona fides (2004)” teoksessa "Nékokulmia asianajajacikeuteen”,

Helsinki 2004, s. 430.

4. Jukka Peltonen: "Asianajajan ammatillinen bona fides (2004)” teoksessa "Nékokulmia asianajajacikeuteen”,

Helsinki 2004, s. 429-430.

5. Tapaohjeiden kommentaari, s. 6.

6. Jukka Peltonen: "Asianajajan ammatillinen bona fides (2004)” teoksessa "Nékokulmia asianajajacikeuteen”,

Helsinki 2004, s. 465.

7. Asianajajan totuusvelvollisuus on erittdin monitahoinen kysymys, jota ei ole mahdollista tassé yhteydessa enemmalti
valottaa. Sita on analysoitu ansiokkaasti esimerkiksi Jukka Peltosen artikkelissa "Asianajajan bona fides velvollisuudet
(2004), teoksessa "Nékokulmia asianajajaocikeuteen”, Helsinki 2004.
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uskonut, jollei paddmies todistamiseen suostu (OK 17:23). Asianajajan vaitiolovelvollisuutta
ei voida murtaa, vaan se on ehdoton. 8 Asianajajan totuusvelvollisuus voi siten joutua
ristiriitaan pdédmiehen toimintaohjeiden kanssa. Ristiriidan ratkaisemiseksi asianajaja
saattaa joutua luopumaan tehtdvastddn (TO 5.8).°

Asianajajalla on my0s muita velvollisuuksia tuomioistuinta ja vastapuolta kohtaan.
Niinpi asianajajaa koskee velvollisuus edistdé hyvia ja tehokasta oikeudenhoitoa (TO 2.3).
Oikeudenkdynnin perusteeton pitkittiminen tahallisesti ei ole sallittua edes padmiehen
intressin sitd vaatiessa. Niin ikdén oikeudenkdyntiaineiston perusteeton paisuttaminen on
katsottava kielletyksi.

Hallituksen esityksen mukaan asiamiehen kulukorvausvastuu vastapuolta kohtaan tulee
rajoittaa vain sellaisiin tilanteisiin, joissa asiamies on toiminut tietoisesti eli tahallaan
asianosaiselle kuuluvien oikeudenkéyntivelvollisuuksien vastaisesti taikka joissa ndiden
velvollisuuksien rikkominen on johtunut huolimattomuudesta. (HE 191/1993 s. 16) Sellai-
sen tilanteen kasilld oleminen edellyttéd, ettd asiamiehen tai avustajan toimintavapautta ei
ole rajoittanut lain tai hyvien asianajajatapojen mukainen hyvéksyttivi este, jollaisena voi
tulla kysymykseen esimerkiksi asiamiehen oikeus luottaa pddmiehensé antamiin tietoihin
oikeudenkiynnille keskeisistd seikoista. Asiamiehelle voi syntyd kuluvastuu vain niistéd
lisdkustannuksista, jotka johtuvat yksin hénen toimenpiteistién.

Hallituksen esityksen mukaan (s. 14) yleisend periaatteena on pidettiva sitéd, ettd
asianosaisen - ja siten myds tdmén asiamiehen - tulee koko oikeudenkéynnin ajan toimia
niin, ettei hin aiheetta pitkitd oikeudenkéyntid. Tdmén vuoksi jo haastehakemus ja mah-
dollinen kirjallinen vastaus tulisi laatia siten kuin OK 5:2 ja 10 § edellyttdvit. Toisaalta
tuomioistuimen vastuulla on huolehtia siité, ettd puutteellista haastechakemusta tarvitta-
essa tdydennetdin, uhalla, ettd kanne voidaan jittdd tutkimatta tai hyldtd. Kaytdnnossd
oikeudenkdynnin aiheeton pitkittdminen voi tapahtua missi vaiheessa prosessia tahansa.

Oikeudenkédyntivelvollisuuden vastaisesta menettelystd on kysymys esimerkiksi sil-
loin, kun asiamies aiheuttaa toiselle asianosaiselle tarpeettomia kustannuksia toimimalla
padmichensa toimiohjeiden vastaisesti, silld asianajajan tehtdvéni on toteuttaa prosessissa
nimenomaan pddamiehensd tahtoa ja pyrkimyksid. Velvollisuuden vastaisuudesta voi
olla kysymys my®ds silloin, kun asiamies esittdd perusteettomiksi tietdmidan véitteitd tai
sellaista todistelua, jolla ei voi olla merkitystd asiassa. Toisaalta se, ettd asiamies esittdd
vallitsevan kdsityksen vastaisia laintulkintoja, ei tule riittdd kuluvastuuseen. Oikeusjérjes-
telmille olisi vaaraksi, jos asiamies henkilokohtaisen kuluvastuun uhalla uskaltaisi ajaa
vain vallitsevan kisityksen mukaan varmoja” juttuja. Pidemmalld aikavalilld se johtaisi
oikeusjérjestelmain ja oikeudellisen ajattelun pysdhtyneisyyteen ja vaarantaisi kansalaisten
padsyn oikeuksiinsa. Lahtokohtana on tuomioistuimen velvollisuus tuntea laki, jura novit
curia -periaate. Juridisia késityksii ei arvioida skaalalla "tosi - epdtosi”, vaan onko késitys

8. Juha Lappalainen: "Asianosaisen totuusvelvollisuudesta siviiliprosessissa” teoksessa "Nékokohtia asianajajaoikeuteen”
s. 129 (toim. T. Esko et al.) ja Jukka Peltonen: "Asianajajan ammatillinen bona fides (2004)” teoksessa "Nékokulmia
asianajajaocikeuteen”, Helsinki 2004, s. 466.

9. Jos paamiehen ja asianajajan vélille on padmiehen menettelyn vuoksi syntynyt luottamuspula, esimerkiksi sen vuoksi,
etté paamies asianajajan huomautuksen jélkeenkin 1. on olennaisesti eri mielta siitd, miten tehtava pitaisi hoitaa; 2. toimii
olennaisesti vastoin asianajajan neuvoa; 3. laiminlyd olennaisesti my&tavaikutusvelvollisuutensa; 4. kayttaytyy epaasiallisesti
tai rasittaa asianajajaa kohtuuttomasti; tai 5. jattda maksamatta asianajajan vaatiman ennakon tai laskun, asianajajalla on
kuitenkin oikeus luopua tehtavéasta. Asianajajalla on puolestaan velvollisuus luopua tehtévasta, jos paamies vaatii asian-
ajajaa menettelemaan vastoin lakia tai hyvaa asianajajatapaa eikd huomautuksesta huolimatta luovu vaatimuksestaan.

Oikeudenkayntikulut | Q5



“oikea” vai "vadra” tai “perusteltu” vai “perusteeton”. Asianajajalla ei ole mitéén aktiivista
velvollisuutta esittdd paamiehen kannalta epdedullisia oikeudellisia argumentteja, eiké
asianajajalla liene ilman pddmiehen nimenomaista suostumusta siithen edes oikeutta. Itse
asiassa asianajaja on, pddmiehen edun niin vaatiessa, velvollinen argumentoinnissaan ja
oikeudellisten perustelujen esittimisessdin nojautumaan myos sellaisiin lain tulkintoihin
janiiden perusteluihin, jotka ovat padmiehelle edullisia, vaikka ne saattaisivatkin edustaa
asianajajan oman késityksen vastaista ndkemysté lain oikeasta tulkinnasta. Asianajaja
voi siten joutua argumentoimaan kahdessa eri jutussa vastakkaisilla késityskannoilla
oikeutetusti ja my0s siihen velvollisena. '

OK 21:6 §:n mukainen asiamiehen korvausvastuu vastapuolta kohtaan voi tulla ky-
seeseen vain asianosaisen vastuun ohella. Asianosainen ei vapaudu kuluvastuusta sillé,
ettd kulut ovat hdnen asiamiehensi aiheuttamia. Asiamichen vastuu edellyttdd yhtaaltd
asiamiehen moitittavaa kayttaytymistd (prosessuaalisten velvollisuuksien rikkomista) ja
toisaalta subjektiivista moitittavuutta, mutta kuten Lappalainen toteaa, '

“Edustajan vastuu ei perustu jutun hdavidmiseen. Hinen tuomitsemiselleen omakohtaiseen
kuluvastuuseen jutun hivinneen osapuolen edustajana ei yksittdistapauksessa ole pohjaa,
jos hdéintd ei tuomittaisi kuluvastuuseen jutun pddttyessd hdnen pddmiehensd voittoon.
Hdvioriskid ei voida osaksikaan sdlyttdd edustajalle.”

Jos asia on hévitty ja pdédmies télld perusteella velvoitettu korvaamaan vastapuolen kulut
joko kokonaan tai osaksi, asiamies voidaan paamiechensé ohella velvoittaa korvaamaan
vastapuolen kulut, mutta vain siltd osin kuin ne ovat asiamiehen itsenséd aiheuttamat
tarpeettomat lisdkulut. Jos taas asia on voitettu ja pddmies muutoin olisi ollut oikeutettu
saamaan korvausta kuluistaan mutta asiamies on (4 tai 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla) ta-
hallaan taikka huolimattomuudesta aiheuttanut vastapuolelle lisdkuluja, asiamies voidaan
pddamiehensé ohella velvoittaa korvaamaan vastapuolelle ndin aiheutuneet lisdkulut.
Miten tdmin on ajateltu kaytinndssi tapahtuvan on hieman epdselvii, silld normaalisti
jos jutun voittanut asianosainen on aiheuttanut vastapuolelle yliméériisid oikeudenkéyn-
tikuluja, siitd méérasté, joka vastapuoli muutoin velvoitettaisiin korvaamaan voittaneelle
oikeudenkéyntikuluina, vihennetddn vastapuolelle aiheutuneiden lisdkulujen mééra (ja
my®os voittaneelle itselleen aiheutuneiden ylimdardisten kulujen maérd). Ndin myos KKO
ratkaisussaan KKO 2004:13. Jotta asiamiehen kulukorvausvelvollisuus voisi téllaisessa
tapauksessa toteutua kiytdnnossé, tuomioistuin ei voisi vahentdd asiamiehen aiheuttamien
lisdkulujen mééraa hiavinneen osapuolen korvattavaksi tuomittavasta miirésti, vaan sen
sijaan voittanut osapuoli asiamiehineen tulisi velvoittaa suorittamaan ko. lisdkulujen mééra
havinneelle osapuolelle. Tiedossa ei ole, onko ndin koskaan menetelty.

Asiamiehen korvausvastuu on yhteisvastuullista pddmiehen kanssa, mutta tuomiois-
tuimen on vaadittaessa maarattava, kuinka yhteisvastuullisten korvausvelvollisten on
osallistuttava kulujen korvaamiseen (OK 21:11 §).

Kuten edelld jo todettiin, hallituksen esityksen 191/1993 perustelujen mukaan OK 21:6
§:n soveltaminen ei edellytd, ettd edustajalta, asiamiehelti tai avustajalta olisi oikeuden-

10. Jukka Peltonen: "Asianajajan ammatillinen bona fides” (2004) teoksessa "Nakokulmia asianajajacikeuteen”,
Helsinki 2004, s. 471.
11. Juha Lappalainen: Sivilliprosessioikeus Il Jyvaskyld 2001, s. 93.
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kaynnissa vaadittu kulukorvausta, vaan tuomioistuimella on oikeus péattad korvausvelvol-
lisuudesta omasta aloitteestaan. Tdman mahdollisuuden on arveltu perustuvan OK 21:15
§:44n, jonka mukaan, jos oikeudenkdyntikulujen korvaamista on vaadittu, tuomioistuimen
on korvausvelvollisuutta ratkaistessaan otettava huomioon OK 21:1-10, 12 ja 13 §:n
sddnnokset (jollei asianosaisen vaatimuksesta tai myontdmisestd muuta johdu). Kun
OK 21:15 § on nyttemmin kumottu, voidaan perustellusti kysyé, onko tuomioistuimella
(ainakaan endd) oikeutta viran puolesta miérétd asianosaisen asiamiehen tai avustajan
kulukorvausvastuusta, jos kukaan asianosaisen vastapuolista ei ole tillaista vaatimusta
oikeudenkiynnissé esittinyt. Korkeimman oikeuden ratkaisua tésti kysymyksestd ei ole.
Se ainakin lienee selviad, ettd asianosaisen on tullut vaatia korvausta kuluistaan tai kiistda
vastapuolen kuluvaatimus (ainakin osaksi), koska kulukorvauksen tulee olla oikeuden-
kdynnin kohteena, jotta tuomioistuin voisi tehdé sitd koskevan ratkaisun.

Asiamiehen kuluvastuu oikeuskaytanndssa

KKO on antanut asiamiehen kuluvastuusta 2000-luvulla kolme ratkaisua, KKO 2001:65,
KKO 2003:46 ja KKO 2005:9.

KKO 2001:65
Syyttdjin vaadittua A:lle rangaistusta perdttomdstd lausumasta todistajana
oikeudessa asianomistajat B ja C yhteisind asiamiehinddn X ja Y yhtyivdit syyt-
teeseen ja laajensivat rangaistusvaatimusta. Kun syyttdjd todistajien kuulustelun
Jélkeen luopui syytteestd, B ja C jatkoivat oikeudenkdyntid. Syyte A:ta vastaan
hyldttiin.

Xon ja Y:n ei katsottu oikeudenkdyntid jatkamalla ja uutta oikeudenkdyntiai-
neistoa esittdmdlld pitkittineen oikeudenkdyntid eikd muutoinkaan menetelleen
velvollisuuksiensa vastaisesti siten, ettd heiddt olisi voitu velvoittaa oikeuden-
kéymiskaaren 21 luvun 5 ja 6 §:n nojalla korvaamaan A:n oikeudenkdyntikulut
yhteisvastuullisesti B:n ja C:n kanssa. (Acn.3-2)

Ratkaisu liittyy ns. suureen tupakkaoikeudenkéyntiin, jossa kuultiin tupakkayhtididen
nimedmind asiantuntijatodistajana erdstd 144kdrid. Ratkaisun tarkoittamassa oikeuden-
kdynnissé syyttdja vaati asiantuntijatodistajalle rangaistusta perdttomaistd lausumasta. Al-
kuperdisen oikeudenkdynnin kantajat yhtyivét syyttdjin syytteeseen. Kun henkildtodistelu
oli otettu vastaan, syyttdja jutun 18. istunnossa luopui syytteestd, mutta X ja Y jatkoivat
oikeudenkiyntid asianomistajien B ja C asiamiechini. Syyte A:ta vastaan hylattiin sekd
kérdja- ettd hovioikeudessa. Hovioikeus velvoitti asiamiehet X ja Y korvaamaan vastaaja
A oikeudenkdyntikulut yhteisvastuullisesti pddmiestensd B ja C kanssa. Korkein oikeus
kumosi hovioikeuden tuomion X:n ja Y:n kulukorvausvastuun osalta.

Korkeimman oikeuden enemmistd katsoi, etteivét asiamiehet olleet syyllistyneet
OK 21:5 ja 6 §:ssé tarkoitettuun velvollisuuksien vastaiseen menettelyyn. Enemmiston
mukaan oikeudenkdynnin jatkaminen syyttdjan luovuttua syytteesti ei sininsé ole oikeu-
denkédymiskaaren 21 luvun 5 §:ssé tarkoitettua asiamiehen oikeudenkéyntikuluvastuun
perustavaa menettelyd, silld syyttdjan kannanotosta riippumatta asianomistajilla on oikeus
ajaa syytettd. Asiassa ei myoskddn ilmennyt, ettd padtos oikeudenkdynnin jatkamisesta
olisi tehty vastoin X:n ja Y:n padmiesten tahtoa.
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Enemmiston mukaan

"Asiamiehen oikeudellisen arvion pddmiehensd asian ajamisen edellytyksistd
tulee olla ilmeisen virheellinen, jotta seurauksena hdinelle voisi olla laissa tar-
koitettu vastuu pddmiehen vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
Téssd suhteessa ei ole riittivdd, ettd [asiamiehet] ovat pddtyneet eri nikemykseen
kuin syyttdjd, eikd sekddn, ettd heiddn nikemyksensd voidaan kyseenalaistaa
alempien oikeuksien ratkaisujen perusteella.”

Sekd enemmistd ettd vihemmistd asettivat asiamiehen kulukorvausvastuun edellytykseksi
vaatimuksen, jonka mukaan asiamiehen oikeudellisen arvion tulee olla ilmeisen virheelli-
nen, mutta paityivit ilmeisyyden osalta erilaisiin tuloksiin. Vihemmiston mielesté asia-
miesten oli, viimeistddn virallisen syyttdjan luopuessa syytteestd, tdytynyt tulla tietoisiksi
esitettyjen rangaistusvaatimusten ilmeisestd perusteettomuudesta. Asian jatkaminen oli
siten merkinnyt aiheettoman véitteen esittdmista.

Korkeimman oikeuden enemmisto asetti asiamiehen kuluvastuulle selvésti tiukemmat
vaatimukset kuin vihemmisto.

Risto Koulu kommentoi ratkaisua teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 1 2001
toteamalla (s. 467-468), ettd enemmiston kantaan on pakko yhtyi

" Asiamiehenhdn nimenomaan tulee edustaa péddamiehelleen edullista - ja ndin
usein optimistista - laintulkintaa. Jos asiamiehen on, henkilokohtaisen kulu-
vastuun uhalla, uskottava vastapuolta tai ulkopuolisen tahon (tdssd. virallisen
syyttijin) ndkemystd, hdn uskaltaa ajaa vain vallitsevan kdsitysten mukaan
“varmoja” juttuja. Tdmd taas olisi vaaraksi sekd oikeuksiinsa pyrkiville asi-
anosaiselle ettd koko oikeusjdrjestelmdlle.”

Korkeimman oikeuden enemmistdn asettama korkea kuluvastuukynnys (tdssa tapauksessa
oikeudellisen arvion ilmeinen virheellisyys) on perusteltu. Oikeudenkéyntiasiamiehen
tulee voida riitauttaa vallitseviakin tulkintoja ilman riskid kulukorvausvastuusta. Kulu-
korvausvastuu voi tulla kysymykseen vain poikkeuksellisesti.

Tupakkaoikeudenkéynnin erityspiirteistd johtuen KKO 2001:65 ratkaisun ennakkopéé-
tosarvoa OK 21:6 tulkinnasta ei pidetty kovin suurena. '?

12. Nain mm. Jukka Peltonen artikkelissaan "Asianajajan ammatillinen bona fides (2004)” teoksessa
"Nakdkulmia asianajajaoikeuteen”, Helsinki 2004, s. 1036.
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KKO 2003:46

Vuokravelkomuksen kohteena olleiden asuinhuoneiston vuokralaisten vuokranan-
tajaa vastaan ajama, huoneiston huonosta kunnosta johtuvaa vahingonkorvausta
sekd vuokrien palauttamista koskeva vastakanne oli hyldtty ja vuokralaiset
velvoitettu korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut. Kysymys siitd, oliko
velkajdrjestelyssd olleita vuokralaisia avustanut asianajaja osaltaan aiheetto-
masti pitkittanyt oikeudenkdyntid ja silld perusteella oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 6 §:n nojalla velvollinen pddmiestensd ohella osallistumaan hovioikeuden
osalta aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen. (Acn.3-2)

Tapauksessa oli kyse huoneenvuokra-asia, jossa vuokranantaja vaati vuokrasuhteen paatty-
misen jalkeen vuokralaisilta 5.000 markan suuruisia maksamattomia vuokria. Vuokralaiset
myonsivat maksamattomat vuokrat, mutta viittivit vastakanteessaan, ettei heilld ollut
maksuvelvollisuutta vuokrahuoneiston huonon kunnon vuoksi ja vaativat, ettd heididn
tuli saada takaisin ldhes kahdelta vuodelta maksamansa vuokrat (yli 70.000 markkaa).

Kérdja- ja hovioikeus hyvéksyivit vuokranantajan kanteen ja hylkisivit vuokralaisten
vastakanteen. Vuokralaiset velvoitettiin korvaamaan vuokranantajan oikeudenkéyntikulut
kardjioikeudessa 40.000 markalla ja hovioikeudessa yli 61.000 markalla. Vuokranantajan
hovioikeudessa esittimaén vaatimuksen johdosta hovioikeus velvoitti, ddnestyksen jéilkeen,
vuokralaisten asiamiehen OK 21:6 §:n nojalla osallistumaan yhteisvastuullisesti padmies-
tensé kanssa vuokranantajalle hovioikeuden osalta suoritettavaan oikeudenkayntikulujen
korvaukseen yli 56.000 markalla, koska hén oli OK 21:5 §:n tarkoittamalla tavalla ainakin
huolimattomuudesta aiheuttanut vuokranantajalle tarpeettomia lisdkustannuksia.

Hovioikeus perusteli asiamiehelle tuomitsemaansa henkilokohtaista vastuuta muun
muassa silld seikalla, ettd kdrdjadoikeudessa esitetty todistelu oli vaadittu kaytdvaksi
hovioikeudessa lapi uudelleen, vaikka ndyton uusi ldpikdyminen ei ollut voinut johtaa
muuhun lopputulokseen kuin mihin kérdjdoikeus oi jo padtynyt. Lisdksi hovioikeus to-
tesi, ettd vuokralaisten taholta oli esitetty hovioikeudessa todistelua jo kérdjdoikeudessa
riidattomaksi tulleista asioista ja ettd asiamies oli esittdnyt hovioikeudessa viitteiti, jotka
asiamiehen olisi pitdnyt tietdd aiheettomiksi, koska niiden tueksi ei ollut esittda nayttoa.
Hovioikeus viittasi myos siithen, ettd asiamiehen olisi jo etukdteen tullut ottaa huomioon
padmiestensd olevan velkajarjestelyssi ja siten kykenemittomié itse korvaamaan vasta-
puolen oikeudenkéyntikuluja mahdollisessa hdvidtapauksessa.

Korkein oikeus vapautti asiamichen korvausvelvollisuudesta. Ratkaisun perusteluissa
korkeimman oikeuden enemmistd toteaa mm. seuraavaa:

Vastakanteen peruste ja kannevaatimukset eivdt ole sindnsd olleet oikeudelli-
sesti mahdottomia. Vastakanteen hylkddminen on perustunut tuomioistuimessa
vastaanotetun ndyton arviointiin.

Ei ole ndytetty, ettd vastakanne olisi nostettu vain pddkanteen kdsittelyn
pitkittamiseksi tai muutoin epdasiallisista syistd.

Hovioikeus ei ole kuitenkaan pitdnyt asianosaisten hovioikeudessa tarjoamaa
todistelua asiaan vaikuttamattomana tai katsonut todistelun koskevan itsestddn
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selvid asioita, koska se on sallinut todistelun esittdmisen hovioikeuden pddkd-
sittelyssd.

Vaikka tdssd tapauksessa jdlkikdteen voidaankin todeta, ettd vastakanteen
toteen ndyttdminen on hovioikeudessa epdonnistunut, tdmd ei vield sindnsd
merkitse sitd, ettd avustajan oikeudellinen arvio on ollut ilmeisen virheellinen.

Tdssd asiassa ei ole edes vditetty, ettd H olisi erehdyttinyt tai yllyttinyt
pddmiehidcdn pitkittamddn oikeudenkdyntid hakemalla kirdjdoikeuden tuomioon
muutosta.

Varattomilla kansalaisilla tulee riita-asian osapuolena olla oikeus samanas-
teiseen oikeusturvaan kuin maksukykyisilld. Tdamd koskee myos oikeutta muu-
toksenhakuun. Se seikka, ettd vastapuolelle tuomitun kulukorvauksen periminen
oikeudenkdynnin jilkeen saattaa muutoksenhakijan varattomuuden takia olla
ongelmallista tai jopa mahdotonta, ei taas saa vaikuttaa muutoksenhakijan
avustajan velvollisuuteen valvoa oman pddmiehensd etua asiassa.

Jokaisella on oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi ja kéyt-
tdd siind avustajaa. Kanteen nostamiseen liittyy aina riski jutun hédvidmisestd,
mistd taas yleensd seuraa velvollisuus vastata sekd omista ettd vastapuolensa
oikeudenkdyntikuluista.”

Avustajan tai asiamiehen kulukorvausvastuuta koskevaa sddnnostd on sovellet-
tava varovaisesti, kuten myos oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:dd koskevissa
esitoissd (HE 191/1993 vp) on korostettu. Sddnnoksen vdljd soveltaminen olisi
omiaan kaventamaan oikeudenkdyntiavustajalle vilttimdtontd riippumatto-
muutta. Sellainen kehitys olisi valitettava, jossa asianajajat henkilékohtaista
kuluvastuuta vilttddkseen kieltdytyisivit ajamasta lopputulokseltaan epdvarmoja
asioita tai avustamasta pddmiestddn muutoksenhaussa tdmdn hdvittyd asiansa
alioikeudessa. Yhdenvertaisuus kdrsisi, jos vastahakoisuus kohdentuisi erityisesti
varattomien henkiléiden asioiden ajamiseen.

Teoksessa Korkeimman oikeuden ratkaisut kommentein I 2003 Jyrki Virolainen kritisoi
korkeimman oikeuden enemmiston kantaa katsoen, ettd OK 21:6 §:n soveltamisedelly-
tysten véljempi tulkinta olisi omiaan karsimaan tarpeettomia muutoksenhakuja ja etté
asiamiehelle olisi syytd asettaa erityinen huolehtimisvelvollisuus oikeudenkdyntikuluista
silloin, kun hianen padmiehelldédn ei ole maksukykya korvata vastapuolelle jutun pitkit-
tymisestd aiheutuvia kuluja.

Ratkaisussa KKO 2005:9, joka oli yksimielinen, korkein oikeus vahvisti ratkaisuissa
KKO 2001:56 ja KKO 2003:46 omaksumansa tulkintalinjat. Asiamiehen kuluvastuu voi
syntyd vain, jos asiamiehen oikeudellinen arvio on ollut ilmeisen virheellinen (KKO
2001:65). Tamén on katsottu koskevan myds avustajan arviota valituksen menestymismah-
dollisuuksista hovioikeudessa ja muutoksenhaussa noudatettavista menettelytavoista eli
kuluvastuu voi tulla kysymykseen muutoksenhakuasteenkin osalta vain poikkeuksellisesti
(KKO 2003:46).
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Lopuksi

Asiamiehen kuluvastuuta koskeva OK 21:6 § on poikkeus pddsdannostd, jonka mukaan
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus kohdistuu vain asianosaiseen. OK 21:6 § on
tarkoitettu sanktioksi asiamichen tahallisesta tai huolimattomasta menettelystd. Poik-
keussddntond OK 21:6 §:n soveltamisala on jo ldhtokohtaisesti suppea. Ottaen huomioon
sadnnoksen syntyhistorian ja OK 21-lukuun myéhemmin tehdyt muutokset ei tuomiois-
tuimella (ainakaan endi) ole oikeutta viran puolesta méératd asiamiehen kuluvastuusta, jos
kukaan asianosaisen vastapuolista ei ole tillaista vaatimusta oikeudenkdynnissé esittanyt.

Ennakkoratkaisuissaan korkein oikeus on asettanut OK 2:6 §:n soveltamiselle varsin
tiukat edellytykset. Voikin olla, ettd kdytdnndssd asiamiehen kuluvastuu tulee rajoittumaan
vain selviin tapauksiin, kuten tarpeettoman oikeudenkdynnin aloittamisesta (OK 21:4) ja
tuomioistuimesta poisjddnnistd tai tuomioistuimen méérdysten noudattamatta jattdmisesta
aiheutuvien lisdkulujen korvausvelvollisuuteen ja vain aivan poikkeuksellisesti OK 21:6
§:n kuluvastuu voisi realisoitua ilmeisen perusteettoman kanteen tai viitteen johdosta. Tété
on kuitenkin pidettidva pienempind pahana kuin sitd, ettd asiamiehet kuluriskin pelossa
ottaisivat hoitaakseen vain varmoja” tapauksia tai neuvoisivat padmiechid luopumaan
lain mukaisista oikeuksistaan jatkaa syytteen ajamista senkin jilkeen, kun syyttdjd on
syytteestd luopunut tai oikeudesta hakea muutosta vaarand pitiméaansa tuomioistuinratkai-
suun. Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta olisi myos kestimatontd, jos varattomien
oikeusturvaa heikennettéisiin heidan varattomuutensa johdosta.
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"OIKEUDELLISESTI EPASELVA ASIA”
- OK 21 LUVUN 8 a §:N TULKINTAA

Saannos

OK 21 luvun 8 a §:n mukaan

Jos asia on ollut oikeudellisesti niin epdselvd, ettd hdvinneelld asianosaisella on ollut
perusteltu syy oikeudenkdyntiin, tuomioistuin voi mddrdtd, ettd asianosaiset osaksi tai
kokonaan vastaavat itse oikeudenkdyntikuluistaan.

Saannoksen tausta

Oikeudenkayntikuluja koskeva oikeudenkdymiskaaren 21 luku uudistettiin kokonaisuudes-
saan vuonna 1993. T4td ennen voimassa olleen sddnndksen (OK 21:4.3) mukaan mukaan
”...jos asian havaitaan olleen niin sekavan ja epdtietoisen, ettd oikeudenkéyntiin on ollut
perusteellista aihetta, kérsikoon kukin itse kulunsa...”. Sdannos johti kiytdnnodssd varsin
usein kulujen kuittaamiseen “asian laatuun ndhden”. Asian sekavuuden ja epétietoisuuden
katsottiin voivan liittyd niin oikeudelliseen kuin tosiasialliseenkin arviointiin. Asia oli
oikeudellisessa suhteessa sekava ja epitietoinen silloin, kun ei ollut riidatonta, miten se
oli oikeudellisesti ratkaistava (Liljenfeldt: Oikeudenkéyntikuluista riitajutuissa, 1982, s.
59, ks. myds Tirkkonen: Suomen siviiliprosessioikeus 11, 1977, s. 501).

Vuoden 1993 kokonaisuudistuksella pyrittiin siihen, ettd voittanut asianosainen saisi
aikaisempaa useammin tdyden korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan (HE nro 191/1993 vp.
s. 1). Oikeudenkayntikulujen jakautumista koskevaan OK 21 luvun 1 §:n perussdannok-
seen ei tullut viittausta asian epdselvyyteen. Asian hdvinnyt asianosainen oli velvollinen
korvaamaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut.

Kokonaisuudistukseen sisdltyneen OK 21 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan asianosaiselle
tuntematon seikka saattoi muodostaa kuittausperusteen. Lainvalmistelutdiden mukaan
sdannostd ei kuitenkaan tullut soveltaa silloin, kun oli epdselvia ja tulkinnavaraista,
miten lakia tuli kdsiteltdvéini olevassa tapauksessa soveltaa. Jos oikeudellinen epéselvyys
hyvaksyttdisiin kuittausperusteeksi, olisi olemassa vaara, ettd lain 1 §:ssé tarkoitettu
tdyden kulukorvauksen periaate ei kdytdnndssa tarkoitetulla tavalla toteutuisi (HE nro
191/1993 vp. s. 13).

Kokonaisuudistuksen jélkeen ilmestyneessé oikeuskirjallisuudessa ei kaikin osin oltu
valmiita hyvéksyméén lainvalmistelutdiden ajatusta sellaisenaan. Pdinvastoin pidettin
tarkedna, ettd tuomioistuimille jatettdisiin mahdollisuus kulujen osittaiseen tai tiysimaa-
rdiseen kuittaamiseen silloin, kun oikeudellisen epdselvyyden vuoksi asianosaisella on
ollut perusteltu aihe saada asiasta tuomioistuimen ratkaisu. Esimerkkeini tillaisista asioista
mainittiin oikeudellisesti vaikeat ja tulkinnavaraiset tyoriita-asiat sekéd ns. pilottijutut
(Jokela: Oikeudenkéyntikulut ja maksuton oikeusapu, 1995, s. 158).
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Oikeudenkédyntikulujen kokonaisuudistuksen kanssa samanaikaisesti toteutettu alioi-
keuksien prosessiuudistus ja oikeudenkéyntikulujen tuleminen arvonlisdverotuksen piiriin
johtivat kiytannossd tuomittujen oikeudenkdyntikulujen médardn huomattavaan kasvuun.
Tultiin tilanteeseen, jossa kuluriskin katsottiin nousseen liiallisesti ja estivén asiallistenkin
juttujen saattamisen tuomioistuimeen. Oikeudenkdyntiin ei uskallettu ryhtya, ellei voittoa
pidetty varmana (Lappalainen ym: Prosessioikeus, 2007, s. 664, ks. tarkemmin Ervasti:
Oikeudenkdyntikulut padkéasittelyyn edenneissa riita-asioissa, Optula 1997).

Vuonna 1999 tehtiin osittaisuudistus, jolla muutettiin ja tiydennettiin oikeudenkadymis-
kaaren 21 luvun sddnndksid sithen suuntaan, ettd haviosti johtuvaa velvollisuutta korvata
vastapuolen kulut lievennettiin. Tuomioistuimille annettiin nimenomainen mahdollisuus
alentaa tdyttd kulukorvausvelvollisuutta silloin, kun asia oli ollut oikeudellisesti niin
epaselva, ettd oikeudenkéyntiin oli ollut perusteltu aihe. Kysymyksessd oleva OK 21
luvun 8 a §:n sddnnos on edelleen voimassa.

Oikeudellisesti epaselva asia

Lainvalmistelutdiden mukaan asia voi olla oikeudellisesti epéselvéd esimerkiksi silloin,
kun kirjoitetussa laissa on aukko, ennakkoratkaisua ei ole eiki ole selvédd kuinka riitaan
liittyva oikeuskysymys olisi ratkaistava. Riidanalaisesta oikeuskysymyksestd saattaa olla
vastakkkaisia tai erilaisia ratkaisuja taikka oikeuskirjallisuudesta ei 10ydy riittdvén selvaa
yhdensuuntaista tulkinta-aineistoa (HE nro 107/1998 vp. s. 19).

Edelleen lainvalmistelutdiden mukaan perusteltu syy oikeudenkdyntiin voi esiintyé
tilanteessa, jossa oikeuskysymys on objektiivisesti arvioiden vaikea ja jossa ratkaisun
lopputulos ei ole etukédteen ennustettavissa. Asianosaisella ei kuitenkaan voida katsoa
olleen perusteltua syytd oikeudenkéyntiin, jos hén ei ole pystynyt esittimédn hyvid
perusteita kanteen tai kiistimisen tueksi. Jos asia ei ole kiireellinen, perusteltua syyti
oikeudenkayntiiin ei yleensd ole ennen kuin oikeudellisista riitakysymyksistd ja asian-
osaisten nikemyksistd on kiyty keskusteluja heidén valillaan (HE nro 107/1998 vp. s. 19)

Oikeuskirjallisuudessa on todettu oikeudellisesti epéselvélli asialla tarkoitettavan sité,
ettd asiantunteva henkild ei voi oikeudellisen ldhdemateriaalin perusteella varmuudella
ennustaa asian lopputulosta (Halijoki: Oikeudenkdyntikulut ja niiden jakautuminen, DL
2000, s. 225).

Asian oikeudellinen epéselvyys on katsottu kuittausperusteena perustelluksi sen vuoksi,
ettd siitd atheutunut oikeudenkdynti ei ole oikeastaan kummankaan asianosaisen syy, vaan
lahinn4 lainsédtdjén ja laajemmin ottaen yhteiskunnan vika (Jokela: Oikeudenkéyntikulujen
kohtuullistamisesta ja kuittaamisesta, teoksessa Velka, vakuus ja prosessi, Juhlajulkaisu
Erkki Havansi 60 vuotta, 2001, s. 44).

Julkaistussa oikeuskédytdnnossd on esimerkiksi ratkaisussa KKO 2002:13 katsottu
edunvalvojan méddrdamiseen ja isyyden kumoamiseen liittyneen asian olleen oikeudellisesti
niin epdselvén, ettd havinneelld asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkdyntiin.
Asiassa ratkaistava oikeudellinen kysymys on ollut objektiivisesti arvioiden varsin vaikea
ja monitahoinen. Lainsdddintdd on voitu pitéé taltd osin tulkinnanvaraisena.

Ratkaisussa KKO 2002:89 on vastaavasti pidetty vakuutussopimuslain oikeaa merkitysta
lain esitdiden, vakuutuskédytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella epédselvénd. Ennak-
kopaétds on ollut kulujen osalta dénestysratkaisu (3-2). Vihemmistd ei olisi kuitannut
oikeudenkiyntikuluja OK 21 luvun 8 a §:n nojalla, mutta kylldkin kohtuullistanut niiden
madrdd OK 21 luvun 8 b §:n nojalla.
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Ratkaisussa KKO 2002:114 on panttausta koskenut oikeudellinen kysymys todettu oi-
keudellisesti riittdvéan epaselvéksi. Jutun hdvinneelld pankilla on katsottu olleen perusteltu
syy oikeudenkédyntiin sekd muutoksenhakuun hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa.

Toisaalta esimerkiksi ratkaisussa KKO 2005:91 on pdédytty siihen, etté lakiasiaintoimis-
ton tuottamusvastuun arviointi ei ole ollut miltdén osin oikeudellisesti niin epdselvai, ettd
asianosaisella olisi ollut perusteltu syy oikeudenkéyntiin. Asiamiehen vastuu asianajotoi-
meksiannossa perustui asiamiehen tuottamukseen. Vastuun peruste oli oikeudellisesti selva.
Pédasiassa oli ollut kysymys siitd, oliko lakiasiaintoimisto menetellyt huolimattomasti
toimeksiantoa hoitaessaan. Palkkaturvahakemuksen tekemattd jattamisen osalta oli ollut
olennaista sen tosiasian arviointi, oliko liikkeen luovutuksensaaja ollut maksukyvyton.
Tamé kysymys ei ole ollut oikeudellisesti epdselvi. Vastaajiksi haastamisen osalta oli
olemassa sindnsi selvét aikaisemmin voimassa olleen tydsopimuslain 40.2 §:n ja osa-
keyhtidlain 2 luvun 14 §:n sddnnokset. Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta
ei ollut syyté alentaa OK 21 luvun 8 a §:n nojalla. Ratkaisussa edelleen katsottiin, ettei
asiassa myodskddn ollut edellytyksid kulujen kohtuullistamiseen OK 21 luvun 8 b §:n
saannoksen nojalla.

Hovioikeustason julkaistun ja varsinkin julkaisemattoman oikeuskaytannon tarkastelu
vahvistaa késitystd siitd, ettd tuomioistuimet eivét ole kovinkaan alttiita hyviksyméén toi-
sen asianosaisen (hiavidpuolen) késitysti, jonka mukaan esilld olisi oikeudellisesti epédselvi
asia. Kulujen kuittausvaatimus talld perusteella tulee usein hylédtyksi jokseenkin lyhyin
perustein. Ndin esimerkiksi seuraavissa Helsingin hovioikeuden ratkaisuissa: 22.1.2008
annettu tuomio nro 145 vahingonkorvausta koskevassa asiassa S 06/2020, 16.10.2008
annettu tuomio nro 2857 asiakirjan kuolettamista koskevassa asiassa S 07/2636, 6.3.2008
annettu tuomio nro 607 selvitysmichen lopputilityksen moitetta koskevassa asiassa S
07/2884, 4.9.2008 annettu tuomio nro 2442 palvelussopimukseen perustuvaa velkomusta
koskevassa asiassa S 07/3124, 31.12.2008 annettu tuomio nro 3825 asunto-osakeyhtion
yhtiokokouksen pédidtoksen moittimista koskevassa asiassa S 07/3268, 19.12.2008 annettu
tuomio nro 3649 oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta koskevassa asiassa S 08/113
ja 5.5.2009 annettu tuomio nro 1113 vahingonkorvausta koskevassa asiassa S 08/2230.

Péinvastaisiakin tuoreita ratkaisuja on. Helsingin hovioikeus on esimerkiksi 10.3.2009
antamassaan tydsuhdetta koskevassa riita-asian tuomiossaan nro 613 (S 08/1298) todennut,
ettd asiassa on kysymys yhdenvertaisuuslain tulkinnasta. Laki on verrattain uusi ja sen
soveltamisesta ei ole vakiintunuttta oikeuskédytintoéd. Asiaa on siten voitu pitdé oikeudel-
lisesti epéselvina. - Sovellettavan lainsdddannon tuoreus ja pykilien sisdltod valaisevan
oikeuskdytdnndn puuttuminen voinevat laajemminkin perustella asian oikeudellista
epaselvyytta.

Vastaavasti Helsingin hovioikeus on 25.1.2011 antamassaan takaajan takausvastuuta
koskevassa tuomiossa nro 166 (S 09/2009) todennut, ettd siitd, miten pidvelan tdytdn-
toonpanokelpoisuuden médrdajan péaédttymisen vaikutusta takaajan takautumissaatavaan
tulisi arvioida ennen takauslakia voimassa olleen oikeustilan perusteella ei ollut sdddetty
laissa eikd kysymyksestéd ollut annettu ennakkoratkaisua. Kysymysti ei my0Oskéiéin ollut
nimenomaisesti kasitelty oikeuskirjallisuudessa. Vastaajalla oli siten ollut perusteltu syy
kiistdd kantajan vaatimukset. Oikeudenkdyntikulut kuitattiin.

Vield Helsingin hovioikeus on (pddasian osalta) julkaistussa ratkaisussaan HelHO
2009:4 lausunut, ettd pddasian osalta oli ollut kysymys siitd, oliko konsernia tullut pitda
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yhtend tydnantajakokonaisuutena. Timé oli ollut oikeudellisesti epdselvdd. Kysymys
ei ole ollut vain ndytdn arvioinnista. Vastaavanlaisesta tilanteesta ei ole ollut ylimmaén
oikeusasteen oikeuskdytdntdd eikd vastausta ole ollut saatavissa suoraan mydskdin
oikeuskirjallisuudesta. Asiaa ei ollut ratkaistu voimassa olevassa tydsopimuslaissakaan.
Kardjaoikeuden antamasta tuomiosta huolimatta asia oli ollut oikeudellisesti epaselvd myos
muutoksenhakuvaiheessa. Kulut kuitattiin (korkein oikeus sittemmin pysytti hovioikeuden
ratkaisun, KKO 2010:43).

Asian oikeudellinen epédselvyys on eria asia kuin jutun niytto- tai tosiasiakysymyksen
epdselvyys tai vaikeus. Lainvalmistelutdiden mukaan jutun ndytollinen epdselvyys ei
oikeuta tuomioistuinta maarddmadn asianosaisia vastaamaan kuluistaan itse (HE nro
107/1998 vp. s. 20, vrt. vastalause eduskunnan lakivaliokunnan mietinnossd, LaVM
26/1998 vp. s. 8). - Riita-asian laajuus sindnsé ei ole osoitus asian oikeudellisesta
episelvyydestd. Kaytdnnossi tosin lienee mahdollista, ettd halukkuus oikeudelliseen
episelvyyteen vetoamiseen saattaa olla yhteydessd myds asian laajuuteen ja sitd kautta
asiassa syntyneiden kulujen maaraan.

My®és oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd ndytdllisesti epdselvit asiat eivét kuulu
sddnnoksen soveltamisalaan (Halijoki emk. s. 225). Edelleen on todettu asianosainen
tietdvén itse jo prosessiin ryhtyessddn, mitd ndyttod hédn tulee jutussa esittimédn. Myds
vastapuolen on heti valmistelussa ilmoitettava avoimesti omat todisteensa. Todistusai-
neiston pitéisi yleensd olla asianosaisten tiedossa ennen padkésittelyd (Jokela: Oikeu-
denkdyntikulujen... s. 44).

Voi tosin olla hieman turhan teoreettista edellyttdd jutun asianosaisen aina itse ennen
kasittelyd kykenevidn arvioimaan tai ennakoimaan ndyton riittdvyyttd. Tilanne saattaa
olla omiaan korostamaan asiamiechen tai avustajan velvollisuutta olla tietoinen ja selvit-
tédd padmiehelle esimerkiksi kanteen vireillepanon jarkevyyttéd ja jutussa menestymisen
mahdollisuuksia (ks. tarkemmin asianajajien tapaohjeet 2009).

Kéytdnnon oikeuseldmaissi ei ole osoittautunut kovinkaan harvinaiseksi, ettid asian-
osaisen taholta vedotaan asian oikeudelliseen epéselvyyteen, vaikka todellisuudessa on
kysymys nimenomaan asian ndytollisestd epaselvyydestd. Vaatimus kulujen kuittaamisesta
tai alentamisesta tulee tilldin torjua.

Toisaalta niyttd- ja oikeuskysymyksen tarkka erottelu voi erdisséd tapauksissa olla
faktisesti hankalaa tai suorastaan mahdotonta. Tuomioistuimen on harkittava, onko
padsyy padasiaratkaisun tekemisen vaikeuteen oikeudellinen vai muu epéselvyys (HE
nro 107/1998 vp. s. 20).

Joskus saattaa olla mahdollista, ettd jutun ratkaisu voidaan selkedsti jakaa ensin néyt-
tokysymykseen ja sitten oikeuskysymykseen. Jos etukdteen edellisen kysymyksen oikea
ratkaisu on vaikea, mutta ei jilkimmaisen, OK 21 luvun 8 a §:n sdénnosté ei voitane
soveltaa. Sanotunlainen jakamismahdollisuus on silloin tidlloin mahdollista esimerkiksi
hovioikeudessa padkésitttelyn kautta ratkaistavissa asioissa. Asian oikeudelliset perusteet
on saatettu selvittda riittdvasti jo alioikeudessa, jolloin hovioikeudessa vain on kysymys
asiassa esitettdvéin ndyton uudelleen arvioimisesta.

Toisaalta voi tietysti olla niinkin, ettd ndyttd on tullut selvéksi jo alioikeudessa, ja
hovioikeudessa keskitytddn vain argumentointiin asian oikeudellisesta puolesta. Jatkoka-
sittelylupajérjestelmin voimaantulon myotd tdménkaltaiset OK 26 luvun 15.1 §:n toisen
virkkeen mukaiset ns. pikkupédkasittelyt tullevat hovioikeudessa yleistyméin. Uuden
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saanndksen mukaan hovioikeuden péékisittelyssa ei tarvitse ottaa todistelua uudelleen
vastaan, jos kérdjdoikeuden vastaanottaman ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi
jaada kokonaisuutena arvioitaessa mitddn varteenotetttavaa epailysta.

Lainvalmistelutdiden mukaan tuomion lopputuloksen muutokset ja niiden perustelut
ylemmissa oikeusasteissa voivat samalla olla perusteita myds lopullisen hdvidjén oikeu-
denkiyntikulujen korvausvelvollisuudelle (HE nro 107/1998 vp. s. 19). Hovioikeuden
padtyminen jutun oikeuskysymyksen osalta kérdjadoikeuden arvioinnista poikkeavaan
lopputulokseen ei sellaisenaan kuitenkaan vélttdmétta osoittane asian olleen oikeudellisesti
epdselvd. Sama pétenee myds korkeimman oikeuden ja hovioikeuden vilisesséd suhteessa
(ehka kuitenkin hieman vdhdisemmassd maérin). Jatkokasittelyluvan myontaminen hovi-
oikeudessa OK 25 a luvun 11.1 §:n 3-kohdan mukaisella ennakkopéitosperusteella tosin
viitannee samalla oikeuskysymyksen epéselvyyteen. Luvan myoOntdmisen perustetta ei
kyllakéan tarvitse ulospédin mitenkdan ilmaista.

Mielenkiintoista on seurata, tuleeko OK 21 [uvun 8 a §:n sddnnos (aina) sovellettavaksi
jutuissa, joissa ylin oikeusaste on myontényt valitusluvan kéirdjaoikeudesta suoraan kor-
keimpaan oikeuteen uuden OK 30 a luvun mukaisella ennakkopditdsvalitusperusteella.
Samanaikaisesti jatkokésittelylupajdrjestelmén voimaantulon kanssa tuli voimaan myds
ennakkopéitosvalitusjéirjestelmé, jossa asianosaiset voivat kédrdjdoikeuden tuomion jil-
keen kéédntyéd suoraan korkeimman oikeuden puoleen katsoessaan kisilld olevan tirked
tai merkittidva laintulkintakysymys.

Soveltamisen poikkeuksellisuus

Lainvalmistelutdiden mukaan OK 21 luvun 8 a §:n soveltamisen edellyttimalla "perustel-
lulla syylla” halutaan korostaa sddnndksen soveltamisen poikeuksellisuutta. Sdannosta ei
tule soveltaa niin laajasti, ettd se johtaa paddsddnnon eli hdvinneen asianosaisen tdysimaa-
rdisen kuluvastuun vesittymiseen. Alentamisen ei timén lainkohdan nojalla tule perustua
kohtuusharkintaan (HE nro 107/1998 vp. s. 19).

Julkaisemattomassa oikeuskédytdnndssd on esimerkiksi Helsingin hovioikeuden
14.1.2009 antamassa tuomiossa nro 46 (S 08/2243) korostettu, ettd sddnnds on tarkoitettu
poikkeukseksi ja kuluvastuun alentamiselle riittdvan oikeudellisen epdselvyyden kynnyk-
sen tulee olla suhteellisen korkea.

Sadnnoksen soveltamisessa tulee ottaa huomioon tuomioistuimen tuomion pédasiarat-
kaisun perustelut. Soveltaminen tulee perustaa oikeudenkdynnin kohteena olevaan riita-
asian kokonaisarviointiin. Edelld olevan perusteella voitaneen katsoa, ettd kokonaisarvio
on yleensi tehtivissd enemmaénkin tuomioistuimen kuin asianosaisten ndkdkulmasta.
Asianosaisen tai oikeammin asiamiehen tehtdvéni on tavallaan tuoda esiin asiaan liittyvén
oikeuskysymyksen epéselvyys.

Sdidnnostd sovelletaan alentamalla hdvinneen asianosaisen maksettavia kuluja, mutta
alentamiselle riittdvdn oikeudellisen epdselvyyden kynnyksen tulee olla suhteellisen
korkea (HE nro 107/1998 vp. s. 19).

Asiassa annettavan ratkaisun julkaiseminen sinéinsd usein viitannee jutun oikeudellisen
kysymyksen epéselvyyteen. Julkaiseminen voinee tapahtua yhtd hyvin hovioikeuksien
kuin korkeimmankin oikeuden ennakkopéétdsrekisterissd (finlexin fhot ja fkko).
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Soveltamisen vaatiminen

Lainvalmistelutdiden mukaan oikeudenkiyntikulujen alentaminen tai kuittaaminen
oikeudellisen episelvyyden perusteella edellyttdd asianosaisen esittimii vaatimusta.
Asianosaisen tulee myds esittdd yksiloidyt perusteet vaatimukselleen. Myos vaatimuksen
maédrd ja suhde kokonaiskuluihinkin tulisi esittdd. Toisaalta tuomioistuimen velvollisuutena
on aktiivisella prosessinjohdolla selvittdd kuluvaatimuksen alentamista (HE nro 107/1998
vp. s. 20).

Kaérdjdoikeuden ja hovioikeuden padkésittelyssd tuomioistuimen tullee tarvittaessa
omasta aloitteestaan saattaa asianosaisten keskusteltavaksi kysymys OK 21 luvun 8 a §:n
soveltamismahdollisuudesta.

Oikeuskdytanndssi on jo edelld mainitussa ratkaisussa KKO 2005:91 katsottu, ettd
asianosaisen lausuma kérdjdoikeudessa ’ei huomauttamista vastaajien oikeudenkdayti-
kuluista” ei estidnyt asianosaista vaatimasta muun muassa kulujen alentamista OK 21
luvun 8 a §:n nojalla. Korkein oikeus piti asianosaisen lausumaa epéselvini, koska se ei
nimenomaisesti sisdltinyt edes oikeudenkdyntikulujen mairin myontdmistid havidmisen
varalta. Kérdjdoikeuden olisi pitdnyt kyselyoikeuttaan kdyttdmalld selventdd, mita asian-
osainen tarkoitti lausumallaan.

Myo6s ennakkopéatoksessa KKO 2005:15 on paéadytty vastaavanlaiseen lopputulokseen:
Asian hdvinnyt A ei ollut vaatinut vastapuolen B:n oikeudenkiyntikulujen korvausvelvol-
lisuuden alentamista tai hylkdamistd asian oikeudellisen epdselvyyden vuoksi. Kun A:n
katsottiin kuitenkin vastustaneen B:n oikeudenkdyntikuluvaatimusta, se voitiin hylatd
OK 21 luvun 8 a §:n nojalla.

Nimenomaisen soveltamisvaatimuksen esittdiminen alioikeudessa tai hovioikeudessa
ei ehké ole kovinkaan yleistd. Korkeimmassa oikeudessa tilanne voi olla toinen. Asian-
osaiset eivit tosin kdytdnnossa tule tietdmain, milld perusteella juuri heiddn jutussaan on
todellisuudessa myonnetty valituslupa.

Lainvalmistelutdissd sanottu vaatimuksen méarin ja suhteen kokonaiskuluihin esitta-
minen vaikuttaa melko ankaralta edellytykseltd. Kuluvaatimuksen erittely tilla tavoin ei
valttdmattd ole kdytinndssd mahdollista eikd mielekastakain.

Lopuksi

OK 21 luvun 8 a §:n séddnnds kulujen alentamisesta tai kuittaamisesta asian oikeudellisen
episelvyyden perusteella lienee hyvinkin tarpeellinen. Sddnndksen soveltamisala ei ole
eikd sen piddkiin olla erityisen laaja, mutta mahdollisuus sdédnnoksen kéyttimiseen on
tirked niin tuomioistuinten kuin asianosaistenkin kannalta.

Sdannds ehkd luonteensa puolesta sopii paremmin riita-asioihin kuin rikosasoihin
(talousrikokset ja ns. uudet rikossdénnokset saattavat muodostaa perustellun poikke-
uksen). Sdédnndksen soveltamisen kannalta (kuten tietysti laajemminkin) lienee sinénsa
valitettavaa, ettd laajojen ja vaikeiden tai ainakin yksinomaan laajojen riita-asioiden
madrd alioikeuksissa ja sitd kautta myds muutoksenhakuasteissa on ilmeisesti ainakin
vililla ollut omiaan alentumaan. OK 21 luvun 8 a §:n esilld pitiminen on téssid mielessa
tavallaan tuomioistuinten omassakin intressissa.
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OIKEUDENKAYNTIKULUJEN
KOHTUULLISTAMINEN
- OK 21 luvun 8 b §:n tulkintaa

Saannods
OK 21 luvun 8 b §:n mukaan

Jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut huomioon
ottaen oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi
kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran puolesta alentaa
asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen mddrdd.

Saannoksen tausta

OK 21 luvun 8 b §:n tausta on pitkalti yhtenevéd saman luvun 8 a §:n taustan kanssa. Ennen
vuoden 1993 kokonaisuudistusta tuomioistuinten katsottiin liian herkésti kohtuullistavan
tai kuittaavan oikeudenkéyntikulut ”asian laadun” perusteella. Moite kohdistettiin erityi-
sesti muutoksenhakutuomioistuimia kohtaan (Tirkkonen: Suomen siviiliprosessioikeus
I1, 1977, s. 497).

Vuoden 1993 kokonaisuudistuksen tavoitteena oli, ettd jutun voittanut asianosainen saisi
entistd useammin tdyden korvauksen oikeudenkayntikuluistaan (HE nro 191/1993 vp.s. 1).

Oikeudenkéyntikulujen kokonaisuudistus ja samaan aikaan toteutettu alioikeusuudistus
johtivat kiytdnndssd oikeudenkdyntikulujen voimakkaaseen kasvuun. Uudet sdédnndkset
osoittautuivat liian jaykiksi ja tulkinnanvaraisiksi. Niitd oli vaikea soveltaa siten, ettd
oikeudenkayntikulut tuomittaisiin yksittdistapauksissa kohtuullisuusperiaatteen mukaisina
(HE nro 107/1998 vp. s. 12).

Vuoden 1999 osittaisuudistuksen keskeisend tavoitteena oli alentaa perustellusta syysta
kdynnistyneen oikeudenkdynnin osallisten kuluriskid. Tuomioistuimen harkintavaltaa
kohtuullistaa tai muuten alentaa vaadittujen oikeudenkdyntikulujen méaréa tuli selventéé
ja lisdtd (HE nro 107/1998 vp. s. 13).

OK 21 luvun 8 b §:d4n lisattiin sdédnnds oikeudenkdyntikulujen alentamisesta silloin,
kun tdyden kulukorvauksen periaatteen soveltaminen johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuuteen.
Saidnnoksen soveltamisen piti tulla kysymykseen poikkeustapauksissa ja sen piti edellyt-
tad sddnnoksen sisdltimien edellytysten tidyttymistd kokonaisuutena arvioiden. Ilmeisen
kohtuuttomuuden arvioinnissa tuli punnita kaikkia laissa mainittuja edellytyksid. Mikéaan
niisté ei sinélldén voinut yksin synnyttdd sddnnoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta (HE
nro 107/1998 vp. s. 20).
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OK 21 luvun 8 b §:n soveltamisen edellytykset

Kohtuullistamissddnnoksen soveltamisessa tulee arvioida seuraavia seikkoja
- oikeudenkédyntiin johtaneet seikat

- asianosaisten asema ja

- asian merkitys asianosaisille.

Oikeudenkayntiin johtaneet seikat

Oikeudenkayntiin johtaneilla seikoilla tarkoitetaan esimerkiksi sité, ettd oikeudenkdynnin
sittemmin voittaneellakin osapuolella on jo ennen oikeudenkéyntid vastapuoleensa ndhden
asianmukainen myo6tévaikutusvelvollisuus asian selvittdmisessd. Asiassa voidaan myds
tarkastella, onko jutussa riittavélla tavalla pyritty sovinnolliseen ratkaisuun. Oikeuden-
kayntiin johtaneilla seikoilla tarkoitetaan edelleen my®os sitd, onko hdvinneelld osapuolella
ollut riittdvén perusteltu syy oikeudenkidyntiin. Oikeudenkdynti on voinut esimerkiksi
aiheutua siitd, ettd viranomainen on osoittanut asianosaisen ajamaan kannetta tai muutoin
valvomaan etuaan oikeudenkdynnissid (HE nro 107/1998 vp. s. 20).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd edelld mainituissa lainvalmistelutdissd asetetuista
soveltamisedellytyksistd ensimmaéinen liittyy asian voittaneen osapuolen menettelyyn ja
toinen puolestaan asian havinneen osapuolen menettelyyn (Halijoki: Oikeudenkédyntikulut
ja niiden jakautuminen, DL 2000, s. 226).

Oikeudenkéyntiin johtaneet seikat nayttdisivit osin sisdltdvin samantapaisia piirteitd
kuin OK 21 luvun 4 §:ssd mainitut tarpeettoman oikeudenkéynnin aiheuttaminen ja yl-
lattdvan seikan ilmaantuminen. Tuomittavia kuluja voidaan vastaavilla perusteilla alentaa
OK 21 luvun 8 b §:n nojalla.

Lainvalmistelutdissd on esimerkkind otettu esille elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisten kuluttajakauppaan liittyvien riita-asioiden kisittely vapaachtoisia suosituksia
antavassa elimessé eli kuluttajavalituslautakunnassa (HE nro 107/1998 vp. 20). Jos
elinkeinonharjoittaja ei tyydy lautakunnan ratkaisusuositukseen, vaan vie asian tuo-
mioistuinkisittelyyn, ei kuluttajan kohtuullisten oikeudenkdyntikulujen alentamiseen
ole ldhtokohtaisesti perusteita, jos tuomioistuimen ratkaisu on suosituksen mukainen. Jos
taas elinkeinonharjoittaja ei noudata ratkaisusuositusta, kuluttajan oikeudenkiyntikulujen
korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen saattaa olla mahdollista kuluttajan havitessi
tuomioistuimessa, koska kuluttajalla on tiytintdonpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi
ollut perusteltu syy saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

Oikeuskdytanndssd on esimerkiksi Helsingin hovioikeuden julkaisemattomassa rat-
kaisussa nro 2442 4.9.2008 S 07/3124 torjuttu vaatimus kulujen kohtuullistamisesta, kun
elinkeinonharjoittaja ei ollut tyytynyt kuluttajanvalituslautakunnan (kuluttajariitalauta-
kunnan) ratkaisuun ja oli sittemmin hévinnyt vireille panemansa kanteen.

Vastaavasti julkaisemattomassa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa nro 2773
27.10.2009 S 08/1264 on alennettu puoleen jutun hovioikeudessa hivinneen kuluttajan
yhtidlle suoritettava kulukorvaus, koska kuluttajavalituslautakunnan ratkaisusuositus oli
aikanaan ollut pdinvastainen kuin hovioikeuden tuomio.

Potilasvahinkolautakunnan tehtdviané on antaa ratkaisusuosituksia potilasvahinkojen
korvaamisesta. Néitd asioita tuomioistuimessa kisiteltdessd voi olla perusteltua antaa
potilasvahinkolautakunnan suosituksille sama merkitys oikeudenkéyntikulujen kannalta
kuin kuluttajariitalautakunnankin ratkaisuille.
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Asianosaisten asema

Asianosaisten aseman tulee olla oikeudenkéynnissi tai sen ulkopuolella olennaisesti eri-
lainen. Asianosaisena voi esimerkiksi olla toisaalta valtio tai muu julkisyhteiso ja toisaalta
vastapuolena yksityinen kansalainen.

Asianosaisten aseman arvioinnissa on otettava huomioon myds asianosaisten erilaiset
edellytykset kdyda oikeutta tietyssd asiassa ja siitd johtuvat erilaiset oikeudenkayntikulut.
Esimerkiksi tyosopimuksen irtisanomista koskevassa riidassa tyonantajalla on joskus
sekd taloudellisesti ettd tosiasiallisesti paremmat edellytykset oikeudenkéyntiin kuin
irtisanotulla tyontekijalla (HE nro 107/1998 vp. s. 21).

Oman ja ehki edellisiin rinnastettavan juttutyyppinsid muodostanevat osakkeenomista-
jan ja asunto-osakeyhtion viliset riidat. Ndma riidat voivat joskus tosin olla luonteeltaan
sellaisiakin, ettd asianosaisten aseman ldhtokohtaisesta erilaisuudesta huolimatta riidan
hévidvin osakkeenomistajan kuluvastuun kohtuullistaminen ei vélttdmatta ole oikeuden-
mukaista asunto-osakeyhtion muita osakkeenomistajia ajatellen.

Asianosaisten asemaan liittyviné osatekijénd saattavat olla myos erilaiset varallisuus-
olot. Asianosaisten asema on kuitenkin aina kytkettdvad oikeudenkdyntiin johtaneisiin
seikkoihin ja asian merkitykseen. Kokonaisarviointiin on suhteutettava myds oikeuden-
kayntikulujen méara. Vaikka riita koskisi esimerkiksi asuntoluottoa, jossa kantajana olisi
elinkeinonharjoittaja ja vastaajana yksityishenkild, edellyttdd oikeudenkéyntikulujen
kohtuullistaminen myos oikeudenkdyntiin johtaneiden syiden ja asian merkityksen ar-
viointia. Kulukorvauksen alentaminen ei siten ole mahdollista pelkdstédén asianosaisten
erilaisen aseman perusteella (HE nro 107/1998 vp. s. 21).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd oikeudenkéyntikulujen kohtuullistaminen ei voi
tulla kysymykseen yksinomaan silld perusteella, ettd asianosaisella ei ole maksukykyé
suorittaa vastapuolen perusteltua vaatimusta ja oikeudenkayntikuluja on hdnen varallisuu-
teensa ndhden pidettédva suurina. Kahden yksityishenkilon vélisessd oikeudenkédynnissé
sddnnds voinee tulla sovellettavaksi vain harvoin (Halijoki emk. s. 227, vrt. syytetyn
velvollisuus korvata valtiolle paihdetutkimuskulut, KKO 2008:4).

Asian merkitys asianosaisille

Kohtuullistamista arvioitaessa tulee ottaa huomioon péddasian merkitys asianosaisille.
Oikeudenkdyntikulujen méériéd voidaan punnita suhteessa riidan kohteeseen. Taloudellisen
merkityksen ohella asian merkityksen arvioinnissa on otettava huomioon myos ratkaisun
erilainen arvo eri asianosaisten kannalta katsottuna. Esimerkiksi terveyteen tai muihin
henkiloon liittyvissd kysymyksissd asian merkitys voi olla olennaisesti suurempi vahinkoa
kérsineelle asianosaiselle kuin hdnen vastapuolelleen (HE nro 107/1998 vp. s. 21).
Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta my0s pidetty kyseenalaisena ottaa huomioon oi-
keudenkdyntikulujen suhde riidan kohteeseen, koska tdmi voidaan ottaa huomioon jo OK
21 luvun 1 §:n nojalla arvioitaessa kohtuullisten oikeudenkdyntikulujen maaria. Sanotun
seikan kahteen kertaan huomioon ottaminen ei ole perusteltua (Halijoki emk. s. 226).
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Kokonaisharkinta

Lainvalmistelutéiden mukaan OK 21 luvun 8 b §:ssd tarkoitetun kohtuullistamisen tulee
viime kddessd perustua tuomioistuimen kokonaisarvioon, jossa on otettava huomioon
kaikki pykaldssd mainitut kriteerit (HE nro 107/1998 vp. s. 21).

Lakivaliokunnan mietinndssa (nro 26/1998 vp. s. 5) todetaan, etti korvattavaksi tuo-
mittavia kuluja on niin sanotun sosiaalisen tai asianosaiseen liittyvdn perusteen johdosta
alennettava, jos lainkohdan soveltamisen edellytykset tayttyvit.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd sidnnds on tarkoitettu tasoittamaan asianosaisten
erilaisia edellytyksié kdydi oikeutta ja vastata oikeudenkdyntikuluista (Lappalainen ym:
Prosessioikeus, 2007, s. 671).

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2004:23 ottanut kantaa oikeudenkayntikulujen koh-
tuullistamiseen OK 21 luvun 8 b §:n nojalla. Asiassa tyontekijé oli hdvinnnyt tyonantajaa
vastaa nostamansa vahingonkorvauskanteen. Korkein oikeus pédtyi alioikeuskulujen osalta
toteamaan, ettd ottaen huomioon oikeudenkdyntiin johtaneet seikat seké asian taloudel-
linen merkitys tyontekijille oli timénlaatuisessa asiassa ilmeisen kohtuutonta velvoittaa
tyontekijd korvaamaan tyonantajansa kulut asiassa. Korkein oikeus kuittasi alioikeuskulut.

Toisaalta korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:91 péétynyt pdinvastaiseen
johtopadtokseen. Tapauksessa yksityishenkild oli nostanut kanteen ammattiliittoa ja
lakiasiaintoimistoa vastaan. Liittoa vastaan nostettu kanne oli ollut ilmeisen perusteeton
eikd kulujen kohtuullistamiseen siten ollut aihetta. Lakiasiaintoimistoa vastaan nostetun
kanteen osalta tilanne oli episelvempi. Yksityishenkilon ja lakiasiaintoimiston talou-
dellinen asema oli sindnsd yhtéldinen, mutta oikeudenkdynnissé ratkaistulla asialla oli
todellista merkitystd vain asian hévinneelle yksityishenkildlle huomattavan palkkasaa-
tavan menettdmisen vuoksi. Tdma ei korkeimman oikeuden mukaan kuitenkaan riittanyt
kuluvastuun kohtuullistamiseen.

Samanlaiseen lopputulokseen on paddytty ratkaisussa KKO 2008:55, jossa syyte lapsen
seksuaalisesta hyviksikaytostd oli hylatty kdrdjaoikeudessa nayttimattomand. Syyttijan
tyydyttya ratkaisuun hovioikeuteen oli valittanut vain alaikdinen asianomistaja. Hovioi-
keus ei muuttanut kérdjaoikeuden tuomiota. Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys siiti,
voitiinko asianomistajalle hovioikeudessa maarittyé oikeudenkéyntikulujen korvausvel-
vollisuutta syytetylle ja valtiolle kohtuullistaa. Korkein oikeus késitteli oikeudenkéyntiin
johtaneita seikkoja ja asian merkitystd padtyen siihen, ettei tuomittua kulukorvausta voitu
pitdd kohtuuttomana. - OK 21 luvun 8 b § tuli asiassa sovellettavaksi ROL 9 luvun 1 §:n
ja oikeusapulain 22 §:n kautta. Ennakkopditds oli dénestysratkaisu 3-2 ja se on saanut
kommenteissa myds kriittistd huomiota osakseen (Turunen/Timonen: KKO:n ratkaisut
kommentein I, 2008, s. 428). Kritiikki on kohdistunut erityisesti enemmistdn kannanot-
toon siitd, ettd oikeudenkdyntikulujen kohtuullisuusarvioinnissa ei voitu ottaa huomioon
valtion maksavan joka tapauksessa suurimman osan syytetyn kuluista, vaan taloudellisen
aseman vertailu oli tehtdvd asianomistajan ja syytetyn taloudellisen aseman vililld niin
kuin valtio ei lainkaan osallistuisi syytetyn kuluihin.

Edelleen samanlaiseen lopputulokseen on paddytty ratkaisussa KKO 2005:112. A, jolle
oli myonnetty oikeusapua ilman perusomavastuuta, oli tuomittu pahoinpitelysté rangais-
tukseen ja suorittamaan vahingonkorvausta asianomistajalle sekd velvoitettu korvaamaan
valtiolle oikeusapua saaneen asianomistajan avustajalle valtion varoista maksetut palkkiot.
Korkein oikeus katsoi, ettei A:n korvausvelvollisuutta valtiolle ollut syytad kohtuullistaa.
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Ratkaisun perusteluissa pidettiin oikeudenkéyntiin johtaneita syita eli A:n syyllistymista
tahalliseen pahoinpitelyyn kohtuullistamista vastaan puhuvana tekijana.

Vield on ratkaisussa KKO 2011:51 pdadytty OK 21 luvun 8 b §:n soveltamatta jatta-
miseen. Tapauksessa A oli antanut tdytetakauksen yhtion velkakirjasaatavasta pankille.
Kaérdjdoikeus oli velvoittanut A:n yhteisvastuullisesti yhtion kanssa suorittamaan saatavan
pankille. A oli hakenut muutosta kardjaoikeuden tuomioon, koska tuomiolauselmasta ei
ollut ilmennyt hénen vastuunsa ehdollisuus. Hovioikeus oli korjannut kirdjaoikeuden
ratkaisua pidasiassa, mutta katsonut pankin velvoittamisen korvaamaan A:n oikeuden-
kéyntikulut hovioikeudessa olevan kohtuutonta. Korkein oikeus puolestaan katsoi, ettei
oikeudenkéyntikulujen kohtuullistamiselle osaksikaan ollut laissa sdddettyjd edelly-
tyksid. Pankki velvoitettiin korvaamaan A:n hovioikeuskulut. Korkein oikeus viittasi
perusteluissaan asian merkitykseen (yli 60.000 euroa) ja asianosaisten asemaan. - Ehké
asiaan on vaikuttanut myos se, ettd syntyneen tilanteen taustalla on ollut kérdjaoikeuden
virheellinen ratkaisu.

Tuoreimmassa ratkaisussaan KKO 2012:20 korkein oikeus on katsonut, ettd kiinteiston
ulosmittauksen tdytdntdonpanoriitaa koskevassa asiassa ei ollut syytd kokonaisharkinnan
perusteella kohtuullistaa velkojina olleiden Verohallinnon ja kaupungin suoritettavan
oikeudenkdyntikulukorvauksen méaria.

Hovioikeustasolta 16ytyy runsaasti OK 21 luvun 8 b:n soveltamisratkaisuja. Myontei-
nen kannanotto kulujen kohtuullistamiseen on otettu esimerkiksi seuraavissa Helsingin
hovioikeuden ratkaisuissa: 31.5.2011 annettu tuomio nro 1675 yhteistoimintasopimusta
koskevassa velkomusasiassa S 08/292, 18.11.2008 annettu tuomio nro 3224 perusteettoman
edun palauttamista ym. koskevassa asiassa S 08/2216, 28.5.2009 annettu tuomio nro 1379
tyontekijan palkkaetuja koskevassa asiassa S 09/507, 13.8.2009 annettu tuomio nro 2037
isyyden kumoamista koskevassa asiassa S 09/1449, 19.5.2010 annettu tuomio nro 1344
tyosuhdetta koskevassa riita-asiassa S 09/1739 ja 2.7.2010 annettu padatés 1975 lapsen
tapaamisoikeutta koskevassa asiassa S 09/2589.

Kielteiseen kannanottoon kulujen kohtuullistamisen suhteen on puolestaan péaéddytty
esimerkiksi seuraavissa Helsingin hovioikeden ratkaisuissa: 9.1.2009 annettu tuomio nro
16 tyoturvallisuusrikosta koskevassa asiassa R 08/479, 2.12.2008 annettu tuomio nro
3377 lapsen tapaamista koskevassa asiassa S 08/2103, 1.10.2009 annettu tuomio nro 2517
irtaimen kauppaan perustuvaa vahingonkorvausta koskevassa asiassa S 08/2695, 25.8.2009
annettu tuomio palvelussopimukseen perustuvaa velkomusta koskevassa asiassa S 09/1219,
17.2.2010 annettu tuomio nro 344 tasa-arvolain mukaista hyvitystd ym. koskevassa asiassa
S 09/1497, 17.9.2009 annettu paitds nro 2343 lapsen huoltoa ym. koskevassa asiassa S
09/1707 ja 6.9.2010 annettu tuomio nro 2287 velkasuhteeseen perustuvaa saaatavaa ym.
koskevassa asiassa S 09/1735.

Oikeuskéytinnossé lienee nykyisin yleisemminkin hyvéksytty lahtokohta, jonka mukaan
ns. heikomman osapuolen (tyontekijén, kuluttajan, vakuutuksenottajan) nostaessa kanteen
ns. vahvempaa osapuolta (tyonantajaa, elinkeinonharjoittajaa, vakuutusyhtiotd) vastaan
ei kanteen hylkdédmistapauksissa vélttamétta tule padtyd kulujen kuittaamiseen tai edes
alentamiseen. Pdinvastoin, myds tuomioistuimeen vastaamaan joutuneella tyonantajalla
tai elinkeinonharjoittajalla taikka vakuutusyhtiolld tulee jutun voittaessaan olla muiden
vastaajien tapaan padsadntoisesti oikeus saada tdysiméardinen korvaus vastauskuluistaan.
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Alentaminen / kuittaaminen

OK 21 luvun 8 b §:n sddnnds puhuu oikeudenkéyntikulujen alentamisesta, ei kuittaami-
sesta. Ainakaan sddnnoksen sanamuodon perusteella ei ndyttiisi olevan mahdollista, ettid
kulujen korvausvelvollisuutta kohtuullistettaisiin alentamalla tuomittavat kulut nollaan.
Edelld mainitussa ratkaisussa KKO 2004:23 on kuitenkin katsottu toisin. Vastaavanlaista
kéiytdntdd on myds laajemminkin.

Soveltaminen viran puolesta

Lainvalmistelutdiden mukaan tuomioistuin voi arvioida OK 21 luvun 8 b §:n soveltamista
viran puolesta. Vastapuolen kuluvaatimuksen myontdminenkdén ei estd soveltamista.
Tuomioistuimen tulee prosessinjohdollisin keinoin saada asianosaisilta lausuma kulujen
kohtuullistamisesta (HE nro 107/1998 vp. s. 20).

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on myds kyseenalaistettu viimeksi sanottua. Kohtuul-
listamisen on katsottu edellyttdvin, ettd asianosainen tuo esiin seikkoja, jotka puhuvat
kohtuullistamisen puolesta. Tuomioistuimen ei tule jokaisessa asiassa ryhtya viran puolesta
selvittdimdin sddanndksen soveltamisedellytysten olemassaoloa. Jos asianosainen ilman
mitddn huomautuksia myontdd vastapuolen oikeudenkédyntikuluvaatimuksen oikeaksi,
tuomioistuimella ei ole syyté viran puolesta alentaa oikeudenkdyntikuluja (Halijoki emk.
s. 227).

Kaytannossa suullisen kisittelyn tai padkasittelyn lopussa esitettédvien loppuheenvuo-
rojen jdlkeen usein esitetddn toissijaisesti vaatimus oikeudenkéyntikulujen kohtuullista-
misesta. Vaatimus voi toimia terveellisend muistutuksena tuomioistuimelle kohtuullista-
mismahdollisuudesta. Toisaalta asianosainen saattaa myds pitdd vaatimuksen esittimistd
sikdli arveluttavana tai haitallisena, ettd tuomioistuin voi (perusteetta) tulkita sen samalla
osoitukseksi asianosaisen epardinnistd padasian lopputuloksen suhteen. Téllaisessa ti-
lanteessa tuomioistuimelta ja sen tuomareilta edellytetddn selkedd kykya pitdd pddasia ja
oikeudenkéyntikulut erossa toisistaan.

Joskus mahdollisuus kulujen kohtuullistamiseen saattaa (varsinkin hovioikeudessa)
pulpahtaa esiin vasta padkésittelyn jalkeen pidettdvissa padtosneuvotteluissa, kun ensin
on piisty selvyyteen pddasian ratkaisun suunnasta. Télloin voi jutun asianosaisten oi-
keusturvan toteutumisen kannalta olla tarpeellista, ettd heille vield kirjallisesti varataan
tilaisuus lausua kulujen kohtuullistamisesta. Tima voi tietysti tosiallisesti myos paljastaa
asianosaisille tulevan padasiaratkaisun siséllon, miké ei kuitenkaan saane estdd sindnsi
tarkedn kuulemisperiaatteen tai kontradiktorisen periaatteen soveltamista.

Oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistamiseen liittyvét tavallaan
my6s OK 21 luvun 8 c ja 8 d §:ssd olevat sddnnokset taksoitetuista kuluista yksipuolisella
tuomiolla ratkaistavissa velkomus- ja hddtdjutuissa sekd yleensd huoneenvuokra-asioissa.

Lopuksi

OK 21 luvun 8 b §:n sdénnds oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamisesta on tarpeellinen
ja kéyttokelpoinen. Toisaalta on syytd pitdd mielessd sddnnoksen soveltamisen poikke-
uksellisuus. Selkedn padsddnnon mukaan havinnyt osapuoli on ja hdnen tuleekin olla
velvollinen korvaamaan voittopuolen oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.
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PERINTA- JA OIKEUDENKAYNTIKULUT
SUMMAARISISSA RIITA-ASIOISSA

Yleista

Summaarisella riita-asialla tarkoitetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé sdéddettyd
asiaryhmaii, jossa asia koskee

1) tietyn médrdistd saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka
3) haitoa

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia ole riitainen.

Toisaalta erityisesti oikeudenkdyntikulujen ndkokulmasta pelkké kantajan ilmoitus asian
riidattomuudesta tai riitaisuudesta ei ole ainoa kriteeri, jolla asian riidattomuutta tulee
arvioida, vaan asian riidattomuutta tulee harkita tapauskohtaisesti ja kokonaisuutena.
Tilanteissa, jossa kanne on saatettu vireille oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n sddtamatta
muodossa riitaisena, mutta kanne osoittautuu riidattomaksi eikad vaitteelle riidanalai-
suudesta ole esitetty perusteluita, oikeudenkédyntikulutkin tulisi tuomita kuten muutoin
summaarisissa asioissa. Téllainen ratkaisu edellyttdd tuomioistuimelta kantajan kuulemista.

Yleisimmin summaariset riita-asiat ratkaistaan kantajan hyvéksi oikeudenkidymiskaa-
ren 12 luvun 13 §:n mukaisesti yksipuolisella tuomiolla. Télldin asia on padsdantoisesti
ratkaistava kantajan vaatimalla tavalla.

Perinté- ja oikeudenkdyntikulujen osalta kantajan oikeutta saada perinté- ja oikeuden-
kayntikuluja rajoittaa oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 13 §, jonka mukaan yksipuolista
tuomiota ei saa kuitenkaan antaa siltd osin kuin se on selvisti perusteeton. Téllaisissa
tapauksissa kanne on tiltd osin hylattava tuomiolla. Kysymysté, milloin kanne on perinta-
tai oikeudenkéyntikulujen osalta selvésti perusteeton, kisitelldén tarkemmin jéljempana.

Summaarisissa asioissa kululajit voidaan jakaa toisaalta ennen haasteen vireille tuloa
syntyneisiin perintdkuluihin ettd toisaalta varsinaisesta oikeudenkéynnistd johtuviin
oikeudenkéyntikuluihin. Perintd- ja oikeudenkdyntikuluista on molemmista sdddetty
erikseen, ja molempiin kululajeihin liittyy omia erityiskysymyksidén, joten kululajeja on
tarkoituksenmukaista késitelld omina kokonaisuuksiaan.

Helsingin hovioikeuspiirin alueella kdydéén kirdjdoikeustasolla keskustelua summaa-
risten asioiden perinti- ja oikeudenkdyntikuluista syntyvistd kysymyksistd tydryhmassa,
johon osallistuu summaarisia asioita kasittelevid kdrdjatuomareita, notaareja ja toimis-
tosihteerejd. Kyseisen tydryhmén kokousmuistiot ja kokouksissa sovitut kdytannot ovat
olleet laatuhankety6ryhmén tiedossa.
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Perintakulut

Perintikuluista sdddetédén saatavan perinnistd annetussa laissa (22.4.1999/513), mydhem-
min perintdlaki. Lain sddnnokset ovat pakottavia siten, ettd niistd ei saa poiketa velallisen
vahingoksi.

Perintélain 4 §:n hyvai perintdtapaa koskevan pddsddnnon mukaan perinnissé ei saa
kayttdd hyvin perintitavan vastaista tai muutoin velallisen kannalta sopimatonta menet-
telyd. Perinndssd ei saa myOskéédn aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia
kuluja taikka tarpeetonta haittaa. Perintilain 10 §:n mukaan velallinen ei ole velvollinen
korvaamaan perintidkuluja, jos velkoja on menetellyt 4 §:n vastaisesti.

Perintilaissa on sdéddetty kuluttajasaatavien perintdkuluille kiintedt enimmaismaarét,
jotka ovat:

- kirjallisesta maksumuistutuksesta enintdéan 5 euroa (kysymys on alkuperéisen velkojan
lahettamistd maksumuistutuskirjeistd)

- perintdtoimiston lédhettiméstéd kirjallisesta maksuvaatimuksesta enintddn 21 euroa
kappale, jos pddoma on enintddn 250 euroa ja enintddn 45 euroa kappale, jos pddoma on
yli 250 euroa. Kyseessd ovat perintidtoimiston ldhettimat yksiloidyt vaatimukset, joita
on kuluttaja-asiamiehen hyvdd maksutapaa koskevan suosituksen mukaan ldhetettdva
vihintddn kaksi kappaletta ennen tuomioistuinperintéén siirtymista.

- yhdessa velallisen kanssa laadittava koko jdédnndssaatavan kattava kirjallinen maksu-
suunnitelma enintdén 30 euroa

Kuluttajasaatavien perintdkuluille on lisdksi asetettu katto, jota enempéé ei perintékuluja
saa vaatia saman saatavan perinnésti, eli:

- 190 euroa, jos pddoma on enintddn 250 euroa

- 220 euroa, jos pddoma on yli 250 euroa

Perintilain 10 a §:n 3 momentin mukaan velalliselta saa vaatia todelliset perintdkulut, jos
perinndstd on sen edellyttimén tavanomaista suuremman tyomaarian vuoksi aiheutunut
muita kuin sdddetyt enimmdismadrat ylittdvid kuluja. Talloin on kuitenkin esitettava
erittely perintdkuluista ja niiden perusteista sekéd ilmoitettava kulujen méirdn olevan
enimmaismairid suurempi.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n mukaan velkomusta tai hadtod koskevassa asi-
assa, joka ratkaistaan 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella
tuomiolla, tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida vastapuolen maksettavaksi tuo-
mittavien oikeudenkdyntikulujen mééré ottaen huomioon haastehakemuksen edellyttima
tarpeellisen tyon mairé, saatavan suuruus ja valttaimattomat kulut.
Oikeudenkéyntikulujen mééristd kyseisessd asiaryhméssé on sdddetty oikeusministerion
asetuksella vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkéyntikuluista oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun 8 ¢ §:ssé tarkoitetuissa asioissa (1311/2001). Asetusta on viimeksi
pdivitetty korvattavien miérien osalta asetuksella 29.6.2012 numerolla 425/2012.
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Asetuksen 3 §:n mukaan vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeudenkéyntikulut tuomi-
taan vaatimuksen mukaisesti. Ne tuomitaan kuitenkin korkeintaan perustaksan tai korkean
taksan méardisend velan pddoman méédrdn mukaan seuraavasti:

- velan pddoma 300 euroa tai vihemmain : Perustaksa 50 euroa, korkea taksa 80 euroa
- velan pddoma yli 300 mutta enintdédn 1000 euroa : Perustaksa 80 euroa,

korkea taksa 1 000 euroa
- velan pddoma yli 1 000 euroa euroa tai hdéto : Perustaksa 110 euroa, korkea taksa
160 euroa.

Tamin lisdksi asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan taksoihin lisdtddn vaadittaessa kantajalta
peittidvi oikeudenkédyntimaksu, joka on jutun vireilletulotavasta riippuen 60 tai 80 euroa.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n esitdissd (HE 107/1998 vp.) on kuitenkin koros-
tettu, ettd tuomioistuin voi viran puolesta arvioida tarpeellisista toimenpiteistéd aiheutuvien
kulujen mééran ja alentaa riiddattomien velkomus- ja hddtoasioiden oikeudenkéyntikuluja.

Velkoja voi asetuksen 2 §:n mukaan vaatia oikeudenkéyntikuluina korvattavaksi
korkean taksan mukaista méérad, mikali asia on tavanomaista vaativampi. Tavanomaista
vaativampana asiaa voitaisiin pitda silloin, kun asiassa on kiyty sovintoneuvotteluja tai
kun haastehakemuksen laatiminen edellyttéa erityistd oikeudellista asiantuntemista vaikean
koronlaskentatilanteen tai vakuuksien takia. Korkean taksan kdyttd voidaan hyviksya
myds, jos samaan haastehakemukseen on keritty useilta velkojilta kantajille siirtyneité
saatavia. Asiaa ei voitaisi katsoa tavanomaista vaativammaksi yksinomaan silla perusteella,
ettd yhdeltd velalliselta vaaditaan useita saatavia, saatavaa vaaditaan yhteisvastuullisesti
useilta henkil6ilti tai vuokrasaatavien liséksi vaaditaan hadtoa.

Summaaristen asioiden perinta- ja
oikeudenkayntikulujen ongelmakohdista

Kaisiteltivien asioiden lukumaarista

Kérdjdoikeuksiin vireille tulleiden summaaristen asioiden lukumaérit kasvaneet erittiin
huomattavasti. Valtakunnallisesti (Tilastokeskuksen Oikeus 2011 -tilasto) kirdjaoikeuksis-
sa ratkaistiin vuonna 2010 yhteensd noin 212 000 velkomusta koskevaa asiaa kun vuonna
2005 asioita kisiteltiin noin 60 000. Viidessd vuodessa summaaristen asioiden lukumaéra
on valtakunnallisesti kasvanut n. 3,5 kertaiseksi.

Vantaan kirdjdoikeudessa summaaristen asioiden lukuméird on vuoden 2005 tasosta
n. 5000 asiasta kasvanut vuoden 2012 arvioon n. 20 000 asiaan. Vuonna 2011 kéréja-
oikeuteen saapui n. 16 000 summaarista velkomusasiaa. Haastemiesten arvion mukaan
Vantaan kérdjdoikeuden haastemiesten tiedoksi annettavista haasteista noin 80 % koskee
summaarisia velkomusasioita.

Vastaavia kasvuprosentteja summaaristen velkomusasioiden méérissé on tilastoitu myds
muissa Helsingin hovioikeuspiirin kirdjdoikeuksissa.

Kérdjéoikeudet ovat arvioineet, ettd vahintdén noin puolet summaaristen asioiden
mairin kasvusta johtuu ns. pikavippien perinndstd. Ensimmaéiset pikavippiyhtiot aloittivat
Suomessa toimintansa vuonna 2005.

Kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevaa 7 lukua on uudistettu 1.12.2010 voimaan
tulleella lailla (27.8.2010/746). Lain esitoissd (HE 24/2010 vp.) nostetaan erityisesti esiin
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huoli yksityishenkildiden kulutusluottojen luku- ja rahamééran kasvamisesta seké velko-
mustuomioiden méérin kasvusta. Hallituksen esityksen mukaan alle 300 euron pddoman
velkomustuomioita annettiin tammi-kesidkuussa 2009 noin 26700 kappaletta kun vuotta
aiemmin tammi-kesdkuussa 2008 vastaava luku oli noin 15500 kappaletta.

Tyoryhmilla ei ole ollut kéytettdvissdén tarkempia tilastoja siitd, mihin eri asialajeihin
karajaoikeuksissa ratkaistut summaariset asiat ovat kuuluneet.

Oikeusministeridssd on vuosina 2011-2012 toiminut tyéryhm4, jonka toimeksiantona
oli pikaluotoista johtuvien ongelmien kartoittaminen sekéd pikaluottolainsddddnndon
muuttaminen. Tydryhma on antanut raporttinsa (OM 30/2012) kevaélld 2012. Raportissa
ehdotetaan muun ohessa korkokattoa alle 1.000 euron luotoille, kuluttajan luottokelpoi-
suuden tiukempaa selvittdmisvelvollisuutta sekd oikeudenkdyntikulujen enimmaéisméarien
alentamista.

Oikeusministerio tiedotti 7.6.2012 perintdkulujen rajoituksia ja pikaluottoliiketoimintaa
rajoittavista lainsdddéantoesityksistd. Koska uudistushanke on tité kirjoittacssa edelleen
vireilld, oheiset tyoryhmén suositukset annetaan siind muodossa, kuin lainsdddanto on
ollut voimassa syksylld 2012.

Pikaluotoista

Pikaluotoilla, myds ns. pikavipeilld tarkoitetaan tdssd yhteydesséd lyhytaikaista ja va-
kuudetonta kulutusluottoa, jonka suuruus on suhteellisen pieni, tyypillisesti valilla 50—
1 000 euroa. Kyseisen kulutusluottotyypin hakeminen ja saaminen on suhteellisen helppoa
ja se tapahtuu tavallisimmin puhelimitse tai internetissd. Myonnetyn luoton saa myds
kayttoonsa nopeasti. Paddsdantoisesti luoton takaisinmaksuaika on 14-90 paivéd. Luoton
kuluttajansuojalain mukaisesti laskettu vuosikorko kuluineen vaihtelee n. 100 %:sta jopa
3000 %:iin. Lyhyimmilla laina-ajoilla my0s korkoprosentit ovat suurimpia.

Kuluttajansuojalain 7 luvun muutokset (laki 27.8.2010/746) synnyttivdt joitakin
rajoituksia pikaluottojen markkinointiin ja myontdmiseen. Uusien sddnndsten mukaan
luotonantajan olisi annettava kuluttajalle ennen luottosopimuksen tekemisté keskeiset
luottoa sekd kuluttajan oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat tiedot vakiolomakkeella.
Tamaén oletetaan helpottavan eri luotonantajien tarjoamien luottojen vertailua.

Kuluttajansuojalain 7 luvussa on sdédnndkset myds hyvéstd luotonantotavasta, joiden
mukaan luotonantajan tulisi toimia vastuullisesti ja avoimesti sekéd kuluttajan etu huo-
mioon ottaen niin luottoa markkinoitaessa, luottosopimusta tehtdessé kuin mahdollisia
ongelmia selvitettdessd. Kuluttajaluottoja saa tarjota vain luotonantajarekisteriin merkitty
luotonantaja.

Jo aikaisemmin oli rajoitettu kulutusluottojen myontédmisté yoaikaan kello 23—07 vililld
sekd velvoitettu luotonantajia ilmoittamaan luottoja markkinoitaessa luoton todellinen
vuosikorko.

Lainmuutosten perusteena on lain esitdihin kirjattu huoli yksityishenkildiden ylivel-
kaantumisesta seka téstd johtuvista muista yhteiskunnallisista ongelmista.

Perinti- ja oikeudenkiyntikulut kulutusluotoissa

Edelld kuvatut perinti- ja oikeudenkayntikuluja koskevat sddnnokset soveltuvat sellai-
senaan myos kulutusluottojen, myds ns. pikaluottojen perintédén. Oikeudenkdymiskaaren
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21 luvun 8 ¢ §:n esitdissd (HE 107/1998 vp.) on korostettu velkojan oikeussuojan tarvetta
ja velkojan nimenomaista oikeutta saada velasta tdytantoonpanokelpoinen péitds seka
kohtuulliset perintdkulunsa korvatuksi.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n esitdistd ilmenee, ettd sddnnoksessd ei ole
ainakaan perustelujen tasolla kiinnitetty huomiota alkuperdisen pddoman ja perinté- ja
oikeudenkéyntikulujen suhteeseen kulujen kohtuullisuuden mittarina.

Kérdjdoikeuksista saadun tiedon mukaan ns. pikaluottojen perinnésté kirdjédoikeuksissa
vaadittavat perintd- ja oikeudenkdyntikulut ovat pdasdantdisesti olleet perintilaissa ja
oikeusministerion asetuksessa sdddettyjen maksimiméérien suuruisia. Harvinaisempaa
on, ettd perintdkuluja tai oikeudenkdyntikuluja vaadittaisiin vihemmain kuin kyseiset
maksimiméérat. My0s perintdlain mukaiset yksittdiset toimenpiteet ovat padsadntoisesti
laskutettu lain enimméisméérien mukaisesti.

Ottaen huomioon, ettd kysymys on padsaantoisesti massaluonteisesta toiminnasta, jossa
voidaan vield laajamittaisesti hyodyntda eri tietotekniikan jarjestelmid, perintdkulujen
enimmaismairdd voidaan tydryhmén mielestd sekd myos kansainvélisesti vertailtuna
pitdéd euromadrdisesti korkeana.

Perustellusti voidaan kysyé, onko esimerkiksi yksittdisten 50 euron paddomien perimi-
nen siten, ettd perinndstd aiheutuu sdédnndonmukaisesti ja jokaisen saatavan osalta yli 400
euron kulut, hyvaa perintdtapaa koskevan lojaliteettivelvoitteen mukaista. Harvinaista
ei mydskddn ole, ettd kulutusluottoja myoOnténeet luotonantajat ja kyseisten luottojen
perintitoimintaa harjoittavat yhtiot ovat olleet 1aheisyhtiditd keskenédan.

Kardjdoikeuksissa on havaittu my0s yksittdistapauksia, joissa perintd- ja oikeuden-
kéayntikuluja on pyritty kasvattamaan erilaisilla, 1ahinna perinté- ja oikeudenkdyntikulujen
maksimointiin tdhdédnneilla jarjestelyilld. On esiintynyt tapauksia, joissa saman vastaajan
velkoja peritddn saman kantajan taholta eri haastehakemuksilla, eikd vaatimuksia ole
yhdistetty, vaikka siihen selkeésti olisi ollut mahdollisuus tai joissa velkojana toimiva
perintitoimisto ldhettdd samalle vastaajalle huomattavan méérian perintikirjeitd ja mak-
sumuistutuksia, vaikka oli selvdi, ettd saatavan maksamattomuus johtui maksukyvytto-
myydestd. Erddssa tapauksessa vaadittiin korvattavaksi perintd- ja oikeudenkdyntikuluja
erikseen jokaiselle velkasopimuksessa sovitulle maksuerille.

Tilanteissa, joissa havaitaan perintd- ja oikeudenkéyntikulujen osalta ylilyonteja, tulisi
niihin rohkeasti puuttua ja hyldtd vaatimuksia selvésti perusteettomina.
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Tyéryhman suositukset

Tyoryhmi antaa riidattomien saatavien perinnédn perintd- ja oikeudenkéyntikuluista
seuraavat suositukset ja ohjeet:

1. Erityisesti asioissa, joissa perittdivdn pddoman madrd on pieni, tydryhmé rohkaisee
aidosti miettimédédn perintd- ja oikeudenkédyntikulujen kohtuullisuutta ottaen erityisesti
huomioon perittivédn saatavan mééran. Pelkistdédn se seikka, ettd kulut ovat perintélain ja
oikeudenkidyntikuluasetuksen kulukattojen mukaiset, ei vield kaikissa tapauksissa tarkoita,
ettd kulujen médrd on myos kohtuullinen.

Ylisuuria perinté- ja oikeudenkdyntikuluja voidaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
13 §:n sekd perintdlain 4 §:n ja 10 §:n perusteella hyldti tuomiolla, vaikka padasia rat-
kaistaisiinkin kantajan eduksi yksipuolisella tuomiolla.

2. Perintékulujen osalta haastehakemuksessa on yksiloitidva perintélain 10 a §:n mukaiset
maksumuistutukset ja maksuvaatimukset. Vaaditut perintdkulut tulee hyliti, ellei haaste-
hakemuksessa ole esitetty, mistd ne koostuvat.

3. Jos vaaditut perintdkulut ylittdvit perintdlain 10 ¢ §:ssd mainitut enimmaismaarat taikka
10 a §:ssd mainitut yksikkoméaéarit, haastehakemuksessa on erittelyn liséksi perusteltava
syy enimmadisméérien ylittimiseen.

4. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd perintdkulujen osalta lahetettyjen maksuvaatimusten
lukumédrddn sekd siihen, ettd ensimmdiisen maksuvaatimuksen jidlkeen ldhetettdvien

maksuvaatimusten kustannukset tulisivat olla ensimmaistd pienemmat.

5. Jos velalliselta vaaditaan perintdkuluina muita kuin laissa mainittuja kuluja, ne on
hylattava lakiin perustumattomana.

Mikali haastehakemus on kohdissa 2-5 kerrotuin tavoin puutteellinen, sitd tulee tdydentéa
ennen haastehakemuksen tiedoksiantoa vastaajalle.
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OIKEUDENKAYNTIKULUJEN
ESITTAMINEN JA RATKAISEMINEN
OK 21 LUKU 14 §

Saannos

OK 21 luvun 14 §:n 1 ja 2 momentin mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on tehtiva ennen kisittelyn padttymistd. Vaatimuksessa on eriteltdva oikeuden-
kayntikulujen mairé ja niiden perusteet. Ratkaisu oikeudenkéyntikuluista on annettava
samalla kun tuomioistuin ratkaisee asian. Ratkaisussa on ilmoitettava erikseen korvattavat
kulut ja palkkiot. Jos pddasia ratkaistaan valmistelussa, voidaan samalla antaa ratkaisu
oikeudenkéyntikuluista silloinkin, kun ne ovat jééneet riitaisiksi, jollei kulujen méaérian
selvittdimisen voida katsota vaativan péékisittelyd suullisen todistelun vastaanottamiseksi.

Oikeudenkayntikuluvaatimuksen esittAmisen ajankohta

Hallituksen esityksessd OK 21 luvuksi on todettu, etté jos oikeudenkéyntikulukorvausvaa-
timusta ei ole hakemuksessa tai vastauksessa tehty, kantajalla ja vastaajalla on késittelyn
jatkuessa valmistelussa tai padkésittelyssd mahdollisuus vaatia kuluja (HE 191/1993, s.
19). Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on siten OK 5 luvun 2 §:n
estamatti esitettdvissd milloin tahansa asian késittelyn aikana.

Kaésittelyn péattymiselld tarkoitetaan ajankohtaa, jolloin tuomioistuin on paattanyt
asian késittelyn. Asian kirjallisessa kasittelyssd késittely pddttyy yleensd kun ratkaisu
annetaan. Jos asiassa on jdrjestetty padkésittely, oikeudenkéyntikulukorvauksen esitté-
misen mahdollisuus pédttyy yleensd kun padkasittely padttyy. Silld seikalla, ettd ratkaisu
asiassa padkasittelyn jalkeen annetaan myohemmin kansliassa ei ole merkitysté ajankohdan
arvioinnissa. Oikeudenkdyntikulujen tarkkaa méaarda ja erittelyd ei voida aina esittda
padkasittelyn paittyessd, ja siksi usein sovitaan, ettd kululasku toimitetaan myohemmin
ja sitd ehkd vield kirjallisesti kommentoidaan. Téllaisessakin tilanteessa on kuitenkin
oikeudenkéyntikulujen korvausvaatimus tullut esittdd ennen padkasittelyn paéttymista.

Mikaili asianosainen ei ole asian kisittelyn aikana esittinyt oikeudenkdyntikuluvaati-
musta, myohemmin oikeudenkéyntikuluja ei voi endi vaatia.

Vaatimuksen esittimisajankohta on myds oikeusastekohtainen, eli kérdjaoikeudessa
asian kdsittelystd aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja on vaadittava jo kdrdjaoikeudessa,
eikd kdrdjdoikeuskuluja voi vaatia vasta hovioikeudessa.

Oikeusapulain mukaiset suoritukset saattavat tulla késiteltdviaksi asian kasittelyn paa-
tyttyd. Niissi tilanteissa oikeusavun saajan avustaja voi esittdd vaatimuksen palkkiosta
valtiolle ja omavastuuosuudesta padmiehelle. Oikeusavun omavastuuosuuden korvaami-
sessa oikeusavun saajalle puolestaan kysymys on oikeudenkdyntikulujen korvaamista
normaaliin tapaan, eikd siitd méaratd viran puolesta oikeusapulain nojalla (HE 82/2001,
s. 111). Ndin omavastuuosuutta ei voi vaatia oikeudenkdyntikuluina korvattavaksi vasta-
puolelta vasta asian késittelyn jélkeen.
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Mikdéli oikeusapuratkaisu ja mahdollinen omavastuuosuus ei ole vield tiedossa, mutta
asia on muutoin késitelty ja siind on vaadittu oikeudenkéyntikuluja korvattavaksi, asian
kisittelyd on perusteltua lykdtd odottamaan oikeusapupditdstd ja omavastuuosuuden
suuruuden tarkkaa méédrdytymista.

Oikeudenkayntikuluja koskevan ratkaisun ajankohta
3.1 Yleista

Sadnnds tarkoittaa siis, etté ratkaisu oikeudenkédyntikuluista tehdddn padasiaa koskevassa
oikeudenkdynnissd samalla kun pddasia ratkaistaan. Vuoden 1993 OK 21 luvun uudis-
tuksen yhteydessd kumottiin tuolloin voimassa ollut sddannds, jonka mukaan oikeuden-
kiyntikulukysymys voitiin siirtdé ratkaistavaksi eri oikeudenkdynnissid (HE 191/1993, s.
20). Voimassa olevan lain nojalla edes asianosaisten pyynndstd kuluasiaa ei siten voida
jattaa kasiteltdvéksi erillisessd oikeudenkédynnissa (Lappalainen: Siviiliprosessioikeus I1
2001, s. 94).

Kulukysymys voidaan kylld erottaa saman asian sisélld pddasiasta erikseen ratkais-
tavaksi. Téllainen voi olla tilanne esimerkiksi jos pddasia on heti ratkaistavissa koska
se myOnnetdin, jad sillensi tai sind tehdddn sovinto, mutta kulukysymys jié riitaiseksi.

3.2 Osatuomio ja vilituomio

Laissa ei ole kannanottoa siihen, miten on meneteltdvd oikeudenkdyntikulujen osalta
tilanteissa, jolloin padasiaa ei ratkaista yhdelld kertaa. Vaikka lakiin perustuvaa ehdotonta
velvollisuutta antaa osittainen kuluratkaisu ei ole, on ainakin niissd tapauksissa, jolloin
osatuomio (OK 24:5) johtaa siihen etté jonkun asianosaisen osalta oikeudenkdynti paéttyy,
kulutkin téltd osin ratkaistava. Selvéé on, ettd mikéli vélituomio (OK 24:6) johtaa siihen,
ettd koko asian késittely pééttyy, my0s oikeudenkdyntikuluratkaisu on tuolloin annettava.

Oikeudenkayntikulujen kohdistaminen osittain ratkaistavaan vaatimuksen osaan
saattaa olla vaikeaa ja jo siksi erillisratkaisua kuluista ei voi antaa. Mikili osatuomiolla
kisiteltdvastd osuudesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ovat eroteltavissa muista
asiassa aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista, oikeudenkdyntikuluratkaisun antaminen
osatuomion yhteydessd on perusteltavissa ainakin siitd ndkokulmasta I&htien, ettd mikali
osatuomionkin osalta oikeudenkéyntikulut ratkaistaan vasta koko muun asian ratkaisun
yhteydessé lopullista ratkaisua oikeudenkdyntikuluista asiassa ei voida antaa ennen kuin
osatuomiosta on saatu lainvoimainen ratkaisu (Jokela: Oikeudenkiyntikulut ja maksuton
oikeudenkéynti 1995, s. 202).

3.3 Ratkaisu valmistelussa

Ratkaisu oikeudenkdyntikuluista kirjallisessa tai suullisessa valmistelussa voidaan antaa
riippumatta siitd mikd on pddasiaratkaisu valmistelussa.

Hallituksen esityksessé on korostettu, ettd pddasiaan liitdnndisesti oikeudenkayntikulu-
vaatimuksesta ei tulisi muodostua erillisté riita-asiaa ja etti tiytyy olla erityinen syy siirtda
ainoastaan oikeudenkéyntikuluvaatimus péékasittelyyn. Tdllainen erityinen syy voisi olla
asianosaisten vélinen riita oikeudenkdyntikulujen perusteista, jolloin henkil6todistajien
kuulemiseksi asia olisi poikkeuksellisesti siirrettdva padkasittelyyn (HE 107/1998, s. 23).
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Lain esitdiden mukaan erillinen suullinen paédkasittely oikeudenkéyntikuluista ei siten
koskisi vain kysymysta oikeudenkédyntikulujen méarasta, kuten lakitekstissa todetaan, vaan
myds kysymystd kulujen perusteista. Se mité perusteilla tissé tarkoitetaan jad epaselvéksi.
Kuitenkin esimerkiksi pdéasian sillensi jéttdmisessd (OK 21:7) tai sovinnoissa voi tulla
pohdittavaksi henkil6todistelua edellyttava kulukorvauksen peruste siten, ettd todistelulla
selvitetddn onko korvausvelvollisuutta ollenkaan tai kumpi oikeudenkdynnin osapuolista
on korvausvelvollinen, eiké nidin tarkoitettuna kysymys ole vain oikeudenkdyntikulujen
maarasta.

Mikali todistelu on vain kirjallista, riitainen oikeudenkéyntikuluasia voidaan ratkaista
kirjallisessa valmistelussa. OK 21 luvun 14 §:ssé tai sen esitdissé ei viitata OK 5 luvun
27a §:44n. Ndin oikeudenkdyntikulukysymyksen ratkaisemista kirjallisessa valmistelussa
el estd asianosaisen tdmén menettelyn vastustaminen, eikd myoskéén kirjallista yhteen-
vetoa ennen oikeudenkdyntikulukysymyksen ratkaisemista kirjallisessa valmistelussa
ole pakko laatia.

4. Oikeudenkiyntikuluvaatimuksen sisilto

Mikaili oikeudenkédyntikuluja ei vaadita niitd ei myOskdin tuomita, ei edes OK 21 luvun
8 ¢ §:nja 8 d §:n tilanteissa.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd palkkiot ja kulut on vaatimuksessa yksilditédva niin,
ettd vastapuoli voi tdsmadllisesti esittdd késityksenséd vaadittujen oikeudenkéyntikulujen
perusteena olevista vastapuolen toimista ja niiden tarpeellisuudesta seki ettd tuomioistuin
voi ottaa perusteellisesti kantaa laskuun. Erittely on tehtéivi seké palkkioiden ettd kulujen
sekd osalta. (HE 107/1998, s. 22). Kun tuomiossa tulisi eritelld arvonlisdveron osuus,
on siitd johdettavissa, ettd jo kuluvaatimuksessa tulee arvonlisdveron osuus ja kéytetty
arvonlisdveroprosentti ndkya. Erittelyvelvollisuus koskee my0s ns. asianosaiskuluja
(ratkaisu KKO 1997:195).

Mikdli oikeudenkdyntikuluja on vaadittu haastehakemuksessa ilmoittamatta niiden
madréd, kirjallisessa valmistelussa ei voida oikeudenkéyntikuluja tuomita jos vastapuoli
ei anna pyydettyd vastausta, koska kuluvaatimus on riittdimattomasti yksiloity. Téstd
poikkeus ovat OK 21 luvun 8 ¢ §:n ja 8 d §:n tapaukset, jolloin taksoitetun korvauksen
saamiseen riittdd madrillisesti yksiloimatonkin kuluvaatimus. Néitd poikkeustapauksia
lukuun ottamatta vastapuolen passiivisuuden varalta onkin kantajalta pyydettdva ennen
haasteen antamista haastehakemuksen tdydennystd kulujen méiéran suhteen uhalla, ettd
kulukorvausvaatimus jétetdan tutkimatta. Haasteen antamista ei estd se, ettd oikeuden-
kéyntikulujen mairaa ei tiydennyskehotuksesta huolimatta ilmoiteta huomioon ottaen ettd
oikeudenkéyntikuluvaatimus voidaan aikaisemmin todetuin tavoin esittdd koska tahansa
asian kéisittelyn aikana. Kuitenkin tdydennyttiminen tdssi vaiheessa selkedlld tutkimat-
tajattdmisuhalla johtaa siihen, ettd mikéli tdydennystd ei tehdd ja vastausta ei tule, asia
voidaan enemmittd toimitta ratkaista ja kuluvaatimus yksiloimattomana jattaa tutkimatta.
Jos tdydennysti ei pyydetd ennen tiedoksiantoa ja vastausta ei tule, tdydennystd joutuu
kuitenkin pyytdmain ja tdman jalkeen antamaan maaréllisesti yksiloidyn oikeudenkayn-
tikuluvaatimuksen tiedoksi vastaajalle.

Laissa tai sen esitdissé ei ole mééritty, miten oikeudenkéyntikulujen erittely tulee tapah-
tua. Hallituksen esityksessd mainitaan esimerkkiné asiamiehen palkkiovaatimuksen perus-
tuminen aikaveloitukseen (HE 107/1998, s. 16), ja ndin kdytdnnossd asiamichen kaytosta
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aiheutuneet kulut myds selvitetddn. Asiamiehen yksittéisten toimenpiteiden luettelointi,
josta ilmenee kunkin yksittdisen toimenpiteen kesto ja hinta, on tarkkaa erittely ja tarpeen
yksittdisten toimenpiteiden tarpeellisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnissa. Kuitenkin
viahddkadn suuremmissa jutuissa lukuisten yksittdisten toimenpiteiden aikajirjestyksessd
tapahtuva luettelointi oikeudenkiyntilaskussa ei ole erityisesti kulujen tarpeellisuuden ja
kohtuullisuuden kokonaisarvioinnin tekemiseksi havainnollinen esitystapa. Sen vuoksi
laskun yksittdiset toimenpiteet tulisi ryhmitelld myos toimenpidekokonaisuuksiksi siten
kuin liitteen 1 kohdassa 6 on todettu.

5. Asianosaisen kuuleminen ja asianosaisen kannanoton merkitys

Vaikka laissa ei ole nimenomaista sddnnostd vastapuolen kuulemisesta oikeudenkdynti-
kuluista muutoin kuin OK 21:6:n kohdalla, vastapuolta on kontradiktorisen periaatteen
mukaisesti kuultava myos kuluvaatimuksen osalta (Jokela: Oikeudenkaynti 111 2004, s.
326). Ennen kuin ratkaisu oikeudenkdyntikuluista voidaan antaa edellytyksend on siten
se, ettd yksildity kulukorvausvaatimus on saatettu vastapuolen tietoon ja vastapuolella
on ollut tilaisuus lausua vaatimuksesta.

Mikali madrallisesti yksiloidyn oikeudenkéyntikuluvaatimuksen tiedoksisaanut asi-
anosainen jii pois asian suullisesta késittelystd, johon hénet on haastettu uhalla ettd asia
voidaan ratkaista, kannanoton pyytdminen istuntokasittelystd aiheutuneista lisdkuluista
ei ole tarpeen. Jaamalld pois asianosainen ottaa riskin siité, ettd hén joutuu korvamaan
myos istunnosta aiheutuvat lisdkulut. Liséksi asianosaisen poissaolo ei merkitse sitd, ettd
minkélainen kuluvaatimus tahansa voidaan hyviksyé, vaan voidaan tuomita vain OK 21
luvun 1 §:n kriteerein harkitut tarpeelliseksi katsotut kohtuulliset kulut (Lappalainen:
Siviiliprosessioikeus I1 2001, s. 100). Siltd osin kuin ratkaisu on yksipuolinen tuomio ks.
jaljempéand kohta 6.

Kuluvaatimuksen esittdjin vaittdmistaakka ei tarkoita, ettd hanen tulisi vedota erikseen
niithin kuluvastuun perustetta koskeviin oikeustosiseikkoihin, jotka kytkeytyvit jutun
lopputulokseen. Néihin asianosaisen on katsottava vedonneen jo itse kanteessa tai vasta-
uksessa (Lappalainen: Siviiliprosessioikeus II1 2001, s. 99). Tima ilmenee my0s selkeésti
jaljempidna selostetun ratkaisun KKO 2005:15 perusteluista.

Ratkaisun KKO 1997:26 perusteluissa on todettu muun ohessa seuraavaa: ’Oikeu-
denkdyntikuluja koskeva vaatimus on sellainen, josta asianosaiset voivat sopia. Pelkéd
vaikenemista oikeudenkdyntikulujen maérasta ei voida pitdé niiden myontdmisend. Tuo-
mioistuimen on asiaa istunnossa kisiteltdessad huolehdittava myos oikeudenkayntikuluja
koskevien vaatimusten osalta siité, ettd asianosaiset esittdvit vaatimustensa perusteet ja
lausuvat siitd, mitd vastapuoli on esittinyt. Tuomioistuimen tulee tarvittaessa selventdd
vaatimuksia ja vastauksia kysymyksin. PH ei ollut kirdjdoikeudessa erikseen lausunut
kuluvaatimuksesta eikd kérdjaoikeus ole selvittdnyt, myontdako vai kiistddkoé PH oikeu-
denkéyntikuluvaatimuksen. Kun vaatimusta ei ole kérdjdoikeudessa myonnetty, hovioikeus
on voinut kohtuullistaa tuomittua méériad.” Tapauksessa ilmenee, ettd PH oli vastustanut
vastapuolen pddasiavaatimusta. Ratkaisussa on viitattu tuolloin voimassa olleeseen OK
21 luvun 15 §:één.

Ratkaisun KKO 2005:15 perusteluissa on todettu muun ohessa seuraavaa: ”Oikeuden-
kayntikulujen korvaamista koskeva asia on yleensa sellainen, ettd sovinto on sallittu, eli
asianosaisen kanta sitoo tuomioistuinta. Tima merkitsee sitd, ettd jos asianosainen myontaa
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vastapuolen kuluvaatimuksen joko osaksi tai kokonaan, tuomio on perustettava tdhin
myoOntdmiseen. Toisaalta jos kuluvaatimusta vastustetaan, kulujen korvausvelvollisuutta
voidaan, mikéli sithen on perusteet, myds alentaa tai maarita ettd korvausvelvollisuutta
ei ole. Ratkaisevana tdssd suhteessa pidetddn yleenséd vaatimuksen vastustamista sinénsa,
el sen sijaan vastustamiselle esitettyjd perusteluja. Tuomioistuimella on kuitenkin vel-
vollisuus aktiiviseen prosessinjohtoon, kun kysymys on oikeudenkdyntikuluja koskevan
korvausvelvollisuuden alentamisesta. Tdma merkitsee sitd, ettd tuomioistuimen tulee
tarvittaessa tiedustella asianosaiselta, millé seikoilla tai ndkokohdilla hén haluaa perus-
tella kuluvaatimuksen vastustamista. Oikeudenkéyntikuluvaatimuksen vastustamisen
ei toisaalta tarvitse olla nimenomaista, mikili vastustaminen on muuten paiteltdvissi
asianosaisenlausumista tai muista vaatimuksista, esimerkiksi siitd, ettd asianosainen on
joka tapauksessa vaatinut vastapuolensa velvoittamista korvaamaan hénen omat oikeu-
denkdyntikulunsa. Epidselvissd tapauksissa tuomioistuimen tulee kuitenkin kysymaélla
varmistua siitd, haluaako asianosainen myontdd vaatimuksen tai vastustaa sitd. Tédssé
tapauksessa A ei ole myontinyt B:n oikeudenkdyntikuluvaatimusta. A:n voidaan sitd
vastoin katsoa vastustaneen kuluvaatimusta jo silld perusteella, ettd hdn on vaatinut, paitsi
padasiavaatimuksensa hyviksymistd, myds omien oikeudenkdyntikulujensa korvaamista.
Tassé tapauksessa ei ole ollut tarpeellista tiedustella A:1ta, milld perustella hdn on halunnut
vastustaa kuluvaatimusta Kérdjdoikeus on siten voinut maérata, ettd asianosaiset vastaavat
itse oikeudenkdyntikuluistaan.” Tapauksessa KKO on katsonut, etté toisin kuin lain esi-
toissd on todettu OK 21 luvun 8a §:n soveltaminen on mahdollista, vaikka asianosainen
ei olekaan esittinyt sitd koskevaa yksiloityd vaatimusta.

Ratkaisun KKO 2005:91 perusteluissa on todettu muun ohessa seuraavaa: “Kérédjdoikeu-
den paikasittelypoytikirjan mukaan A:lla ei ollut huomautettavaa vastaajien oikeudenkéyn-
tikuista. A on lausunut kuluista tilld tavalla vaatiessaan muutoin kanteensa hyvéiksymista.
Lausuma on episelvi, koska se ei nimenomaisesti sisdlld edes oikeudenkéyntikulujen
madrdn oikeaksi myontdmista sen varalta ettd A hdvidisi jutun. Kérdjdoikeuden olisi pitényt
kyselyoikeutta kayttdmalld selventdd, mitd A lausumallaan tarkoittaa.”

Ks. my06s ratkaisun KKO 2008:9 perustelut.

Ratkaisuista tehtdvé johtopdétds on se, ettd jos oikeudenkédyntikuluvaatimus on koko-
naan tai osaksi hyviksytty tai myonnetty oikeaksi, tuomioistuin ei voi poiketa myonté-
misestd vastapuolen vahingoksi lukuunottamatta viran puolesta huomioon otettavia OK
21 luvun sdannoksid eli 8 b §, 8 ¢ § ja 8 d §:14. Viimeksi mainittujen sddnndsten viran
puolesta soveltamisen mahdollisuus eli mahdollisuus soveltaa niitd kuluvaatimuksen
myoOntdmisestd huolimatta ilmenee myds lain esitdistd (HE 107/1998, s. 21).

Edelld todettu tarkoittaa myds sitd, ettd jos asianosainen myontédd joidenkin toimenpi-
teiden tai toimenpidekokonaisuuksien (ks. liite 1 kohta 6.3.3.) osalta jonkun tuntiméarin
ja/tai tuntihinnan oikeaksi, vidhintddn tima myonnetty maird on asetettava kulukorvaus-
ratkaisun perustaksi.

Em. ratkaisuista tehtdvd merkittdvampi johtopéétds on kuitenkin se, ettd asianosaisten
kannanottojen sisilto ja tarkoitus oikeudenkdyntikulukysymykseen on tuomioistuimen
tarkoin selvitettdvad. Edelld todettuja KKO:n ratkaisuja ei olisi tarvittu, mikali asian-
osaisten kannanotot oikeudenkdyntikuluihin olisi seikkaperdisesti selvitetty alemmissa
oikeusasteissa. Kéytdnnossid asianosaisten kommentit oikeudenkédyntikuluista ovat usein
suppeita ja erittelemédttomii, ja kannanotoissa kéytetty terminologia on tulkinnanvaraista.
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Tuomioistuimen tuleekin vaatia oikeudenkédynnissi 14sné olevilta asianosaiselta selkeét
ja yksityiskohtaiset kannanotot niithin OK 21 luvun sddnndksiin joita hén tai vastapuoli
pitdd merkityksellisind asiassa, kannanotot OK 21 luvun viran puolesta sovellettaviin
sdannoksiin, kannanotot yksittdisten toimenpiteiden tarpeellisuuteen ja kohtuullisuuteen
sekd ennen kaikkea kannanotot oikeudenkéyntikulukorvauksen kokonaisméérin koh-
tuullisuuteen.

Usein oikeudenkédyntikuluvaatimusten seikkaperdinen késittely suullisen kisittelyn
lopussa on mahdotonta, koska perustellun kannanoton esittiminen edellyttdd etti asi-
anosaiset saavat perehtyd toistensa kuluvaatimuksiin. Kayttokelpoinen keino on se, ettd
asianosaisille varataan suullisen késittelyn jdlkeen lyhyt mdérdaika, jonka kuluessa he
voivat sdhkdpostitse tai muutoin kirjallisesti ottaa kantaa oikeudenkdyntikuluvaatimuksiin.

Oikeudenkayntikuluratkaisun sisaltoé

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd tuomiossa tulee olla selked vastaus sithen, miltd
osin ja milld perusteella alentamisvaatimus on mahdollisesti hyviksytty. Ratkaisussa tulee
erottua myds arvonlisdveron osuus (HE 107/1998, s. 22). Jos mahdollista arvonlisdveron
osuutta ei haluta nikyviin tuomio/pédétoslauselmaan sen suuruus tulee kiyda ilmi ainakin
ratkaisun perusteluista. Ainakin perusteluissa on my0s ilmoitettava, jos tuomittavaan
kulukorvaukseen ei sisdlly arvonlisdveroa.

Kéytdannon tasolla oikeudenkiyntikuluratkaisujen perustelut eivit useinkaan vastaa
tarkkuudeltaan sitd mitd niiltd voitaisiin kohtuudella edellyttéa.

Riidatonta kulukysymysti ei tarvitse perustella, eli jos asianosainen on riidattomasti
hyviksynyt kuluvaatimuksen itsedén sitovaksi, timd myontdminen on riittdva perustelu.

Jos asianosaisen passiivisuuden vuoksi pddasiassa annetaan yksipuolinen tuomio eiké
kuluvaatimukseenkaan ole otettu kantaa, myds oikeudenkdyntikulujen osalta ratkaisu on
yksipuolinen tuomio mikéli kuluvaatimus ei ole selvisti perusteeton (Hallituksen esitys
HE 107/1998, s. 22 ja Jokela: Oikeudenkéyntikulut ja maksuton oikeudenkdynti 1995, s.
209 sekid esim. Itd-Suomen hovioikeus 4.4.1996 387). Niissi tilanteissa timé on myos
riittdva perustelu kulujen osalta. Jos kuluvaatimus selvisti perusteettomana joltakin osin
hylatddn ratkaisu on téltd osin tuomio ja perustelut myos sen mukaiset.

Sen sijaan aina kun kuluihin liittyen on erimielisyyttd, ratkaisussa tulisi antaa perusteltu
vastaus sithen miksi kuluja koskevaa lopputulokseen on paddytty. Tdma perusteluvelvol-
lisuus tulisi olla my®os tilanteessa jolloin riitainen kuluvaatimus sellaisenaan hyviksytédén
eikd vain hallituksen esityksessd todetussa tilanteessa kun kuluvaatimusta alennetaan.

Oikeudenkéyntikulukorvaukset ovat usein méariltdén huomattavia ja suhteessa padasian
taloudelliseen intressiin merkittavii. Siksi asianosaisilla on oikeus saada hyvin perusteltu
ratkaisu myds kulukorvauksen osalta, ja tismélliset perustelut ohjaavat oikeuskédytannon
yhdenmukaisuutta.

Oikeudenkayntikulut | 125



OIKEUDENKAYNTIKULUT
MUUTOKSENHAUSSA

Lahtékohdat

Muutoksenhaussa kérdjadoikeudesta hovioikeuteen tulee oikeudenkdyntikulukysymys
esiin kahdella eri tavalla:

- oikeudenkdyntikulut kirdjédoikeudessa

- oikeudenkdyntikulut hovioikeudessa.

Oikeudenkayntikulut karajaoikeudessa

Hovioikeus ratkaisee oikeudenkdyntikulut kérdjaoikeudessa OK 21 luvun 1 - 14 §:n
sdannosten mukaisesti. Hovioikeus mééréaa asianosaisille alioikeudessa syntyneiden ku-
lujen korvaamisesta samalla tavoin kuin alioikeudenkin olisi pitdnyt maérati, jos se olisi
padtynyt padasiassa samaan lopputulokseen kuin hovioikeus (HE nro 191/1993 vp.s. 21).

Kérdjaoikeuden ratkaisu muuttuu siten myos kulukorvauksen osalta hovioikeuden
padasiassa omaksuman lopputuloksen mukaiseksi. Jos kanne on hylatty kirdjédoikeudessa,
mutta hyvéksytdan hovioikeudessa, kantajalla on OK 21 luvun 1 §:n pdédsédannon mukaisesti
hovioikeudessa oikeus saada vastaaja tuomituksi korvaamaan kulunsa kardjdoikeudessa.
Samalla kantaja vapautetaan korvaamasta vastaajan kuluja kérijdoikeudessa.

Jos kanne taas on hyvéksytty kirdjdoikeudessa, mutta hyldtdan hovioikeudessa, vastaa-
jalla on oikeus saada kantaja tuomituksi korvaamaan kulunsa kérdjdoikeudessa. Samalla
vastaaja vapautetaan korvaamasta kantajan oikeudenkayntikuluja kérdjaoikeudessa.

Esimerkkind on usein esitetty tilanne vahingonkorvausasiassa, jossa kantaja on ki-
rdjdoikeudessa saanut korvaukseksi vahingostaan vaatimansa 10.000 euroa. Vastaajan
valitettua tuomiosta kokonaisuudessaan hovioikeus on alentanut korvaussumman 5.000
euroon. Hovioikeus jakaa kérdjdoikeuskulut ikddnkuin jo kédrdjdoikeus olisi tuominnut
jutussa 5.000 euron vahingonkorvauksen. Talldin saattaa tosin tulla sovellettavaksi OK
21 luvun 3 §:n 2 momentin sddnnds ns. osavoittotilanteesta.

Vastakkaisena esimerkkind on usein mainittu kdénteinen tilanne, jossa kérdjaoikeu-
dessa hylatty vahingonkorvauskanne on hyviksytty hovioikeudessa silld perusteella, ettéd
kardjdoikeuden tuomionsa perusteeksi asettamaa tosiseikastoa tai laintulkintaa on pidetty
vadrand. Télloin vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajan seké kirdjaoikeus- ettd
hovioikeuskulut, koska jutun epéselvyyttd ei endd hyviksyta kuittausperusteeksi (Jokela:
Oikeudenkadyntikulut ja maksuton oikeusapu, 1995, s. 211).

Oikeudenkayntikulut hovioikeudessa

Oikeudenkéyntikuluista hovioikeudessa (muutoksenhakuasteessa) on oma sddnnoksensé,
OK 21 luvun 16 §:n 1 momentti:
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”Jos alemman tuomioistuimen paitokseen haetaan muutosta, velvollisuus korvata
oikeudenkiyntikulut ylemmassé tuomioistuimessa on madréttdva sen mukaisesti, mita
muutoksenhakumenettelysséd on tapahtunut ja onko asianosainen voittanut vai hdvinnyt
muutoksenhaun.”

Ylemmassé tuomioistuimessa syntyneilld oikeudenkdyntikuluilla tarkoitetaan muutok-
sen hakemisesta ja asian késittelysté sielld aiheutuneita kuluja. Namé kulut on méérattiava
korvattavaksi sen mukaisesti, mitd muutoksenhakumenettelyssid on tapahtunut ja onko
asianosainen voittanut vai havinnyt muutoksenhaun. Alemman oikeuden paitdkselld ei
siten ole vaikutusta ylemmaissd tuomioistuimessa syntyneiden kulujen korvaamiselle
(Jokela emt. s. 212).

Lainvalmistelutdiden ja oikeuskirjallisuuden mukaan muutoksenhaun voittamisella
tai hdvidmiselld tarkoitetaan sitd, miten muutoksenhakukysymys on ratkaistu. Jos esi-
merkiksi muutoksenhaku koskee vain pientd osaa asiasta ja alemman tuomioistuimen
padtostd muutetaan muutosta hakeneen asianosaisen vaatimalla tavalla, hdntd on pidettava
voittajana ylemmédn tuomioistuimen osalta. Jos alemman tuomioistuimen ratkaisua ei
muuteta, muutosta hakenut asianosainen havidd muutoksenhaun (HE nro 191/1993 vp.
s. 21 ja Jokela emt. s. 212).

Jos molemmat asianosaiset ovat hakeneet muutosta, eikd alemman tuomioistuimen
padtostd muuteta, voidaan soveltaa OK 21 luvun 3 §:n 1 momentin sddnnosté eli kulut
tulevat kuitatuiksi (Lappalainen ym: Prosessioikeus, 2007, s. 693). Tarvittaessa voidaan
ottaa huomioon, missé laajuudessa kirdjdoikeuden tuomioon on haettu muutosta.

Oikeuskaytdnndssd on tuore ratkaisu KKO 2010:24, joka koskee muutoksenhakukulujen
korvaamista rikosasian osavoittotilanteessa:

Kaérdjdoikeus oli tuominnut vastaajan torkedstd kavalluksesta ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen ja velvoittanut timén suorittamaan asianomistajalle vahingonkorvausta.
Vastaajan vaadittua hovioikeudessa syytteen ja korvausvaatimuksen hylkdédmisti hovioi-
keus oli katsonut, ettei kavallusta ollut pidettdva torkednd, ja lieventdnyt rangaistuksen
sakoksi. Vahingonkorvauksen osalta hovioikeus ei ollut muuttanut kirdjdoikeuden
tuomiota. - Muutosvaatimusta hovioikeudessa vastustaneilla asianomistajilla oli oikeus
saada tdysi korvaus oikeudenkdyntikuluistaan hovioikeudessa, koska asia oli vahingon-
korvausvaatimuksen osalta ratkaistu kokonaan heidén hyvékseen ja koska silld, mink4 he
olivat rangaistusvaatimuksen osalta hdvinneet, oli ollut vain vidhdinen merkitys asiassa.

Oikeuskéytdnnosséd on ratkaisussa KKO 2005:41 katsottu, tosin ddnestyksen jélkeen,
ettd oikeudenkdyntikuluja indispositiivisissa asioissa koskevaa OK 21 luvun 2 §:44 on
sovellettava myos hovioikeudessa syntyneiden oikeudenkiyntikulujen korvaamiseen.

Oikeudenkayntikulut korkeimmassa oikeudessa

Edelld selostettua OK 21 luvun 16 §:n 1 momentin sddnndsti sovelletaan my6s korkeimassa
oikeudessa tapahtuvassa muutoksenhaussa. Asianosainen, joka voittaa juttunsa (vasta)
korkeimmassa oikeudessa, on oikeutettu saamaan hividpuolelta korvauksen kuluistaan
kaikissa oikeusasteissa.

Jos hovioikeus on normaaliin tapaan ollut asiassa toinen oikeusaste, muutoksenhaku
kulukysymyksessd korkeimmassa oikeudessa vaatii valitusluvan myds siltd osin kuin
kysymys on hovioikeuskuluista. Valituslupa vaaditaan siindkin tapauksessa, ettd jutussa
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haettaisiin muutosta vain hovioikeuskuluja tai vasta hovioikeudessa esitettya kuluvaati-
musta koskevaan ratkaisuun. Asiasta on seuraava ennakkopadtos, KKO 2001:55:

Hovioikeus velvoitti oikeudenkdyntiavustajan yhteisvastuullisesti pddmiestensd kanssa
korvaamaan vastapuolen hovioikeuskuluja. - Koska hovioikeuden ratkaisu avustajan
oikeudenkéyntikulujen korvausvastuuta koskevalta osalta koski vaatimusta, joka tosin
oli esitetty vasta hovioikeudessa, mutta joka liittyi valitusteitse hovioikeuteen saatettuun
pédasiaan, hovioikeuden tuomioon myds tiltd osin haettiin muutosta korkeimmalta oi-
keudelta valituslupaa pyytdmaélld. Ks. KKO 1999:106.

Kuluratkaisujen perusteluista

OK 21 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee oikeudenkayntikuluratkai-
sussaan erikseen ilmoittaa korvattavat kulut ja palkkiot. Sddnnos on tiydennetty nykyiseen
muotoonsa oikeudenkdyntikuluja koskeneen vuoden 1999 osittaisuudistuksen yhteydessa.

Sadnnokseen liittyneen HE:n mukaan tuolloin voimassa ollutta 2 momenttia ehdotettiin
tdydennettavéksi siten, ettd pykélddn lisdtddn velvollisuus eritelld korvattavat kulut ja
palkkiot oikeudenkdyntikuluja koskevassa ratkaisussa. Jos oikeudenkayntikuluvaatimusta
vaaditaan alennettavaksi, tulee myos tdmi vaatimus yksiloidd. Tuomiossa tulee olla
selked vastaus sithen, miltd osin ja milld perusteella alentamisvaatimus on mahdollisesti
hyviéksytty (HE nro 107/1998 vp. s. 22).

Kaytinnossé hovioikeuden kuluratkaisuissa ei suinkaan aina erotella toisistaan kuluja
ja palkkioita. Téltd osin ratkaisuissa on kehittdmisen tarvetta.

Vastaavasti jos asianosaisen kuluvaatimusta ei mééréltdan hyviksytd sellaisenaan,
hovioikeuden tulisi perusteluissaan mahdollisimman yksiloidysti kdyda 14pi, miltd osin
oikeudenkidyntikululaskussa esitetyt toimenpiteet ja velottu tuntitaksa hyvéksytdan.
Asianosaisten kannalta ajatellen ei ehkéd ole kovinkaan informatiivista, jos hovioikeus
ainoastaan ilmoittaa velvoittavansa hividpuolen korvaamaan voittopuolen kulut “koh-
tuulliseksi katsotulla maaralla”.

Hovioikeuden kuluratkaisujen perusteluissa lienee laajemminkin ottaen kehitettavaa.
Asianosaisen kannalta on yleensé tarpeellista saada itse todeta, miksi hovioikeus on jaka-
nut kuluvastuun juuri tapahtuneella tavalla. Yha edelleen ainakin jonkin verran kdytetty
sanonta “asian ndin pééttyessd” on helppo ja selvd hovioikeudelle itselleen, mutta se ei
kovin helposti avautune ainakaan maallikkoasianosaiselle.

Joskus kuluratkaisut saattavat olla rahalliselta merkitykseltdan yhtd suuret tai suurem-
matkin kuin padasiaratkaisut. Timakin tulisi ottaa huomioon kuluratkaisujen perusteluissa.

Erdissd suuremmissa asioissa asianosainen saattaa katsoa tarpeelliseksi kdyttéa hovioi-
keuden padkisittelyssd kahta avustajaa/asiamiestd. Talloin lienee aina tapauskohtaisesti
otettava kantaa sithen, mikd vaikutus kahden avustajan kdytolld voi olla vastapuolen
korvattavaksi madrattdvien oikeudenkéyntikulujen maaraan.

Viivastyskorko

OK 21 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkéyntikulujen korvaukselle on vaadit-
taessa madrattiva vuotuista viivistyskorkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemis-
paivistd. - Korkolain muutosten jidlkeen viittaus tarkoittaa korkolain 4 §:n 1 momenttia.
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Sadnnos merkitsee hovioikeuden kannalta sité, ettd jos hovioikeus vahvistaa kérdjaoi-
keuden ratkaisun, korkoa tuomitulle méérélle kertyy kérdjaoikeuden ratkaisussa maaratysti
paivamadarista lukien. Vastaavasti korko jo kdrdjaoikeudessa médrityille oikeudenkaynti-
kuluille lasketaan siitd, kun kuukausi on kulunut kérdjdoikeuden ratkaisupdivésta.

Sen sijaan jos velvoite asetetaan vasta hovioikeudessa, hovioikeus madrié koron alka-
misajan, mikd oikeudenkéyntikulujen osalta on kuukausi hovioikeuden ratkaisupdivista
lukien (Jokela: Oikeudenkdynti III, 2004, s. 295 -296).

Oikeuskdytdnndstd voidaan mainita ratkaisu KKO 1997:88, jossa kérdjaoikeus oli
hylannyt kanteen ja velvoittanut kantajan korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut vii-
vastyskorkoineen siitd 1dhtien, kun kuukausi oli kulunut korvauksen tuomitsemispaivasta.
Hovioikeus kumosi kérdjdoikeuden tuomion ja vapautti kantajan oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuudesta. Kun korkein oikeus puolestaan kumosi hovioikeuden tuomion
ja jatti jutun kérdjaoikeduen tuomion lopputuloksen varaan, kérdjdoikeudessa olleille
oikeudenkayntikuluille maaréttiin maksettavaksi viivastyskorkoa kardjaoikeuden méaa-
radmadsté ajankohdasta lukien.

Jutun palauttaminen

Oikeudenkadyntikuluista jutun palauttamistilanteessa on oma sdaanndksenséd, OK 21 luvun
16 §:n 2 momentti:

”Jos asia palautetaan, kysymys kuluista ylemmaissd tuomioistuimessa on tutkittava
alemmassa oikeudessa palautetun asian yhteydessi.”

Lainvalmistelutdiden mukaan palauttamistilanteessa ei ole perusteltua, ettd ylempi tuomi-
oistuin madrdisi kuluista sen mukaan, mitd muutoksenhakumenettelyssi on tapahtunut.
Jos esimerkiksi asianosainen, jonka muutoksenhakemuksen johdosta juttu on palautettu
takaisin alempaan tuomioistuimeen, sittemmin hévidi juttunsa, ei olisi kohtuullista, jos
hin kuitenkin saisi korvauksen oikeudenkéyntikuluistaan ylemmassé tuomioistuimessa.
Sen vuoksi palautetuissa jutuissa vasta alempi tuomioistuin tutkii kulukysymyksen myos
ylemmén tuomioistuimen osalta, kun asia palauttamisen jilkeen otetaan uudelleen kési-
teltdvaksi (HE nro 191/1993 vp. s. 21).

Oikeuskirjallisuudessa on edelld sanotun mukaisesti todettu, ettd kulujen korvaamisesta
ei voida lausua ennen kuin tiedetddn padasian lopputulos, jonka mukaan my6s kulujen
korvaaminen mééraytyy (Jokela: Hovioikeusmenettely, 2010, s. 469).

Jos alemman tuomioistuimen ratkaisu kumotaan ja asia palautetaan vain osittain,
oikeudenkéyntikuluista on kuitenkin lausuttava erikseen siltd osin kuin juttu tutkitaan ja
lopullisesti ratkaistaan (Reinikainen: Jutun palauttamisesta, 1956, s. 341).

Oikeudenkdyntikuluista jutun palauttamistilanteessa on seuraava ennakkopditds, KKO
1998:133:

A oli moitekanteessaan vaatinut aineellisoikeudellisella perusteella perinndnjaon pa-
lauttamista pesinjakajalle. Kardjdoikeus jétti A:n kanteen tutkimatta. Hovioikeus katsoi,
ettd kanne olisi tullut tutkia, ja palautti asian pesénjakajalle uutta perinnonjakoa varten.
Samalla hovioikeus velvoitti A:n vastapuolen korvaamaan A:n oikeudenkéyntikulut
asiassa. - Kun pesinjakaja ei voi ratkaista oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta,
kulukysymyksen ratkaisuun ei voitu soveltaa OK 21 luvun 16 §:n 2 momentin sddnndsta.
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Hovioikeuden oli siten tullut lausua kulujen korvauksesta. - Hovioikeus oli palauttanut
asian ottamatta kantaa aineelliseen oikeuskysymykseen. A:n vastapuoli ei ollut OK 21
luvun 1 §:ssé ja 16 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin hiavinnyt asiaa eikd hin ollut
velvollinen korvaamaan A:lla jutussa olleita oikeudenkéyntikuluja.

Jatkokasittelylupa

Hovioikeuksissa on vuoden 2011 alusta tullut voimaan seulontajérjestelmén korvannut
jatkokdsittelylupajirjestelma. Uutta jarjestelméd sovelletaan pddsddnnon mukaan vain
rahasaamista koskevissa riita-asioissa seki rikosasioissa (ns. hividarvo enintdan 10.000
euroa ja tuomittu rangaistus enintdén 4 kk vankeutta).

OK 25 aluvun 10 §:n mukaan jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkayntikuluja,
asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa. Pddasiassa annetulla ratkaisulla ei siten ole merkitysta
jatkokasittelyluvan tarpeellisuutta arvioitaessa. Oikeudenkédyntikuluilla tarkoitetaan tdssé
kaikkia niitd rahallisia menoja, joita asianomaiselle oikeudenkdynnistd aiheutuu. Kysy-
mys voi olla esimerkiksi asianajopalkkiosta, todistelusta aiheutuvista kustannuksista ja
asianosaisen omista kuluista (HE nro 105/2009 vp. s. 59).

OK 25 aluvun 9 §:ssé on erikseen lueteltu ne asiat, joissa jatkokasittelylupajarjestelmaa
ei sovelleta eli jatkokdsittelylupaa ei tarvita. Pykélan 6 kohdan mukaan jatkokésittelylupaa
ei tarvita OK 8 luvun sddnndsten mukaisesti kdsitellyissd asioissa eli ns. hakemusasioissa.

Mainittujen sddnnosten keskindinen suhde on herdttinyt kysymyksen siité, tarvitaanko
hakemusasiassa jatkokésittelylupa, jos muutoksenhakemus koskee ainoastaan oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuutta.

Helsingin hovioikeus on 12.5.2011 antamallaan ennakkoratkaisulla katsonut, ettd
my0s sanotunlaisessa tilanteessa tarvitaan jatkokésittelylupa (HelHO 2011:8). Kouvolan
hovioikeus puolestaan on 24.7.2012 antamassaan ratkaisussa paédtynyt pdinvastaiseen
johtopaatokseen (KouvHO 2012:10).

Yliméaarainen muutoksenhaku

Oikeudenkiyntikuluista ylimiardisessd muutoksenhaussa (kantelu, tuomionpurku, mene-

teyn madrdajan palauttaminen) on oma sddnndksensi, OK 21 luvun 16 §:n 3 momentti:
7Y limaérdistd muutoksenhakua koskevassa asiassa velvollisuus korvata oikeudenkéyn-

tikulut on méérattiava 1 ja 2 momentin mukaisesti, jollei erityisestd syystd muuta johdu.”

Oikeuskirjallisuudessa on todettu sddnndksen johtavan siihen, ettd ylimdardisen muu-
toksenhaun menestyessé hakijan vastapuoli on padsddntdisesti velvoitettava korvaamaan
hakijan oikeudenkéyntikulut. Kéytdnndssé voi kuitenkin tulla esiin tilanteita, joissa aikai-
semman ratkaisun purkaminen tai poistaminen johtuu asianosaisista riippumattomista syis-
td kuten esimerkiksi tuomioistuimen virheellisestd menettelysti. Talloin ei ole perusteltua
tuomita vastapuolta kuluvastuuseen. Monissa yliméérdisti muutoksenhakua koskevissa
asioissa, esimerkiksi menetetyn médrdajan palauttamista tarkoittavissa hakemuksissa, ei
yleensd edes vaadita oikeudenkdyntikuluja korvattaviksi (Jokela: Hovioikeusmenettely,
2010, s. 470).
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Muutosvaatimuksen esittaminen hovioikeudessa

Valituksessaan hovioikeudelle valittaja yleensa vaatii kirdjaoikeuden tuomion kumoamista
sekd oman kanteensa hyvidksymistd tai vastapuolen kanteen hylkdamistd. Valitukseen
normaalisti liittyy selked vaatimus vastapuolen velvoittamisesta korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikulut niin kérdjdoikeudessa kuin hovioikeudessakin.

Vastaavasti hovioikeuteen toimitetussa vastauksessa yleensa selkedsti vaaditaan ké-
rdjdoikeuden tuomion pysyttdmistd ja valittajan velvoittamista korvaamaan vastauksen
antajan vastauskulut.

Kérdjaoikeudessa hivinnyt asianosainen saattaa joskus valituksessaan vaatia muutosta
koko kardjaoikeuden tuomioon, jossa hanen kuluvaatimuksensa on pddasian ohella hylétty.
Tallainen tismentdméaton muutoksenhakemus on ymmaérrettidvissé niin, ettd asianosaisen
tarkoituksena on hakea muutosta my6s kulukysymyksessé (Jokela: Oikeudenkayntikulut
ja maksuton oikeudenkaynti, 1995, s. 214.).

Kulukysymys on liitinndinen péd&asiaan siten, ettd muutoksenhakutuomioistuimen
kumotessa valituksenalaisen padasiaratkaisun kokonaisuudessaan ratkaisu kumoutuu myos
kulujen osalta, vaikka asianosainen ei olisi sitd nimenomaisesti vaatinutkaan (Jokela:
Oikeudenkéayntikulut ja maksuton oikeusapu, 1995, s. 214).

Erityisen epéselvissi tilanteissa voidaan turvautua OK 25 a luvun 3 §:n antamaan
mahdollisuuteen ja kehoittaa asianosaista tdydentaimédin valitustaan.

Joskus tulkinta-apua voitaneen saada myds tarkastamalla, miten asianosainen on il-
moittanut tai tarkoittanut ilmoittaa tyytyméttomyytta kirdjaoikeuden tuomioon. Muutosta
ei voi hakea laajemmin kuin on ilmoittanut tyytyméttomyyttd, mutta tyytyméattomyyde-
nilmoituksia lienee tapana tulkita ilmoittajan kannalta myonteisesti (KKO 1992:120).

Menettely hovioikeudessa

OK 21 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on tehtévé ennen késittelyn padttymistd. Vaatimuksessa on eriteltédvé oikeuden-
kayntikulujen méadra ja niiden perusteet.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu mainitun yksildintivelvollisuuden tarkoituksena
olevan, ettd vastapuoli voi esittdd kisityksensd vaadittujen oikeudenkdyntikulujen pe-
rusteena olevista vastapuolensa toimista ja niiden tarpeellisuudesta ja ettd tuomioistuin
voi tuomiossaan perusteellisesti ottaa kantaa yksiloityyn laskuun (Jokela: Hovioikeus-
menettely, 2010, s. 425).

Hovioikeuden padkisittelyssa ratkaistavissa jutuissa asianosaiset esittdvit loppupu-
heenvuorojen jalkeen hovioikeudelle oikeudenkéyntikululaskunsa. Vastapuolta pyydetdédn
kommentoimaan laskua méiéréan osalta.

Kirjallisessa menettelyssa ratkaistavissa jutuissa asianosaiset normaalisti ovat esitténeet
oikeudenkayntikululaskunsa jo valituksen ja vastauksen mukana. Tarvittaessa hovioike-
uden esittelija tai valmistelusta vastaava jasen pyytdd puuttuvaa laskua.

Kirjallisesti ratkaistavissa jutuissa valittaja saa vastauksen mukana tiedokseen vastapuo-
len vastaukseen liitetyn oikeudenkéyntikululaskun. Normaalisti valittajalle ei kuitenkaan
varata tilaisuutta lausua laskun johdosta. Vallitsevaa kaytiantda olisi ehka aihetta muuttaa
vastapuolen kuulemisen suuntaan. Témén pidemmaélle ei kiytdnnon syistd ole syytd menné
eli vastapuolelta ei enédé tule pyytidd kommenttia valittajan lausuman johdosta.
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Sovinto

Dispositiivisissa riita-asioissa ei nykyisin ole kovinkaan harvinaista, ettd asianosaiset
vield hovioikeuden piadkésittelyn alkaessa ovat (ylldttden) valmiit pddtyméddn asiassa
sovintoon. Varsin usein sovinto kattaa padasian lisdksi my0s asianosaisten kulut molem-
missa oikeusasteissa. Niin tuomiostuimen kuin asianosaistenkin kannalta olisi kulujen ja
kustannusten minimoiseksi ja prosessieckonomisesti muutoinkin tietysti hyddyllista, jos
sovinto hovioikeuteen saatetuissa jutuissa saataisiin aikaiseksi jo jutun valmisteluvaiheessa.

Joskus sovinnon tekemisen viime kétiseksi esteeksi uhkaa kuitenkin muodostua erimie-
lisyys oikeudenkéyntikulujen jakautumisesta. Télloin hovioikeuden taholta on mahdollista
esittdd, ettd asianosaisten pédtyessé padasian osalta sovintoon kulukysymys voidaan jattaa
hovioikeuden ratkaistavaksi.

Oman lukunsa taas muodostaa oikeusturvavakuutuksen olemassaolon tosiasiallinen
vaikutus asianosaisen sovintohalukkuuteen. Tauon pitdminen ja asianosaisen avustajan
soitto vakuutusyhtioon lienee laukaissut tilanteen useammin kuin muutaman kerran.

Korkeimman oikeuden ennakkopédtosten mukaan hovioikeuden tulee sovintotapauk-
sissa ratkaista kulukysymys padasiaratkaisun ajatellun lopputuloksen mukaisesti (KKO
1996:131, KKO 1997:77 ja KKO 2001:68).

Kaytdnnossd hovioikeudessa saavutettu sovinto varsin usein johtanee oikeudenkdyn-
tikulujen kuittautumiseen. Julkaistussa ratkaisussa HelHO 2007:18 tosin on pédadytty
tydnantajan velvoittamiseen korvata tyontekijan kulut hovioikeudessa. Asianosaiset olivat
hovioikeuden vahvistamassa sovinnossa sopineet, ettd tyonantaja suorittaa tyontekijille
korvausta perusteettomasta irtisanomisesta vield enemman kuin kédrdjdoikeuden tuomiossa
oli médritty.

Valituksen peruuttaminen

Hovioikeuteen tehdyn valituksen peruuttaminen lienee oikeudenkéyntikulujen jakautu-
misen osalta rinnastettavissa kanteen peruuttamiseen. OK 21 luvun 7 §:n 2 momentin
mukaan jos asian késittely jatetddn sillensd sen vuoksi, ettd asianosainen on peruuttanut
kanteensa, hidnen on korvattava vastapuolensa kulut, jollei ole erityistd syytd madrata
korvausvelvollisuudesta toisin.

Valituksen peruutuksen sattuessa hovioikeus yleensé tiedustelee vastapuolen mahdollisia
vaatimuksia peruutuksen johdosta. Vastapuoli normaalisti pyytdd korvausta vastausku-
luistaan. Tilanne voi olla toinen, jos valituksen peruutuksen taustalla on asianosaisten
asiassa saavuttama sovinto.
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VASTAAJAN JA ASIANOMISTAJAN
KULUVELVOLLISUUS RIKOSASIASSA

Saannokset

Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa (ROL) 9 luku 1 §

ROL 9 luvun 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

Jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen, han on velvollinen suorittamaan valtiolle valtion varoista maksettavista
todistelukustannuksista annetun lain (666/1972) nojalla maksettaviksi mddrdityt
korvaukset sekd muut todistelusta ja oikeuslddkeopillisista tutkimuksista esitut-
kinnan tai oikeudenkdynnin aikana aiheutuneet erityiset kustannukset, jos ndmd
ovat olleet tarpeen asian selvittimiseksi.

Milloin vastaajan velvoittaminen suorittamaan 1 momentissa tarkoitettu
korvaus olisi hinen rikoksensa laatuun tai henkilékohtaisiin ja taloudellisiin
oloihinsa ndihden taikka muusta syystd kohtuutonta, korvausta on alennettava
tai jétettdvd se kokonaan tuomitsematta.

Asetuksella voidaan sddtdd, ettei vastaajaa ole velvoitettava suorittamaan
valtiolle sellaista 1 momentissa tarkoitettua korvausta, joka alittaa asetuksessa
sdddetyn mddrdn.

Laki oikeudenkiiynnisti rikosasioissa 9 luku 8 §

ROL 9 luvun 8 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

134

Oikeudenkdyntikuluista asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa on sovel-
tuvin osin voimassa, mitd riita-asioista sdddetddn.

Syyttijén syytteeseen yhtyneen asianomistajan velvollisuudesta korvata vas-
taajan oikeudenkdyntikulut ja hinen oikeudestaan saada vastaajalta korvaus
sellaisista kuluista on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren
21 luvussa sdddetddn. Asianomistajan on kuitenkin vastattava ainoastaan pu-
hevallan kdyttimisestd aiheutuneista erityisistd kuluista. Syyttdjdn syytteeseen
yhtyneen asianomistajan edustajan, asiamiehen tai avustajan velvoittamisesta
korvaamaan kulut yhteisvastuullisesti asianomistajan kanssa sovelletaan sovel-
tuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:ssd sdddetddn.(V: 17.5.2011
M, A: 13.5.2011, SK: 455/2011 HE:286/2010)

Jos asianomistaja perdttomdlld ilmiannolla tai muutoin tahallaan on aiheutta-
nut syytteen nostamisen, voidaan hdnet velvoittaa korvaamaan valtiolle osittain
tai kokonaan 1 §:n 1 momentissa tarkoitetut kustannukset.
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Oikeudenkédymiskaaren 21 luvussa sédéddettiin alun perin oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta sekd riita- ettd rikosasioissa, joskin sddnnokset soveltuivat huonosti rikosasioihin. !
Uudessa rikosprosessilaissa sddnnokset oikeudenkdyntikuluista ovat ROL 9 luvussa, joka
tuli voimaan 1.10.1997. Sadnnokset ovat voimassa prosessimuodosta riippumatta. Ndin
ollen ne koskevat my6s mm. kirjallista menettely, jolloin on tirkeé kiinnittdd huomiota
myd0s viran puolesta huomioon otettaviin seikkoihin.

Korvausvelvollisuus valtiolle
Piisainto, ROL 9:1.1

Padsadntond laissa on, ettd mikali tuomioistuin katsoo vastaajan syylliseksi, vastaaja tulee
myds velvoittaa korvaamaan asiassa syntyneet todistelukustannukset. ROL 9:1 §:n 1 mo-
menttiin siséltyy kuitenkin ensimmdéinen rajoitussdannos tistd padsdannosti. Korvausvel-
vollisuuden tuomitsemisen edellytyksend nimittdin on, etté todistelu tai tutkimus on ollut
tarpeen asian selvittimiseksi. Vastaavanlainen sddnnos on valtion varoista maksettavista
todistelukustannuksista annetun lain 16 §:n 1 momentissa, jossa sdddetddn oikeudesta
palkkioon muun asianosaisen kuin syyttdjdn kutsumalle todistajalle, jos todistaminen
asian selvittdmisen kannalta on ollut tarpeen.

Kustannusten tarpeellisuus on lain esitdiden mukaan harkittava niiden syntyhetkellé
vallinneen tilanteen valossa. Esitdiden mukaan esimerkiksi tapauksessa, jossa rikoksesta
epdilty ei ole esitutkinnassa tunnustanut syyllisyyttddn, mutta on oikeudessa myontianyt
syytteen oikeaksi, on syyttdjin tuomioistuimeen kutsumille todistajille, joiden kuule-
misesta on sittemmin luovuttu, valtion varoista suoritettuja korvauksia pidettdva asian
selvittamiseksi tarpeellisina. > Tdima on varmasti oikea lahtokohta. Esitdisséd otettu kanta
vastaa my0s aikaisemmassa oikeuskdytdnndssid omaksuttua kantaa. Tapauksessa KKO
1987:43 Korkein oikeus totesi seuraavaa:

Kun A on poliisitutkinnassa ilmoittanut, ettei hin muistanut mitddn syytteessd
selostetuista tapahtumista, on poliisitutkinnassa ndihin tapahtumiin liittyvistd
vksityiskohdista kertoneiden todistajien kutsuminen oikeuteen ollut A:n syylli-
syyden selvittamiseksi vilttimdtontd. Todistajille oikeuteen saapumisesta valtion
varoista maksetut korvaukset ovat siten olleet tarpeen asian selvittdmiseksi,
vaikka todistajien kuulemisesta onkin voitu luopua A:n myonnettyd oikeudessa
syytteen oikeaksi. A on siten valtion varoista maksettavista todistelukustannuksis-
ta annetun lain 16 §:n 1 momentin nojalla velvollinen korvaamaan ne valtiolle.

Laissa ei ole erillistd sdénndstd siitd, milloin tai minkélaisissa tilanteissa asiassa syntynei-
den kulujen katsotaan olleen tarpeen asian selvittdmiseksi. Kun vastuu kuitenkin kohtaa
asiassa tuomittavaa syytettyi, olisi perusteltua kiinnittdd huomiota myos siihen, ovatko
todistelu tai muut kustannukset olleet tarpeen vastaajan syyllisyyden selvittdimiseksi.
Esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa kaksi henkil6d on syytteessé yksituumaisesti
tehdysté pahoinpitelysté. Vastaajat tuomitaan syytteen mukaan, mutta todistaja X:n kuu-

1. Antti Jokela: Oikeudenkaynti Ill (2004), s. 335.
2. HE 82/1995 vp., s. 117.
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leminen on selvisti liittynyt ainoastaan vastaaja A:n tapahtuman alkuvaiheen tekemisten
selvittdmiseen, joilla puolestaan ei vastaaja B:n toiminnan kannalta ole ollut merkityst.
Tulisiko tdlldin my0s vastaaja B velvoittaa (yhteisvastuullisesti A:n kanssa) korvaamaan
todistaja X:n kuulemisesta syntyneet kulut?

Mainittua esimerkkié pohdittaessa on luonnollisesti otettava huomioon my6s ROL 9:5
§, jossa sdddetiin siitd, ettd tuomioistuimen on, jos joku yhteisvastuullisista korvausvel-
vollisista sitd vaatii, maarattava, kuinka kulut heidén vélillddn on jaettava vai onko jonkun
heistd korvattava kaikki kulut.

Vastaava ongelma on todistajan kuulemisesta aiheutuvissa kustannuksista tapauksissa,
joissa todistajalta sindnsd saadaan tapahtumainkulkuun liittyvaa tietoa (asian selvittdmi-
seksi kenties tarpeen), mutta jonka kuulemisella ei syyllisyyden selvittdmisen kannalta ole
ollut merkitystd. Korvausvelvollisuudesta valtiolle timénkaltaisten todistajien kyseessi
ollen olisi ainakin hyva kdyda perusteltu keskustelu tuomioistuimessa. Esimerkkind ku-
lusta, jota ei vastaajan ainakaan yleensé pitdisi velvoittaa suorittamaan, voidaan kayttaa
huumausainetestié rattijuopumukseen alkoholin johdosta syyllistyneen henkilon kohdalla,
kun ”varmuuden vuoksi” tehty huumausainetesti on ollut negatiivinen.

Korvausvelvollisuus valtiolle tuomitaan ainoastaan, jos syyttdja on ROL 9:6 §:n nojalla
vaatinut sitd. Esitdissd todetaan nimenomaan seuraavaa:

Momentin perusteella korvausvelvollisuus tuomitaan ainoastaan, jos syyttdjd on
6 §.n nojalla vaatinut sitd. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin ei lausuisi korva-
usvelvollisuudesta omasta aloitteestaan silloinkaan, kun on kysymys sen itsensd
valtion varoista maksettavaksi mddrddmistd kustannuksista, kuten esimerkiksi
valtion varoista maksettavaksi mddrdtyistd todistajanpalkkioista. 3

Kuten lain sanamuodosta voidaan havaita, sellaista vastaajaa, joka jatetddn rangaistukseen
tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen tuomitsematta — jatettiinpd vastaaja tuomit-
sematta milld perusteella tahansa — ei saa velvoittaa korvaamaan valtion varoista maksettuja
kustannuksia. Oikeus velvoittaa vastaaja korvaamaan kulut on ainoastaan silloin, kun
henkil6 tuomitaan rangaistukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Lain
esitoissd asiaa perusteltiin sill, ettd kun tuomitsematta jéttdmistd koskevissa tapauksissa
on kysymys viahiisisti ja anteeksiannettavista rikoksista taikka tekijan syyntakeettomuu-
desta, ei télloin ole perusteltua tuomita oikeudenkéyntikuluja valtiolle.* Viran puolesta
ndihin kuluihin myds voidaan puuttua ja jéttdéd ne valtion vahingoksi, vaikka vastaaja ei
téllaista olisi ymmartinyt tai muistanut vaatia.

Tuomitun korvausvelvollisuudesta puhuttaessa on myds muistettava, ettd yleistd oikeus-
apua saanut tuomittu on korvausvelvollinen valtiolle ainoastaan vastapuolensa eli syyttdjan
tai asianomistajan nimeédmille todistajille valtion varoista maksetuista kustannuksista. 3
Oikeusapua saanut tuomittu ei sen sijaan ole korvausvelvollinen hinen itsensd nimeédmille
todistajille valtion varoista suoritetuista kustannuksista, lukuun ottamatta oikeusapulain
19 §:ssd sdddettya tilannetta, jossa oikeusavun saajan nimedmén todistajan kuuleminen

3. HE 82/1995 vp s. 117.
4. HE 82/1995 vp s. 117.
5. Oikeusapulaki 22 §; ks. myds Jokela: Oikeudenkéynti lll (2004), s. 346 ja siind mainittu Jokela: Oikeudenkaynti |l
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on ollut selvésti aiheetonta. Télloin oikeusavun saaja voidaan velvoittaa korvaamaan
valtiolle sen varoista todistajalle maksettavaksi maérityt korvaukset, mutta se ei lain
mukaan siis ole pakollista. Vastaavasti tuomittua ei voida velvoittaa korvaamaan valtion
varoista maksettuja todistelukustannuksia silloinkaan, kun oikeusapua saanut tuomittu on
nimennyt todistajakseen syyttdjin jo aikaisemmin nimedmén henkilon. ©

Kohtuullistamissaannés, ROL 9:1.2

ROL:n esitoistd ei 10ydy juurikaan tukea tulkinnalle siitd, missd tilanteissa kulujen
tuomitseminen vastaajan maksettavaksi voisi muodostua laissa tarkoitetulla tavalla koh-
tuuttomaksi. Esitdissd todetaan tdltd osin seuraavaa:

Ehdotettuun 2 momenttiin on siirretty sellaisenaan valtion varoista maksetta-
vista todistelukustannuksista annetun lain 16 §:n 2 momentissa nykyisin oleva
kohtuullistamissddnnds. Sddnnos on edelleen tarpeellinen, koska kustannukset
voivat joskus olla hyvinkin suuria.

Sddnnoksen mukaan vastaajan maksettaviksi mddrdttyjen korvausten tulee
olla kohtuullisessa suhteessa hinen rikoksensa laatuun tai henkilokohtaisiin ja
taloudellisiin oloihinsa néhden. Myés muut asiaan liittyvdit seikat on otettava
huomioon harkittaessa korvausten kohtuullisuutta. Korvaus voidaan mainituilla
perusteilla jdttid myds kokonaan tuomitsematta.

Lainsddtdja on siten tietoisesti jattdnyt lainsoveltajalle harkintavaltaa. Asiassa tulee kui-
tenkin muistaa, ettd padsddntona sindnsd on 1 momentissa sdddetty kulujen korvausvastuu.

Oikeuskaytanto

Korkein oikeus on antanut jonkin verran ennakkoratkaisuja vastaajan kuluvastuusta
ROL 9:1:n mukaan. Etenkin alioikeuskaytdnnossd on kuitenkin edelleen varsin laajalti
se kiytinto, ettd mikédli vastaaja tuomitaan, ei hintd ainakaan vilttaméttd velvoiteta
korvaamaan todistelukuluja etenkdin tilanteessa, jossa vastaaja saa oikeusapua tai on
muuten todistettavasti vihdvarainen. Hovioikeustasolla vallitseva kdytinto ilmenee Ité-
Suomen hovioikeuden ratkaisuista 23.1.2007 (R 06/899 nro 33, Finlexissd [-SHO 2007:1)
ja 25.1.2007 (R06/1340 nro 88, Finlexissd I-SHO 2007:2), joista edellisessd todetaan
seuraavaa:

K:n ja M:n rikosten laadun vuoksi todistelukustannusten korvausvelvollisuus
valtiolle ei ole kohtuutonta. K ja M ovat kdrdjdoikeudessa ilmoittaneet nettotu-
loikseen, K 366 euroa ja M 500 euroa. Kummallakaan heistd ei ole huollettavia.
Asiakirjoista ilmenee, ettd K on opiskelija ja M on kassamyyjd. Kumpikaan heistd
ei ole tydssd eikd heilld kummallakaan ole merkittivid varallisuutta. Heiddn
pdivdsakkojensa rahamdidrdksi on vahvistettu 6 euroa. Ndissd olosuhteissa to-
distelukustannusten osittainenkin korvausvelvollisuus valtiolle olisi K:n ja M:n

6. Jokela: Oikeudenkaynti Il (2004), s. 346 ja siind mainittu, siviiliprosessin kannalta mutatis mutandis-ratkaisu KKO 2002:10.
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henkilokohtaisiin ja taloudellisiin oloihin nédhden kohtuutonta. Tdmdn vuoksi
heitd kumpaakaan ei velvoiteta korvaamaan osaksikaan noita kustannuksia
valtiolle.

Korkein oikeus pyrki kuitenkin kahdella ennakkopéétokselldan selvisti muuttamaan kor-
vausvastuun linjaa ankarammaksi. Kyseiset ratkaisut ovat KKO 2008:3 ja KKO 2008:4.
Edellisessa ratkaisussa Korkein oikeus toteaa seuraavaa:

4. Esko A on tuomittu tahallisesta rikoksesta sakkorangaistukseen. Hdn on vd-
héivarainen ja saa toimeentulonsa tyéttomyyskorvauksesta suuruudeltaan 404,20
euroa kuukaudessa. Todistelukustannusten mddrd on 200,27 euroa.

5. Tuomitulle asetettu velvollisuus korvata valtiolle aiheuttamansa rikoksen
selvittelykustannukset on lain selked pddsddnto, josta on perusteltua poiketa vain
silloin, kun sddnnén noudattaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Kohtuuttomuus
on kysymyksessd silloin, kun korvausvelvollisuuden ja huomioonotettavien
olosuhteiden vililld vallitsee huomattava epdsuhta. Tdllainen voi tilanne olla
esimerkiksi silloin, kun todistelukustannukset ovat olleet poikkeuksellisen suuret,
vaikka rikos on verraten vihdinen ja rangaistus lievd.

6. Kdsilld olevassa tapauksessa on ilmeistd, ettd korvauksen suorittaminen
tuottaa vihdvaraiselle Esko A:lle vaikeuksia. Kohtuuttomana korvauksen suo-
rittamisvelvollisuutta ei voida kuitenkaan tdssd tapauksessa pitdd.

Jalkimmaisessé ratkaisussa kuluvastuu paihdetutkimuskuluista on ratkaistu samalla tavalla.
Ratkaisut ovat syntyneet ddnestyksen jilkeen. Edellisessé ratkaisussa vihemmistoon jaa-
nyt oikeusneuvos Rautio — jonka lausumaan oikeusneuvos Hayha yhtyi — lausui seuraavaa:

Tdssd tapauksessa todistelukustannusten mddrd on noin puolet tuomitun Esko
A:n vain noin 400 euron nettokuukausituloista. Vaikka mdcdrd ei sellaisenaan
olekaan kovin suuri eikd se ole mydskddn asian laatuun ndhden tavanomaista
suurempi, Esko A:n velvoittaminen korvaamaan se valtiolle merkitsisi jopa
hénelle tuomittua rangaistusta ankarampaa taloudellista seurausta ja olisi siten
tdssd tapauksessa hinen rikoksensa laatuun ja taloudellisiin oloihinsa ndhden
kohtuutonta.

Ainakin alioikeuskdytdnnossd on tiltd osin edelleen varsin suuria vaihteluita. Jotkut
kardjatuomarit jattavét vahivaraisten vastaajien kohdalla jopa péésiéntoisesti todistelu-
kustannukset valtion vahingoksi, ratkaisujaan sen enempéé perustelematta. Toiset puo-
lestaan eivat valttdmattd katso Korkeimman oikeuden ratkaisujen jilkeen voivansa jattaa
todistelukustannuksia valtion vahingoksi, mutta soveltavat toisaalta kohtuullisuusharkintaa
koskien takaisinkorvausvelvollisuutta valtion varoilla prosessaavien asianomistajien oikeu-
denkéyntikuluja, ja jattdvit ne valtion vahingoksi. Palaan tdhén kysymykseen jaljempéni,
kun késittelen ROL 9:8 §:44.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 9 luku 8 §

Sadnnoksen selvdnd padsadntond on, ettd syyttéjén syytteeseen yhtyneelld asianomistajalla
on riitajutun voittaneen asianosaisen tavoin oikeus tdysimairdiseen korvaukseen kohtuul-
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lisista kuluistaan vastaajalta silloin, kun syyte hyvéksytdén. Toisaalta taas tapauksissa,
joissa syyte ja/tai asianomistajan mahdollisesti esittdmat yksityisoikeudelliset vaatimukset
hyldtddn, asianomistajan tulee korvata syytetylle vain ne lisdkustannukset, jotka ovat
aiheutuneet hinen omista toimenpiteistdin oikeudenkdynnissa. ’

Syytteeseen yhtyvén asianomistajan ei siten missdédn tapauksessa tarvitse kirdjdoike-
usvaiheessa vastata syyttdjan toimenpiteiden aiheuttamista kustannuksista. Ylemmissa
oikeusasteissa sama padsaantd on voimassa niin kauan, kun my0s syyttdji on asianomis-
tajan kanssa mukana prosessissa.

Sen sijaan tilanteissa, joissa asianomistajan esittdmien vahingonkorvausvaatimusten
késittelyyn kuluu huomattavan suuri osa prosessista tai asianomistaja esittdd oman syytteen,
joka aiheuttaa selvisti lisdvalmisteluja, voi kuluvastuu aktualisoitua. Lain esitoissé asiaa
perusteltiin seuraavalla tavalla:

Momentin mukaan asianomistajan tulee korvata vastaajalle ne lisékustannukset,
Jjotka ovat aiheutuneet asianomistajan omista toimenpiteistd oikeudenkdynnissd.
Tdllaisia lisdkustannuksia voi syytetylle aiheutua esimerkiksi vastaamisesta
asianomistajan esittdmddn vahingonkorvausvaatimukseen tai mahdollisiin
lisdsyytteisiin taikka vastatodisteiden tai muun selvityksen esittdmisestd asian-
omistajan esittdmien todisteiden tai muun selvityksen johdosta.

Kéaytinnossd padosassa rikosprosesseista mainittuja lisdkuluja ei syntyne. Vaikka asian-
omistajalta olisi pyydetty kirjallisia vaatimuksia — joiden perehtymiseen luonnollisesti
menee vastaajalta tai hinen asiamieheltdén jonkin aikaa — ei vaatimuksiin perehtymi-
sestd aiheutuneiden kulujen yleensé katsota olevan sellaisia erityisid kustannuksia, jotka
asianomistajan tulisi velvoittaa vastaajalle korvaamaan. Tilanne voi toki olla toinen, jos
asianomistajan vaatimusten kasittelystd muodostuu prosessin padkohde.

Sdannoksen soveltamisessa ei ole ilmennyt juurikaan ongelmia. Oikeuskéytidntd on
ollut varsin asianomistajamyonteinen, eikd sen muuttamiseksi ole aihetta. Vastaajalle ei
voida padsdantoisesti katsoa syntyvin vaaraa oikeudenmenetyksisté silld perusteella, ettd
asianomistajaa ei velvoitettaisi korvaamaan (osaa) hinen oikeudenkdyntikuluistaan. TAima
johtuu ldahtokohtaisesta valtion korvausvelvollisuudesta, jota kisitelldén tarkemmin sitéd
koskevassa jaksossa.

Aivan poikkeuksetta ei asianomistaja kuitenkaan ole kuluvastuulta oikeuskaytdnnossa
vilttynyt, vaikka hanen puhevaltansa kdyttaminen ei mitenkaén tavanomaisesta poikkeai-
sikaan. Turun hovioikeus on tuomiossaan 28.9.2010 nro 2225 asiassa R 09/1937 todennut
seuraavaa:

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan
W on velvollinen korvaamaan ne erityiset kulut, jotka L:lle ovat aiheutuneet W:n
puhevallan kéyttimisestd asiassa. Ottaen huomioon sen, ettd W:n vahingonkor-
vausvaatimukset perustuvat syyttdjdn syytteeseen, katsoo hovioikeus, ettd puolet
L:n oikeudenkdyntikuluista on aiheutunut W:n vahingonkorvausvaatimuksista.

7. Ks. Jokela: Oikeudenkaynti lll, s. 337.
8. HE 82/1995, s. 121.
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Tuomiosta haettiin valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, joka sitd valitettavasti ei myon-
tanyt. Jutussa oli kyse varsin tavanomaisesta pahoinpitely- / vammantuottamusasiasta,
jossa sindnsé oli aiheutunut asianomistajalle kohtuullisen vakavia vammoja, mutta joiden
osalta vahingonkorvausvaatimusten kasittelyyn ei hovioikeudessa mennyt miltddn osin
tavanomaista kauemmin. Ratkaisu antaa aiheen pohtia myds yleisemmin sitd, kuinka moni
asianomistaja olisi halukas rikosprosessinkaan yhteydessé esittdd tavanomaisia vahin-
gonkorvausvaatimuksia, jos riskini olisi ainakin jonkin suuruinen kuluvastuu vastaajan
kuluista siind tapauksessa, ettd syyte hylataan.

Ehdottomana paédsdantona tulee siten edelleen pitéa sité, ettd asianomistajan kuluvastuu
rikosprosessin yhteydessd on poikkeuksellinen. Joka tapauksessa, mikéli kuluvastuu-
kysymystd harkitaan, tulee tuomioistuimen luonnollisesti selvittdd se, minkd vuoksi
vastaaja katsoo asianomistajan aiheuttaneen hénelle erityisid kuluja ja liséksi tiedustella
asianomistajan kantaa asiaan.

Kuluvastuu valtion maksamista asianomistajan oikeudenkéayntikuluista

Niissé tapauksissa, joissa asianomistajalle on myonnetty oikeusapua tai maarétty oikeu-
denkdyntiavustaja, vastaajan kuluvastuu mairaytyy ROL 9:8.1 §:n viittaussddnndksen
nojalla oikeusapulain 22 §:n 1 momentin mukaan. Lahtokohtana laissa on tlloin, ettd jutun
hévinneeni osapuolena vastaaja tulisi velvoittaa korvaamaan valtiolle takaisin sen varoista
maksettu korvaus asianomistajan avustajalle, ottaen toki huomioon oikeudenkidymiskaaren
21 luvun mukaiset periaatteet. Téltd osin viitataan siithen, mité oikeudenkéymiskaaren 21
luvun 1 ja 9 §:44 koskevassa liitteessd on kirjoitettu.

Kuten edelld on todettu, vaihtelee oikeuskéytanto kuitenkin melko runsaasti silti osin,
miten vdhdvaraisia velvoitetaan korvaamaan asianomistajien oikeudenkdyntikuluja takaisin
valtiolle. Kdytanndstd voidaan esittdd argumentteja puolesta ja vastaan, mutta esimerkkiné
voidaan kdyttdd seuraavaa tilannetta:

Vastaajana olevaa diti A:ta epdillddn tyttdrensd X:n pahoinpitelystd. A on X:n yksinhuol-
taja, jolloin poliisi huolehtii esitutkintavaiheessa siitd, ettd X:lle méératddn edunvalvojan
sijainen. Edunvalvojan sijaiseksi méératidan usein néihin juttuihin perehtynyt asianajaja.

Kun kyse on alaikéisesti lapsesta, méératdin edunvalvojan sijaiseksi mééritty asianajaja
myo0s lahtokohtaisesti lapsen ROL:n mukaiseksi oikeudenkéyntiavustajaksi. Esimerkki-
tilanteessa on kyse lievéstd pahoinpitelystd, tukistamisesta.

Edunvalvojan sijaisena toimiva asianajaja A ilmoittaa omana kasityksenéén esitutkintaa
varten antamassaan loppulausunnossa, ettd hénen késityksensd mukaan kyse on ollut
yksittdistapauksesta ja ettd perhe on ollut tapauksen jélkeen intensiivisten lastensuojelun
tukitoimenpiteiden kohdalla eikd vastaavaa endi ole tapahtunut. Tytir X on téssi vaiheessa
14-vuotias, eikd haluaisi, ettd asiaa késiteltdisiin oikeudessa, koska asia on jo kauan aikaa
sitten sovittu. Syyttdja paittdd kuitenkin nostaa syytteen.

Mikali esimerkkitapauksessa korvauksia tuomittaisiin, ne voivat olla joitakin kymmenia
euroja tai joka tapauksessa enintddn muutama sata euroa. Mikéli edunvalvojan sijainen
kuitenkin on toiminut hyvén asianajajatavan mukaisesti ja selvittdnyt perheen tilannetta,
saattaa hdnen kardjdoikeudelle jattiménséd lasku olla vaikkapa 600 e + arvonlisévero.
Péivisakkoja tapauksessa méarittdisiin 10-20.

Korkeimman oikeuden ennakkopddtdsten mukaisesti asiassa syntyneet todistelukus-
tannukset — koska ne ovat vdhdiset — madratdan korvattavaksi takaisin valtiolle. Onko
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télloin kohtuullista, ettd toimeentulotuella elédvi vastaaja velvoitetaan korvaamaan takaisin
valtiolle sen varoista maksetut asianomistajan oikeudenkayntikulut, kun lahtokohtaisesti
kaikki asianosaiset ovat olleet yhtd mieltd siité, ettd rikokseen sindnsé on syyllistytty, mutta
se on ollut lievd ja ettd asia on tullut hoidetuksi rikosprosessin ulkopuolisilla toimenpiteilla
jo kauan ennen kuin asia paityi kérdjdoikeuteen?

Kenties esimerkin kaltaiset tapaukset ovat erés syy sithen, minka vuoksi tuomioistuimet
edelleen madrddvat asianomistajien oikeudenkdyntikuluja jaddmadn valtion vahingoksi.
Taloudellinen rasite voi olla kohtuuttoman suuri, jos takaisinkorvausvelvollisuutta sovel-
letaan liian kaavamaisesti ottamatta huomioon valtion kykyé yhtéaltd ja vastaajan kykyéa
toisaalta vastata joidenkin satojen eurojen oikeudenkayntikuluista.
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LAKI OIKEUDENKAYNNISTA
RIKOSASIOISSA 9:1 a § JA
VALTION KORVAUSVELVOLLISUUS
OIKEUDENKAYNTIKULUISTA

Saannos

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (ROL) 9 luvun 1 a §:ssé sédddetédédn seuraavaa:

Jos syyttdjdn syyte tai muu vaatimus hyldtddn, jitetddn tutkimatta tai jdd sillensd,
valtio on vastaajan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan vastaajan kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut. Korvausvelvollisuutta ei ole, jos vastaaja asianomistajan
muutoksenhaun johdosta tuomitaan teosta, jota syyttdjin syyte koski. Korvaus
maksetaan vasta, kun vastaajan syyllisyyttd koskeva kysymys on ratkaistu lain-
voimaisesti.(V: 1.10.2006 M, A: 31.3.2006, SK: 243/2006 HE:2004/271)

Jos samassa asiassa on esitetty useita syytteitd tai muita vaatimuksia, joista osa
hyvdksytddn ja osa ratkaistaan 1 momentin mukaisesti, oikeudenkdyntikulujen
korvausta ei tuomita, ellei ole erityistd syytd sen suorittamiseen osaksi. Oikeu-
denkdyntikulujen korvausta ei kuitenkaan tuomita vastaajalle, joka valheellisella
tunnustuksella tai muuten tahallisesti on antanut aiheen syytteen nostamiseen.

Oikeusministerio voi antaa tarkempia mddrdyksid valtion korvausvelvolli-
suuden toteuttamisesta ja maksamismenettelystd.(V: 1.10.2006 L, A: 31.3.2006,
SK: 243/2006 HE:2004/271)

Saannoksen tausta

Valtion kuluvastuu syytteen hylkdamistd koskevissa tapauksissa otettiin lakiin vuoden
1990-luvun lopun oikeusapu-uudistuksen yhteydessé ja se tuli voimaan 1.1.1999 lukien.
Lainvalmistelussa vield hallituksen esityksessé esitettiin kuluvastuun olevan aina harkin-
nanvaraista. Esityksessé todetaan tiltd osin seuraavaa:

Vastaajalla olisi oikeus korvaukseen, kun olosuhteet kokonaisuudessaan arvi-
oidaan sellaisiksi, ettd on kohtuullista, ettd julkisin varoin osallistutaan edelld
mainittuihin kustannuksiin. Korvauksen tuomitseminen olisi aina harkinnanva-
raista. Silloin, kun syytekynnys on selvdsti ylittynyt, eli on ollut todenndkoisid
syitd epdilld vastaajaa rikoksesta ja syyttdjdlld on siten ollut virkavelvollisuus
nostaa syyte, oikeudenkdyntikulujen korvausta ei tulisi tuomita, jos syyte on hy-
léitty todistelusyistd, esimerkiksi vastaajan vasta oikeudenkdynnissd ilmoittaman
todisteen johdosta. Sama tilanne olisi, jos syyte eri oikeusasteissa on vuoroin
menestynyt ja vuoroin hyldtty. !

1. HE 132/1997, s. 56.
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Lakivaliokunta oli kuitenkin asiasta toista mieltd. Valiokunta totesikin mietinndssdin
seuraavaa:

1 a §. Pykdldehdotuksen mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaaminen olisi aina
harkinnanvaraista. Sddnnds on ristiriidassa sen yleisen periaatteen kanssa, ettd
Jjutun voittaneella asianosaisella on oikeus saada oikeudenkdyntikulujensa kor-
vaus vastapuolelta. Sddnnosehdotus ndyttdd johtavan myés syyttomyysolettama
-periaatteen loukkaukseen. Tdmd periaate edellyttid mm. sitd, ettei syytteen
hylkédvddn vapauttavaan tuomioon saa panna ndkyviin mitddn sellaista, joka
heijastelee tuomioistuimen kannanottoa syytetyn syyllisyydestd. Sen vuoksi
valiokunta ehdottaa pykdlin 1 momentin sanonnan muuttamista.

Pykdlin 2 momentin mukaan oikeudenkdyntikulujen korvausta ei tuomita
vastaajalle, joka esitutkintaa vaikeuttamalla tai muulla siihen rinnastettavalla
tavalla on antanut aiheen syytteen nostamiseen.

Rikoksesta epdillylld ei ole esitutkinnassa minkddnlaista toimimis- tai myotd-
vaikuttamisvelvollisuutta, vaan hinelld on oikeus vaieta ja kieltdytyd auttamasta
tutkijoiden tyétd. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd 2 momentin sanontaa
tarkennetaan niin, ettd siind puhutaan valheellisesta tunnustuksesta tai muuten
tahallisesta toiminnasta, joka on antanut aiheen syytteen nostamiseen. *

Eduskunta hyviksyikin hallituksen esityksen muutettuna siten, ettd valtion korvausvastuu
ei ole harkinnanvaraista syytteen hylkdédmisti koskevissa tilanteissa. Mikéli syyte hylétaén,
on vastaajalla aina oikeus saada korvaus kohtuullisista oikeudenkdyntikuluistaan, vaikka
juttu olisi ollut yksinkertaisena pidettiva sakkoasia. Korvattavien oikeudenkéyntikulujen
médri tulee kuitenkin olla kohtuullinen, jolloin jutun laatu voidaan toki ottaa huomioon. 3

Paasaanto

ROL 9:1 a §:n nojalla korvattavissa oikeudenkdyntikuluissa sovelletaan oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun mukaisia korvausperiaatteita. Asiaa havainnollistaa Korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2006:94, jossa Korkein oikeus totesi seuraavaa:

8. Oikeudenkdyntikuluista silloin, kun asianomistaja ajaa yksin rikosasiaa,
samoin kuin virallisen syyttdjdn syytteeseen yhtyneen asianomistajan velvolli-
suudesta korvata vastaajan oikeudenkdyntikulut, on rikosoikeudenkdyntilain 9
luvun 8 §:n 1 ja 2 momentin mukaan soveltuvin osin voimassa, mitd riita-asioista
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa. Perustetta ei ole osoitettavissa
sille, ettd valtio tulisi vastapuolen tarpeellisista toimenpiteistd johtuvia koh-
tuullisia oikeudenkdyntikuluja harkittaessa asettaa parempaan asemaan kuin
asianomistaja.

2. LaVM 17/1997.
3. Ks. talté osin Antti Jokela: Rikosprosessi (2008), s. 598.
Yleisesti valtion kuluvastuusta ks. myds taman julkaisun sité koskeva osio.
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9. Edeltd ilmenevilld perusteilla Korkein oikeus pddtyy siihen, ettd rikosoi-
keudenkdyntilain 9 luvun 1 a §:n 1 momentin mukaan korvattavien oikeuden-
kéyntikulujen mddrdd harkittaessa ldhtokohtana on oikeudenkdymiskaaren 21
luvun mukainen tdyden korvauksen periaate.

Toisaalla tissé raportissa on késitelty sitd, mikd merkitys viittauksella oikeudenkaymis-
kaaren 21 lukuun on syyttdjan kannanoton osalta. Totean lyhyesti, ettd kisitykseni mukaan
syyttdji tulee my0s oikeudenkdyntikulujen osalta rinnastaa asianosaiseen, jolloin han ROL
9:1 a §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa voi myontdd valtiota sitovasti kulujen maarin (ja
toki my0s perusteen) oikeaksi.

Té&lté osin on jdlleen kerran korostettava sitd, ettd tuomioistuimen tehtdvana on selvittas,
ettd kannanotto kuluasiassa on riittivén selvd ja vaatia syyttdjaltd selvdd kannanottoa
oikeudenkdyntikulujen madrin kohtuullisuuteen. Pelkkééd “murahdusta” siitd, ettd laskuun
ei ole huomautettavaa tai kiytdnndssd varsin usein esiintyvdin kannanottoon jétetdén
oikeuden harkintaan”, ei voitane tulkita kulujen mééran myontdmisend, vaikka tuon
lausuman antaisi syyttéja. *

Syytteen tai muun vaatimuksen — joista jalkimmaisend on oikeuskirjallisuudessa pidetty
lahinni konfiskaatiovaatimuksia ° — hylkdamistapauksissa tiyden korvauksen saaminen
valtiolta on siten vahva pddperiaate. Tdlldin tulee noudattaa oikeudenkidymiskaaren
21 luvun mukaan méérdytyvid korvausperiaatteita, joilta osin viitataan sitd koskevaan
kirjoitukseen.

Erityistilanteita

Valtion korvausvelvollisuus oikeudenkédyntikuluista voi nousta esiin myds muissa kuin
perinteisissd tapauksissa, joihin sdénndksen varmasti alun perin tarkoitettiinkin lahinna
soveltuvan. Pykélédn sanamuodon mukaanhan valtion korvausvastuu tulisi kysymykseen
(ainoastaan) silloin, kun syyttdjin syyte tai muu vaatimus hylétién.

Eteen saattaa kuitenkin tulla tilanteita, joissa syyttdja ei ole lainkaan mukana tai jossa
hénen vaatimustaan ei hyldtd tai syytettd ei ole olemassakaan, mutta joissa kuitenkin
aktualisoituu valtion korvausvastuu. Erds mielenkiintoisimmista kysymyksista tdltd osin
ovat pakkokeinoprosessit, joiden osalta viitataan niitd koskevassa liitteessé kirjoitettuun.
Tasséd voidaan kuitenkin lyhyesti todeta, etté valtion kuluvastuun ei ole oikeuskdytinnossa
katsottu rajoittuvan pelkéstddn syytteen hylkddmistd koskeviin tilanteisiin, vaan se voi
aktualisoitua myds muissa tilanteissa. Korkein oikeus on joissakin ratkaisuissaan velvoit-
tanut valtion korvaamaan oikeudenkéyntikulut, koska “olisi kohtuutonta”, ettd yksittdinen
asianosainen joutuisi kiarsimain kulut vahinkonaan.

Tédma yleinen kohtuullisuusperiaate — joka perustuu Korkeimman oikeuden kannan
mukaan myds oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin asettamiin vaatimuksiin — on mai-
nittu varsin selvésti takavarikkoa koskevassa ratkaisussa KKO 2002:85. Tuon ratkaisun
oikeudenkéyntikuluja koskeva osuus kuuluu seuraavasti:

4. Ks. KKO 2005:91, jossa KKO totesi seuraavaa: "Kardjaoikeuden paékasittelypdytakirjan mukaan A:lla "ei ollut huomautettavaa
vastaajien oikeudenkayntikuluista’. A on lausunut kuluista télla tavalla vaatiessaan muutoin kanteensa hyvaksymista. Lausuma
on epaselva, koska se ei nimenomaisesti sisélla edes oikeudenkayntikulujen maaran oikeaksi myéntamista sen varalta, ettéd A
havidisi jutun. Kéréjaoikeuden olisi pitanyt kyselyoikeutta kayttamalla selventdd, mita A lausumallaan tarkoittaa.
5. Antti Jokela: Oikeudenkaynti Il (2004), ss. 359-360 ja Dan Frande teoksessa Prosessioikeus (2007), s. 684.
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Lisdksi asiassa on kysymys siitd, onko valtio velvollinen korvaamaan muutok-
senhaun Korkeimmassa oikeudessa voittaneiden B:n, C:n ja D:n oikeuden-
kéyntikulut. Pakkokeinolaissa tai muuallakaan ei ole nimenomaista sddnnostd
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta pakkokeinolain 4 luvun 13 §:n mukaisessa
takavarikon voimassa pitdmistd koskevassa asiassa. Tdllainen asia tulee vireille
sen vaatimuksesta, jota asia koskee. Usein vaatimus liittyy vireilld olevaan riko-
sasiaan. Mikdli kysymys olisi tillin rikosasian vastaajan vaatimuksesta, hénelld
olisi, jos syyttijin vaatimukset hyldttdisiin, oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 9 luvun la §:n perusteella oikeus saada valtion varoista korvaus
kohtuullisista oikeudenkdyntikuluistaan myos takavarikon voimassa pitimistd
koskevan vaatimuksen kdsittelyn osalta.

B, Cja D eivdt ole olleet osallisia siind rikosasiassa, jota varten takavarikko
on toimitettu. Takavarikon voimassapitimiseen heitd koskevan aineiston osalta ei
ole ollut perusteita, ja B:lld, C:lld sekd D:lld on ollut oikeudellinen tarve saattaa
takavarikon laillisuus tuomioistuimen tutkittavaksi. Mitddn asiallista perustetta
ei ole sille, ettd B:lld, C:lld ja D:lld toisin kuin rikosasian vastaajalla ei olisi
tdssd tapauksessa oikeutta saada oikeudenkdyntikuluistaan korvausta valtion
varoista. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksetkin huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos he joutuisivat pitimddn asiassa oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan. Tdmdn vuoksi Korkein oikeus katsoo, ettd B:lld, C:lld ja D:Ild on
oikeus saada valtion varoista kohtuullinen korvaus oikeudenkdyntikuluistaan
asiassa.

Oikeuskdytédnndssi on hyvéksytty valtion kuluvastuu my0s tilanteessa, jossa vangitsemis-
kantelun johdosta vangitseminen on kumottu hovioikeudessa ja syyttdjin valitus jétetty
osin tutkimatta ja osittain kanteluna hyldtty Korkeimmassa oikeudessa. ¢ Hovioikeus
perusteli ratkaisussaan korvausvastuuta silld, ettd syyttdjan vangitsemisvaatimus oli hy-
latty. Korkein oikeus puolestaan vain viittasi ROL 9:1 a.1 §:4dn velvoittaessaan valtion
korvaamaan oikeudenkéyntikulut Korkeimmassa oikeudessa.

Ylimaarainen muutoksenhaku

Yliméérdisen muutoksenhaun menestyessa valtion kuluvastuun on katsottu aktualisoituvan,
kun kyse on rikosoikeudellisesta seuraamuksesta. Ratkaisussa KKO 2002:62 oli kyse
tdmaénlaisesta asiasta. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan seuraavaa:

Jos syyttdjdn syyte tai muu vaatimus hyldtddn tai jdtetddn tutkimatta taikka jdd
sillensd, valtio on oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a §:n
1 momentin mukaan vastaajan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan vastaajan
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut. Kun A:lle annettu rangaistusmddrdys on hédnen
hakemuksestaan purettu, on syyttéijin hdneen kohdistama rangaistusvaatimus
katsottava tulleen hyldtyksi. Ndin ollen valtio on velvollinen korvaamaan A:lle
hénelle purkuhakemuksesta aiheutuneet kohtuulliset oikeudenkdyntikulut.

6. Helsingin hovioikeuden paatos 21.6.2007 nro 2112 asiassa R 07/1125 (padasian osalta julkaistu Finlexisséa HelHO 2008:21),
ja tuota paatosta koskeva Korkeimman oikeuden paétds 21.11.2008 nro 2551 asiassa R R2007/816.
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Tamaén ratkaisun osalta mielenkiintoista on se, ettd syyttdja oli yhtynyt A:n tekemiin
purkuhakemukseen. Niin ollen tilanne ei ollut se laissa sdéddetty, ettd syyttdjan vaatimus
olisi tuossa ylimddrdisessd muutoksenhakuprosessissa hylédtty. Tamén ei kuitenkaan
katsottu vaikuttavan valtion kuluvastuuseen, vaan se syntyi sen johdosta, etti syyttdjan
alkuperdisen “syytteen” tai “vaatimuksen” eli rangaistusvaatimuksen katsottiin tulleen
Korkeimman oikeuden ratkaisun myd&té hylétyksi.

Sen sijaan uhkasakkoa koskevassa purkuhakemuksessa asiaa arvioitiin toisin. Rat-
kaisussa KKO 2003:14 Korkein oikeus totesi oikeudenkédyntikulujen osalta seuraavaa:

A on vaatinut, ettd valtio velvoitetaan korvaamaan hdnen oikeudenkdyntikulunsa
tdssd purkuasiassa, koska hénet oli perusteettomasti tuomittu rangaistukseen, ja
purun hakeminen on ollut sen vuoksi vdlttimdtontd. Valtio on oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a §:n 1 momentin mukaan vastaajan vaa-
timuksesta velvollinen korvaamaan vastaajan kohtuulliset oikeudenkdyntikulut,
Jjos syyttdjéin syyte tai muu vaatimus hyldtddn tai jtetddn tutkimatta taikka jéd
sillensd.

Esilld olevassa asiassa purettavaksi vaaditun pddtoksen perusteena on ollut
kérdjdoikeuden A:lle asettama velvollisuus olla henkilékohtaisesti saapuvilla
pddkdsittelyssd ja tdmdn velvollisuuden laiminlyonti. Poissaolon johdosta
tuomittava uhkasakko on pakkokeinoluonteinen seuraamus, jonka tuomioistuin
tuomitsee viran puolesta. Kdsiteltivind olevassa purkuasiassa puolestaan on
kysymys ldhinnd oikaisuluonteisesta toimenpiteestd, joka perustuu poissaolon
syystd esitettyyn uuteen selvitykseen. Tdlloin ei voida soveltaa niitd laista
johdettavia periaatteita, joita rikosoikeudenkdynnissd noudatetaan valtion
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden osalta.

Tdmdn vuoksi Korkein oikeus katsoo, ettei tissd purkuasiassa ole perusteita
velvoittaa valtiota korvaamaan A:n oikeudenkdyntikuluja.

Teoksessa Korkeimman oikeuden ratkaisut kommentein 2003:1 (2003) Heidi Lindfors
on katsonut, ettd ratkaisu maarittdd ROL 9:1 a §:n soveltamisalan laajuutta. Lindforsin
mukaan "KKO tekee merkittdvéan eron oikeudenkéyntikulujen korvausvastuun kannalta
siind, vapautuuko vastaaja rangaistusvaatimuksesta vai pakkokeinoseuraamuksesta. Valtion
on korvattava vastaajan kohtuulliset kulut vain ensiksi mainitussa tilanteessa”.

Ottaen huomioon my®0s tapauksen jélkeinen oikeuskdyténtd voidaan todeta, etti Lind-
forsin ndkokanta ei néyttiisi vastaavan ainakaan endd nykyisin voimassa olevaa oikeus-
kaytantod. Jokseenkin suurena puutteena voidaan pitdd esimerkiksi sité, ettd Lindfors ei
ole viitannut edes jo edelld kdsiteltyyn KKO 2002:85-tapaukseen, jossa ROL 9:1 a §:n
soveltamisala on katsottu varsin laajaksi.

Sinédnsd uhkasakon osalta on todettava ettd se on olemukseltaan rangaistuksenluonteinen,
mutta toisaalta sen voinee asianmukaisesti toimimalla 1&hes sddnnonmukaisesti valttaa.
Niin ollen tapausta KKO 2003:14 tuleekin mieluummin lukea niiden ratkaisujen valossa,
jotka kasittelevit laillista estettd. Jos asianosaisella tai todistajalla tosiasiallisesti on ollut
taysin mahdotonta etukéteen ilmoittaa laillisesta esteestd tuomioistuimelle, voitaisiin jopa
purkuhakemuksesta syntyneiden kulujen korvausvastuuta pitdd asianmukaisena. Kun
kuitenkin useimmiten kyse on ainoastaan uhkasakkoon tuomitun henkilén huolimatto-
muudesta, on helpompi hyvéksyai se, ettei valtio korvausvastuuseen joudu.
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Kuluvastuu muutoksenhaussa

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2003:93 todennut seuraavaa jutussa, jossa pahoin-
pitelystd tuomitun henkilon kohdalla syyttdja oli valittanut hovioikeuteen vaatien rangais-
tuksen koventamista sakoista vankeuteen, ja ettd aikaisempi ehdollinen vankeusrangaistus
madrattdisiin pantavaksi tdytantoon:

Tdssd tapauksessa syyttdjd, joka on yksin hakenut muutosta hovioikeudessa ja
Jjonka valitus on hyldtty, on hdvinnyt muutoksenhaun hovioikeudessa. Kuitenkin
jo kdrdjdoikeus oli lukenut A:n syyksi syytteessd kuvatun menettelyn syytteen
mukaisesti pahoinpitelynd. Se seikka, ettd syyttéijdn yksinomaan rangaistuksen
koventamista koskevan vaatimuksen sisdltinyt muutoksenhakemus ei ole me-
nestynyt, ei merkitse sitd, ettd syyttdjin syyte olisi hovioikeudessakaan hyldtty
tai ettd A olisi osaksikaan vapautettu syytteestd. Rangaistuksen mddrddminen,
joka kuuluu tuomioistuimen viran puolesta suoritettaviin tehtdviin, liittyy vd-
littomdsti syytteeseen ja siihen perustuvaan syyksilukemiseen. Tédhdn ndhden
rangaistusseuraamuksia koskeva vaatimus ei ole sellainen syytteestd erillinen
muu vaatimus, jota tarkoitetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
9 luvun 1 a §:ssd. A:n kohdalla kysymys ei siten ole sellaisesta tilanteesta, jossa
valtio tuon lainkohdan mukaan voisi joutua kuluvastuuseen. Koska valtio on
pddsddntoisesti velvollinen korvaamaan vastaajan oikeudenkdyntikulut vain
kyseisen sddnnéksen tarkoittamissa tapauksissa, valtion kulukorvausvelvollisuus
ei voi tdssd tapauksessa perustua myéskddn oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 16
§:n I momentin sddnnokseen pelkdstddn oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 9 luvun 9 §:n viittaussddnnoksen perusteella, jonka mukaan kyseinen
riita-asioita koskeva sddnnos onkin voimassa rikosasioissa vain soveltuvin osin.

Ndilli perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettei valtio ole velvollinen korvaa-
maan A:n oikeudenkdyntikuluja hovioikeudessa.

Kyseessi oli sindnsi dénestysratkaisu, mutta vihemmistoonkin jééneet oikeusneuvokset
padtyivit asiassa samaan lopputulokseen. Toisenlaistakin ratkaisuvaihtoehtoa voitaisiin
ainakin joissakin tapauksissa puoltaa. Etenkin tilanteessa, jossa henkild on tuomittu
sakkorangaistukseen syytteestd 1, mutta syytteet hyldtty vakavammista syytteistd 2 ja
3, voidaan hovioikeuden pysyttdessd kardjaoikeuden tuomion valtion korvausvastuuta
voimakkaasti puoltaa. Talloin on pidettdvd mielessa, ettd valtio voi joutua kuluvastuuseen
ROL 9:1 a.2 §:ssé tarkoitetuissa ns. osavoittotilanteissa, joissa syytteistd selvésti vakavin
on hylétty. Talloin voidaan kyseisen sddnnoksen mukaan katsoa olevan erityisid syitd
velvoittaa valtio ainakin osaksi korvaamaan vastaajan oikeudenkéyntikulut.

Toisaalta on muistettava, ettd asianomistajan yksin ajamassa syytteessd sovelletaan
muutoksenhaussa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 16 §:44. Kun vield muistetaan, ettd
valtio on velvollinen korvaamaan oikeudenkéyntikulut vasta tuomion tultua lainvoi-
maiseksi — eli saa hyvikseen myos pelkistdén asianomistajan valituksen perusteella
syyksilukevan tuomion kuluvastuunsa osalta — ei tilannetta voida pitdd yhdenvertaisuuden
kannalta kovin ongelmattomana. ’

7. Teoksessa Korkeimman oikeuden ratkaisut kommentein 2003:11 (2004), s. 285 Heidi Lindfors on myds kiinnittdnyt nimenomaan
yhdenvertaisuusproblematiikkaan huomiota.
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Muita valtion kuluvastuun tilanteita

Korkein oikeus on velvoittanut valtion korvaamaan valittajan kulut myos ulosottovali-
tuksen osalta tilanteessa, jossa ulosottolainsdddantd oli kuluvastuun osalta puutteellinen.
Syy siihen, miksi ratkaisua kisitellddn tdssé kirjoituksessa on se, ettd Korkein oikeus on
soveltanut ROL 9:1 a §:ssd sdddettyd periaatetta valtion kuluvastuusta my®s tilanteissa,
jotka eivdt aivan mutkattomasti pykédldn soveltamisalaan kuulu.

Ratkaisussa KKO 2004:97 oli kyse siitéd, ettd kansallinen lainsédddénto oli Euroopan
yhteis6jen oikeuden vastainen. Korkein oikeus perusti valtion kuluvastuun hallintolain-
kayttdlain 74 §:std ilmenevéén periaatteeseen, vaikka on selvdi, ettd tapaus sindnsé ei
kuulunut hallintolainkéyton soveltamisalaan. KKO totesi asiassa seuraavaa:

20. Valtio ei ole asiassa A:n vastapuoli eikd sitd ulosottolain 10 luvun 18 §:n
nojalla voida velvoittaa korvaamaan A:n oikeudenkdyntikuluja Korkeimmassa
oikeudessa. Muuallakaan ulosottolaissa ei ole sddnnostd, jonka perusteella
valtio olisi vastuussa A:n oikeudenkdyntikuluista. Ulosottolain 1.3.2004 voi-
maan tulleen 3 luvun 109 §:n mukaan oikeusministerié tai sen mddrddmd voi
tosin harkintansa mukaan ilman oikeudenkdyntid maksaa vahingonkorvausta
asianosaiselle, jos valtion korvausvastuuta voidaan pitdd selvind tai korvauk-
sen maksamista kohtuullisena. Lain esitoiden (HE 216/2001 vp s. 193) mukaan
sddnndksessd ei kuitenkaan tarkoitettaisi varsinaisten oikeudenkdyntikulujen
korvaamista.

21. Myéskddn oikeudenkdymiskaareen ei sisdlly sddnnostd, joka sddntelisi
valtion kuluvastuuta. Sen sijaan pddtoksen tehneen viranomaisen kuluvastuus-
ta hallintolainkdyton osalta on sddnnos hallintolainkdyttolain 74 §:ssd. Sen
mukaan pddtéksen tehnyt hallintoviranomainen on velvollinen korvaamaan
asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettava ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timd joutuu pitdmddn
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Lainkohdan mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheestd.

22. Valtion kuluvastuu ulosottovalituksen osalta on siten sddntelemdttd.
Ulosottovalituksessa pddtéksen tehneen viranomaisen ja valittajan suhde sekd
tilanne muutoinkin on usein saman tapainen kuin haettaessa muutosta hallin-
toviranomaisen pddtokseen hallintolainkdytossd. Tdhdn ndhden Korkein oikeus
katsoo, ettd valtion kuluvastuuta on nyt kdsilld olevassa tilanteessa perusteltua
ulosottovalituksen osalta arvioida samoin perustein eli sanotusta hallintolain-
kéyttélain sddnnoksestd ilmenevien periaatteiden perusteella.

On huomattava, ettd uudessa ulosottokaaressa on huomioitu Korkeimman oikeuden
ratkaisun esiin nostama pulma. Ulosottokaaren 11 luvun 12 §:sséd sdddetddn valtion
kuluvastuusta mm. silloin, kun asiassa on tapahtunut selvi virhe, joka olisi tullut korjata
itseoikaisuna. Edelleen ulosottokaaren 3 luvun 111 §:ssé sdddetddn mahdollisuudesta saada
vahingonkorvausta valtion varoista ilman oikeudenkéyntid, jos valtion korvausvastuuta
voidaan pitdd selvédni tai korvauksen maksamista kohtuullisena.
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Viitatun tapauksen ja siind selostetun pohdinnan tarkoituksena on kuitenkin osoittaa, ettd
joissakin tilanteessa valtion kuluvastuu voi aktualisoitua, vaikka asiassa ei suoranaisesti
olisi kysymys rikosprosessista. Talloin ROL 9:1 a §:44n nojautuvia periaatteita — kuin
myo0s hallintolainkdyttolain 74 §:std ilmenevid periaatteita — voidaan joutua luovalla
tavalla soveltamaan. Tietyissd tapauksissa asianosaisella on my0s mahdollisuus tehdd
hakemus suoraan oikeusministerioon, joka voi harkintansa mukaan maksaa korvauksia
oikeudenkiyntikuluista tilanteissa, joissa oikeudenkdyntikuluja on syntynyt selvisti vi-
ranomaisen virheellisen menettelyn johdosta. Sddddspohjana on kuitenkin 1&htdkohtaisesti
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §, jolloin korvauksen saaminen ilman oikeudenkdyntid
ei suinkaan ole selvaa.

Erds timéntyyppinen vastuukysymys voi aktualisoitua esimerkiksi oikeudenkdymis-
kaaren 15 luvun 10 a §:ssd tarkoitettua esiintymiskieltoa koskevassa asiassa, tai oikeu-
denkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssé tarkoitettua jérjestyssakkoa koskevassa asiassa. Ndma
pykaéldt voivat luonnollisesti tulla sovellettaviksi myos rikosprosessissa. Mikéli avustaja
katsoo, ettd hianet on méaritty esiintymiskieltoon tai ettd jollekin on méératty jarjestyssakko
perusteetta, voi hidn hakea tuohon kérdjéoikeuden ratkaisuun muutosta. Télldin varsinaista
vastapuolta ei ole, eikd kyse sindnsi ole rikosprosessista.

Vaasan hovioikeus on julkaistussa ratkaisussa VaaHO 2009:1 arvioinut asiaa seuraavalla
tavalla:

Oikeudenkédymiskaaren 14 luvussa tai muuallakaan laissa ei ole nimenomaisesti
sdddetty muutoksenhausta aiheutuvien kulujen korvaamisesta jérjestyssakkoa
koskevassa asiassa. Kun tuomioistuimen omasta aloitteestaan mddrddmd jdr-
jestyssakko valituksen johdosta poistetaan, ei kysymys ole oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a §:n mukaisesta valtion korvausvelvol-
lisuuden perustavasta syyttdjin syytteen tai muun vaatimuksen hylkddmisestd.
Kulujen korvaamista ei voida perustaa suoraan mydskddn oikeudenkdymiskaaren
21 luvun sddnndksiin, koska jérjestyssakon mddrddmisessd A:lla ei varsinaisesti
ole vastapuolta.

Vaikka jérjestyssakko ei olekaan luonteeltaan rikosoikeudellinen rangaistus
vaan kurinpitoseuraamus, muistuttaa se asianosaisen nékékulmasta rikosoike-
udellista seuraamusta. Jdrjestyssakko merkitsee samoin kuin rikosoikeudellinen
sakkorangaistus moitittavan menettelyn perusteella mddrdttdivdd maksuvelvolli-
suutta. A:lla on ollut oikeudellinen tarve saattaa asia muutoksenhakutuomiois-
tuimen kdsiteltdviksi. Hovioikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi
kohtuutonta, ettd A joutuisi pitdmddn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Mainituilla perusteilla hovioikeus katsoo, ettd A:lla on oikeus saada valtion
varoista korvaus oikeudenkdyntikuluistaan. Hovioikeus arvioi kohtuulliseksi
korvaukseksi A:n oikeudenkdyntikuluista hovioikeudessa 300 euroa.

Helsingin hovioikeus on julkaisemattomassa ratkaisussaan 18.3.2011 nro 855 asiassa R
11/238 paatynyt valtion kuluvastuun osalta esiintymiskieltoa koskevassa valituksessa
toisenlaiseen ratkaisuun. Vaikka valitus menestyi, ei valtiota velvoitettu korvaamaan
valittajan oikeudenkayntikuluja. Hovioikeus perusteli ratkaisuaan téltd osin hyvin lyhyesti
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toteamalla, ettd ’[K]oska valtio ei ole [valittaja A:n] vastapuoli, vaatimus oikeudenkéyn-
tikulujen korvaamisesta on lakiin perustumattomana hyléttava.” Valituksessa oli viitattu
nimenomaan hallintolainkdyttdlain 74 §:std ilmenevddn periaatteeseen. Koska tuossa
tapauksessa valittajan pddasia jo menestyi, ei kulujen osalta valituslupaa Korkeimmalta
oikeudelta my6skédn haettu, vaikka kuluvastuuta olisi perustellustikin voitu arvioida toisin.

Myds todistajan haettua muutosta hénelle valtion varoista maksettuun todistajanpalk-
kion mddrién, on valtio katsottu vastuulliseksi todistajan muutoksenhakukuluista, vaikka
sdaannos laista puuttuukin (KKO 2006:77).

Hieman erikoisempi kuluratkaisu on tapaus KKO 2007:61, jossa syyttdja oli nostanut
syytteen vadrdssa forumissa eli yleisessa tuomioistuimessa, vaikka se olisi pitdnyt nostaa
merioikeudessa. Vaikka asiassa olisi perustellusti voitu soveltaa ylimédrdisten kulujen
osalta valtion kuluvastuuta, on Korkein oikeus tuossa ratkaisussaan pitdytynyt tiukasti
ROL 9:1 a §:n sanamuodossa, ja katsonut, ettd valtio ei ollut velvollinen korvaamaan
vastaajan oikeudenkéyntikuluja, kun hinet kuitenkin sittemmin merioikeudessa oli tuo-
mittu sakkorangaistukseen.

Vaikka ratkaisusta ei ilmenekdin vastaajan oikeudenkdyntikulujen mééréa, lienee pe-
rusteltua olettaa, ettd joka tapauksessa varsin suuri osa vastaajan oikeudenkéyntikuluista
on syntynyt siité, ettd hdn on — forumviitteestddn huolimatta — joutunut prosessaamaan
védrdssd forumissa Korkeinta oikeutta mydten, ennen kuin asia siirrettiin merioikeuden
tutkittavaksi. Ratkaisun vihemmistdn perustelut vaikuttavatkin kuluvastuun osalta melko
lailla vakuuttavammilta. My0s ratkaisua kommentoinut Santtu Turunen on ollut varsin
selvisti tdlld kannalla. 8 Tuntuu varsin erikoiselta, miksi vadrdssd forumissa ajettu syyte,
joka jatetddn tutkimatta, ei johtaisi ldhtokohtaisesti valtion kuluvastuuseen.

Yhteenveto

Valtion korvausvastuu oikeudenkdyntikuluista voi aktualisoitua paitsi ROL 9:1 a §:ssd
sddadetyissé tilanteissa myds muissa tilanteissa, joihin kyseinen pykald ei ainakaan sana-
muotonsa perusteella suoraan sovi. Valtion vahingonkorvausvastuun edellytyksend on
puolestaan pidetty perinteisesti vahingonkorvauslain 3 luvun 2 § 2 momentin ns. standar-
disddnnoksen johdosta tavallista korkeampaa tuottamusta, jopa tahallisuutta vaativana.
Toisaalta oikeustilanne on téltd osin kehittynyt ihmisoikeusmydnteisemmaéksi, ja valtio
(tai muu julkisyhteisd) on tietyissa tilanteissa katsottu korvausvelvolliseksi ilman suoraa
lain tukeakin, esimerkiksi suoraan Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla.

Oikeudenkdyntikulujen korvausvastuun osalta on kaksi vaihtoehtoa: Mikili jostain
syystd valtion viaksi jadvan oikeudenkdynnin ei voida katsoa laukaisevan ROL 9:1 a §:ssd
sdadettyd korvausvelvollisuutta, on vaatimus jétettédva lakiin perustumattomana tutkimatta,
jolloin tallainen ratkaisu toki avaa mahdollisuuden vahingonkorvausprosessin kaynnisti-
miseen valtiota vastaan. Toinen vaihtoehto on tulkita sidnndsté ja valtion korvausvastuuta
perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti ja velvoittaa valtio suoraan korvaamaan kohtuulliset
oikeudenkéyntikulut. Jilkimmadinen ratkaisu tuntuu selvisti perustelluimmalta, ei vahiten
prosessiekonomian kannalta.

8. Santtu Turunen teoksessa Korkeimman oikeuden ratkaisut kommentein 2007:1 (2007), ss. 402-405.
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SYYTTAJAN KANNANOTOT JA
MUUTOKSENHAKUOIKEUS
VALTION VAROISTA SUORITETUISTA
OIKEUDENKAYNTIKULUISTA

Syyttdjan kannanotto, oikeusapuasiat

Sovellettavat sdinnokset
Oikeusapulain 17 §:n 1 momentissa sdddetddn muun ohella seuraavaa:

Syyttdjin on rikosasioissa lausuttava esitetystd palkkio- ja kuluvaatimuksesta,
jos siihen vaatimuksen mddrddn nédhden tai muuten on aihetta.

Oikeusapulain 17 §:n 1 momentissa sdddetddn my0ds seuraavaa:

Yksityiselle avustajalle vahvistetaan kohtuullinen palkkio tarpeellisista toimen-
piteistd niihin kdytetyn ajan perusteella ja vilttdmdttomdstd matkustamisesta
Jjohtuvasta ajanhukasta sekd korvaus kuluista. Palkkio ja kulukorvaus suoritetaan
valtion varoista 20 §:n mukaisella omavastuuosuudella vihennettynd. Palkkion
mddrddmistd varten avustajan on esitettdvd yksityiskohtainen selvitys asiassa
suorittamistaan toimenpiteistd ja kuluistaan, jollei sellaisen selvityksen esittd-
minen ole tarpeetonta.

Oikeusapulain 18 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

Tuomioistuimessa kdsiteltdvdssd asiassa pddasian kdsittelevd tuomioistuin mdd-
rdd yksityiselle avustajalle, todistajalle ja, jollei oikeusavun saajalla jo muuten
ole lain mukaan oikeutta maksuttomaan tulkkaukseen, tulkille valtion varoista
maksettavan palkkion ja korvauksen sekd oikeusapua saaneelle maksettavat
korvaukset.

Oikeusapulain 17 §:n 1 momentissa on myos sdhkdisen asioinnin myoti 19.5.2010 voimaan
tullut sdanndos siitd, ettd jos valtion varoista pyydettavéstd palkkiosta esitettdvaa selvitysta
on tarkoitus késitelld suullisessa kasittelyssd tuomioistuimessa, avustajan on toimitettava
selvitys sithenastisista toimenpiteisté ja kuluista hyvissé ajoin ja viimeistdén istuntopéivaa
edeltdvand arkipdivdnd tuomioistuimelle ja tarvittaessa my0s vastapuolelle. Syyttdjaa
pidettineen tdltd osin vastapuolena. Kdytinnon toteutus sdhkdisen asioinnin osalta on
edelleen kesken, eiké pykdldd kdytdnnossé sovelleta.

Todettakoon, ettd oikeusministerio on 4.10.2011 antanut paédtdksen (OM 6/33/2011),
jonka mukaan sidhkoisen jarjestelmén kehittdmistd jatketaan, mutta jérjestelma tullee
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toimimaan ainoastaan maksatusalustana. Tdmén kirjoituksen kannalta sdhkdinen asioin-
tijarjestelma ei ole olennainen, minkd vuoksi sitd ei timin enempaa kisitella.

Syyttajan kannanoton merkityksesta

Kaytanndssa jokaisen rikosasian padkasittelyn lopuksi avustajat lausuttavat laskunsa syyt-
téjélla. Kokemusperdisesti voidaan todeta, ettd syyttdjien tavat lausua laskuista vaihtelevat
jonkin verran. Joillakin syyttéjilla on se nikemys, ettid heidén tehtévinsi ei ole toimia
valtion kirstunvartijana, vaan tuomioistuin on se, jolla joka tapauksessa on velvollisuus
madritd kohtuullinen palkkion suuruus. Lain mukaan syyttdjalla on kuitenkin nimenomaan
velvollisuus lausua palkkiovaatimuksesta (on --- lausuttava).

Mika merkitys syyttdjan lausumalle palkkion médréstd voidaan antaa? Mikd merkitys
sille tulisi antaa? Lain esityot antavat tdhdn jonkin verran, tosin varsin niukasti, ohjausta.
Oikeusapulain esitdisséd todetaan seuraavaa:

Syyttdjilld on, kuten muillakin vastapuolilla, yleisten prosessiperiaatteiden
mukaan oikeus lausua palkkiovaatimuksista ja niiden perusteista. Koska kysymys
on vakiintuneesta yleisperiaatteesta, sitd ei ole katsottu tarpeelliseksi sisdllyttdid
sddnndksen. Pykdldn 1 momenttiin otettaisiin kuitenkin sddnnds, jonka mukaan
syyttdjdlld olisi velvollisuus lausua sekd asianomistajan ettd vastaajan avusta-
jan esittamistd palkkio- ja kuluvaatimuksista, jos siihen vaatimuksen mddrddn
ndhden tai muuten on aihetta. Esimerkiksi jos korvausvaatimuksen perusteena
annettu selvitys asiassa suoritetuista toimenpiteistd antaa perustellun syyn epdilld
toimenpiteiden tarpeellisuutta, olisi syyttdjdlld velvollisuus kiinnittéd tuomiois-
tuimen huomiota kyseiseen seikkaan. Syyttdjdlld olisi mainittu velvollisuus vain
rikosasioissa, koska niissd hdnelld olisi kdytinndssd edellytykset esimerkiksi
suoritettujen toimenpiteiden tarpeellisuuden arvioimiseksi. '

Syyttdja on — etenkin vaativimmissa rikosasioissa — mukana jutussa jo sen esitutkintavai-
heessa. Siind vaiheessa kun asia on siirretty syyteharkintaan, kayttdd syyttdja puhevaltaa
pakkokeinojen osalta. Néin ollen syyttdjdlle voidaan perustellusti katsoa syntyneen
asiassa kokonaisvaltaisempi kuva jutun laadusta ja laajuudesta kuin tuomioistuimelle.
Juttu, joka padkésittelyyn pddtyy varsin selvind ja useilta osin kenties riidattomana, on
saattanut esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa vaatia paljonkin tyotd avustajalta. Etenkin
pakkokeinoasioiden hoitaminen kuuluu puolustajan tai avustajan tehtiviin, ja syyttdja on
usein niissé itse mukana.

Esimerkkind voidaan kéyttdd erdstd Helsingin kdrdjdoikeudessa ollutta tapa-
usta, jossa henkil6d epdiltiin tuolloin voimassa olleen alkoholilain vastaisesta
ammattimaisen alkoholipitoisen aineen vélittdmisestd. Kyseessd oli toisesta
EU-jasenvaltiosta tuodusta alkoholista, ja oikeuskysymyksené oli mm. se, milla
tavoin alle 80- %:sta alkoholin tuontia toisesta EU-maasta voidaan rajoittaa.
Jutussa kadytiin useampi takavarikkokierros, mm. sen takia, ettd syyttdjd oli
kertaalleen unohtanut hakea takavarikon maérdajan pidentdmista.

1. HE 82/2001, s. 110
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Koska juttu oli syyttdjille hyvinkin tuttu, hdnelld ei ollut mitdan huomautet-
tavaa avustajan esittdmastd palkkiolaskusta, joka maaréltadn oli hieman tavan-
omaista suurempi. Kun syyttijélld ei ollut mitddn huomautettavaa laskusta, ei
avustajalla luonnollisesti ollut tarvetta ryhtyd perustelemaan laskun suuruutta.
Kérajaoikeus katsoi kuitenkin — ratkaisuaan téltd osin mitenkdin tarkemmin
perustelematta — ettd avustajan olisi tullut tuntea relevantti lainsdadantd” (mm.
tuolloin samanaikaisesti voimassa olleiden alkoholilakien ristiriitaisuudet ja EU-
oikeuden merkitys), ja padtoksellddn maksoi valtion varoista melko tarkkaan 20
tuntia vihemmaén kuin mitd avustaja oli vaatinut.

Avustaja valitti palkkiostaan hovioikeuteen, joka pyysi asianmukaisesti vas-
tausta syyttdjalta. Syyttdjalld ei edelleenkéén ollut huomautettavaa valituksen
johdosta. Hovioikeus pysytti kdrdjdoikeuden ratkaisun omaa ratkaisuaan sen
enempid perustelematta. Avustaja haki valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta,
joka hylkési valituslupahakemuksen.

Syyttdjalla on sekd velvollisuus lausua palkkiovaatimuksesta ettd oikeus hakea niin asi-
anomistajan kuin epdillyn palkkioihin muutosta. Jdlkimmaiistd perusteltiin lain esitdissa
seuraavalla tavalla:

Rajaus [muutoksenhakuoikeuteen rikosasioissa] olisi perusteltu siksi, ettéd
syyttdjalla ndissé asioissa on konkreettinen mahdollisuus arvioida palkkiovaati-
musten asianmukaisuutta ja siten tarvetta julkisen edun nimissd hakea muutosta
tuomioistuimen asiassa tekeméén ratkaisuun. Syyttdjan muutoksenhakuoikeus
kattaisi sekd asianomistajan ettd vastaajan avustajan korvausvaatimuksista
annetut ratkaisut.

Syyttdjille laissa sdddetty 1ahtokohtainen velvollisuus lausua palkkiolaskusta
sekd oikeus hakea valtion varoista maksettuun palkkioon muutosta puoltavat
nikemyksemme mukaan vahvasti sitd, ettd syyttdjan lausumalle tulisi antaa
selvidsti suurempi merkitys kuin mité kenties tdhédn asti on mielletty. Puheen-
johtajan tulee vaatia syyttéjélti selked kannanotto valtion varoista maksettavien
palkkioiden osalta, jotta my0s kuluasioissa kaksiasianosaissuhteen merkitys
kunnolla tulee esille.

Oikeuskirjallisuudessa asiaan on toisaalta aikaisemmin suhtauduttu hieman varovaisem-
min. Toisaalta on huomattava, ettd asiaa ovat kirjallisuudessa kisitelleet kdytdnnossd vain
syyttdjit tai entiset syyttédjit. Tolvanen on todennut tilti osin seuraavaa:

Loppukeskustelussa asianosaiset ottavat kantaa myos oikeudenkédyntikuluihin.
Havaintojeni mukaan kulukysymyksiin uhrataan joskus liikaakin aikaa ja vaivaa.
Syyttdjan loppulausunnon padteemana ei saisi olla vastaajan avustajan palkkio-
laskun ruotiminen. Syyttdjan velvollisuutena kylla on ottaa kantaa maksuttoman
oikeudenkédynnin korvauksiin ja valtioon kohdistettuihin oikeudenkayntikulu-

2. HE 82/2001, s. 113.
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vaatimuksiin, mutta kannanoton tulisi olla lyhyt ja vain késiteltdvéna olevan
jutun kulukysymyksiin pitaytyva. *

Edelleen Toivola on todennut asiasta seuraavaa:

Normaaliprosessissa syyttéjélle ei jad aikaa antaa asianajajan laskusta perusteltua
kannanottoa. Laskut esitetdén oikeudelle padkésittelyn lopuksi, jolloin syyttdja
voi vain pikaisesti tutustua esimerkiksi asianajajan kdyttiméin ajan médrdén
ja sen yksityiskohtaiseen ilmoittamiseen. Rikosprosessin aikana tekemistdan
havainnoista ja juttuun liittyvistd palkkion médrdémiseen vaikuttavista seikoista
syyttdjd voi paremmin esittid kantansa. *

Kangasniemi puolestaan on hieman tuoreemmassa artikkelissaan arvioinut asiaa seuraa-
valla tavalla:

Avustajan palkkiosta ja kulukorvauksesta sddnnelldén oikeusapulain 17 §:ssé.
Julkisen puolustajan ja asianomistajan oikeudenkéyntiavustajan osalta ROL
2:10:ssa on viittaus oikeusapulain 17 §:44n. Kyseisessd oikeusapulain kohdassa
sdddetddn, ettd syyttdjan on lausuttava avustajan esittdimaistd palkkio- ja kulu-
vaatimuksesta, jos sithen vaatimuksen maarddn ndhden tai muuten on aihetta.
Syyttdjan kannanottovelvollisuus koskee sekd vastaajan ettd asianomistajan
avustajan korvauksia. Kaytinndssd avustajat toimittanevat sidnndnmukaisesti
laskusta kopion myos syyttdjén néhtavéksi siind vaiheessa, kun oikeudenkiyn-
tikuluvaatimus késittelyn loppuvaiheessa oikeudelle esitetdén. Syyttdjd lausuu
kuluvaatimuksista yleensa loppulausuntonsa yhteydessi. Jotta syyttdja voi lain
edellyttdmalla tavalla kiinnittdd huomiota sellaisiin vaatimuksen kohtiin, jotka
antavat kommentointiin aihetta, tulee hdnen olla selvilld palkkioiden maksu- ja
laskuperusteista. Syyttidjan yksiloidyn kannanoton kautta kulukysymyksen
kasittely tulee nostetuksi prosessaamisen kohteeksi. °

Syyttdjan lausuman merkitystd sen sijaan on kirjallisuudessa késitelty varsin véhén, jos
ollenkaan. Esitdissd todetaan avustajalle maarattavastd palkkiosta ja kulukorvauksesta
seuraavaa:

Tuomioistuimen tehtdvana olisi arvioida, mikéd asian hoitamisen kannalta on ollut
tarpeellista ajankdyttod myos toimenpiteiden osalta ja mikd on asiakohtaisesti
pidettdvé kohtuullisena palkkiona. Néin ollen tuomioistuimen tulisi laskutuksen
poiketessa tavanomaisesta selvittdd lisdtoimenpiteiden syyt ja kédytetyn ajan
tarpeellisuus asian hoitamisen kannalta. ¢

3. Matti Tolvanen: Loppulausunnot rikosprosessissa, DL 3/2001, s. 415.

4. Jarmo Toivola: Asianajajan ja syyttéjan toiminnasta rikosprosessissa, DL 4/2000, s. 603.

5. Tea Kangasiemi: Rikosprosessin kustannukset syyttajan nakokulmasta, DL 4/2006, s. 658-659.
6. HE 82/2001, s. 108.
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Tuomioistuimella on toki lopullinen valta oikeusapulain 17 ja 18 §:n nojalla harkita, mika
on valtion varoista maksettavan kohtuullinen palkkion ja kulukorvauksen méaara. Kun
rikosprosessissa kuitenkin nykyisin painotetaan varsin voimakkaasti akkusatorisuutta ja
kontradiktorisuuden periaatetta, tuntuu erikoiselta, mikéli syyttdjin lausumalle avustajan
ja puolustajan laskusta — joka on laissa sdéddetty syyttdjan velvollisuudeksi — ei annettaisi
varsin merkittdvadkin painoarvoa. Joka tapauksessa on selvii, ettd tuomioistuimen tulee
tilanteissa, joissa se mahdollisesti on poikkeamassa palkkion osalta vaaditusta — eikd
syyttdjalla laskuun ole huomautettavaa tai lausuttavaa — kiinnittdd avustajan huomiota
siihen, ettd lasku kenties tuntuu tuomioistuimen mielestd suurelta. Talldin avustajalla on
mahdollisuus perustella laskunsa suuruutta, ja tuomioistuin voi sitten tehdéd perustellun
palkkioratkaisun.

Tuomioistuimen ei tulisi yllattdd avustajaa hyviksymailld pienempi lasku kuin minké
avustaja on jattanyt, mikéli syyttdja on laskun hyvaksynyt. Tdménkaltainen toiminta saattaa
johtaa myos aivan tarpeettomiin muutoksenhakuihin, jotka voidaan ja tulee vélttia kes-
kusteluttamalla palkkioasia kunnolla jo kdrdjaoikeudessa; toki vastaava prosessinjohtoon
kuuluva kysely- ja tiedusteluvelvollisuus on voimassa my0ds ylemmissé oikeusasteissa.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9:1 a §:n mukaiset asiat

Sovellettava saannos

Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain (ROL) 9 Iuvun 1 a §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

Jos syyttdjan syyte tai muu vaatimus hyldtddn, jdtetddn tutkimatta tai jdd
sillensd, valtio on vastaajan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan vastaajan
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut. Korvausvelvollisuutta ei ole, jos vastaaja
asianomistajan muutoksenhaun johdosta tuomitaan teosta, jota syyttdjdn syyte
koski. Korvaus maksetaan vasta, kun vastaajan syyllisyyttd koskeva kysymys on
ratkaistu lainvoimaisesti.

Valtion kuluvastuu syytteen hylkddmistd koskevissa tapauksissa otettiin lakiin vuoden
1999 oikeusapu-uudistuksen yhteydessé. Tuolloin vield hallituksen esityksessé esitettiin
kuluvastuun olevan aina harkinnanvaraista. Esityksessé todetaan tiltd osin seuraavaa:

Vastaajalla olisi oikeus korvaukseen, kun olosuhteet kokonaisuudessaan arvioidaan
sellaisiksi, ettd on kohtuullista, ettd julkisin varoin osallistutaan edelld mainittuihin
kustannuksiin. Korvauksen tuomitseminen olisi aina harkinnanvaraista. Silloin, kun
syytekynnys on selvisti ylittynyt, eli on ollut todenndkdisia syité epéilld vastaajaa rikok-
sesta ja syyttdjélld on siten ollut virkavelvollisuus nostaa syyte, oikeudenkayntikulujen
korvausta ei tulisi tuomita, jos syyte on hyldtty todistelusyistd, esimerkiksi vastaajan
vasta oikeudenkdynnissi ilmoittaman todisteen johdosta. Sama tilanne olisi, jos syyte eri
oikeusasteissa on vuoroin menestynyt ja vuoroin hylétty. ’

7. HE 132/1997, s. 56.
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Lakivaliokunta oli kuitenkin asiasta toista mieltd. Valiokunta totesikin mietinngssdan
seuraavaa:

1 a . Pykdldehdotuksen mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaaminen olisi aina
harkinnanvaraista. Sddnnds on ristiriidassa sen yleisen periaatteen kanssa, ettd
Jutun voittaneella asianosaisella on oikeus saada oikeudenkdyntikulujensa kor-
vaus vastapuolelta. Sddnnosehdotus ndyttdd johtavan myés syyttomyysolettama
-periaatteen loukkaukseen. Tdmd periaate edellyttid mm. sitd, ettei syytteen
hylkédvddn vapauttavaan tuomioon saa panna ndkyviin mitddn sellaista, joka
heijastelee tuomioistuimen kannanottoa syytetyn syyllisyydestd. Sen vuoksi
valiokunta ehdottaa pykdlin 1 momentin sanonnan muuttamista.

Pykdldn 2 momentin mukaan oikeudenkdyntikulujen korvausta ei tuomita
vastaajalle, joka esitutkintaa vaikeuttamalla tai muulla siihen rinnastettavalla
tavalla on antanut aiheen syytteen nostamiseen.

Rikoksesta epdillylld ei ole esitutkinnassa minkddnlaista toimimis- tai myotd-
vaikuttamisvelvollisuutta, vaan hinelld on oikeus vaieta ja kieltdytyd auttamasta
tutkijoiden tyétd. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd 2 momentin sanontaa
tarkennetaan niin, ettd siind puhutaan valheellisesta tunnustuksesta tai muuten
tahallisesta toiminnasta, joka on antanut aiheen syytteen nostamiseen. $

Eduskunta hyviksyikin hallituksen esityksen muutettuna siten, ettd valtion korvausvastuu
ei ole harkinnanvaraista syytteen hylkdédmisti koskevissa tilanteissa. Mikéli syyte hylétaén,
on vastaajalla aina oikeus saada korvaus kohtuullisista oikeudenkdyntikuluistaan, vaikka
juttu olisi ollut yksinkertaisena pidettiva sakkoasia. Korvattavien oikeudenkéyntikulujen
médri tulee kuitenkin olla kohtuullinen, jolloin jutun laatu voidaan toki ottaa huomioon. °

Syyttdjan kannanoton merkityksesta

Onko syyttdjin lausuman merkitys valtion varoista suoritettavan oikeudenkdyntikulukor-
vauksen osalta erilainen yhtiélta silloin, kun palkkio maksetaan puolustajan tai avustajan
madrdyksen nojalla ja toisaalta silloin, kun valtio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut ROL 9:1 a §:n nojalla? Vastaus on nédhdékseni myonteinen; perustelen nikemysta
seuraavalla tavalla.

Oikeusapulain sddnndsten nojalla '° maksettavan palkkion kohtuullisuuden arviointi
viime kddessd kuuluu aina tuomioistuimelle suoraan lain nojalla. Sen sijaan ROL 9:1 a
§:n nojalla korvattavissa oikeudenkdyntikuluissa sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 21
luvun mukaisia korvausperiaatteita. Asiaa havainnollistaa Korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2006:94, jossa Korkein oikeus totesi seuraavaa:

8. LavM 17/1997.

9. Ks. talté osin Antti Jokela: Rikosprosessi (2008), s. 598.

Yleisesti valtion kuluvastuusta ks. myos tdman julkaisun sita koskeva osio.

10. Joihin kuuluu siis myds puolustajalle maksettava palkkio, kuin ROL:n nojalla méaaratylle avustajalle maksettava palkkio
oikeusapulain nojalla maératylle avustajalle maksettavan palkkion lisaksi.
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8. Oikeudenkdyntikuluista silloin, kun asianomistaja ajaa yksin rikosasiaa,
samoin kuin virallisen syyttdjdn syytteeseen yhtyneen asianomistajan velvolli-
suudesta korvata vastaajan oikeudenkdyntikulut, on rikosoikeudenkdyntilain 9
luvun 8 §:n 1 ja 2 momentin mukaan soveltuvin osin voimassa, mitd riita-asioista
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa. Perustetta ei ole osoitettavissa
sille, ettd valtio tulisi vastapuolen tarpeellisista toimenpiteistd johtuvia koh-
tuullisia oikeudenkdyntikuluja harkittaessa asettaa parempaan asemaan kuin
asianomistaja.

9. Edeltdi ilmenevilli perusteilla Korkein oikeus pddtyy siihen, ettd rikosoi-
keudenkdyntilain 9 luvun 1 a §:n 1 momentin mukaan korvattavien oikeuden-
kéyntikulujen mddrdd harkittaessa ldhtokohtana on oikeudenkdymiskaaren 21
luvun mukainen tdyden korvauksen periaate.

Lisdksi asianomistajan yhtyesséd syyttdjan syytteeseen hinelld on oikeus saada korvaus
oikeudenkdyntikuluistaan oikeudenkdymiskaaren mukaisten periaatteen mukaisesti.
Vastaaja voi tdlloin myontdd kuluvaatimuksen oikeaksi, eikd tuomioistuin télldin voi
puuttua kulujen méariin, vaikka oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sindnsi puhutaankin
oikeudesta ’kohtuullisiin” oikeudenkdyntikayntikuluihin jutun hdvinneeltd vastapuolelta.

Kuten edelld jo on todettu, on rikosprosessi nykyisin voimakkaasti asianosaisvetoista,
eli tuomioistuimen rooli on kaikkea muuta kuin inkvisitorinen. Asianosaisina ja toistensa
vastapuolina ovat syyttijd (joka edustaa valtiota) ja vastaaja. Vertailun vuoksi voidaan
todeta, ettd asianomistajan yksin ajamassa syytteessd kuluvastuu ratkeaa niin ikdan ROL
9:8.1 §:n nojalla oikeudenkdymiskaaren periaatteiden mukaisesti, jolloin jalleen asianosai-
sella on mahdollisuus myo6ntdi vastapuolen kulut mééréllisesti oikeiksi. On vaikea ndhda
perustetta sille, miksi rikosasioiden ehdoton ammattilainen, virkavastuulla toimiva syyttd;ja,
saisi vield omaksi selkdnojakseen tuomioistuimen, joka syyttdjin kenties myontdessi
kohtuuttoman suuren oikeudenkéyntilaskun maaran oikeaksi vield ikddan kuin viimeisené
varaventtiilind arvioisi vastaajan oikeudenkéyntikulujen kohtuullisuutta varsinkaan, kun
tallaiselle menettelylle ei ndytéd 16ytyvén ainakaan suoraa tukea laista. Jilleen kerran on
syytd korostaa sitd, ettd puheenjohtajan on vaadittava syyttdjalta selked kannanotto laskun
suuruuteen, jotta asiasta voidaan tarvittaessa kdyda keskustelu tuomioistuimessa.

Ex analogia voidaan télti osin pohtia myos syyttomaisti vangitulle tai tuomitulle val-
tion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annettua lakia
(ns. koppikorvauslaki). Ennen kuin kyseistd lakia 1.1.2010 alkaen muutettiin siten, ettd
korvausta ei voi endd vaatia syytteen hylkdamisti koskevan pddasiaratkaisun yhteydessa
suoraan tuomioistuimessa, valvoi syyttdjad valtion etua ndissd asioissa pddasian yhtey-
dessd. Edelleen nykyisessd ns. koppikorvauslaissa syyttdjaa on valtiokonttorille tehdyn
hakemuksen johdosta “’tarvittaessa” kuultava.

Ennen lainmuutosta mainitun lain 6 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

Puhevaltaa valtion puolesta korvausasiassa kdyttdd virallinen syyttdjd, jollei
erityistd asiamiestd ole mddrdtty.

Prosessilajina jopa pdédasian yhteydessé kéasitellyssd korvausvaatimuksessa oli kyse dis-
positiivisesta asiasta; syyttdjd saattoi siis myontdd seké ns. koppikorvauksen méérin etté
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siltd osin my0s oikeudenkédyntikulujen maérén oikeaksi. '' Miké tekisi ROL 9:1 a §:sté
niin erityislaatuisen, ettd tuomioistuimen tulee vield erikseen valvoa syyttdjan lausuman
“oikeellisuutta” tiltd osin?

On tosin myonnettivi, ettid Jokela toteaa asiasta hieman toisin seuraavaa:

Sen sijaan tuomioistuimen tulee viran puolestakin huolehtia, ettd maksettavaksi
mddrdtddn vain tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeuden-
kédyntikulut (arg. ROL 9:1a.1). Toisaalta syyttdjdn yleisen edun valvojana tulee
riitauttaa kohtuuttomana pitimdnsd ja perusteettomat palkkiovaatimukset. 2

Ottaen huomioon edelld mainittu Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2006:94 ja siind
erityisesti todettu kohta siité, ettd ROL 9:1 a §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan
soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddnndksid, ei Jokelan kanta kuitenkaan
vakuuta. Kun oikeudenkdymiskaaren 21 luvun nojalla méérittdva oikeudenkédyntikulujen
korvausvelvollisuus on dispositiivinen asia, on hyvin vaikea 16ytié perusteluja sille, miksi
ndin ei olisi myods ROL 9:1 a §:n mukaista korvausvelvollisuutta arvioitaessa. On sindnsi
eri asia, jos syyttdja ei kunnolla ota kantaa kulujen méérdan, mutta tima kuuluu toisaalta
syyttdjan virkavelvollisuuksiin ja joka tapauksessa tuomioistuimen tulee prosessinjohdol-
lisin keinoin huolehtia siitd, ettd syyttdjan kanta tulee riittdvalld tismallisyydelld todetuksi.

Aivan toinen kysymys on se, kuinka perusteltuna voidaan pitéa tilannetta, jossa syyt-
tédjdn kannanotto ROL 9:1 a §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa on tuomioistuinta sitova, kun
taas oikeusavun palkkioperusteasetusta noudatettaessa silld on ainoastaan (mielestimme
vahvasti) ohjaava merkitys. Vastaavanlainen oikeuspoliittinen ongelmanasettelu on nostettu
esiin KKO 2006:94 -ratkaisun kommentaarissa, jossa todetaan seuraavaa:

Ratkaisu tuo esiin merkittdvén ongelman: onko hyvéksyttavaa, ettd oikeusavun nojalla
maksettava korvaus on selvésti alhaisempi kuin muissa tapauksissa kohtuullisena pidetty
korvaus? Voitaneen arvioida, ettd perimisriski ja -kulut eivét edusta niin suurta osaa
palkkioista kuin oikeusaputaksojen ja kohtuullisena pidetyn korvauksen ero tdssé asiassa
oli, eli siis noin kolmannesta. Jos kohtuullisena pidetyn tuntimiirén ja tuntipalkkion ero
oikeusministerion taksojen mukaisiin méériin on niinkin suuri kuin esimerkiksi tdssd
tapauksessa, voitaneen perustellusti olla huolissaan siitd, voidaanko oikeusavun taksoilla
hankkia oikeusavun tarpeessa oleville normaalin ja kohtuullisen tasoisia oikeudellisia
palveluja. *

On kuitenkin realiteetti, ettd yksityisen avustajan normaali tuntiveloitusperuste ylittaa
huomattavasti palkkioperusteasetuksessa maérityn veloitusperusteen. Lainsddddnndlli-
sesti asiaan ei ole puututtu, eikd asialla tulisi ndhdékseni olla merkitystd kun pohditaan
nimenomaan syyttdjan kannanoton merkitysta oikeudenkayntikuluja koskevan kysymyksen
osalta.

11. Tata nakodkulmaa oikeudenkayntikulujen osalta perustelen silld, etté juttu saatettiin saattaa aina vireille myds tuomioistuimessa
erillisend riita-asiana, jossa valtion puhevaltaa kaytti syyttdja tai sihen maaratty asiamies. Nain ollen myds padasiaratkaisun
yhteydessé kasiteltdvana olleessa vaatimuksessa noudatettiin soveltuvin osin riita-asioiden oikeudenkayntisd&dnnoksia.

12. Jokela: Rikosprosessi (2008), s. 599-600.

18. Santtu Turunen teoksessa Korkeimman oikeuden ratkaisut kommentein 2006 Il (2007), s. 276-277.
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Syyttdjan muutoksenhakuoikeus

Sadnnokset
Oikeusapulain 18 §:n 7 momentissa sdddetdin seuraavaa:

Syyttdjd voi niissd asioissa, joissa hédn on toiminut syyttdjdnd, hakea muutosta
avustajan palkkion ja korvauksen mddrdd koskeviin ratkaisuihin.

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 10 §:ssd sdddetiddn seuraavaa:

Syyttdjdlld on oikeus valtion puolesta hakea muutosta timdn luvun 1-4 §:n ja 8
$:n 3 momentin nojalla tehtyihin ratkaisuihin silloinkin, kun hdn ei ole toiminut
syyttajand.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 19 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

Syyttdjdlld on oikeus valtion puolesta hakea muutosta 13 §:n nojalla tehtyyn
ratkaisuun silloinkin, kun hdn ei ole toiminut syyttdjdnd.

Muutoksenhakuoikeus kédytannéssa

Edelld on jo sivuttu syyttdjdn muutoksenhakuoikeuden merkitystd sen vuoksi, ettd sen on
katsottu johtavan kannanoton merkityksen korostumiseen. Sen sijaan kdytéinnon tasolla
syyttdjit varsin sddsteliddsti kiyttdvat muutoksenhakuoikeuttaan.

Selvisti paras mahdollisuus syyttdjalla on hakea muutosta niissé jutuissa, joissa hén
itse on toiminut syyttdjand. Talloin hdnelld on tieto jutun laadusta ja laajuudesta, ja osal-
listunut myds paikasittelyyn, joissa valtion varoista maksettuja palkkioita on arvioitu.
Toisaalta valtion varoista maksetut todistelukustannukset ovat tdlld hetkelld niin pienia,
ettd muutoksenhakuoikeuden kdytdnnon merkitys on ddrimmadisen pieni. Selvésti suurin
merkitys syyttdjan muutoksenhakuoikeudella onkin nimenomaan avustajille ja puolustajille
maksettujen palkkioiden osalta.

Koska valtion varoista oikeusapulain tai ROL:n nojalla palkkioita maksettaessa tuo-
mioistuin viime kiddessd harkitsee palkkion kohtuullisuuden, voisi kuvitella, ettd tima jo
sinéllddn on hillitsemédssa syyttdjan halua hakea muutoksia palkkioratkaisuihin. Toisaalta,
mikali syyttdjén lausumalle myds kdytdnnossd annettaisiin suurempi merkitys — mité siis
on voimakkaasti suositeltu — voisi myo0s ajatella, ettd syyttdjien halu ja intressi muutok-
senhakuun voisi aktualisoitua nykyistd tehokkaammin.

Syyttdjan muutoksenhakuoikeutta palkkioratkaisuihin ja todistelukustannuksiin on
oikeuskirjallisuudessa késitelty varsin vidhan. Asiaa ei ole kenties ndhty kovin merkitta-
vand. Kyse on kuitenkin lopulta syyttdjan virkavelvollisuuksista julkisen edun valvojana,
joten syyttdjan tulee luonnollisesti kdyttdd muutoksenhakuoikeuttaan silloin, kun siihen
on perusteet.
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Yhteenveto

Syyttdjidn kannanottoon avustajalle maksettavien palkkioiden osalta on kiinnitetty liian
vahén huomiota. Syyttdja tuntee hoitamansa jutun ja on myds — ainakin yleensi — tietoinen
siitd, mitd asian esitutkintavaiheessa on tapahtunut ja minkilaisia valmistautumistoimenpi-
teitd siind on vaadittu. Mikali syyttéjalla ei ole huomautettavaa valtion varoista maksettavan
palkkion suuruudesta, tulisi tdlld olla varsin vahvasti ohjaava merkitys tuomioistuimelle
laskun kohtuullisuutta arvioitaessa. Joka tapauksessa, mikéli tuomioistuin on poikkeamassa
laskusta avustajan vahingoksi, tulisi tdma asia prosessinjohdollisin keinoin keskusteluttaa
kasittelyn lopussa.

Jos taas valtio velvoitetaan ROL 9:1 a §:n nojalla korvaamaan vastaajan oikeudenkéyn-
tikulut, tulisi syyttdjdn kannanoton katsoa vastaavaan asianosaisen oikeudenkdymiskaaren
21 luvun tilanteissa tekeméd kannanottoa. Mikéli syyttdjd vastaajan avustajan laskun til-
laisessa tilanteessa hyvéksyy, se tulisi katsoa kulujen myontdmiseksi, eikd tuomioistuimen
télloin endé erikseen tulisi itsendisesti arvioida palkkion kohtuullisuutta.

Syyttdjélld on muutoksenhakuoikeus valtion varoista maksettuja palkkioita ja kulu-
korvauksia koskeviin pédétoksiin. Tatd kdytetddn varsin harvoin ja kiytinndssd 1dhinna
silloin, kun kysymys on avustajalle tai puolustajalle maksetuista palkkioista. Jos syyttdja
on asianmukaisesti kantaa avustajan tai puolustajan laskuun otettuaan ollut sitd mielta,
ettd lasku on perusteettoman suuri, tulee syyttdjén julkisen edun valvojana myos kéyttaa
muutoksenhakuoikeuttaan. Muutoksenhaku kuluasioissa tulee kuitenkin lahtokohtaisesti
rajata sellaisiin tapauksiin, joissa palkkio on ollut poikkeuksellisen tai suhteettoman suuri,
jotta muutoksenhaussa voidaan keskittyd néissékin asioissa sellaisiin tapauksiin, joilla
oikeasti on julkisen edun kannalta suurempaa merkitysté. On toki muistettava, ettd joskus
kuluratkaisuissa voi olla kysymys periaatteellisesti merkittivistd asioista, jolloin — vaikka
intressi olisi pieni — voi syyttdjan muutoksenhaulle olla tirkedkin peruste.
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VIRAN PUOLESTA HUOMIOON
OTETTAVAT SEIKAT OIKEUDEN-
KAYNTIKULURATKAISUISSA

Lahtékohdat

Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on tehtivé ennen asian késittelyn
padttymistd. Sitd koskeva kysymys on pdidsddntdisesti dispositiivinen oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvun 1 §:n tarkoittamissa asioissa. Silloin kun asianosaiselle on myonnetty
oikeusapua, asianosaisten vélinen kuluvastuu on kuitenkin ratkaistava viran puolesta,
lukuun ottamatta oikeusavun omavastuuna vastapuolelta vaadittua oikeudenkéyntikulujen
osaa. Perusteena on jo se, ettd julkisin varoin kustannettava oikeusapu kuuluu selkeésti
julkisoikeuteen, joka sivuuttaa dispositiivisesti pddosin sovellettavan oikeudenkadymis-
kaaren 21 luvun sdédnnokset..

Oikeusapupalkkioiden kasittelyssd on lisdksi muitakin viran puolesta huomioitavia
kohtia. Palkkiota vaaditaan padsddntdisesti esittdmélld tuomioistuimelle lasku eli yk-
sityiskohtainen selvitys toimenpiteistd ja kuluista. Palkkiosta ja korvauksesta pitéisi
1.12.2009 voimaan tulleen oikeusapulain 18 § 2 momentin mukaan tehdi pééasiasta
annettavasta ratkaisusta erillinen paatds. Muutos oli tehty silmilld pitden oikeusavun
sdhkoisen jarjestelmén kadyttoon ottamista. Sdhkodinen jirjestelmé tulee vuonna 2012
kaytettaviksi kuitenkin vain maksatusalustana. Erillisid paatoksid oikeusapupalkkioista
ei ole tarkoituksenmukaista tehdd muutoin kuin erityisesti syysta.

Puolustajanpalkkiot méaératdan samalla tavoin kuin oikeusapupalkkiot. Puolustajan-
palkkioiden ja oikeusapupalkkioiden maardédmisessd on muistettava kuulla kaikkia niité,
jotka voivat joutua korvaamaan palkkion valtiolle.

Erityinen tilanne on kisill4, kun avustaja tai puolustaja pyytéda vélilaskun maksamista
tehtdvin jatkuessa pitkdhkon ajan. Vaikeudeksi muodostuu se, ettd asian valmistelusta
vahvistettava kohtuullista tyoméarda vastaava palkkio voidaan joskus arvioida vasta
padasiaa ratkaistaessa. Oikeusapulain 18 § 3 momentin sanamuoto viittaa ensisijaisesti
sithen, ettd vélilaskua maksettaessa tulisi tehdd niin sanotusti laskutusjaksoa koskeva
lopullinen ratkaisu muutoksenhakuosoituksineen. Vaikka lainkohdassa on suoranaisesti
mainittu vain kuluennakon maksaminen etukéteen, tarkoituksenmukainen toimintatapa
voisi vililaskun palkkio-osuudenkin kohdalla olla se, ettd arvioidaan palkkiovaatimuk-
sesta varmuudella vahvistettava osuus ja avustajalle maksetaan tuo osuus mahdollisella
omavastuulla vihennettynd. Kysymys ei olisi varsinaisen ennakon maksamisesta vaan
alustavan palkkion maksamisesta jo tehdysté tydsta.

Kaiken tdméin huomioiminen asettaa vaatimuksia tuomioistuimen puheenjohtajalle
sekd istunnoissa ettd kirjallisessa menettelyssd. Tuomioistuimen puheenjohtajan tulee
aktiivisella kyselyoikeudella selvittdd ratkaistavat kysymykset. Tdmén velvollisuus on
samanlainen niin kérdja- kuin hovioikeuksissakin.

162 Oikeudenkayntikulut



Keskinaisen kuluvastuun indispositiivisista tilanteista

Jos asianosainen on saanut oikeusapua oikeusapulain 22 §:n 1 momentin mukaan korva-
usvelvollisuus valtiolle on tuomittava vastaavasti kuin oikeusapua saaneen vastapuoli olisi
velvollinen korvaamaan oikeusavun saajan oikeudenkdyntikulut. Pykéldssd tarkoitettu
korvausvelvollisuus valtiolle on korvausvastuun edellytysten tiyttyessa tuomittava viran
puolesta (HE 82/2001, S. 110). Viran puolesta voidaan siis ratkaista oikeusavun saajan
vastapuolen avustajan yhteisvastuullinen velvollisuus korvata yhdessd padmiehensd kanssa
valtiolle sen varoista maksettuja palkkiota ja kuluja. Oikeusavun saajan tulee taas omalla
vastuullaan huolehtia omavastuun mééran vaatimisesta vastapuoleltaan oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvun 14 §:n padsdannon mukaisesti.

Kun rikosasian asianomistajalle on maarétty oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun
lain 2 luvun 1 a §:n mukainen avustaja, tilanne rinnastuu kyselyoikeuden kiyttimisen
osalta muuhun oikeusapuun.

1.12.2009 voimaan tulleen oikeusapulain 20 § 2 momentin mukaan tuomioistuimen
on velvoitettava pddmies maksamaan avustajalleen oikeusavun omavastuu. Muutos ei
sisdltynyt hallituksen esitykseen, vaan se on tehty vasta lakivaliokunnassa. Lakivalio-
kunnan mietinnén LaVM 12/2008 mukaan muutoksella on tdsmennetty oikeusapulain
20 §:n sanamuotoa vastaamaan paremmin lain alkuperiisti tarkoitusta. Tuomioistuimen
on sanamuodon mukaan viran puolesta miarattivd padmies maksamaan omavastuunsa
avustajalleen. Oikeusapulakia sdddettdessd (HE 82/2001) ei ollut tarkoitus muuttaa
omavastuutilannetta muutoin kuin ettd omavastuuta ei endd velvoiteta korvattavaksi
valtion varoista. Nyt tehdylld sanamuodon muutoksella on tarkoitus osaltaan selventéa
oikeusapulain tarkoitusta eli sité, ettd asianosaisen itsensékin on osallistuttava oikeuden-
kdayntimenojensa maksamiseen. Voitaisiin pitdd sopimattomana, ettd avustaja ja pdédmies
ennen palkkion vahvistamista sopisivat, etti valtion varoista maksettava palkkion osuus
on riittdvé korvaus avustajalle ja ettd avustaja ei halua padmiehen maksavan omavastuuta
lainkaan. Téllaisessa tilanteessa tulisi sellainen rikosasian vastaaja, jolle on méaaratty
puolustaja, toisenlaiseen asemaan kuin sellainen vastaaja, jolle on maaritty oikeusapulain
mukainen yksityinen avustaja. Puolustajan palkkion omavastuun korvaamisessa valtiolle
ei ole epaselvyytta.

Kun oikeusavun séhkdinen jarjestelma otetaan laajemmin kayttoon, viimeksi mainitut
tilanteet saattavat poistua. Sdhkoisessé jarjestelmissa toteutuu viimeisimméin oikeusapu-
uudistuksen tavoite siitd, ettd niin avustaja kuin tuomioistuinkin siirtynevit puhumaan
vain valmistelun, matka-ajan ja istunnon vaatimista korvattavista tunneista jarjestelmén
huolehtiessa palkkion kertolaskusta kulloinkin voimassa olevan tuntikorvauksen mukai-
sesti. Tuomioistuin saa sdhkoisen jirjestelmin kautta oikeusapupéidtoksessd méérityn
omavastuuprosentin suoraan maksatusalustaan, jolloin omavastuu tulee huomioiduksi
oikeusapulain 18 §:n mukaisessa palkkion vahvistamisessa ja omavastuun maksamises-
sa. Omavastuun kohtuullisuus on oikeusapulain 20 § 1 momentin mukaan mahdollista
arvioida pdidasiaa ratkaistaessa, jos oikeusavun saaja vaatii omavastuun alentamista tai
poistamista kokonaan.

Kun péékisittelyn tunnit otetaan huomioon sidhkoisen jirjestelmin kdyttoon ottamisen
jilkeen viran puolesta, poistunee tuomioistuimilta tarve lausua padkésittelyn lounastun-
neista. Helsingin hovioikeus on lausunut lukuisissa ratkaisuissaan, ettd oikeusapulakia ja
oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetusta koskevan vakiintuneen
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oikeuskaytdnnon mukaisesti on vihennettdvé avustajien ja puolustajien laskuista niissa
vaaditut palkkiot lounastuntien ajalta.

Tuomarin kyselytoimista dispositiivisissa tilanteissa

Muutoin kuluvastuu on pitkalti dispositiivinen. Asianosaiset voivat sopia oikeuden-
kayntikuluja koskevan asian. Lailla 368/1999 on kumottu aikaisemmin voimassa ollut
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 15 §, jonka mukaan tuomioistuimen tuli viran puolesta
ratkaista oikeudenkédyntikuluja koskevia kysymyksié, ellei vaatimisesta tai myontdmisesta
muuta johdu. Voimassa olevan lain 368/1999 esitéiden (HE 107/1998) erityisperustelujen
mukaan 15 §:n kumoamisen jélkeen viran puolesta kuluja harkitaan vain oikeudenkéay-
miskaaren 21 luvun 8 b §:n ja 8 ¢ §:n mukaisessa tilanteessa.

Viran puolesta toimimisen velvollisuus vaikuttaakin késittelylliseltd. (esim. KKO
1997:26 ja KKO 2005:91, "Kérdjdoikeuden olisi pitinyt kyselyoikeutta kdyttdmailld sel-
ventdd, mitd A lausumallaan tarkoittaa"). Jos jutun hivinnyt osapuoli myontié voittopuolen
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen, kulut on tuomittava vaaditun suuruisina. Mahdollisen
myontdmisen selkeyteen on kiinnitettdva huomiota. Pelkkéé vaikenemista oikeudenkdyn-
tikulujen méarista ei voida pitdd niiden myontdmisena.

Ennakkopéétoksen 2005:15 perusteluissa on todettu, ettd oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 8 a § on oikeudenkdyntikulujen kuittaamista koskeva erityissddnnds ja ettei sen
sanamuodosta kdy ilmi, ettd asianosaisen tulisi nimenomaisesti vaatia oikeudenkdynti-
kulujen korvausvelvollisuuden alentamista tai kulujen kuittaamista asian oikeudellisen
epéselvyyden perusteella. Ennakkopditoksen mukaan jos kuluvaatimusta vastustetaan,
kulujen korvausvelvollisuutta voidaan, mikali sithen on perusteet, myds alentaa tai maarata,
ettei korvausvelvollisuutta ole. Ratkaisevana tisséd suhteessa pidetdin yleensé vaatimuksen
vastustamista sininsé, ei sen sijaan vastustamiselle esitettyjd perusteita.

Jo hallituksen esityksessd HE 103/1992 on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 14 §:n
erityisperusteluissa lausuttu, ettd tuomioistuimen on huolehdittava myos oikeuden-
kayntikuluja koskevien vaatimusten osalta siitd, etti asianosaiset esittdvét vaatimustensa
perusteet ja lausuvat siitd, mitd vastapuoli on esittdnyt. Tuomioistuimen tulee tarvittacssa
selventdd vaatimuksia ja vastauksia kysymyksin. Muun muassa ratkaisut KKO 2005:15
ja 2005:91 korostavat tdiméan kyselyvelvollisuuden kéyttoa.

Kaikki edelld mainittu painottaa kyselyoikeuden kdyttdmisen tirkeyttd. Avainkohdaksi
muodostuu siis, mitd myontamiselld, kiistdmiselld tai usein kdytetyilld sanoilla ei huo-
mautettavaa kulloinkin késiteltdvissd asiassa tarkoitetaan. Hyvén asianajajatavan mukaan
asianajajan on oikeudenkiynnissi perehdyttivi vastapuolen kuluvaatimuksiin ja esitettava
niitd koskevat aiheelliset huomautukset. Tdmé tapaohje sitoo tulevaisuudessa myos ns.
lupalakimiehid. Vastapuolen vaatimuksen tuntimédrésti ja tuntihinnasta lausuminen sa-
noilla ei huomautettavaa tarkoitettaneen useimmiten vain sitd, ettd vaatimus olisi ndiden
asioiden, tuntien méérén ja hinnan, osalta oikea silloin kun sovellettavaksi ei tule mikdan
muu kulusddnnos kuin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §. Hallituksen esityksen HE
191/1993 perusteluissa ndin olikin linjattu. Esimerkiksi osavoittoa koskeva oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 3 § tulee rajoituksitta sovellettavaksi, ellei kuluvaatimusta ole
myonnetty niin selvisti, ettd myontdminen tarkoittaa kuluvaatimuksen myontdmistd myos
osavoittotilanteessa. Joka tapauksessa sanat ei huomautettavaa vaativat puheenjohtajalta
heti lisdtoimia.
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Ennakkopéatosten KKO 1999:6 ja 2008:9 mukaan oikeudenkayntikuluja késiteltdessa
on myo0s otettava huomioon se, onko asianosaisella arvonlisdverolain 102 §:n nojalla
oikeus vdhentdd maksamansa arvonlisdvero omasta (arvonlisd)verostaan. OK 2:8 a ja
b §:n soveltamisen edellytyksisté tulee samalla tavoin keskustella asianosaisten kanssa.

Kulukysymykset tulevat monesti esille silloin kun niin tuomioistuimella kuin asianosai-
sillakaan ei tunnu olevan endd voimavaroja paneutua niihin. Tuolloin keskustelun voisi
aloittaa muistamalla oikeuskirjallisuudessa esitetty vakiokysymys.

Onko asianosaisella huomautettavaa vastapuolen vaatiman tuntiméirén, tuntihin-
nan, kulujen tai arvonlisiveron osalta? Miti lausutte sen varalta, etti tulisi viran
puolesta harkittavaksi kysymys oikeudenkiyntikulukorvauksen alentamisesta tai
kohtuullistamisesta?

Tamidn kysymyksen esittiminen ei riitd. Kysymyssarjaan voidaan tarvittaessa lisdtad
kysymyksii silmélldpitden muun ohessa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 aja 8 b §:n
soveltamista

Miti lausuttavaa Teilld on asian oikeudellisesta selvyydesti/episelvyydesti,
oikeudenkiyntiin johtaneista seikoista, asianosaisten asemasta ja asian merkityk-
sesti samoin kuin asian laadun merkityksesti oikeudenkéayntikuluihin? Eroaako
vaadittujen oikeudenkiyntikulujen miira timinlaisissa asioissa tyypillisesti
esitettivisti oikeudenkiyntikuluvaatimuksista?

Puheenjohtajan on siis tarvittaessa tiydennettivd kysymyksidin tilanteen mukaisiksi.
Asia voi edetd my0s siten, ettd puheenjohtaja lukee 8 a ja 8 b §:n siséllon istunnossa. On
myd0s selvad, ettd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 2 §:n mukaisessa asiassa on asianosailta
kysyttédva kulujen tuomitsemisen edellytyksend olevia erityisid syitd. Laajassa asiassa
kuluvaatimusten ratkaisua helpottaa, jos asianosaisille varataan tilaisuus lausua niistd
kysymyksistéd sdhkopostilla, vaikkapa viikon kuluessa padkasittelyn padttymisesté.

Tuomarin toiminta padkésittelyn péadttyessi on oikeastaan samanlaista, olipa kysymys
tuntiperusteisesti vaadittavasta asiamieskuluvaatimuksesta tai oikeusapupalkkiosta.
Kysely on toimitettava pitkélti samalla tavoin myos silloin, kun riita-asiassa vaaditaan
asiamieskuluja toimenpidekohtaisen palkkiolaskutuksen perusteella.

Kuulemistilanteista

Kaikkia niité tahoja, joita kuluvastuu uhkaa, pitdd kuulla. Néihin tahoihin sisdltyy tietenkin
oikeusavun saajan vastapuoli, jolle pitdd varata tilaisuus lausua palkkiovaatimuksesta,
vaikkei sitd ole ratkaistu. Oikeusavun omavastuuosuuden mééré selvidd mydskin vasta
vahvistettaessa avustajanpalkkio pédédasiaratkaisun yhteydessd. Asianosaisen itsensd
vastapuoleltaan vaatiman korvauksen eli omavastuun maird ei vélttimétta ole tuolloin
selvilld. Vastapuolelta korvausta omavastuuosuuden osalta tulisikin vaatia sen suuruisena
kuin se padasian yhteydessa tullaan vahvistamaan.

Jos oikeusavun saajan vastapuolen asiamichen velvollisuus korvata valtiolle toisen
osapuolen kuluja oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:n nojalla tulee aktuelliksi, on
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kyseiselle asiamichelle tai avustajalle varattava tilaisuus tulla kuulluksi mahdollisesta
korvausvelvollisuudestaan. Mainittu kysymys ratkaistaan viran puolesta tdssa tilanteessa.
Korvausvastuun jakaminen korvausvelvollisten keskindisessd suhteessa ei kuitenkaan
tulle ratkaistavaksi viran puolesta. Padluvun mukaisesta vastuusta poikkeamista haluavan
paamiehen taikka yhtd hyvin avustajan on esitettdvé siitd vaatimus.

Viimeisimmén oikeusapu-uudistuksen yhteydessd muutettiin myds oikeudenkdynnisté
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 11 §:n sddnndstd. Voimassa olevan lain mukaan on
padsdinto, ettd puolustajanpalkkion korvausvelvollisuutta ratkaistaessa tulisi tuomiois-
tuimessa olla kisilld oikeusapuasetuksen 26 §:n tarkoittama oikeusaputoimiston selvitys.
Ainoastaan poikkeuksellisesti ratkaisu tehtdisiin muiden tietojen perusteella. Tama selvitys
esitetdén useimmiten vasta paédkasittelyn pééttyessa. Jos asian ratkaisemista varten olevaa
tietoa ei ole kdytettivissa palkkion madrii késiteltdessi, tulee ainakin silloin paddmiesté
kuulla avustajan palkkiolaskusta. Erityisen tirkedé kuuleminen on silloin kun maksetaan
ns. vililasku ja lasku toimenpiteistéd, jotka on tehty helposti tarkistettavissa olevien
istuntojen aikojen ulkopuolella. Oikeusapuasetuksen mukaisen selvityksen esittdminen
helpottaa myos vélilaskun késittelemista.

Kuulemisen periaatteet on kayty lavitse oikeusapulakia koskevassa hallituksen
esityksessd HE 80/2001. Kuitenkin on huomattava edelld selostettu oikeusapulain 20
§:n sanamuodon muutos lailla 927/2008 muotoon padmies on velvoitettava maksamaan
omavastuu. Kuulemista ei voine timén muutoksen jéilkeen jattdd tekeméttd omavastuu-
tilanteessa. Alkuperdisen 20 §:n esitdiden linjaus ei kuitenkaan ole muuttunut. Esitdiden
mukaan oikeusavun saajaa ei voisi tuomita maksuvelvolliseksi ilman, ettd hanelld on ollut
mahdollisuus ottaa kantaa avustajansa laskuun. Sen vuoksi tuomioistuimen on varattava
oikeusapua saaneelle tilaisuus lausua avustajansa laskun oikeellisuudesta. Jos oikeusavun
saaja on paikalla oikeudenkdynnissé, tulisi tuomioistuimen pyytdd hianté ottamaan kantaa
laskun oikeellisuuteen. Jos hin ei ole paikalla, tulisi avustajan esittdd tuomioistuimelle
paamiehensi kirjallinen kannanotto avustajansa laskun oikeellisuuteen. Asiaa koskevassa
lakivaliokunnan mietinndssd LaVM 22/2001 on my0s painotettu kuulemisen ehdotonta
edellytystd ennen kuin pddmiehen ja avustajan vilinen suoritusvelvollisuus maarataan.

Vélilaskun maksamisesta ja avustajan tai puolustajan vaihtamisesta

Oikeusapupalkkion ja puolustajanpalkkion vililaskun maksamista on jo edelld sivuttu.
Kun tuomioistuin vapauttaa avustajan tai puolustajan ja maaraa tehtdvaan uuden henkilon
on tilanne palkkion vahvistamisen kannalta samanlainen. Vililaskua taikka vapautetun
puolustajan palkkiota ei luonnollisesti voida maksaa, ennen kuin on selvéd pdédmiehen
mahdollinen omavastuu asiassa. Pddmiehen, syyttdjén ja tarvittaessa muunkin vastapuolen
kuuleminen pitdd tehdd ennen palkkion tai mahdollisesti palkkion osan vililaskulla mak-
samista. Tuomioistuimen toimintaa helpottaa, jos avustaja tai puolustaja oikeusapulain 20
§ 2 momentin mukaisesti valmistelee asian niin, ettd pyynnossd on mukana padmichen
ilmoitus laskun hyviksymisestd. Tieto oikeusavun omavastuusta on vilittynyt tuomiois-
tuimelle oikeusaputoimiston oikeusapupditoksessi. Puolustajan palkkion osalta tdmd tieto
saadaan padsddnnon mukaan oikeusapuasetuksen 26 §:n mukaisesta oikeusaputoimiston
selvityksesta.
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Vililasku on lain ensisijaisen vaihtoehdon mukaan lopullinen palkkioratkaisu avustajan
japuolustajan siithenastisista toimista. Ratkaisuun annetaan silloin muutoksenhakuosoitus.
Jos kuitenkin esimerkiksi valmistelun tyomaérd on arvioitavissa vasta pddasian ratkai-
semisen yhteydessd ei liene estettd maksaa tuomioistuimen paétokselld edelld mainittua
"varma osaa" palkkiosta maininnoin, etti palkkion lopullinen méiéra vahvistetaan padasian
yhteydesséd. Ennakonkin maksamista koskevaan ratkaisuun lienee annettava muutoksen-
hakuosoitus, koska valituskiellosta tdssé tilanteessa ei ole sddnndsta.

Yksipuolinen tuomio

Erityinen huomioitava asia on, ettd tuomioistuimen tulee antaa viran puolesta tiedoksi
yksipuolinen tuomio sellaiselle asianosaiselle, joka velvoitetaan korvaamaan valtiolle
oikeusapua saaneen vastapuolensa avustamisesta aiheutuneet kulut.

Yksipuolinen tuomio voidaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:n mukaan antaa
asiassa, jossa sovinto on sallittu. Siltd osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai se on
selvisti perusteeton, kanne hyldtdan tuomiolla. Jos kuluvaatimukseenkaan ei ole otettu
kantaa, my0s oikeudenkéyntikulujen osalta ratkaisu on yksipuolinen tuomio, jos kulu-
vaatimus ei ole selvisti perusteeton. Jos kuluvaatimus joltakin osin hyldtaan, ratkaisu on
taltd osin tuomio, jossa kuluvaatimuksen kohtuuttomuus on perusteltava.
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OIKEUSAVUN
PALKKIOPERUSTEET

Saannokset

Olennaisimmat sdédnndkset, jotka tulevat sovellettavaksi sovellettaessa suoraan avustajalle
valtion varoista maksettavia palkkioita, ovat seuraavat.

Oikeusapulain 17 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

Yksityiselle avustajalle vahvistetaan kohtuullinen palkkio tarpeellisista toimen-
piteistd niihin kdytetyn ajan perusteella ja vilttimdttomdstd matkustamisesta
Jjohtuvasta ajanhukasta sekd korvaus kuluista. Palkkio ja kulukorvaus suoritetaan
valtion varoista 20 §:n mukaisella omavastuuosuudella vihennettynd. Palkkion
mddrddmistd varten avustajan on esitettdvd yksityiskohtainen selvitys asiassa
suorittamistaan toimenpiteistd ja kuluistaan, jollei sellaisen selvityksen esittd-
minen ole tarpeetonta.

[~]

Siltd osin kuin oikeusapua annetaan timdn lain nojalla avustaja ei saa oma-
vastuuosuuden lisdksi perid muuta palkkiota tai korvausta oikeusavun saajalta.
Muu sopimus on mitdton.

Oikeusapulain 18 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

Tuomioistuimessa kdsiteltdvdssd asiassa pddasian kdsittelevd tuomioistuin mdd-
rdd yksityiselle avustajalle, todistajalle ja, jollei oikeusavun saajalla jo muuten
ole lain mukaan oikeutta maksuttomaan tulkkaukseen, tulkille valtion varoista
maksettavan palkkion ja korvauksen sekd oikeusapua saaneelle maksettavat
korvaukset.

Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (ROL) 2 luvun 10 §:ssé sdédetién seuraavaa:
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Tdmdin luvun mukaan mddrdtylle puolustajalle ja asianomistajan oikeudenkdyn-
tiavustajalle maksetaan valtion varoista palkkio ja korvaus noudattaen soveltuvin
osin, mitd oikeusapulain 17 ja 18 §:ssd sdddetddn avustajan palkkioista ja
korvauksista.
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Valtioneuvoston asetusta oikeusapulain palkkioperusteista (290/2008, jéljempéna palkkio-
perusteasetus) késitelldén alla kunkin olennaisen pykalédn osalta erikseen. Jo tésséd on syyté
mainita, ettd asetuksen 15 §:n nojalla jos oikeusapu on myonnetty oikeusturvavakuutuksen
omavastuuosuuteen, valtion varoista suoritettavan avustajan palkkion ja kulukorvausten
maird arvioidaan yleisten oikeudenkayntikulusdannosten perusteella, eiké asiassa sovelleta
asetuksessa mainittua tuntipalkkion ja kulukorvausten suuruutta.

Tuomioistuimen vahvistama korvaus kohtuullisesta ajankaytosta

Palkkioperusteasetuksen 2-4 §:ssd médratadan téltd osin seuraavaa:

2 § Tehtdvidn kdytetty aika yleisend palkkioperusteena
Palkkio avustajalle maksetaan tehtdvadn kiytetyn ajan perusteella, jollei jiljempéna toisin
sdddetd. Istuntokasittelystd ja esitutkinnassa avustamisesta palkkio maksetaan kuitenkin
aina vahintéén yhdelti tunnilta.

Palkkion kokonaissummaa méaaréttidessé korvattava aika pyoristetdan l&himpéaén puoleen
tuntiin.

3 § Palkkion oikeuttavat toimenpiteet

Palkkio maksetaan asiaan valmistautumisesta sekd asian kisittelystd esitutkintaviran-
omaisessa ja suullisesta kasittelystd tuomioistuimessa. Palkkiota maksetaan my0s mat-
kustamisesta oikeudenkiyntiin tai esitutkintaviranomaisen luo sekd muusta avustamisen
kannalta valttimattomastd matkustamisesta johtuvasta ajanhukasta.

4 § Valmistautuminen

Valmistautumisesta palkkio maksetaan sen ajankdyton perusteella, jota voidaan pitda

asian laatuun ja laajuuteen seké suoritettuihin toimenpiteisiin ndhden hyvéksyttavina.
Laadultaan ja laajuudeltaan tavanomaisessa rikosasiassa palkkiota valmistautumisesta

ei kuitenkaan ilman erityisid syitd makseta viittd tuntia pidemmalté ajalta.

Oikeusapulain esitdisséd todetaan kohtuullisten toimenpiteiden osalta seuraavaa:

Tuomioistuimen tehtdvind olisi arvioida mikd asian hoitamisen kannalta on ollut
tarpeellista ajankdyttod myds toimenpiteiden osalta ja mikd on asiakohtaisesti
pidettivd kohtuullisena palkkiona. Ndin ollen tuomioistuimen tulisi laskutuksen
poiketessa tavanomaisesta selvittdd lisdtoimenpiteiden syyt ja kdytetyn ajan
tarpeellisuus asian hoitamisen kannalta. Jos erityisid perusteita runsaalle ajan-
kdytolle ei voida esittdd, laskua tulisi 5 §:n 1 momentin nojalla kohtuullistaa.
Avustajan oikeus palkkioon koskisi vain oikeusavun kattamia toimenpiteitd.
Siltd osin kuin toimenpiteet ylittdvdit ehdotetun lain 5 §:n 2 momentin mukaisen
enimmdistuntimddrdn, palkkiota ei yksityiselle avustajalle vahvistettaisi.

Avustajalla olisi oikeus palkkioon paitsi tyéstédn myds ajanhukasta, jota voi
aiheutua muun muassa asianajomatkasta tai avustajasta riippumattomasta asian
kdsittelyn odottelusta istuntopaikalla.
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Esitoistd ei ndin ollen 10ydy kovinkaan paljon apua sen arvioimiseksi, mitd yksittdisessa
asiassa on pidettdvd kohtuullisena ajankéyttond jutun hoitamiseen. Rikosprosessissa
syyttdjélla tulisi periaatteessa olla parhaimmat edellytykset valtion puolesta arvioida siti,
minkélaisia toimenpiteitd asian hoitaminen on voinut kohtuudella arvioituna vaatia. Téltd
osin viitataan tdmén teoksen siihen kirjoitukseen, jossa kéasitellddn syyttdjan lausuman
merkitystd oikeudenkdyntikulujen osalta. Selvdi rikosprosessissakin on, ettd syyttdjan
ollessa eri mieltd avustajan esittimén palkkiolaskun kohtuullisuudesta, on asia kunnolla
keskustelutettava asianosaisten kesken, jotta turhilta palkkiovalituksilta véltytaan.

Hieman hankalampi voi tilanne olla siviiliasioissa, jotka laadultaan ja laajuudeltaan
voivat huomattavastikin vaihdella. Erddnd asiaryhméni, jossa usein prosessataan ainakin
osin valtion varoilla, ovat lapsia koskevat asiat, ennen kaikkea huolto- ja tapaamisoikeus-
sekd elatusriidat. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeessa vuodelta 2007 (paivitetty
2009) on todettu, etti lasta koskevassa asiassa paddmiehen avustaminen on usein ty0lasté
ja aikaa vievad, miké vaikuttaa oikeudenkayntikulujen méaraén. ' Téhdn on helppo yhtyé.
On kuitenkin muistettava, ettei lapsiasioissakaan avustajan piikki voi olla tiysin auki,
vaan tuomioistuimen tehtidviané on valvoa myos — ja ehki etenkin — ndissd asioissa sité,
ettei prosessia tarpeettomasti pitkitetd tai paisuteta.

Edellad mainituista syisté tdssi ei voida esittdéd kovin tdsmaéllisid suosituksia siitd, mité
toimenpiteitd ja kuinka suurta ajankdyttod voidaan yleisesti ottaen (esim. juttukohtaisesti)
pitdd kohtuullisena. Palkkioperusteasetuksen minimipalkkiota ei kuitenkaan tule pitda
ohjenuorana sille, missé ajassa esimerkiksi normaalista rikosjutusta avustajan tulisi selvita.
Taltd osin on myds huomattava se, ettd ennen palkkioperusteasetusta voimassa olleessa
valtioneuvoston asetuksessa oikeusavun palkkioperusteista (389/2002) oli asiakohtai-
nen minimipalkkio esimerkiksi rikosasioissa ns. kolme+kolme tuntia eli kolme tuntia
valmistautumisesta ja kolme tuntia paédkasittelystd, jolloin palkkion méaériksi muodostui
yksinkertaisimmissa rikosasioissa ldhes poikkeuksetta 599 euroa (+ALV). Mikili avustajan
toimenpiteet ovat olleet perusteltuja, tulee palkkio maksaa vaaditun mukaisena.

Pyéristyssdanndn soveltaminen

Palkkioperusteasetuksen 2 §: 2 momentissa madratadn, ettd “palkkion kokonaissummaa
méadrittdessd korvattava aika pyoristetdan lahimpéan puoleen tuntiin.” Soveltamiskadytantod
on varsin vaihtelevaa. Monissa kérdjdoikeuksissa sddntod ei kiytdnnossé sovelleta, mutta
esimerkiksi Helsingin hovioikeudessa sadntod lahtokohtaisesti sovelletaan. Pyoristyssdin-
non ratio on jidnyt episelviksi, eikéd esimerkiksi oikeusministerion asettama oikeuspu-
lainsddddnndn muutostarpeita arvioinut tyoryhmé mietinndssién avaa pyoristyssaannon
syytd milldén tavalla. 2

Kun palkkion perusteena kerran on asiaan kéytetty aika, on tdysin selvdi, ettd lasku
tulee jittdd niin tdsmallisesti eriteltynd kuin mahdollista. Talloin ollaan usein tilanteessa,
jossa asiaan kaytetty aika padtyy johonkin muuhun kuin puoleen tuntiin.

Tisséd el luonnollisesti voida antaa suositusta siitd, ettd asetusta ei tulisi soveltaa sen
sanamuotonsa mukaisesti, mutta sen soveltaminen kdytdnndssé on, kuten todettu, varsin

1. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2007: Lapsen huolto, tapaamisoikeus ja elatus; 10ytyy osoitteesta
http://www.oikeus.fi/42213.htm.
2. OMTR 2007:4 Oikeusapulainsdddanndn muutostarpeet.
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vaihtelevaa. Valtiontalouden kannalta kohdan soveltamisella ei juurikaan pitéisi olla
merkitysti, koska laskuja tulisi momentin sanamuodon mukaan pyoristdd niin alas- kuin
ylospdin.

Vihimmaispalkkio
Palkkioperusteasetuksessa maardtdan vahimmaispalkkion osalta seuraavaa

7 § Asiakohtainen vihimmdispalkkio
Kardjaoikeudessa suullisesti kdsiteltdvassé rikosasiassa palkkio avustamisesta on vahintédén
400 euroa ja, jos istuntokésittely on kestédnyt pidempdian kuin kolme tuntia, vihintdin
600 euroa.

Kérdjaoikeudessa suullisesti késiteltdvissa riita- ja hakemusasiassa palkkio avustami-
sesta on vihintddn 500 euroa ja, jos istuntokésittely on kestanyt pidempéén kuin kolme
tuntia, vahintddn 700 euroa.

Jos muutoksenhakutuomioistuimessa pidetidin suullinen kisittely, palkkio avustamisesta
on vihintddn 400 euroa ja, jos padkésittely on kestidnyt pidempadn kuin kolme tuntia,
vahintddn 600 euroa.Viahimmadispalkkio ei sisélld korvausta matka-ajasta. Vahimmais-
palkkio voidaan vahvistaa ilman laskuerittelyd. Vahimmaéispalkkiota koskevia sdédnnoksia
ei sovelleta pakkokeinoasioihin. 3

Viahimmaispalkkio kattaa sekd valmistautumisen etté istuntokasittelyn, eiki se sisélla.
Oikeusapulainsddddnndn muutostarpeita késitellyt tyoryhma totesi, ettd on tarkedts, ettd
avustajan palkkio ei jai sellaisissakaan tapauksissa tdysin nimelliseksi, joissa valmistau-
tumisaika on kestdnyt hyvin lyhyen aikaa eikd istuntokasittely kestiisi pitkddn. Vaikka
istunnon késittelyaika jéisikin lyhyeksi, avustajantehtéva vaatii talldinkin valmistautumisen
ja tuomioistuimeen saapumisen.

Viahimmaispalkkion soveltamisesta ei yleensd voida pitdd ongelmallisena. Itd-Suomen
hovioikeuden julkaistussa ratkaisussa I-SHO 2009:10 (KKO: ei valituslupaa) on kuiten-
kin jouduttu késittelemidin myds vahimmaispalkkion ulottuvuutta. Ratkaisussa todettiin
seuraavaa:

Asetus on kirjoitettu siten, ettd ne toimenpiteet, jotka eivdt sisdlly 7 §:n mukaiseen
asiakohtaiseen vihimmdispalkkioon, on erikseen mainittu. Niinpd asetuksen 7 §:n
4 momentissa sdddetddnkin, ettd vihimmdispalkkio ei sisdlld korvausta matka-
ajasta. Sen sijaan asetuksessa ei ole sddnndstd, jonka mukaan palkkio esitut-
kinnassa avustamisesta ei sisdltyisi vahimmdispalkkioon. Ndin ollen hovioikeus
katsoo, ettd vihimmdispalkkioon voi sisdltyd myds avustaminen esitutkinnassa.

Kysymyksessd olevassa rikosasiassa kddrdjdoikeus on mddrdnnyt A:lle
palkkioksi B:n avustamisesta esitutkinnassa 100 euroa, valmistautumisesta
pddkdsittelyyn 200 euroa ja pddkdisittelystd 100 euroa. Palkkio on siten mddrdtty
ajankdyton perusteella, vaikka sen yhteismddrd vastaakin asiakohtaisen vihim-
mdispalkkion mddrdd 400 euroa. Kun A katsoo, ettd avustamista esitutkinnassa

3. OMTR 2007:4 Oikeusapulainsdadanndn muutostarpeet, s. 16.
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ei voida sisdllyttid vahimmdispalkkioon, hdn vaatii esitutkinnassa avustamisen
osalta erillistd palkkiota yhden tunnin tyéstd ja muiden toimenpiteiden osalta
vahimmdispalkkiota. Kun hovioikeus edelld todetuin tavoin katsoo, ettd avusta-
minen esitutkinnassa voi sisdltyd vahimmdispalkkioon, ja kun A:lle tdssd asiassa
eri toimenpiteistd maksettu palkkio on asian laatu ja laajuus huomioon ottaen
riittdavd, palkkion korottamiselle ei ole perustetta.

Kyseisessd tapauksessa avustaja oli vaatinut vahimmaispalkkion lisdksi 100 euron
palkkiota avustamisesta esitutkinnassa. Koska avustamista esitutkinnassa voidaan varsin
perustellusti pitdd asian valmisteluluontoisena toimenpiteend, néyttdisi ratkaisu olevan
perusteltu.

Matka-aika

Palkkioperusteasetuksessa sdddetddn matka-ajan osalta seuraavaa:

5 § Matka-aika
Matka-ajasta ei suoriteta palkkiota, jos yhdensuuntaisen matkan pituus on alle 20 kilo-
metrid.

Palkkiota matka-ajalta ei yhdessd asiassa makseta ilman erityistd syytd enempéé kuin
kahdeksalta tunnilta.

Péddsdantond on se, ettd oikeusavun saajalla on oltava perusteltu syy kayttda ns. ulkopaik-
kakuntalaista avustajaa. Pelkkéa aikaisempi asiakassuhde ei yksindén riitd muodostamaan
tallaista perusteltua syyta.

Avustajan oikeudesta palkkioon matka-ajalta on jostakin syystd annettu varsin paljonkin
ennakkopéétoksid. Tiivistetysti palkkioperusteasetuksen mukaan avustaja on oikeutettu
palkkioon matka-ajalta, jos yksisuuntaisen matkan pituus on yli 20 kilometrid. Matka-ajalta
maksettava enimmaismairé on 8 tuntia, ellei ole perusteltua maksaa siti pidemmalti ajalta.

Lahtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd juttua tuomioistuimessa hoitaa kohtuullisen
lahelld tuomioistuinpaikkakuntaa asuva avustaja. Avustajan vastuuta on my0s syytd
korostaa; juttua ei tule ottaa vastaan, jos kyse on esimerkiksi tavanomaisena pidetysta
rikosasiasta joka kisitelldén toisella puolella Suomea, vaikka pddmies sattuisi asumaan
avustajan asuinpaikkakunnalla tai sen ldheisyydessd. Toinen vaihtoehto on ottaa juttu
vastaan, mutta sopia jo sitd vastaanotettaessa, ettd padkésittelyn hoitaa paikkakunnalta
valittu sijainen. Tallaisen sijaisen kdyttoon tulisikin suhtautua myonteisesti; kyse on ldhes
poikkeuksetta tilanteesta, jossa avustajalla on lainmukainen perusteltu syy panna toinen
sijaansa tuomioistuimessa.

Joissakin asioissa on Korkeimman oikeuden mukaan perusteltua kadyttdd muuta kuin
tuomioistuinpaikkakunnalta olevaa avustajaa, vaikka juttu laadultaan muutoin olisikin ver-
raten yksinkertainen. Néin oli esimerkiksi tapauksessa KKO 2007:30, jossa Korkein oikeus
madrési ulkopaikkakuntalaiselle avustajalle maksettavaksi palkkion myods matka-ajalta,
kun ldhestymiskieltoa koskevan asian hoitaminen toisella paikkakunnalla oli perusteltua
samaan aikaan saman avustajan hoitaman lapsen huoltoa ym. koskevan asian kannalta.
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Myos tapauksessa KKO 2004:61 oli kyse tilanteesta, jossa ulkopaikkakuntalaisen avustajan
kayttamista pidettiin perusteltuna. Korkein oikeus totesi asiassa muun ohella seuraavaa:

5. Kdrdjdoikeuksien tuomiopiirien laajentamisen ja istuntopaikkojen vihentd-
misen takia erityisesti harvaanasutuilla alueilla tuomioistuimessa vakinaisesti
asianajoa harjoittavan asianajajan toimisto saattaa sijaita kaukanakin tuomiois-
tuimen istuntopaikasta. Jotta ihmiset olisivat oikeudenhoidossa tosiasiallisestikin
vhdenvertaisia, on tdrkedd, ettd asianajopalveluja on saatavilla mahdollisimman
laajasti maan eri osissa ja myos paikkakunnilla, jotka tuomiopiirien laajuuden
vuoksi sijaitsevat kaukana istuntopaikoista. Tédhdn nédhden palkkioasetuksen 4
§:n 4 momenttia ei sen sanamuodosta huolimatta ole syytd tulkita siten, ettd
kenelldkddn tuomioistuimessa yleisesti asianajoa harjoittavalla hinen toimis-
tonsa sijaintipaikasta riippumatta ei olisi oikeutta matka-ajalta maksettavaan
palkkioon.

Aivan tuore ratkaisu on KKO 2011:82, jossa Korkein oikeus pyrki linjaamaan niit seik-
koja, jonka perusteella tuomioistuinpiirin ulkopuolisella avustajalla on olemassa oikeus
palkkioon my0s matka-ajalta. KKO totesi seuraavaa:

8. N on ilmoituksensa mukaan aikaisemmin avustanut G:td tapon yritystd
koskevassa asiassa ja lisdksi tdmdn asian kanssa yhtd aikaa vireilld olleessa
vahingonkorvausasiassa. Tdssd asiassa on kysymys vastaajan asemassa olevan
G.:n avustamisesta tavanomaisessa petoksia ynnd muuta koskevassa rikosa-
siassa, jolla ei ole ilmoitettu olevan erityistd yhteyttd siihen rikosasiaan tai
vahingonkorvausasiaan, jossa N on samaan aikaan tai aikaisemmin avustanut
G:td. Korkein oikeus katsoo, ettd vaikka N on aikaisemminkin avustanut G:td,
heiddn vdlillddn ei ole aikaisempien tai samanaikaisesti vireilld olleiden asioiden
laatuun tai niiden keskindiseen suhteeseen néihden sellaista asiakassuhdetta,
joka sellaisenaan yksin muodostaisi riittdvin perusteen poiketa matka-ajan ja
-kustannusten korvaamista koskevasta pddsddnnostd (ks. KKO 2007:30).

9. N on vedonnut myos siihen, ettd kérdjdoikeus on pitdnyt muun kuin Vantaan
kérdjdoikeudessa yleisesti asianajotehtdvid hoitavan avustajan kdyttimistd pe-
rusteltuna, koska se on mddrdnnyt N:n vaatimat palkkion matkan aiheuttamasta
ajanhukasta ja matkakulut maksettaviksi valtion varoista. Korkein oikeus toteaa,
ettd lainvoimainenkaan kdrdjdoikeuden palkkioratkaisu ei velvoita hovioikeutta
pddtymddn avustajan matkakustannusten korvaamista hovioikeudessa koskevassa
palkkioharkinnassaan samaan lopputulokseen kuin kérdjdoikeus. Kunkin asiaa
kdsittelevin tuomioistuimen tehtdvdnd on mddrdtd oikeusapulain nojalla avusta-
Jjalle valtion varoista maksettavat palkkiot ja kulujen korvaukset. Néin ollen kukin
tuomioistuin harkitsee myds korvausten maksamisen edellytykset itsendisesti.

10. Hovioikeudenkin on omassa palkkioharkinnassaan otettava huomioon,
mikd avustajan valinnassa on ollut tarkoituksenmukaista ensisijaisesti niiden
tietojen perusteella, jotka valintaa tehtdessd ovat olleet olennaisia. Téssd tapa-
uksessa valintavaiheessa on ollut perusteita muunkin kuin sellaisen avustajan
valitsemiseen, joka yleisesti hoitaa asianajotehtdvid Vantaan kdrdjdoikeudessa.
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Avustajan vaihtaminen muutoksenhakuvaiheessa on yleensd asian hoidon kan-
nalta epdtarkoituksenmukaista.

11. Vaikka N:n hoitamien G:n muiden asioiden laadusta ei ole esitetty selvi-
tystd, joka sellaisenaan yksin olisi viittdvd peruste pitid N:n valintaa avustajaksi
tarkoituksenmukaisena, aikaisempien toimeksiantojen kautta syntynyt luotta-
mussuhde kuitenkin tukee N:n valintaa avustajaksi. Merkitystd voidaan antaa
myds alemman tuomioistuimen ratkaisulle matkakustannusten korvaamisesta.
Asiassa ilmenneitd eri seikkoja harkittuaan Korkein oikeus katsoo, ettd N:Ild
on myds hovioikeudessa oikeus saada palkkio myds matka-ajalta ja korvaus
matkustamisesta aiheutuneista lisdkuluista.

My®és avustajan oikeus palkkioon matka-ajalta on siten arvioitava tapauskohtaisesti. Erds
kaytannonldheisend pidettdva vaihtoehto on se, ettd avustaja hyvissd ajoin ennen péadkasit-
telyyn lahtemisté tiedustelee juttua kisittelevéltd tuomarilta, miten asiassa suhtaudutaan
matka-ajalta maksettavaan palkkioon. Vaikka avustaja perustellustikin saattaisi olla eri
mieltd tuomarin kanssa oikeudestaan palkkioon, ei mikéén estd kdyttdméastd timéankaltaista
toimintatapaa, jolloin myds avustaja voi joko omalla riskillddn 1dhted hoitamaan juttua
toiselle paikkakunnalle tai sitten minimoida riskinsi ja kayttiad paikallista asiamiesta.

Odotusaika, ajanhukka

Palkkioperusteasetuksen 3 §:ssd médratddn tiltid osin seuraavaa:

Palkkiota maksetaan my0s matkustamisesta oikeudenkayntiin tai esitutkintavi-
ranomaisen luo sekd muusta avustamisen kannalta vélttamdttomdstd matkusta-
misesta johtuvasta ajanhukasta.

Yleensi avustajalle syntyvé ajanhukka ja odotusaika on varsin mutkattomasti arvioitavissa.
Jos istunnon alkamisajaksi on ilmoitettu klo 9, on tuolloin oltava paikalla, vaikka juttua
padstiisiinkin kdsitteleméin vasta iltapéivalla. Télloin on selvia, ettd kyseinen odotusaika
korvataan avustajalle ajanhukkana. Toisaalta asetuksen sanamuodon mukaan ainoastaan
matkustamisesta koituva ajanhukka olisi palkkioon oikeuttava. Tdma tiukasti sanamuodon
mukainen tulkinta ei vastaisi oikeustodellisuutta, koska oikeudesta palkkioon sdddetdén
ainoastaan “valmistautumisesta seké asian kisittelysté esitutkintaviranomaisessa ja suul-
lisesta kisittelystd tuomioistuimessa”. Tiukan sanamuodon mukainen tulkinta tarkoittaisi
siis sitd, ettd avustajalla ei olisi oikeutta palkkioon odottaessaan istuntokisittelyn alkua,
koska sitd ei ainakaan yleensd voida pitdd valmistautumisena, eiké toisaalta suullinen
késittely vield ole alkanutkaan.

Vaikeampi kysymys on sellaisissa tilanteissa, joissa on sovittu useamman péivin
tai jopa viikkojen tai kuukausien mittainen padkésittely, joka sitten syysté tai toisesta
joudutaan perumaan. Tulisiko avustajalle tillaisissa tilanteissa maksaa palkkio siité, ettd
avustaja luonnollisesti on joutunut allokoimaan omaa ajankayttddén kenties pitkéllekin
tulevaisuuteen, ja uusia toimeksiantoja saattaa olla nopealla varoitusajalla mahdoton saada?

174 Oikeudenkayntikulut



Kysymyksestd ei vield ole olemassa Korkeimman oikeuden kannanottoa. Sen sijaan
Rovaniemen hovioikeus on ratkaisussaan RHO 2011:3 ottanut kysymykseen kantaa.
Ratkaisussa oli kyse seuraavasta tilanteesta:

A avusti B:td kdrdjdoikeudessa muun muassa torkedd veropetosta koskevassa
asiassa. Kdrdjdoikeus peruutti maaliskuussa 2010 pidettdviksi ilmoitetun
kuuden pdivin mittaisen pddkdsittelyn ja jdrjesti pddkdsittelyn myohemmin.
A vaati kdrdjdoikeudessa palkkiota kahta pdivid vastaavalta 14 tunnilta myéds
peruutetun pddkdsittelyn ajalta, koska héinelld ei heti ollut ollut mahdollisuutta
saada korvaavaa tyétd.

Kdrdjdoikeus hylkdsi A:n vaatimuksen, koska oikeusapulaissa tai palkkiope-
rusteasetuksessa ei ole sdddetty siitd, ettd avustajalle olisi suoritettava korvauksia
siitd syystd, ettd pddkdsittely peruuntuu.

Hovioikeus totesi asiasta seuraavaa:

A ei ollut vdittdnytkddn vaatimuksensa perustuvan asian valmisteluun tai mat-
kustamisesta aiheutuneeseen ajanhukkaan. Riidatonta on, ettd pddkdsittely on
peruttu, joten suullista kdsittelyd ei ole kirdjdoikeudessa ollut niind pdivind,
joilta A on vaatinut palkkiota. Niin ollen A:n vaatimus ei perustunut edelld
mainitun asetuksen 3 §:ssd lueteltuihin toimenpiteisiin, jotka asetuksen mukaan
oikeuttavat palkkioon. A:n vaatimus on sen vuoksi hyldttiva.

Hovioikeuden ratkaisu jdi lainvoimaiseksi, mitd voidaan pitdd valitettavana. Ruotsin
korkein oikeus (HD) on nimittiin 6.4.2010 antamassaan ratkaisussa O 4918-08 * asettunut
toiselle kannalle. Ratkaisussa oli kyse jutusta, jolle oli varattu 11 kisittelypdivaa ja joka
peruutettiin kuusi pdivad ennen kisittelyn alkua. HD totesi asiasta seuraavaa:

5. Att en offentlig forsvarare och ett malsdgandebitride kallas till forhandling
innebdr inte att deras tid tas i ansprak for uppdraget, om tiden sedan losgors
genom att forhandlingen forkortas eller stills in. Detta gdller dven om den
ursprungligen reserverade forhandlingstiden har begrénsat deras méjligheter att
ta pd sig eller utfora andra uppgifter. Det uppstdr sdledes inte nagon tidsspillan
for dem, utover vad som kan félja av restid till och fran domstolen e.d. (NJA
1976 s. 455 I samt Fitger, Rittegdangsbalken, med supplement t.o.m. nov. 2009,
5. 21:48, och Renfors m.fl., Rdttshjdlpslagen och annan lagstiftning om rdttsligt
bistand — En kommentar, 2 uppl. 2006, s. 152 och 310).

6. D.L. och T.L. kan saledes inte tillerkdnnas de fordrade beloppen som
ersdttning for tidsspillan.

11. Vad som utifran ett kontraktsrdttsligt perspektiv motiverar en ersdttning till
den offentlige forsvararen och mdlsdgandebitrddet dr, i enlighet med vad som har

4. Paatos ldytyy osoitteesta http://www.hogstadomstolen.se/Domstolar/hogstadomstolen/Avgoranden/2010/2010-04-06%20
0%204918-08%20beslut.pdf.
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sagts i det foregdende (under 9), att de inte kan forutsdttas planera sin verksamhet
sd att det funnits beredskap for att pd kort varsel och i full utstrdckning omedel-
bart overga till andra uppdrag, nér deras medverkan vid en lingre forhandling
avkortas eller stdlls in. Ersdttningen — ett slags avbestdllningsersdttning — bor
ddrfor ta sikte pa den tid som inledningsvis kan behévas for att stilla om till
andra uppgifter. Det mdste avgoras vad som i det sdrskilda fallet framstdr som
pakallat, men omstdllningstiden bor inte annat dn som rent undantag kunna antas
overstiga en vecka rdiknat fran beslutet att avkorta eller stdilla in forhandlingen.
1 den madn det l6sgjorda utrymmet under den tiden bedéms inte kunna anvdindas
till annat, bor det salunda kunna ge rdtt till ersdttning inom ramen for uppdraget
som offentlig forsvarare eller malsdgandebitriide.

12. Av utredningen i detta fall framgar att hovrdttens huvudférhandling var
planerad att pagad i elva dagar med deltagande av D.L. och T.L. under hela
denna tid. Forhandlingen stdlldes in med sex dagars varsel. De bér dérfor kunna
tillerkdnnas ersdttning for omstdllningstid under en vecka.

Puolustaja D.L.:lle maarittiin maksettavaksi palkkiota yhteensd noin 32.000 kruunua
siséltden arvonlisdveron, ja asianomistajan oikeudenkéyntiavustajalle noin 22.000 kruunua
tuomiosta tarkemmin ilmenevilld perusteilla.

Ruotsissa oikeus palkkioon ajanhukasta on sdddetty HD:n tuomiosta ilmenevélld tavalla
seuraavasti:

3. En offentlig forsvarare och ett malsdgandebitrdde har rdtt till skdlig ersdttning
av allmdnna medel for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har krdvt
(21 kap. 10 § rdttegangsbalken samt 5 § lagen, 1988:609, om malsdgandebitrdde
och 27 § rdttshjdlpslagen, 1996:1619).

4. Vad som ndrmare avses med uttrycket tidsspillan framgdr inte av de angivna
bestimmelserna, och ytterst far det fran fall till fall avgéras vad som utgor
ersdttningsgill tidsspillan vid utférande av ett uppdrag.

Palkkioperusteasetuksen sanamuoto sinénsé poikkeaa vihéisessd méérin Ruotsin vastaa-
vista sddnnoksisti. Kuten edellé todettu, Suomessa palkkioperusteasetusta voidaan tulkita
tiukasti sanamuodon mukaisesti, jolloin ajanhukka olisi palkkioon oikeuttavaa ainoastaan
matka-ajalta. Tdma ei kuitenkaan vastaa todellisuutta.

Aasiasta olisi siten hyvé saada Korkeimman oikeuden kannanotto. Tietyissa tilanteissa
— kuten juuri mainituissa Rovaniemen hovioikeuden ja Ruotsin korkeimman oikeuden
kaltaisissa — voi johtaa avustajan kannalta kohtuuttomuuteen, mika peruuntuneesta usean
paivan padkasittelystd ei voi saada minkéénlaista korvausta ajanhukasta.
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Palkkion korottaminen

Palkkioperusteasetuksen 8 §:ssd madritdin seuraavaa:

8 § Palkkion korottaminen

Avustajan palkkiota korotetaan enintidén 20 prosenttia, jos:

1) tehtdva joudutaan avustajasta riippumattomista syistd suorittamaan vieraalla kielella,
poikkeuksellisissa olosuhteissa tai erityisen kiireellisend;

2) tehtiva on poikkeuksellisen vaikea ja sen hoitaminen edellyttdd erityisti asiantunte-
musta, kokemusta ja ammattitaitoa; tai

3) avustajalla on tavallista tuntuvasti suurempi vastuu sen vuoksi, ettd kysymyksessd on
huomattava taloudellinen etuus tai asialla muutoin on erityinen merkitys padmiehelle. Lau-
antaina, sunnuntaina tai pyhdpaivéna pidettivésta pakkokeinokésittelystd seka esitutkintaan
kuuluvasta muusta tarpeellisesta avustajantehtivistd palkkiota korotetaan 50 prosenttia.

Avustajalle maksettavan palkkion korottamisesta en ole 16ytinyt yhtéén julkaistua ratkaisua
sen paremmin hovioikeuksista kuin Korkeimmasta oikeudesta. Se, milloin avustajalle
maksettavaa palkkiota voidaan korottaa, ilmenee tosin varsin selvisti palkkioperustease-
tuksen 8 §:std. Yleisend kadsityksend tyoryhmalld oli, ettd palkkiota vaaditaan korotettuna
varsin vihin ja ettd sen soveltamisala ndyttiisi pykéldn sanamuodon perusteella jadvin
hyvin kapeaksi. Yksinkertaisena ja yleisimmin kéytettynd pidettiin asian hoitamisen eli
kiytannossd neuvotteluiden hoitamisen vieraalla kielelld. Télloin korotuksen kdyttdminen
onkin varsin perusteltua.

Sen sijaan pykéldn muut palkkion korottamisperusteet — asian erityinen merkitys paa-
michelle tai avustajan tuntuvasti suurempi vastuu — jattavétkin jo soveltajalleen varsin
runsaasti harkinnanvaraa. Jopa kiireellisyys voidaan néhdi suhteellisena korottamispe-
rusteena; selvdd on, ettd avustajasta johtuvat syyt jutun hoitamiselle kiireellisend eivét
voi olla peruste palkkion korottamiselle.

Seuraavassa esitetdén esimerkkejé tilanteista, joissa palkkion maksamista korotettuna
voitaisiin pitdd perusteltuna:

Jutun kiireellisyys: Tilanne, jossa tuomari havaitsee paakésittelyd edeltdvana paivina,
ettd laajahkoon tai vakavaan juttuun haastetulla vastaajalla (tai asianomistajalla) ei ole
avustajaa. Asiaan hankitaan avustaja, joka kenties illalla joutuu kdymaan asiakirjamate-
riaalin ldpi ja vield seuraavana aamuna neuvottelemaan paédmiehensé kanssa.

Erityinen vastuuasema: Vastaaja on syytetty vakavasta rikoksesta, josta hinta uhkaa
joko erittiin pitkd madriaikainen tai elinkautinen vankeusrangaistus. Oikeuskdytannossa
Vaasan hovioikeus perusteli eréstd ratkaisuaan seuraavalla tavalla: ”Avustaja A:lla on
ollut tavallista tuntuvasti suurempi vastuu sen vuoksi, ettd X on kiistdnyt ldhes tdysin
syyllisyytensa asiassa, jossa kdrdjdoikeus on tuominnut hinelle 12 vuoden 8 kuukauden
rangaistuksen ja méédrénnyt, ettd hinen on suoritettava se kokonaan vankilassa. A:n
palkkiota on sen vuoksi perusteltua korottaa 20 prosentilla. Korkein oikeus hyviksyi
samassa asiassa valitusluvan hylkéamistd koskevassa paitoksessdin myos Korkeimmassa
oikeudessa avustamisesta palkkion 20 prosentilla korotettuna “asian luonteen vuoksi”. 3

5. Vaasan hovioikeuden tuomio 15.10.2010 nro 1185 asiassa R 10/289 ja Korkeimman oikeuden paatds 26.8.2011 nro 1778
asiassa R2010/1060.
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Tehtivin poikkeuksellinen vaikeus: Pddmies on mielenterveyspotilas, jonka asian
hoitaminen vaatii avustajalta poikkeuksellisen paljon. Lisdksi asian poikkeuksellinen
juridinen vaikeus, yhdistettynd mahdollisesti asian vaatimaan erityisosaamiseen, voi
olla korotusperuste. Esimerkkini voi toimia vaikkapa tietynlainen uusi rikollisuus, kuten
vaikkapa tekijdnoikeusrikokset, joissa on usein tarve hallita erittdin laaja-alaisesti myos
kansainvilistd oikeuskdytintdd sekd Eurooppa-oikeutta.

Tyoryhmissé oli myds keskustelun kohteena se, ettd hyvin — jopa poikkeuksellisen
hyvin — asiaa hoitavaa avustajaa ei oikein sdédnnosten kirjoitustavan vuoksi pysty “palkit-
semaan” jutun hyvéstd hoitamisesta. Esimerkiksi juttu, jossa kanssavastaajien avustajat
ovat kéyttaneet asian hoitamiseen kaksinkertaisen mééran aikaa — tuomioistuimen mukaan
kyseessé kohtuullinen ajankéytto — ei ndyttiisi olevan mahdollisuutta maksaa jutun hyvin
hoitaneelle avustajalle palkkiota korotettuna, vaikka hén on selvinnyt tehtdvéstiin selvisti
tehokkaammin. Nakemykseni kuitenkin on, ettd palkkioperusteasetuksen 8 § 2 kohtaa voisi
tulkita my0s luovasti ja maksaa “erityistd ammattitaitoa” osoittaneelle avustajalle palkkio
korotettuna. Toisaalta hyvin hoidettu juttu yleensa poikii myds uusia toimeksiantoja, jolloin
“kiertotietd” hyva ty0 tulee télla tavalla palkituksi.

Palkkion alentaminen

Palkkioperusteasetuksen 9 §:ssd madritddn seuraavaa:

9 § Palkkion alentaminen

Avustajan palkkiota alennetaan, jos:

1) avustaja ei ole suorittanut oikeustieteen kandidaatin tutkintoa tai sitd vastaavaa tutkintoa;
2) avustaja ei harjoita asianajotoimintaa ammattimaisesti tai hdnelld ei muutoin ole
asianajotoiminnasta aiheutuvia yleiskuluja;

3) avustajan hoidettavana on useita samanlaisia, toisiinsa liittyvid asioita, joissa oikeu-
denkiyntiaineisto on suureksi osaksi yhteinen;

4) avustaja ei ole tehtdvissddn noudattanut hyvié asianajotapaa tai osoittanut riittavaa
ammattitaitoa tai huolellisuutta ja hdn on silld tai muulla tavoin tarpeettomasti pitkittédnyt
oikeudenkdyntid taikka asian hoitamisessa on muutoin havaittavissa avustajasta johtuvia
laiminlyontejé tai puutteita. Palkkion alentaminen voidaan tehdd myos vihimmaéispalk-
kiosta.

Palkkioperusteasetuksen 9 § soveltaminen on jadnyt kdytdnndssa erittdin vdhdiseksi
ainakin tydryhmén kokemusten mukaan. Alentamisperusteista 1 ja 2 kohdat tuskin kos-
kaan tulevat kdytdnndssé sovellettaviksi ja 3 kohtakin harvoin siitd syysté, ettd kyse on
tallaisissa tilanteissa usein siitd, ettd avustajalla on useampi padmies, jolloin sovellettavaksi
tulee asetuksen 10 §. Sen sijaan 4 kohdan soveltaminen voi tulla kyseeseen, mutta sen
soveltamiskynnyksen koetaan olevan erittdin korkea.

Kyse 4 kohdan soveltamisessa on siis kdytdnnossé tilanteesta, jossa avustaja ei — huoli-
matta oikeustieteellisestd loppututkinnosta — kdytdnnossa ole tuonut padmiehelleen mitdan
lisdd sithen tilanteeseen verrattuna, ettd padamies olisi edustanut itse itsedan. Tilanne saattaa
jopa olla sellainen, ettd avustaja on pikemminkin haitannut sekd paddmichensé asiaa ettd
prosessin kulkua.
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Jokaisen oikeus valita oma avustajansa asettaa toki kynnyksen puuttua avustajan toi-
mintaan edes palkkion alentamisen muodossa perustellusti korkeaksi. Toisaalta timé on
erds ainoista tehokkaista keinoista yhtddltd puuttua avustajien ammattitaitoon ja toisaalta
kannustaa heitd ylldpitdméén ja kehittdmdén ammattitaitoaan. Etenkin tilanteissa, joissa
sama avustaja kerta toisensa jilkeen oikeudessa esiintyessddn osoittaa, ettei han hallitse
kunnolla edes oikeudenkéynnin perusteita © , asia tulisi ottaa puheeksi ja tuomarin todettava,
ettd eteen saattaa tulla tilanne, jossa hdnen palkkiotaan alennetaan.

6. Esimerkiksi esittamalla toistuvasti selvasti lakiin perustumattomia prosessivaitteita tai selvasti lain sanamuodon vastaisia
vaitteitd kykenematta perustelemaan, miksi tuomioistuimen — vaikkapa EU-oikeuden tai EIT:n ratkaisukaytdnnon perusteella —
tulisi poiketa lain sanamuodosta tai soveltaa sitd aivan poikkeuksellisella tavalla.
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PAKKOKEINOIHIN LITTYVAT
OIKEUDENKAYNTIKULUT

Tuomioistuimissa késiteltdvit pakkokeinot ovat siviili- tai rikosprosessuaalisia riippuen
siitd minkd prosessilajin yhteydessd pakkokeinoja késitellddn. (Helminen-Lehtola-
Virolainen: Esitutkinta ja pakkokeinot, Hki 2005, s. 459)

Oikeudenkdymiskaaren 7 luku koskee saamisten, paremmalla oikeudella olevan
omaisuuden ja esineen tai jonkin muun oikeuden turvaamistointa. Asianosaisten ja henki-
16todistajien ldsndoloon tuomioistuimessa sekd muuhun todisteluun liittyvét pakkokeinot,
joita ovat uhkasakko, esittdmisvelvollisuus ja tuomioistuimeen tuominen (nouto), [0ytyvét
oikeudenkdymiskaaren 12 ja 17 luvuista sekd oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun
lain 8 luvusta.

Konkurssiin liittyvisté velallisen velvollisuuksista ja oikeudesta oikeudenkdyntikuluihin
sekd velalliseen kohdistuvista pakkokeinoista 16ytyy sddnnokset konkurssilain 4 luvusta.
Aihetta ei ole mahdollista tarkemmin kasitelld tdssd yhteydessa.

Pakkokeinolaista 10ytyy vangitsemista, matkustuskieltoa, rikosasioihin liittyvaa hukkaa-
miskieltoa ja vakuustakavarikkoa, takavarikkoa, kotietsinti4, telekuuntelua, televalvontaa
ja teknistd tarkkailua koskevat sddnnokset.

Ulkomaalaisen sdiloon ottamisesta on sddnnokset ulkomaalaislaissa.

Oikeudenkaymiskaaren 7 lukuun liittyvat pakkokeinot

Turvaamistointa koskeva asia tulee kédrdjaoikeudessa vireille kirjallisella hakemuksella
tai jos pyynto liittyy vireilld olevaan oikeudenkéyntiin, hakemus voidaan tehdé suullisesti
istunnossa, jossa padasiaa kisitelldédn (OK 7:5 §). Kun ennen paiasian vireilletuloa hakemus
on kisitelty ja siithen on suostuttu, hakijan on kuukauden kuluessa pdatoksen antamisesta
pantava pddasiaa koskeva kanne vireille tuomioistuimessa tai saatettava padasia késitelté-
véksi muussa sellaisessa menettelyssé , joka voi johtaa tdytantddnpanokelpoiseen ratkai-
suun. Kiinteistopantin ja vilitystuomion osalta méérdajan alkamisesta on omat sdénnokset
(OK 7:6 §). Turvaamistoimen tiytdntoonpanosta sdddetéén ulosottokaaren 8 luvussa.

Kun turvaamistoimipditos on tehty, siirtyy asian kisittely ulosottoviranomaiselle, joka
panee turvaamistoimen tiytantoon. Turvaamistoimen taytantoonpano edellyttid, ettd hakija
asettaa ulosottomiehelle vakuuden vahingosta, joka voi syntyé vastaajalle turvaamistoi-
mesta, ellei oikeus ole hakijaa vapauttanut vakuuden asettamisesta.

Turvaamistoimen tdytdntodnpanosta aiheutuvista kuluista vastaa ensisijaisesti turvaa-
mistoimen hakija. Pddasian késittelyn yhteydessé ratkaistaan asianosaisen vaatimuksesta
kenen korvattavaksi lopullisesti jadvit turvaamistoimen hakemisesta ja tiytdntdonpanosta
aiheutuneet kustannukset (OK 7:10 §).

Se, joka on tarpeettomasti hankkinut turvaamistoimen, on velvollinen korvaamaan
vastapuolen turvaamistoimesta ja sen tdytdntoonpanosta aiheutuneiden vahinkojen liséksi
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asiassa aiheutuneet kulut (OK 7:11 §). Kuluilla tarkoitettaneen asiaan liittyvid kaikkia
sellaisia oikeudenkdyntikuluja, joita pddasian késittelyn yhteydessi ei ole ratkaistu.

Kun pédasiaa ei ole saatettu vireille tai kun kysymys on tarpeettomasti hankitusta tur-
vaamistoimesta, 10 ja 11 §:ssd tarkoitettu kulukorvausvaatimus on pantava vireille vuoden
kuluessa siind kirdjdoikeudessa, jolla on toimivalta tutkia 6 §:ssé tarkoitettu kanne taikka
jos kanne ei ole kardjaoikeudessa kasiteltiva, kirdjdoikeudessa silld paikkakunnalla, missé
vastapuolen on vastattava sellaisessa riita-asiassa tai missi turvaamistoimi on tdytantoon
pantu (OK 7:12 §).

Asianosaisiin, todistajiin ja todisteluun kohdistuvat pakkokeinot

Asianosaisten ldsndolon ja todisteiden esittdmisen turvaamiseksi asianosainen ja todistaja
voidaan velvoittaa saapumaan istuntoon henkildkohtaisesti tai asianosainen velvoittaa
esittdméén todisteen tai tuomaan sen oikeuteen. Kun asianosainen tai todistaja velvoite-
taan saapumaan henkildkohtaisesti tuomioistuimeen, on asetettava uhkasakko poissaolon
varalta. Jos asianosainen tai todistaja ilman hyvéksyttavad syytéd jad pois istunnosta, on
madréttiava asetettu uhkasakko ja heidit voidaan myos médriti tuotavaksi samaan tai myo-
hemmin pidettédvia istuntoon. Jos tuominen onnistuu samaan oikeudenkayntitilaisuuteen
tai kuuleminen raukeaa, uhkasakkoa ei maaréta.

Kustannukset tuomioistuimeen tuomisesta maksetaan valtion varoista. Pédttidessddn
asian tuomioistuimen on velvoitettava tuotu korvaamaan valtiolle mainitut kustannukset.
Jos korvausvelvollisuus katsotaan kohtuuttomaksi, korvausta voidaan alentaa tai maarata,
ettd kustannukset jadvit valtion vahingoksi. Kustannusten ja korvausten maarddmisestd,
suorittamisesta ja tilittimisestd sekd muutoksenhausta niitd koskevaan péédtokseen on
voimassa, mitd todistajille valtion varoista maksettavista korvauksista on sdadetty. (L jA
valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista)

Todistajalla ja rikosasiassa asianomistajalla tai timin edustajalla, joka on kutsuttu
henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista
matka- ja toimeentulokustannuksista sekd taloudellisesta menetyksestd. Valtion varoista
todistajalle maksettavasta korvauksesta on sidddetty edelld mainitussa laissa ja asetuksessa.
Yksityisen asianosaisen on maksettava nimedmaélleen todistajalle tuleva korvaus. Milloin
tuomioistuin on riita-asiassa omasta aloitteestaan kutsunut todistajan, asianosaisten on
yhteisvastuullisesti suoritettava hénelle korvaus. Yksityisen asianosaisen nimeamaéllad
todistajalla on oikeus saada ennakolta korvaus matka- ja toimeentulokustannuksistaan.
Ennakko on sen suoritettava, jonka on maksettava todistajalle korvaus. Kutsumisen
yhteydessd on annettava tieto oikeudesta ennakkoon. Ennakon riittdvyyden harkitsee
tuomioistuin. Jos ennakon maksamiseen velvollinen asianosainen pyydettéessi ei suorita
todistajalle ennakkoa, ei tdima ole velvollinen saapumaan tuomioistuimeen. Asianosaisella
ei mydskédn sen jilkeen ole oikeutta vaatia todistajaa kuulusteltavaksi, jos siitd aiheutuisi
asiassa viivytysta.

Asianosainen tai henkild, jolla on asiakirja hallussaan, voidaan viime kéddessd sakon
uhalla velvoittaa esittdiméén se oikeudelle. Kun joku muu kuin asianosainen on velvoitettu
tuomaan oikeuteen asiakirjan, hanelld on oikeus saada kuluistaan kohtuullinen korvaus.
Jos yksityinen asianosainen vaatii asiakirjaa esitettdvéksi tai sithen nojautuu, hidnen on
maksattava korvaus. Muussa tapauksessa se on suoritettava valtion varoista. Valtion va-
roista suoritetun korvauksen maksamisesta takaisin valtiolle on soveltuvin osin voimassa,
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mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 13 §:ssd ja oikeudenkédynnisti rikosasioissa annetun
lain 9 luvun 1 §:ssé sdddetddn.

Mitd asiakirjan esittdmisestd on sdddetty sovelletaan vastaavasti katselmukseen kun
kysymys on esineestd, joka voidaan hankaluudetta tuoda oikeuteen.

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kéyttdmisen edellytyksend on aina tapahtuneeksi
epdilty rikos ja niiden kdyttdminen tulee televalvontaa lukuun ottamatta kysymykseen
siind vaiheessa kun epdillyn rikoksen esitutkinta on alkanut. (Ks em. teos Esitutkinta ja
pakkokeinot s. 456) Pakkokeinoista sdddetdén pakkokeinolaissa. Pakkokeinolaista ei
16ydy oikeudenkdyntikulukorvausta koskevia sddnnoksid. Pakkokeinoasioissa sovelletaan
soveltuvin osin oikeudenkéymiskaaren ja oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
kulukorvausta koskevia sddnndksia.

Vangitseminen ja vangittuna pitdminen

Pakkokeinolain 1 luvun 8 §:n mukaan rikoksesta todennékoisin syin epéilty saadaan van-
gita, jos epdilty teko tdyttdd saman luvun 3 §:ssd sdddetyt pidattdmisen edellytykset. Jos
henkil6on on syyté epéillé syyllistyneen rikokseen, hdnet saadaan vangita, jos siti odotetta-
vissa olevan lisdselvityksen vuoksi on pidettiva erittdin tirkednd. Tdlloin vangitsemisasia
on otettava uudelleen késiteltavaksi viimeistdan viikon kuluessa vangitsemispaatoksesta.

Vangitsemisasian késittelyn yhteydessd ldhes poikkeuksetta vangittavaksi vaaditulle
mairitidan puolustaja. Oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n mukaan
epdillyn pyynndsti hianelle on maarittdva puolustaja silloin, jos hdn on pidétettyna tai
vangittuna. Puolustaja on myds maarattiva, jos epdiltyd epdilldédn tai hénelle vaaditaan
rangaistusta rikoksesta, josta ei ole sdddetty lievempéd rangaistusta kuin neljd kuukautta
vankeutta, tai téllaisen rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta siihen. Jos puolustajan-
madradmisen edellytykset lakkaavat, puolustajan méardys raukeaa, jollei tuomioistuin
vastaajan oikeusturvan vuoksi erityisistd syysté toisin pdétd (ROL 2:4 §).

Vangitsemispéétoksestd ei saa erikseen valittaa, mutta siitd saa kannella. Puolustajan
madrdys ulottuu my0s vangitsemiseen ja vangittuna pitdmiseen liittyviin kanteluihin.
Vangitsemiset liittyvit usein vakaviin rikoksiin, joten puolustajanméériys jatkuu yleensa
koko prosessin ajan.

Puolustajalle maksetaan valtion varoista palkkio ja korvaus kuluista noudattaen
soveltuvin osin, mitd oikeusapulain 17 ja 18 §:ssé sdddetddn avustajan palkkiosta ja kor-
vauksista. Vastaaja vapautuu velvollisuudesta suorittaa oikeusapulain 4 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitettuja maksuja. Todistelusta aiheutuneissa kustannuksissa noudatetaan,
mitd oikeusapulain 4 §:n 2 momentissa sdddetddn (ROL 2:10 §).

Jos tuomioistuin toteaa epiillyn syyllistyneen rikokseen, jonka esitutkintaa ja oikeu-
denkiyntid varten hdnelle oli méaérdtty puolustaja, hdnet on velvoitettava korvaamaan
valtiolle sen varoista maksetut korvaukset (ROL 2:10 §). Jos epdilty tayttad oikeusapulaissa
tarkoitetut oikeusavun saamisen taloudelliset edellytykset, hén vapautuu korvausvelvolli-
suudesta kokonaan tai osaksi. Korvaus ei saa olla suurempi kuin oikeusapulain mukainen
korvaus olisi. Puolustajan on esitettidva selvitys mainituista edellytyksisti, ellei selvitys
ole késiteltdvéssd asiassa tarpeeton (ROL 2:11 §).
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Jos vangittavaksi vaadittu ei pyydé puolustajan madraysta eikd hénelld ole avustajaa,
tuomioistuin voi maaratd hinelle viran puolesta puolustajan, kun todetaan, ettei hin kykene
puolustamaan itsedén tai hdn on teon tehdessdédn ollut alle 18-vuotias taikka sithen on
muu painava syy. Myos silloin puolustaja midrétéén viran puolesta, jos epdillyn valitsema
puolustaja ei tdytd puolustajalle asetettuja vaatimuksia taikka kykene asianmukaisesti
puolustamaan epéiltyé. Jos epdilylld on edellytykset tayttdva avustaja, mutta puolustajan
madrdystd ei pyydetd, avustajan kulut ja palkkion maksaa epdilty. Jos epdilylle ei ole
madritty puolustajaa ja syytettd ei nosteta taikka syyte hylitiddn, oikeudenkayntikulut
voivat tulla valtion varoista maksettaviksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
9:1a §:n nojalla.

Ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin kun vangitulle epdillylle ei ole maérétty
puolustajaa ja esitutkinta keskeytetéén tai syytetté ei nosteta. Jaavatko epdillylld olleet kulut
vangitsemisoikeudenkdynneistd hanen vahingokseen? Oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 9:1a § koskee syyttdjan vaatimuksesta tehtyjen vaatimusten hylkdamista.
Jos oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 9:1a §:44 tulkitaan sananmukaisesti, sen
nojalla kulukorvausta ei voitaisi tuomita, kun vangitsemisvaatimuksen on tehnyt pidattami-
seen oikeutettu virkamies. Epdillyn kannalta sillé seikalla ei ole merkitysti kuka vaatimuk-
sen, joka on johtanut hinen vangitsemiseensa, on tehnyt, joten kohtuuttomalta tuntuisi el-
lei hén saisi kulukorvausta valtion varoista vaan joutuisi kdrsimadn kulut vahinkonaan.

Virheellistd menettelyd on pidettdvé sen suorittaneen virkamiehen virheeni, joten valtio
tyOnantajana lienee siitd viime kddessé vastuussa vahingonkorvauslain nojalla. Pidatetylla
on aina oikeus saada itselleen puolustaja, jonka kulut maksetaan valtion varoista. Voiko
valtio tyonantajana valttdd korvausvelvollisuutensa, jos puolustajan maérdyksen hakeminen
avustajalle on laiminly6ty? Pitdisiko oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 9:1a
§:n tulkintaa laajentaa niin, ettd myds pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimus-
ten hylkddminen oikeuttaisi epéillyn saamaan kulukorvauksen valtiolta?

Epdilylle on maksettava oikeudenkdyntikulukulukorvaus ja puolustajalle palkkio
sen jilkeen kun on tehty syyttdmattdjattimispéétos tai esitutkinta on lopetettu. Jos sama
rikosasia epdillyn osalta saatetaan uudelleen vireille ja hdnet siind tuomitaan, aikaisemmin
hinelle maksettavaksi tuomittuihin kulukorvauksiin tai puolustajan palkkioon ei tuomiossa
voitane endi puuttua?

Matkustuskielto

Rikoksesta todennédkdisin syin epdilty saadaan médritd pidittdmisen tai vangitsemisen
sijasta matkustuskieltoon, jos rikoksesta sédédetty ankarin rangaistus on véhintdin vuosi
vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on
syyté epdilla, ettd han ldahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia
tai rangaistuksen taytdntoonpanoa tai jatkaa rikollista toimintaa (Pakkokeinolaki 2:1 §).

Esitutkinnan aikana matkustuskiellosta paattaa piddttdmiseen oikeutettu virkamies tai
syyttdja. Kun asia esitutkinnan péétyttyd on siirretty syyttdjélle, matkustuskieltoa koske-
vasta asiasta pddttdd syyttdjd. Tuomioistuin padttdd matkustuskieltoa koskevasta asiasta
syytteen nostamisen jilkeen. Ennen syytteen nostamista tuomioistuin voi kdsitellesséén
vangitsemisvaatimusta tai vangittuna pitdmistd koskevaa asiaa miérétd epdillyn vangit-
semisen sijasta matkustuskieltoon (Pakkokeinolaki 2:3 §). Matkustuskieltoon maaratylla
on myds jo ennen syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys pidéttdmiseen oikeutetun
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virkamiehen médradmén matkustuskiellon voimassa pitdmisestd tuomioistuimen tutkit-
tavaksi (Pakkokeinolaki 2:6 §).

Matkustuskieltoa koskevat asiat tulevat oikeuden késiteltdviksi useimmiten vangitse-
misasian yhteydessd eikd niitd koskeviin vaatimuksiin yleensd liity kuluvaatimuksia.
Matkustuskieltoa koskevasta paitoksesti ei saa hakea muutosta valittamalla, mutta siitéd
voidaan kannella. Kun syytetté ei nosteta tai syyte hyldtddn, saattaa syntya tilanne, etté
epdillylld on oikeus saada matkustuskieltoa koskevista kisittelyistd kulukorvaus valtion
varoista oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 9:1a §:n nojalla. Jos matkustuskiel-
toa koskevat vaatimukset ovat perustuneet vain pidattimiseen oikeutetun virkamiehen
tekemiin vaatimuksiin, korvauskysymykseen liittyy samat ongelmat kuin pidattimisen
ja vangitsemisen osalta.

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

Jos on olemassa vaara, ettd se jota on syytd epdilld rikoksesta tai se, joka voidaan rikoksen
johdosta tuomita korvaamaan vahinko tai menettdmain valtiolle rahaméaara, pyrkii valtta-
maéaén sakon, korvauksen tai menetettdviksi tuomittavan rahaméaaran maksamista kéatke-
malla tai havittimalla omaisuuttaan, pakenemalla tai muulla ndihin rinnastettavalla tavalla,
saadaan hdnen omaisuuttaan panna hukkaamiskieltoon enintddan mééré, joka oletettavasti
vastaa tuomittavaa sakkoa, korvausta ja menettdmisseuraamusta. Jos hukkaamiskieltoa ei
voida pitdd riittdvéni saamisen turvaamiseksi, voidaan vastaava méiré irtainta omaisuutta
panna maksamisen vakuudeksi takavarikkoon. My0s oikeushenkilon omaisuutta voidaan
panna hukkaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon ( Pakkokeinolaki 3:1 §).

Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta padttdd tuomioistuin. Ennen syytteen vireille
tuloa vaatimuksen voi tehda syyttdja. Vireille tulon jilkeen vaatimuksen syyttijan lisdksi
voi tehdd my0s itselleen tulevan korvauksen maksamisen turvaamiseksi asianomistaja
(Pakkokeinolaki 3:2 §).

Tuomioistuimen on kumottava hukkaamiskielto tai vakuustakavarikko, kun sakon,
korvauksen tai menetettéviksi tuomittavan rahaméiran maksamisen vakuudeksi asetetaan
riittdva pantti tai takaus taikka muuten ei ole endi syyti pitda sitd voimassa. Tuomioistui-
men on kumottava hukkaamiskielto tai vakuustakavarikko my®s, jollei syytettd nosteta
neljan kuukauden kuluessa hukkaamiskieltoa tai vakuustakavarikkoa koskevan méarayksen
antamisesta. Tuomioistuin saa tutkinnanjohtajan tai syyttdjan edelld tarkoitettuna méaéra-
aikana tekemastd pyynnosta pidentdd titd aikaa enintddn neljalla kuukaudella kerrallaan
(Pakkokeinolaki 3:4 §).

Jos tuomioistuin erottaa korvausta koskevan vaatimuksen erilliseksi asiaksi, sen on siitad
paattdessddn lausuttava, onko hukkaamiskielto tai vakuustakavarikko pidettiva voimassa
(Pakkokeinolaki 3:5 §). Tuomitessaan sakon, korvauksen tai menettimisseuraamuksen,
jonka maksamisen vakuudeksi on méaérdtty hukkaamiskielto tai vakuustakavarikko,
tuomioistuimen on paitettdvé, onko hukkaamiskielto tai vakuustakavarikko pidettiva
voimassa kunnes sakko, korvaus tai menetetyksi tuomittu rahaméird on maksettu, sen
perimiseksi on laillisessa jarjestyksesséd toimitettu ulosmittaus taikka asiasta toisin méaé-
ratdan (Pakkokeinolaki 3:6 §).

Hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa koskeviin kisittelyihin kohdistuvat oikeuden-
kayntikulut tulevat yleensa ratkaistavaksi pddasian yhteydessad. Kun vaatimuksen esittéjé
on ollut syyttéja ja syyte hyldtddn, saattaa sovellettavaksi tulla oikeudenkéynnisté rikosa-
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sioissa annetun lain 9:1a §:n sdédnnds. Jos esittdjand on ollut asianomistaja, méadrdytynee
kuluvastuu oikeudenkiynnisté rikosasioissa annetun lain 9:8 §:n mukaisesti.

Takavarikko

Esine tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syyté olettaa, etti se voi olla todisteena
rikosasiassa tai on rikoksella joltakulta viety taikka ettd tuomioistuin julistaa sen mene-
tetyksi. Takavarikko saattaa koskea my0s tietoa, joka on tietokoneessa tai muussa vastaa-
vassa tietojarjestelméassa taikka sen tallennusalustalla (data). Mitd asiakirjasta sdéddetddn,
sovelletaan my0s datan muodossa olevaan asiakirjaan (Pakkokeinolaki 4:1 §).

Takavarikoimisesta paittad pidattimiseen oikeutettu virkamies. Tuomioistuin saa paattaa
siitd syytettd kdsitellessdén (Pakkokeinolain 4:5 §).

Takavarikko on kumottava niin pian kuin se ei ole enéé tarpeen. Takavarikko on ku-
mottava my0s, jollei syytettd sen aiheuttaneesta rikoksesta nosteta neljassé kuukaudessa
esineen takavarikoimisesta. Tuomioistuin saa pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen
edelld tarkoitettuna médrdaikana tekeméstd pyynnosti pidentdd titd aikaa korkeintaan
neljaksi kuukaudeksi kerrallaan (Pakkokeinolain 4:11 §). Sen vaatimuksesta, jota asia
koskee, tuomioistuimen on hakemuksesta paétettava, onko takavarikko pidettdva voimassa
(Pakkokeinolaki 4:13 §).

Takavarikon kumoamisesta padttdd pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Milloin
tuomioistuin on pédttinyt takavarikoimisesta tai méiérdnnyt edelld mainitussa 13 §:ssd
tarkoitetusta vaatimuksesta antamallaan péétokselld takavarikon pidettidviksi voimassa
taikka oikeudenkdynnissd on esitetty takavarikoituun esineeseen kohdistuva vaatimus,
asiasta péittdd kuitenkin tuomioistuin. Tuomioistuimen on syyteasian ratkaistessaan
padtettava, onko takavarikko pidettidva edelleen voimassa, kunnes asiasta toisin maarataan
(Pakkokeinolaki 4:14 , 15 ja 16 §).

Takavarikon kisittelyyn liittyvit mahdolliset oikeudenkéayntikulut ratkaistaan padasian
yhteydesséd. Kun takavarikko mainitun 13 §:n nojalla saatetaan tuomioistuimen ratkais-
tavaksi, oikeudenkédyntikuluihin voidaan joutua ottamaan kantaa jo ennen pédasiaa.
Takavarikosta on pééttanyt pidattimiseen oikeutettu viranomainen, ei syyttiji, joten kir-
jaimellisesti oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 9:1a §:44 tulkiten epdillyllekédan
ei kulukorvausta voitaisi tuomita valtion varoista, kuten edelld on selvitetty. Takavarikon
kumoamista koskevan vaatimuksen voi tehdd myds muu henkil6 kuin epdilty, jos hén
katsoo takavarikon loukkaavan hinen oikeuksiaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2002:85 on ollut kysymys poliisin A:lta takavarikoiman
tietokoneen kovalevylti kopioitujen tiedostojen takavarikoimisesta. Kovalevylld on ollut
B:n, C:n ja D:n A:lle antamia salassa pidettdvié tietoja. Takavarikko on B:n, C:n ja D:n
vaatimuksesta kumottu. Oikeudenkdyntikulujen osalta Korkein oikeus on todennut:

Lisdksi asiassa on kysymys siitd, onko valtio velvollinen korvaamaan muutok-
senhaun Korkeimmassa oikeudessa voittaneiden B:n, C:n ja D:n oikeuden-
kéyntikulut. Pakkokeinolaissa tai muuallakaan ei ole nimenomaista sddnnostd
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta pakkokeinolain 4 luvun 13 §:n mukaisessa
takavarikon voimassa pitimistd koskevassa asiassa. Tdllainen asia tulee vireille
sen vaatimuksesta, jota asia koskee. Usein vaatimus liittyy vireilld olevaan
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rikosasiaan. Mikdli kysymys olisi tilloin rikosasian vastaajan vaatimuksesta,
hénelld olisi, jos syyttdjdn vaatimukset hyldttdisiin, oikeudenkdynnistd rikosa-
sioissa annetun lain 9 luvun la §.n perusteella oikeus saada valtion varoista
korvaus kohtuullisista oikeudenkdyntikuluistaan myos takavarikon voimassa
pitdmistd koskevan vaatimuksen kdsittelyn osalta. B, C ja D eivit ole olleet
osallisia siind rikosasiassa, jota varten takavarikko on toimitettu. Takavarikon
voimassapitimiseen heitd koskevan aineiston osalta ei ole ollut perusteita, ja
B:lld, C:lld sekd D:1ld on ollut oikeudellinen tarve saattaa takavarikon laillisuus
tuomioistuimen tutkittavaksi. Mitddn asiallista perustetta ei ole sille, ettd B:lld,
C:lldja D:lld toisin kuin rikosasian vastaajalla ei olisi tdssd tapauksessa oikeutta
saada oikeudenkdyntikuluistaan korvausta valtion varoista. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuksetkin huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos he jou-
tuisivat pitdmddn asiassa oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Tdmdn vuoksi
Korkein oikeus katsoo, ettd B:lld, C:lld ja D:lld on oikeus saada valtion varoista
kohtuullinen korvaus oikeudenkdyntikuluistaan asiassa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2009:4 on ollut kysymys poliisin toimesta A:lta
takavarikoidun tietokoneen tiedostosiséllostd otetun kopion palautusvaatimuksesta.
Vaatimuksen ovat tehneet A:n liséksi B ja C. Takavarikko on hovioikeuden péétokselléd
kumottu ja hovioikeus on velvoittanut valtion suorittamaan A:lle, B:1le ja C:lle korvausta
oikeudenkéyntikuluista kérdjdoikeudessa ja hovioikeudessa korkoineen. Korkein oikeus
ei ole muuttanut hovioikeuden paétosta.

Kummastakaan edelld mainituista ratkaisuista ei ilmene, mihin sddnnokseen kulurat-
kaisu perustuu.

Kotietsinta

Pakkokeinolain 5 luvussa on sdédnnokset kotietsinnistd. Kotietsinnésti esineen tai henkilén
loytdmiseksi tekee pédidtoksen pidéttimiseen oikeutettu virkamies.

Pakkokeinolain 5 Iukuun on lisdtty 7a §, joka on tullut voimaan 1.8.2011. Sen mukaan
kotietsinndn toiminnan edellytysten olemassa olo ja menettely kotietsinndsséd voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi:

Sen vaatimuksesta, jonka luona kotietsintd on toimitettu, tuomioistuimen on
todettava, ovatko kotietsinndn toimittamisen edellytykset olleet olemassa taikka
onko kotietsinndssd menetelty 4 tai 5 §:n edellyttamdlld tavalla. Vaatimus on
tehtdvd 30 pdivin kuluessa kotietsinndn toimittamisesta tai siitd myohemmdstd
ajankohdasta, jolloin vaatimuksen esittdjd on saanut tiedon etsinndn toimitta-
misesta.

Kotietsintdd koskevan vaatimuksen kdsittelemisestd on soveltuvin osin
voimassa, mitd vangitsemisvaatimuksen késittelemisestd 1 luvun 9 ja 12 §:ssd
sdddetddn. Vaatimuksen esittdjdlle ja piddttidmiseen oikeutetulle virkamiehelle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Tdssd pykdldssd tarkoitettua asiaa koskevasta tuomioistuimen pddtoksestd
saa valittaa.
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Kotietsintdd koskevan asian oikeuskdsittelyyn liittyvistd asianosaiskuluista ei ole sdéannos-
td. Vaatimuksen esittdjdlle on edellytysten tdyttyessd mahdollisuus mééritd puolustaja tai
hénelld on mahdollisuus saada oikeusapua ja avustaja. Jos tillaista mahdollisuutta ei ole, tai
oikeusapua ja puolustajaa taikka avustajaa ei ole pyydetty, kulukysymyksen osalta ollaan
samassa ongelmatilanteessa kuin edelld todetun pidéittimisen ja vangitsemisen osalta.
Kotietsintdd koskevan paiatoksen tekee pidéttimiseen oikeutettu virkamies, joten kirjai-
mellisesti tulkiten oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 9:1a §:n kulusdannoksen
perusteella vaatimuksen tekijille ei valtion varoista voitaisi tuomita oikeudenkayntikuluja,
vaikka hdnen vaatimuksensa hyviksyttéisiinkin.

Kulujen jadmistd vaatijan vahingoksi ei ole pidettdva oikeudenmukaisena, joten kulujen
osalta pitdnee menetelld siten kuin oikeuskiytinndssd on takavarikon osalta menetelty.

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu

Pakkokeinolaissa on sdédnndkset telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisesti kuuntelusta
ja teknisesté katselusta (Pakkokeinolaki 5a luku 2 - 4b §).

Telekuuntelulla tarkoitetaan viestintdverkon kautta teleliittyméén, sdhkdpostiosoittee-
seen tai muuhun sellaiseen teleosoitteeseen taikka telepaitelaitteeseen tulevan taikka siitd
lahtevin viestin kuuntelua tai tallentamista salaa viestin sisillon selvittdmiseksi.

Televalvonnalla tarkoitetaan salassapidettdvien tunnistamistietojen hankkimista tele-
viesteistd, jotka on ldhetetty viestintdverkkoon kytketysti teleliittyméstd, teleosoitteesta
tai telepédtelaitteesta taikka vastaanotettu téllaiseen teleliittyméén, teleosoitteeseen tai
telepddtelaitteeseen, sekd matkaviestimen sijaintitiedon hankkimista ja tillaisen teleliit-
tymaén tai telepéételaitteen tilapéistd sulkemista.

Tekniselld kuuntelulla tarkoitetaan sellaisen keskustelun tai viestin kuuntelua tai tal-
lentamista salaa tekniselld laitteella, joka ei ole ulkopuolisten tietoon tarkoitettu ja johon
keskusteluun kuuntelija ei osallistu.

Tekniselld katselulla tarkoitetaan tietyn henkilon tai paikan, jossa epéillyn voidaan
olettaa oleskelevan, jatkuvaa tai toistuvaa kuvaamista tai tarkkailua salaa kiikarilla,
kameralla, videokameralla tai muulla sellaisella laitteella tai menetelmall.

Tekniselld seurannalla tarkoitetaan kulkuneuvon tai tavaran seurantaa siihen kiinnitetylla
radioldhettimelld tai muulla sellaisella laitteella tai menetelmalla.

Lahes kaikista mainittuihin pakkokeinoihin tarvittavista luvista paéttda tuomioistuin
pidattimiseen oikeutetun virkamiehen kirjallisesta vaatimuksesta. Lupa-asiaa koskevasta
padtoksestd ei saa hakea muutosta valittamalla, mutta siitd saa kannella.

Kun tuomioistuin ottaa kisiteltdviksi pakkokeinolain 5a luvun 4 §:n 3 momentissa
tarkoitettua teknistd kuuntelua koskevan lupa-asian, sen on maérattava kuuntelun kohteena
olevan rikoksesta epdillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja
valvomaan julkisen asiamiehen.

Julkiselle asiamiechelle maksetaan valtion varoista palkkio ja korvaus noudattaen soveltu-
vin osin, mitd oikeusapulain 17 ja 18 §:ssé sdédetddn avustajan palkkioista ja korvauksista.

Se, johon pakkokeino on kohdistettu, saa siité tietdd vasta jalkikédteen. Pakkokeinolain
Saluvun 11 §:n mukaan kun asia on saatettu syyttéjén harkittavaksi tai esitutkinta muuten
on paitetty lopettaa, epdilylle on ilmoitettava hidneen kohdistuneista pakkokeinoista.
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Kuten edelld on todettu luvan myontdmistd koskevasta padtoksestd ei saa hakea
muutosta valittamalla, mutta siitd voidaan kannella, jonka tekemiselle ei ole asetettu
médrdaikaa. Lupapditokset tehdddn pidittimiseen oikeuttavan viranomaisen toimesta,
joten kulukysymykseen kanteluiden osalta liittyvét samat ongelmat kuin pidéttdmisen ja
vangitsemisen osalta.

S&il6on ottaminen ulkomaalaislain nojalla

Ulkomaalaislain 123 §:n mukaan ulkomaalaisen séiloon ottamisesta pééttdd poliisissa
poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai litkkuvan poliisin paillystoon
kuuluva virkamies ja rajavartiolaitoksessa pidattdmiseen oikeutettu virkamies tai vahintdan
luutnantin arvoinen rajavartiomies. Sdil6on otetulle tai hénen lailliselle edustajalleen on
ilmoitettava sdilodn ottamisen peruste. Sdiloon ottamisesta on ilmoitettava kardjdoi-
keudelle, jonka tulee ottaa asia késiteltdvéksi viimeistddn neljan vuorokauden kuluessa
kiinniottamisesta.

Ulkomaalaislain 9 §:n mukaan késitellessddn tdssa laissa tarkoitettua asiaa tuomioistuin
voi myoOntdd ulkomaalaiselle oikeusapua edellyttdmaittd selvitystd oikeusavun hakijan
taloudellisesta asemasta. Avustajan palkkio suoritetaan valtion varoista siten kuin oikeus-
apulaissa sdddetdén.

S&iloon ottamiseen liittyvissd oikeudenkédynneissd kuluongelmaa ei kdytdnndssa synny,
koska oikeusavun myontédmiselle ei ole asetettu rajoituksia.
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Sovinto

1. Yleista

Oikeudenkdymiskaaressa ei ole erillistd sddnnostd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta
niissd tapauksissa, joissa asia pddttyy asianosaisten sovintoon. Sen sijaan laissa riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa on sovittelua
koskevat omat kulusdannokset, joista lyhyesti jaljempéna.

Sovintoon pédttyneissé asioissa lahtokohtana on pidetty sitd, ettd asianosaisten sovinto
kasittdisi myos oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan asian. Asianosaiset voivat
sopia kuluvastuusta haluamallaan tavalla. Jos sovinto ei sisélld sovintoa kulukysymyksesta
ja asianosaiset eivét esitd kuluvaatimuksia, 1dhtokohtana on pidettivé, ettd asianosaiset
saavat pitdéd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Sovinto péddasiassa ei ole este jittdd kuluja tuomioistuimen ratkaistavaksi, mikd on
nimenomaisesti todettu ratkaisussa KKO 1996:13. Ndkemys on vahvistettu myds ratkai-
suissa KKO 1997:77 ja KKO 2001:68. Oikeuskéytinnosséd asianosaiset vaativat varsin
usein ratkaisua oikeudenkdyntikuluista, vaikka he ovat pdédsseet sovintoon pédasiasta,
koska oikeusturvavakuutusten ehdot edellyttidvit kuluvaatimuksen esittdmista.

2. Kulukysymyksen ratkaisuperusteet sovintoasiassa

Ratkaisusta KKO 1996:131 ilmenee kulukysymyksen ratkaisuperusteet sovintotapauksissa.
Lahtokohtana on kulukysymyksen ratkaiseminen tuomioistuimen ajatellun pééasiaratkai-
sun perusteella, jos tuomioistuimelle on esitetty oikeudenkdyntiaineistoa siind méiérin,
ettd sille on voinut syntyé késitys itse riitakysymyksen ratkaisemisesta. Mikéli luotettavaa
késitysta itse padasiasta ei ole, on alkuperdisten vaatimusten ja sovinnon vélinen vertailu
tdydentiva tai korvaava ratkaisuperuste. Sovinto ei monesta eri syystd valttdméttd vastaa
todennékoistd tuomioistuinratkaisua asiassa. Tdmédn vuoksi kulukysymystd koskeva
ratkaisu on viime kddessd perustettava melko vapaaseen oikeudenkdymiskaaren 21
luvun sdidnnoksid noudattelevaan kohtuusharkintaan. Viimesijainen harkintaperuste on
Syytd muistaa erityisesti niissé tilanteissa, joissa asia saadaan sovittua kérdjaoikeuden
valmisteluistunnossa. Kuluvastuun jakautumisessa on oikeuskéytdnnossa sovellettu usein
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n sdénnosté, jonka soveltamiskdytdnnosti voi saada
apua sovintotilanteisen kulukysymyksen ratkaisemissa.

KKO 1996:131
Kun itse riitakysymys on ratkaistu sovinnolla, asiassa ei ole olemassa tuo-
mioistuimen ratkaisua eikd siten asian voittanutta ja hdvinnyttd osapuolta

oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:ssé tarkoitetussa mielessd. Nain ollen tastd
lainkohdasta ilmenevd pddsddntd, jonka mukaan hdvinneen asianosaisen on
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korvattava vastapuolensa oikeudenkiyntikulut, ei ole suoraan sovellettavissa
tallaisessa tapauksessa. Kun sovinto voi syntya hyvin erilaisissa vaiheissa - joko
oikeudenkédynnin aikana tai sen ulkopuolella - ja varsin vaihtelevista syistd, ei
myOskédn yleispitevdd ohjetta sdéinndksen analogisesta soveltamisesta voida
antaa.

Toisinaan tuomioistuimelle on kuitenkin esitetty oikeudenkéyntiaineistoa siind
madrin, etté sille on voinut syntya suhteellisen luotettavalla pohjalla oleva kisitys
siitd, miten itse riitakysymys olisi sen mielestd tullut ratkaista. Luonnollisena
lahtokohtana on tdllin, ettd kulukysymys ratkaistaan tuomioistuimen ajatellun
padasiaratkaisun perusteella. Jos pohja tillaiselle padtoksenteolle sen sijaan
osaksi tai kokonaan puuttuu, tarjoaa alkuperdisten vaatimusten ja sovinnon
vilinen vertailu tdydentivén tai korvaavan ratkaisuperusteen. On kuitenkin
otettava huomioon, ettei sovinto monesta eri syystd vilttdmaittd vastaa toden-
ndkoistd tuomioistuinratkaisua asiassa. Tdhdn ndhden kulukysymysta koskeva
ratkaisu asianosaisten sovittua pddasian on viime kédessd voitava perustaa
melko vapaaseen, soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddnnoksia
noudattelevaan kohtuusharkintaan.

Tuomioistuimella on néin ollen mahdollisuus tapauksesta riippuen méiérété toisen asian-
osaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osittain korvattavaksi taikka kuitata asianosais-
ten oikeudenkéyntikuluvaatimukset. Korkein oikeus on tuominnut tdyden korvauksen
tilanteessa, jossa asia oli sovittu ldhes kanteen mukaisesti (KKO 1996:131). Osakorvaus
on tuomittu tilanteessa, jossa keskeinen kysymys oli sovittu kanteen mukaisesti (KKO
1997:77). Kulut on kuitattu tilanteessa jossa syytetty ja asianomistaja olivat tehneet
sovinnon, jossa asianomistaja luopui rangaistusvaatimuksestaan (KKO 2001:68).

Ratkaisun KKO 2008:52 mukaan oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuutta ratkais-
taessa tehdylld sovintotarjouksella on merkitystd oikeudenkéyntikulujen korvausvelvol-
lisuutta arvioitaessa. Kéirdjdoikeuden ja hovioikeuden tuomiossa vastaajat velvoitettiin
suorittamaan kantajille vihemmaén kuin he olivat sitoutuneet maksamaan kérdjdoikeu-
dessa esittimissddn sovintotarjouksessa. Ratkaisussaan korkein oikeus velvoitti kantajat
korvaamaan vastaajien oikeudenkéyntikulut kdrdjdoikeudessa tdysimédrdisesti. Téssd
korkeimman oikeuden ratkaisussa kysymys oli oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuu-
desta osavoittotilanteessa eikd sovinnon vahvistamista koskevasta tilanteesta. Sitd voinee
kuitenkin kayttda tulkinta-apuna tilanteissa, joissa sovitaan hyvin pienistd korvauksista,
kun vaatimukset ovat olleet huomattavan suuret tai ylimitoitetut.

Ratkaisussa KKO 2002:96 korkein oikeus on verrannut vahvistettua sovintoa alkuperi-
seen vaatimukseen. Tapauksessa osapuolet sopivat asian hovioikeudessa ennen todistelun
vastaanottamista. Vahvistetussa sovinnossa vastaajat sitoutuivat suorittamaan kantajille
enemman kuin kéréjéoikeus oli tuominnut. Korkein oikeus katsoi, ettd kantajat voittivat
karijdoikeudessa esittiménsd vaatimukset osittain. Kantajat voittivat myds muutoksen-
haun, kun vahvistetussa sovinnossa vastaajat sitoutuivat maksamaan enemmain kuin
kérdjaoikeus oli tuominnut. Korkein oikeus hyvéksyi ratkaisussaan hovioikeuden ratkaisun,
jossa kardjdoikeus ja hovioikeuskulut kuitattiin. Tapauksessa oli kuitenkin korkeimmassa
oikeudessa varsinaisesti kysymys OK 21 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesta tarpeetto-
man oikeudenkdynnin jatkamisesta eikd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudesta
sovinnon vahvistamisen yhteydessa.
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3. Hovioikeuskaytant6a

Helsingin hovioikeus on ratkaisukdytinndssddn noudattanut varsin johdonmukaisesti
korkeimman oikeuden ratkaisuperusteita, mika ilmenee seuraavista ratkaisuista.

Kantajien vaatimukset oli kdrdjdoikeudessa hyvéksytty kokonaan ja he olivat siten
tuolloin voittaneet asian. Osapuolten hovioikeudessa saavuttama sovinto alentaa huomatta-
vasti vastaajan maksuvelvollisuutta, joka kuitenkin edelleen on mééraltaén suurempi, kuin
mitd vastaaja oli esittdnyt sovinnoksi ennen kérdjaoikeuden padkésittelyd. Saavutetusta
sovinnosta huolimatta vastaajan on edelleen katsottava hivinneen pééasian siten, ettd
hin on osittain velvollinen korvaamaan kantajien oikeudenkéyntikulut kérédjdoikeudessa.
Asiassa ei ole perusteita tarkastella kantajille ja valtiolle tuomittuja korvauksia keskendén
eri tavalla. Sovinnon sisélté huomioiden hovioikeus harkitsee vastaajan kohtuulliseksi
korvattavaksi méérdksi puolet niistd maaristé, jotka kédrdjdoikeus oli hinet velvoittanut
suorittamaan. (Helsingin hovioikeus 11/110)

Sovinto on tehty hovioikeudessa ennen asianosaisten vaatimusten késittelemistéd ja
todistelun vastaanottamista. Kardjdoikeudessa A Oy:n kannevaatimus asiassa on ollut
pddomaltaan 5.984,62 euroa, josta méérésti 1.812,22 eurolle on vaadittu viivistyskorkoa
21.9.2007 lukien ja 4.172,40 eurolle 11.12.2007 lukien seka perintédkuluja 500,20 euroa.
B Oy:n vastakanteessaan esittdmé vahingonkorvausvaatimus on ollut maaréltaan 28.132
euroa. Kérdjdoikeus on hyviksynyt A Oy:n kanteen perusteeltaan ja velvoittanut B Oy:n
suorittamaan A Oy:lle 4.484,62 euroa viivéstyskorkoineen 312,22 eurolle 21.9.2007 lukien
ja 4.172,40 eurolle 11.12.2007 lukien, korvaukseksi perintédkuluista 500,20 euroa seké
oikeudenkéyntikuluista 8.000 euroa. B Oy:n vastakanne on hylétty.

Hovioikeudessa tehdyn sovinnon mukaan B Oy maksaa A Oy:lle kertakaikkisena
korvauksena 1.500 euroa. A Oy on siten hdvinnyt vaatimuksensa mééarillisesti enim-
maéltd osaltaan, mutta toisaalta voittanut asian osaksi perusteeltaan. B Oy on hdvinnyt
oman vaatimuksensa sekd perusteeltaan ettd maaraltddn. Ndin ollen hovioikeus katsoo
kohtuulliseksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n nojalla, ettd asianosaiset vastaavat
itse oikeudenkdyntikuluistaan sekd kérdjédoikeudessa ettd hovioikeudessa. (Helsingin
hovioikeus S 09/3264)

A on kidrdjaoikeudessa havinnyt taloudellisesti merkittdvimman tydsopimuslain 12 luvun
2 §:44n perustuvan vaatimuksensa. Merkittdvi osa oikeudenkdyntikuluista kardjaoikeu-
dessa on kuitenkin aiheutunut B Oy:n vetoaman kilpailukieltoa koskevan tydsopimuksen
ehdon johdosta, johon perustuvan vaatimuksen A on puolestaan voittanut. Hovioikeudessa
saavutetun sovintoratkaisun myd&té A saa kirdjdoikeuden tuomitsemaa suuremman suori-
tuksen B Oy:ltd. A on siten katsottava voittaneen asian hovioikeudessa.

Asiassa, jossa osa vaatimuksista on kérdjdoikeudessa ratkaistu A:n hyviksija osa B Oy:n
hyviksi, ja osapuolet ovat hovioikeudessa saavuttaneet sovintoratkaisun padasiassa, ei ole
ilmennyt syyti velvoittaa toista osapuolta korvaamaan oikeudenkdyntikuluja osaksikaan
vastapuolelleen. Asian lopputulokseen ndhden asianosaiset saavat pitdd oikeudenkayn-
tikulunsa kirdjdoikeudessa ja hovioikeudessa vahinkonaan. (Helsingin hovioikeus S
07/3108 ja S 07/3109)

Sovinto on tehty hovioikeuden paékaisittelyssd ennen henkildtodistelun vastaanottamista.
Oikeudenkéyntikuluratkaisun 1dhtokohdaksi ei siten voida ottaa arviota siitd, miten itse rii-
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takysymys olisi hovioikeuden mielesta tullut ratkaista. Tallaisessa tilanteessa kulukysymys
on ratkaistava vertailemalla asianosaisten alkuperdisid kannevaatimuksia, kirdjaoikeuden
tuomiota ja saavutetun sovinnon lopputulosta seké viime kddessi noudattamalla vapaata,
soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sdénnoksiin perustuvaa kohtuusharkintaa.

Hovioikeus toteaa, ettd S on voittanut asian kanteensa perusteen osalta seké vaatimansa
korvauksen médrin osalta osittain kirdjdoikeudessa. Vaikka S on sovinnossa méérallisesti
luopunut osasta vaatimuksiaan, sovinto on pddosin hinen etunsa mukainen. Néiden seik-
kojen perusteella hovioikeus katsoo, ettd S on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:std
ilmenevén oikeusohjeen nojalla oikeutettu saamaan T Oy:ltd korvauksen suurimmasta
osasta hédnelle hovioikeudessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista. (Helsingin hovioikeus
S 07/2956)

Téssé asiassa on kérdjdoikeudessa pidetty padasian osalta 29.11.2006 valmisteluistunto
ja tdmin jalkeen 16.2.2007 pidetyssi jatketussa valmisteluistunnossa asianosaiset ovat
sopineet asian pddasian osalta. Koska suullista todistelua ei ole ehditty ottaa vastaan,
oikeudenkiyntikulujen osalta ratkaisu on perustettava vaatimusten ja sovinnon véliseen
vertailuun sekd kohtuusharkintaan.

E Oy:n alkuperdinen vaatimus on ollut R Oy:n velvoittaminen maksamaan sille myyn-
tisaatavia yhteensd 2.608,36 euroa. Sovintosopimuksen mukaan R Oy maksaa E Oy:lle
myyntisaatavia yhteensd 2.220,40 euroa. E Oy on saanut ldhes kaiken vaatimansa. R
Oy on suostunut sovintoon vasta, kun asiaa on jo ehditty pitkille valmistella ja todistelu
nimetd, mikd viittaa siihen, ettd, sovinnon solmimisen syynd ei mitd ilmeisimmin ole
olleet vain kustannussyyt. R Oy on siten velvollinen korvaamaan E Oy:n tarpeellisista
toimenpiteistd aiheutuneet kohtuulliset oikeudenkdyntikulut oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 1 §:n mukaan. T&ll6in on kiinnitettdvd huomiota kulujen kokonaismédrdn koh-
tuullisuuteen suhteessa jutun laatuun ja arvoon sekd sen merkitykseen asianosaisille.
(Helsingin hovioikeus S 07/1099)

4. Havaintoja alioikeuskaytanndsta

Alioikeudessa asiat pééttyvit sovintoon tavallisimmin valmistelun aikana. Tuolloin riita-
asiat ovat usein kuitenkin vield niin jisentymittomii, ettd ne saattavat paédtyd sovintoon
hyvin erilaisista syistd. Ndissa tilanteissa korkeimman oikeuden méérittelemét ensisijainen
ja toissijainen ratkaisuperuste eivit aina johda kohtuulliseen lopputulokseen ja ratkaisu-
perusteeksi valikoituu tapauskohtainen kohtuusharkinta.

Alioikeuskdytdnndsséd on tuomittu tdysimdirdinen korvaus kuluista esimerkiksi tilan-
teessa, jossa kantaja oli oikeuksiinsa padsemiseksi pakotettu oikeudenkdyntiin ja voittanut
vaatimuksensa perusteeltaan, mutta havinnyt vaatimuksen maaréltdin niin, ettd tuomittu
maiérd oli ollut noin kolmannes vaaditusta madrastd. (Lénsi-Uudenmaan kardjédoikeus L
10/5008)

Kulut on taas kuitattu ratkaisussa, jossa kantaja luopui kanteestaan sen vuoksi, ettd
vastapuoli on maksukyvyton. (Tuusulan kirdjédoikeus L 10/4823)

Vaikka korkeimman oikeuden ennakkopaétdkset ovatkin lihtokohtana sovintokulujen
korvaamisratkaisuissa, tulee erityisesti alioikeusvaiheessa huomioida viimekétinen oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun mukainen kohtuusharkinta.
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5. Sovittelu

Laissa riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa
on sovittelun kustannuksista oma sdannds lain 27 §:ssa.

Osapuoli vastaa tuomioistuinsovittelusta hénelle aiheutuneista kustannuksista
itse.

Osapuoli ei voi soviteltavana ollutta asiaa koskevassa oikeudenkdynnissd vaa-
tia vastapuolelta korvausta hinelle tuomioistuinsovittelusta tai tuomioistuimen
ulkopuolisesta sovittelusta aiheutuneista kuluista.

Hallituksen esityksen 284/2010 vp mukaan 2 momentin sddnndkseen on lisétty tuomiois-
tuimen ulkopuolinen sovittelu, mistd aiheutuneita kuluja ei saa vaatia korvattaviksi asiaa
koskevassa myohemmaissé oikeudenkdynnissa.

Saannoksestd seuraisi, ettd tilanteessa, jossa osapuolet eivit tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa ole paédsseet sovintoon, osapuoli ei saisi soviteltavana
ollutta riita-asiaa koskevassa myohemmaéssa oikeudenkédynnissd vaatia sovitte-
lusta hénelle aiheutuneita kuluja korvattaviksi. Tuomioistuimen ulkopuolinen
sovittelu ei ndin ollen olisi rinnastettavissa sellaiseen sovintoneuvotteluun, josta
aiheutuneet kulut ovat oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 8 §:n mukaan oikeuden-
kdynnin valmistelukuluina korvattavia oikeudenkiyntikuluja.

Saannoksen tarkoituksena on selventdd oikeustilaa. Padsdantd tuomioistuimen ulkopuo-
lisessa sovittelussa on hallituksen esityksen perusteluiden mukaan, etti riidan osapuolet
vastaavat omista kuluistaan. Sddnnos ei kuitenkaan estd sovittelun osapuolia tekemista
kuluvastuuta koskevaa erillistd sopimusta.

6. Ongelmakohtia

Hallituksen esityksessd (191/1993 vp) ei késitelld oikeudenkdyntikulujen korvaamista
sovintotilanteissa lainkaan. Esityksen tavoitteissa todetaan yleisemmin, ettd oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuudella on toisaalta kdyttdytymistd ohjaava ja toisaalta
korjaava vaikutus. Kayttdytymistd ohjaavalla vaikutuksella pyritdén siihen, ettd henkilot
tayttavat velvoitteensa vapaaehtoisesti ollessaan siihen velvollisia ja siihen, ettei nosteta
perusteettomia kanteita. Korjaavalla vaikutuksella pyritddn siithen, ettd asianosainen saa
korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan, jos hidn on joutunut nostamaan kanteen oikeuksiinsa
paastikseen, ja toisaalta sithen, ettd asianosainen saa korvauksen kuluistaan, jos kanne on
perusteettomasti nostettu hintd vastaan. Tamén vuoksi oikeudenkéymiskaaren 21 luvun
padsddntond on, ettd hdvinnyt asianosainen velvoitetaan tdysiméériisesti korvaamaan
vastapuolensa oikeudenkdyntikulut. Edelld todetuin tavoin pédédsidinté on ldhtokohtana
myos sovintotilanteissa.

Hallituksen esityksessd on lisdksi erikseen kiinnitetty huomiota siihen, ettd oikeus
oikeusapuun tai oikeusturvavakuutuksen olemassa olo saattavat vihentdd oikeudenkdynti-
kulujen korvausvelvollisuuden kayttdytymistd ohjaavaa vaikutusta. Ndissd tilanteissa etuun
oikeutetulle saattaa riittdd, ettd kumpikin asianosainen saa vastata kuluistaan, mikéd on
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omiaan laskemaan prosessaamiskynnysté. Toisaalta kulujen kuittaaminen sovintotilanteissa
saattaisi olla kannustin sovintojen tekemiselle.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 26 §:n nojalla tuomioistuimen on pyrittdva saamaan
asianosaiset sopimaan asia. Oikeusapulain 22 §:ssd tuomioistuimelle asetettu velvollisuus
lausua viran puolesta oikeusapua saaneen asianosaisen vastapuolen velvollisuudesta
korvata valtion varoista maksettu avustajan palkkio takaisin valtiolle ja oikeusturvavakuu-
tusten vakuutusehdot eivit tdysin tue tatd oikeudenkdymiskaaressa asetettua pyrkimysta
ja voivat jopa estdd sovinnon syntymisen, vaikka se voisi muuten olla saavutettavissa.
Tilannetta ei voi pitdd kovin tyydyttdvani. Nykyddn kaytdnnosséd kaikki vakuutusyhtiot
vaativat vakuutusehtojensa mukaisesti, ettd asianosaisten on vaadittava vastapuoleltaan
korvausta oikeudenkdyntikuluistaan. Esimerkiksi:

Pohjolan mittaturvaehtojen 6.3 kohta:

Vakuutetun on oikeudenkdynnissé ja sovintoneuvotteluissa vaadittava vastapuo-
lelta tdysiméardisesti korvausta asianajo- ja oikeudenkdyntikuluistaan. Mikéli
vakuutetun vastapuolelleen esittdima oikeudenkdyntikuluvaatimus on tuomiois-
tuimen paatokselld hyldtty osittain tai kokonaan, paatdksestd on vakuutusyhtion
vaatimuksesta valitettava.

Vakuutuslautakunta on ratkaisussaan VKL 84/01 katsonut, ettd oikeusturvavakuutuksen
myOntdmisti ei saanut peruuttaa, kun asianosaiset olivat paédsseet sovintoon ennen haaste-
hakemuksen jattdmisti. Lautakunnan ratkaisua on pidettdva perusteltuna ja oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 26 §:n asetetun tavoitteen mukaisena, koska oikeudenkayntikuluilla ei
pitdisi kannustaa oikeudenkdynteihin, miké ilmenee jo hallituksen esityksen perusteluista.
Jos oikeusturvaetuus menetettéisiin siind tapauksessa, ettid sovinto saavutettaisiin ennen
oikeudenkiyntid, saattaisi oikeusturvaedun menettdmisen vaara johtaa tarpeettomien ja
vihdisten asioiden tuomiseen tuomioistuinten késiteltdvaksi.

Kuluvastuun jakautuminen sovintotilanteissa on korkeimman oikeuden ratkaisukéy-
tdnndn mukaisesti jokseenkin selvdd. Sovittelussa on kuitenkin pddsdantona, ettd asian-
osaiset vastaavat itse omista oikeudenkdyntikuluistaan. Erilaista kuluvastuuta ei voida
pitdd perusteltuna ainakaan niissé tilanteissa, joissa sovinto saavutetaan oikeudenkiynnin
alkuvaiheessa. Voisikin olla perusteltua, ettd oikeudenkidymiskaaressa olisi oma sdannds
kuluvastuusta sovintotilanteissa. Samalla voisi pohtia, olisiko sovintotilanteiden kuluvas-
tuuta muullakin tavoin muutettava. Voitaisiinko kulujen kuittaamisella vdhentdé turhia
oikeudenkiyntejd vai lisdisikd kulujen kuittaaminen turhia oikeudenkdynteja? Vaikka
kulujen kuittaaminen olisi padsddnto, siitd pitdisi voida poiketa esimerkiksi erityisten
syiden perusteella.

KIRJALLISUUS

Lappalainen — Frinde — Havansi — Koulu — HE 191/1993 vp
Niemi-Kiesildine — Nylund — Rautio — Sihto —

Virolainen: Prosessioikeus HE 284/2010 vp

Jokela: Oikeudenkéyntikulut ja
maksuton oikeudenkdynti
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ARVONLISAVERON
HUOMIOON OTTAMINEN
OIKEUDENKAYNTIKULUISSA

Oikeudenkayntikuluista ei suoriteta arvolisaveroa

Tuomioistuimen maksettavaksi méadraamistd oikeudenkdyntikuluista ei tarvitse maksaa
arvonlisdveroa. Oikeudenkéyntikulut katsotaan vastapuolelta saaduksi vahingonkorvauk-
seksi, jota ei pidetd sellaisena vastikkeena, josta arvonlisdvero tulisi maksaa. [ Ks. Anttila-
Réty: Arvonliséverokasikirja, Hki 1996 ss. 46 - 47: ”Verottomia vahingonkorvauksia ovat
my0s oikeudenkdyntikuluista vastapuolelta saadut korvaukset.” Korkein hallinto-oikeus
on todennut, ettei arvonlisdveroa ollut suoritettava oikeudenkdynnin vastapuolen korvat-
tavaksi velvoitetuista oikeudenkédyntikuluista (KHO 1995/876 atk-b)].

Paamies ei ole arvonlisaverovelvollinen

Asianosaisen edustajan tai avustajan on maksettava arvonlisdveroa pdédmicheltddn las-
kuttamistaan kuluista ja palkkiosta. Selvitykseksi vaadittavista oikeudenkdyntikuluista
esitetddn oikeudelle usein lasku tai vedoslasku, jolla avustaja tai asiamies perii palkkionsa
jakulunsa pddmieheltdéin. Laskusta ilmenee kuluihin ja palkkioihin siséltyva arvonlisdvero.
Koska oikeudenkéyntikuluista ei makseta arvonlisdveroa, tuomioistuimen ei tule lausua
arvonlisiverosta velvoittaessaan oikeudenkdyntikulut maksamaan. Jos esimerkiksi laskun
loppusumma on 1230 euroa, johon siséltyy arvonlisédveroa 230 euroa, tuomioistuin velvoit-
taa oikeudenkdyntikuluina maksettavaksi 1230 euroa, jos lasku sellaisenaan hyviaksytééan.

Jos arvonlisdveron osuus mainittaisiin maksuvelvoitteessa, oikeudenkédyntikulut mak-
sava arvonlisdverovelvollinen asianosainen saattaisi epahuomiossa vihentdd sen omassa
verotuksessaan.

Paamies on arvonlisdverovelvollinen

Arvonliséverovelvollinen asianosainen saa omassa verotuksessaan vihentéd arvonliséve-
ron, jonka hin maksaa avustajalleen tai asiamiehelleen (Arvonlisdverolaki 102 §). Todel-
lisiksi asianosaisen oikeudenkdyntikuluiksi muodostuu siten oikeudenkayntikululaskusta
ilmenevéd méard vahennettyni arvonlisdveron maaralla. Esimerkiksi kun asiamiehen laskun
loppusumma on 1230 euroa, siihen sisdltyy arvonlisdveroa 230 euroa, jonka padmies
saa vihentdd omassa verotuksessaan. Asianosaisen todellisiksi oikeudenkdyntikuluiksi
muodostuu siten 1000 euroa. Jos oikeus hyviksyy laskusta ilmenevin vaatimuksen méa-
rdllisesti, vastapuoli tulee velvoittaa korvaamaan kohtuullisina oikeudenkdyntikuluina
1000 euroa.
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Nayttovelvollisuus arvonlisaverovelvollisuudesta

Maksunsaaja on arvonlisidverovelvollinen silloin kun hdanet on merkitty arvonlisdverovel-
vollisten rekisteriin. Verottajalta on selvitettdvissé arvonlisdverovelvollisuus, joten kum-
mallakin asianosaisella on mahdollisuus verovelvollisuus selvittdd. Hivinnyt asianosainen
on velvollinen maksamaan vastapuolen tarpeellisista toimenpiteistd aiheutuneet kohtuul-
liset oikeudenkéyntikulut. Oikeudenkédyntikuluvaatimuksissa on eriteltdva kulujen maara
ja niiden perusteet. Kun vaatimuksen esittidja on arvolisdverovelvollinen, kohtuullisina
oikeudenkdyntikuluina on pidettivéa arvonlisédverotonta médria. Jos vastapuoli epdilee, ettd
arvonlisdvero saadaan vihentii saajan verotuksessa, vaatimuksen esittdjan tulee ndytta,
ettei hin ole arvonlisédverovelvollinen tai ettei vaadittu oikeudenkdyntikulukorvaus liity
arvonliséverolliseen liiketoimintaan.

Liiketoiminnan harjoittaja voi ilmoittautua arvonlisdverovelvolliseksi, vaikka lain
mukaan liiketoiminnasta saadusta tulosta ei tarvitse maksaa arvonlisdveroa. Arvonlisi-
verovelvollisista tarkemmin jéljempénd. Liiketoiminta saattaa olla myds sen luonteista,
ettei sen harjoittajaa voida merkiti arvonlisédverovelvolliseksi tai liiketoiminnasta osa on
arvonliséverollista ja osa arvonlisdverosta vapaata litketoimintaa. Vuokratuloista ei tarvitse
maksaa arvonlisdveroa, mutta jos kiinteistoyhtio on hakeutunut arvonlisédverovelvolliseksi,
sen on maksettava arvonlisdveroa myds saamistaan vuokratuloista.

Vaatimuksen esittdjdlld voidaan katsoa olevan parhaat mahdollisuudet niyttda ar-
volisdverovelvollisuutensa, joten tdllakin perusteella voitaneen pitdd luontevana, ettd
ndyttovelvollisuus siitd lankeaa vaatimuksen esittdjille.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:9 hovioikeus oli velvoittaessaan muutok-
senhakemuksensa hdavinneen A:n korvaamaan vastapuolena olleen vakuutusyhtion oikeu-
denkéyntikulut hylannyt vakuutusyhtion vaatimuksen kulujen arvonlisdveron osalta, koska
vakuutusyhti6 ei ollut ndyttinyt, ettei se voinut vihentid veroa omassa verotuksessaan.
Korkein oikeus on todennut, ettd koska A ei ollut riitauttanut kuluvaatimusta sanotuilta
osin eikd hovioikeus ollut asiaa kisiteltdessé kiinnittdnyt asianosaisten huomiota tdahdn
kysymykseen, hovioikeus ei olisi saanut mainitsemallaan perusteella hylédtd vaatimusta.
Vakuutusyhtion ilmoitusta, ettd asianajokulu liittyi sen arvonlisdverottomaan toimintaan, ei
ollut syyti epdilld. My0s asianajolaskuun sisdltynyt arvonlisdvero tuomittiin korvattavaksi
oikeudenkayntikuluna.

Ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd vakuutusyhtiolld voi olla sekd arvonlisdveron
alaista ettd siitd vapaata liiketoimintaa. Korkein oikeus on pitinyt riittdvénd ndyttona
arvonlisdverottomuudesta vakuutusyhtion ilmoitusta.

Kulujen ja palkkion maksamainen suoraan asiamiehelle tai avustajalle

Kun kulut ja palkkiot velvoitetaan maksamaan lain nojalla suoraan asiamiehelle tai avus-
tajalle, tulee ratkaisusta ilmeté oikeudenkiyntikuluvaatimukseen siséltyvé arvonlisévero.
Ratkaisusta tulee ilmeté palkkioiden ja kulujen méara sekd niistd maksettava arvonlisdvero.

Valtion varoista suoritettavat palkkiot ja kulukorvaukset méérdytyvit oikeusavun
palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen mukaisesti. Asetuksella on maaratty
(12 §), mité tietoja korvauksen saajan on laskussa ilmoitettava. Laskussa on muun ohessa
ilmoittava arvonlisdveron mééra ja erittely arvonlisdverottomista erista.
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Arvonlisaverovelvollisista

Arvonlisdverolain 3 §:n mukaan myyjé ei ole verovelvollinen, jos tilikauden liikevaihto on
enintdédn 8 500 euroa, ellei hinté ole oman ilmoituksen perusteella merkitty verovelvolli-
seksi. Kaikki oikeudenkdyntiavustajat ja—edustajat eivit siten ole arvonlisdverovelvollisia,
mika oikeudenkdyntikuluja méarattiessd tulee ottaa huomioon.

Arvonlisdverolain 9 §:n mukaan jos ulkomaalaisella ei ole Suomessa kiinted toimi-
paikkaa eikd hédn ole 12 §:n 2 momentin nojalla hakeutunut verovelvolliseksi, verovel-
vollinen ulkomaalaisen Suomessa myymisté tavaroista ja palveluista on ostaja. Veroa
ei kuitenkaan ole suoritettava, jos ostajana on valtio. Verovelvollinen on kuitenkin aina
myyjé, jos ostajana on ulkomaalainen, jolla ei ole tdélld kiintedd toimipaikkaa, ja jota ei
ole merkitty arvonlisdverovelvollisten rekisteriin tai ostajana on yksityishenkild. Se, mita
ulkomaalaisella, kotipaikalla ja kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan, ilmenee arvonlisa-
verolain 10 ja 11 §:sta.

Arvonlisdverolain 14 §:n mukaan konkurssipesd on erikseen verovelvollinen elinkeinon-
harjoittajan konkurssiin asettamisen jdlkeen itsendisesti harjoittamastaan liiketoiminnasta.

Yleishyodylliset yhteisot ja uskonnolliset yhdyskunnat eivét yleensd maksa arvonlisi-
veroa.

Suoritettavan arvonlisdveron maéara

Palkkioista ja kulukorvauksista suoritettava vero on 23 prosenttia veron perusteesta
(Arvonlisdverolaki 84 §). Jos avustajan tai edustajan kulu- ja palkkiovaatimus on 1000
euroa, siitd maksettava arvonlisdveron maéra on 230 euroa. Oikeudenkéyntikuluvaatimus
saatetaan esittdd kokonaissummana arvonlisdveroineen. Se, paljonko kokonaissummaan
sisdltyy arvonlisdveroa, lasketaan seuraavan kaavan mukaan:

0,23 x kokonaissumma / 1,23 = alv (0,23 x 1230 €=1282,90/1,23 =230 €)

Henkilokuljetuksista, esimerkiksi taksimatkoista ja majoituskuluista, kuten hotelliyopy-
misistd maksettaviin korvauksiin siséltyy arvonlisdveroa 9 prosenttia (arvonlisdverolaki
85a §). Avustaja tai asiamies saa néistd samoin kuin muistakin arvonlisédveroa siséltivisti
kuluista tehdd omassa verotuksessaan vahennyksen. Esimerkiksi majoituskuluihin 109
euroon sisiltyy arvonlisdveroa 9 euroa, jonka avustaja saa vihentdi omassa verotuksessaan.
Majoituskuluista voidaan siten oikeudenkéyntikuluina velvoittaa maksamaan 100 euroa.
Kaava, miten kokonaissummasta arvonlisdvero lasketaan, on seuraava:

0,09 x kokonaissumma / 1,09 = alv (0,09x 109 €=9,81/1,09=9 €)

Vihennysoikeus perustuu myyjalta saatuun laskuun, joka tdyttdd arvonliséverolain laskulle
asettamat vaatimukset (Arvonlisidverolaki 102 a §).
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Mista arvonlisaveroa tulee maksaa

Asiamies tai avustaja maksaa arvonlisdveroa asiakkaalta tai valtiolta laskuttamastaan palk-
kiosta. My0s laskutetuista kilometri- ja muista korvauksista on maksattava arvonlisdvero.
Kuten edellé on todettu asiamies vihentdd maksamistaan kuluista arvonlisdveron omassa
verotuksessaan. Nédin ollen kuluina laskutetaan méaérd, johon ei sisdlly arvonlisdveroa.
Esimerkiksi 109 euron majoituskuluista asiamies laskuttaa paédmieheltddn tai valtiolta
100 euroa + 23 euroa (alv) eli yhteensd 123 euroa.

Avustajan pddmiehensd puolesta timédn nimissé suorittamat viranomais- ym. maksut
eivit ole verollista palvelujen myyntihintaa. Niin sanotut ldpikulkuerét eivit ole vastiketta
palvelusta eikd niistd makseta arvonlisdveroa. Jos sen sijaan on kyse avustajan omissa
nimissdin maksamista viranomaismaksuista tai muista kustannuksista ja hédn laskuttaa
ne padmieheltdén, oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd ne ovat veronalaista myyntihintaa.
(Ks. Anttila-Réty: Arvonlisdverokasikirja, Hki 1996 ss. 243 ja 244)

Oikeusavun omavastuuosuus

Oikeusapua saaneen omavastuuosuus lasketaan avustajan palkkiosta ja kulukorvauksesta
arvonlisdveroineen (Oikeusapulaki 20§).
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