YHTEENVETO RIITA-ASIAN VALMISTELUSSA

Tyoryhmin raportti

Tyoryhmin jasenet

Hovioikeudenneuvos Jukka Heikkila
Hovioikeudenviskaali Outi Holmstrom
Kirijatuomari Eija Iivonen

Kirijituomari Seppo Karvonen
Kirijatuomari Tapani Koskiméki
Kirajituomari Juha Lehto (puheenjohtaja)
Hovioikeudenneuvos Tuomas Nurmi
Kirajituomari Anna-Mari Porkkala-Hietala
Hovioikeudenviskaali Hannu Rantalainen
Kirajiviskaali Mikael Selander
Kaérajiatuomari Risto Tikka
Hovioikeudenneuvos Tapio Vanamo
Kérajatuomari Yrjo Vannela

Asianajaja Mats Welin



Yhteenvedon laatimisen keskeiset periaatteet pihkininkuoressa

1. Yhteenveto on tuomioistuimen asiasta tekema kiteytys, joka vie asian
késittelyd eteenpdin.

2. Yhteenveto on kommunikaation véline, keino hallita prosessia sekd
tuomion perusta.

3. Yhteenveto on laadittava kirjallisena ellei ole selvéa, etté kirjallisesta
muodosta ei ole saatavissa mitdén lisdarvoa asian késittelylle.

4. Suullisen yhteenvedon on oltava yhti tarkka kuin kirjallinenkin.

5. Kirjallinen yhteenveto on toimitettava asianosaisille hyvisséd ajoin ennen
istuntoa.

6. Asianosaisten vaatimukset on esitettdva sellaisina kuin ne ovat voimassa
yhteenvedon laatimisen aikaan.

7. Asianosaisten vaatimusten perusteet on esitettdva tiiviisti.

8. Riitaisten tosiseikkojen liséksi on yksil6itdva riidattomat tosiseikat.

9. Todistelun teemat on kytkettavé riitaisin tosiseikkoihin.

10. Tuomioistuimen késitys asian oikeudellisesta viitekehyksestd on
tuotava esille.



1. Esityksen ldhtokohdat

OK 5 luvun sdinndsten mukaan tuomioistuimen on toimitettava riita-asian
valmistelu siten, ettd asia voidaan kisitelld péaédkasittelyssd yhtdjaksoisesti.
Yhteenveto on hyvéd tydviline tdmidn tavoitteen saavuttamiseksi. Kun
yhteenveto perustuu sitd edeltineeseen valmisteluun, yhteenveto kuvaa
pitkélti koko valmistelua. Hyvd yhteenveto voi syntyd vain onnistuneen
valmistelun seurauksena.

Tuomioistuimen yhteenvedossa esittdmd késitys asiasta olennaisesti
vaikuttaa asian késittelyyn. Sen vuoksi yhteenvedon tulisi olla sisdlloltdan
sellainen, ettd myos asianosaiset voisivat sen hyvdksyd. Yhteenvedon
keskeinen merkitys valmistelussa on tullut esille myds Helsingin
asianajajayhdistyksessd kevadlld 2006 tehdyssa kyselyssa.

On ilmeistd, ettd noudatettu kdytdntd yhteenvetojen laatimisessa vaihtelee
tuomioistuimissa. Menettelytavoissa on eroja, jotka eivét selity vain sill,
ettd késiteltdvdt asiat ovat erilaisia. T&atd johtopddtostd tukee
asianajajakyselyn tulos. Vaikka yhteenveto laaditaankin aina yksittdiseen
tapaukseen, yhteenvedon laatimista varten on 16ydettdvissd periaatteita ja
hyvid kdytintdjé, joiden tiedostaminen auttaa yhteenvedon tekemista.

Koska yhteenveto on valmistelun tulos, sithen liittyvien kysymysten
tarkastelu tarjoaa nikdkulman riita-asian valmisteluun laajasti. Yhteenvetoa
koskevasta esityksestd on siten hyotya tuomioistuimen
lainkdyttohenkiloston  lisdksi asianosaisille ja heiddn avustajilleen.
Oikeudenkdynti on my0s yhteistyotd. Sen vuoksi asianosaisten tulisi
osaltaan ja nykyistd laajemmin kantaa vastuunsa erityisesti vaatimusten,
perusteiden ja todistelun jdsentdmisestd sekd asian oikeudellisesta
kartoittamisesta ja siten tosiasiassa pitkélti yhteenvedon laatimisesta.

Esityksessd ldhtokohtana on, ettd siind todetut ndkokohdat olisivat
sellaisenaan sovellettavissa kdrdjdoikeudessa riita-asian valmistelussa.
Kuitenkin esitys on tarkoitettu koskemaan soveltuvin osin myo0s
valmistelua hovioikeudessa.

Muutoksenhaussa hyvilld kirdjaoikeusmenettelylld on ensiarvoisen tarked
merkitys niin asianosaisten kuin hovioikeudenkin kannalta. Jos asian
késittely kdrdjdoikeudessa ja kirdjdoikeuden tuomio on hyvin jdsennetty,
asianosaisilla on hyvét edellytykset arvioida, miltd osin kérdjdoikeuden
tuomioon on perusteltua hakea muutosta. Talloin myds edellytykset
laadukkaan valitus- ja vastauskirjelmén laatimiseen ovat hyvit. Kerrotussa
tilanteessa yhteenvedon laatiminen hovioikeudessa on suhteellisen
yksinkertaista ja padkésittely voidaan toimittaa pitkélti sen perusteella, miti
asianosaiset ovat valitus- ja vastauskirjelméssd sekd mahdollisessa
kirjallisessa lausumassa todenneet. Ongelmallisia hovioikeudessa ovat sen
sijjaan tilanteet, joissa kérdjdoikeuskdsittely ei ole syystd tai toisesta
onnistunut, joissa muutoksenhaku ei ndytd perustuvan edelld
tarkoitetunlaiseen  harkintaan ja joissa oikeudenkdynti  halutaan
hovioikeudessa toistettavaksi samassa laajuudessa kuin kérdjdoikeudessa.
T&lloin on pyrittdvd huolehtimaan siitd, ettd oikeudenkéynti hovioikeudessa
voitaisiin kohdentaa niihin kysymyksiin, jotka vield hovioikeudessa ovat
aidosti riitaisia ja pyrkid mydOs vastaavasti tai muutenkin rajoittamaan
asiassa esitettdvad todistelua. Tdmén tehtdvén suorittamisessa yhteenveto
on tirked tyoviline my0ds hovioikeudessa.



2. Lainkohdat

Riita-asian késittelyssd kirdjdoikeudessa laadittavaa yhteenvetoa koskevat
madrdykset ovat OK 5 luvun 24 §:ssd. Hakemusasioiden késittelyd
kédrdjdoikeudessa koskevassa OK 8 luvun 4 §:ssd on viittaussddnnds
asioiden  kisittelemisestd  riita-asioiden  késittelyssd ~ sdddetyssd
jarjestyksessd. Yhteenvedon laatimista koskevat mdéédrdykset liittyvit
valitusasian  késittelyyn hovioikeudessa OK 26 luvun 11 §mn
viittaussddnnoksen kautta.

3. Yhteenvedon kiyttotarkoitus

3.1 Kommunikaation viline

Yhteenveto on keskeinen viline tuomioistuimen ja asianosaisten vilisessa
kommunikaatiossa. Yhteenvedossa tuomioistuin esittdd késityksensd siitd,
miten se on ymmadrtdnyt asianosaisten kannanotot ja mistd tuomioistuimen
késityksen mukaan asiassa on kysymys. Yhteenvedon kautta
tuomioistuimella on  mahdollisuus tarkistaa kisityksensd oikeellisuus
asianosaisilta.

Yhteenvedon kautta asianosaiset voivat tarkistaa, miten tuomioistuin on
késittanyt heiddn kannanottonsa ja ovatko vedotut seikat tulleet otetuksi
huomioon. Yhteenvedon perusteella asianosaiset voivat tarkistaa omia
kannanottojaan sekd arvioida niiden menestymisen mahdollisuuksia,
todistelun tarvetta ja sovintoa oikeudenkdynnin vaihtoehtona.

3.2 Prosessinhallinnan viiline

Yhteenveto on tuomioistuimelle ja myds asianosaisille viline hallita
oikeudenkéyntimenettelyd ja oikeudenkdyntiaineistoa. Yhteenveto voidaan
asettaa kasittelyn perustaksi. Erityisesti kirjallinen yhteenveto toimii
muistin tukena.

3.3. Tuomion perusta
Yhteenvedossa todetut seikat voidaan asettaa tuomion perustaksi.
Kirjallinen yhteenveto on usein hyodynnettdvissd suoraan tuomion osaksi.

4. Yleiset liihtokohdat yhteenvedon laatimiselle

Yhteenveto on tuomioistuimen kiteytetty kéasitys asiasta. Jo termi
yhteenveto osoittaa, ettd kysymys on tiivistelmdstd eikd asianosaisten
lausumien kopioinnista.

Yhteenveto kuvaa asian késittelyn viimeistd tilannetta ja asianosaisten
kannanottoja. Yhteenveto ei ole kronologinen selvitys asian kisittelyn eri
vaiheissa esitetyistd kannanotoista.

Yhteenvedon tulee olla sisélloltdédn yksiselitteinen. Asianosaisten usein
laveat kannanotot tulee ilmaista yhteenvedossa tiivistetysti ja selkedsti
sellaisina kuin tuomioistuin on ne késittinyt. Mikdli kannanotto on
epéselvé, sen sisdlto tulisi ensin selventda.

Yhteenvedon tulee rakenteeltaan olla kyseisen yksittéisen asian kisittelyé
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mahdollisimman hyvin eteenpdin vievd. Kaavamaisia ratkaisuja tulisi
valttdd. Rakenteessa on tarvittaessa irrottauduttava asianosaisten
kdyttdmastd systematiikasta. Hyvd ldhtokohta on pyrkimys asettaa
asianosaisten kannanotot vastakkain.

Ryhdyttdessd laatimaan yhteenvetoa jdsentely ja otsikointi voi olla
esimerkiksi seuraava:

x riidattomat seikat / selostus asiasta

x kanteen vaatimukset

x kanteen vaatimusten perusteet

x vastauksen vaatimukset

x vastauksen vaatimusten perusteet

X riitaiset seikat / ratkaistavat kysymykset

x todistelu

x oikeudelliset 1dhtokohdat / oikeudellisia ndkemyksié

Jéarjestys ja painotukset vaihtelevat, eikd aina kaikkia osuuksia tarvita.

Koska yhteenveto on tuomioistuimen késitys asiasta, tuomari vastaa sen
sisdllostd.  Kirjallisten  yhteenvetojen  joissakin  osioissa  kuten
asianosaistietojen, vaatimusten sekd todisteiden kirjaamisessa voi teknisend
apuna kiyttdd kansliahenkilostod, mutta yhteenvedon tarkoitus eli asian
oleellisen kiteyttdminen edellyttdd juridista asiantuntemusta.

5. Kirjallinen / suullinen yhteenveto

Yhteenvedon muoto ei ole itsetarkoitus, vaan olennaista on sen sisalto.
Suullisessakin yhteenvedossa tarkkuuden tulisi olla samaa tasoa kuin
kirjallisessa.

Riita-asioissa on ldhtokohtaisesti laadittava kirjallinen yhteenveto jo ennen
valmisteluistuntoa  kirjallisessa ~ valmistelussa ~ kertyneen  aineiston
perusteella. Poikkeus eli kirjallisen yhteenvedon laatimatta jittiminen
ennen valmisteluistuntoa tuomioistuimen olisi pystyttdvd perustelemaan
paitsi itselleen my0s asianosaisille. Tuomioistuimen tulisi olla varma siité,
ettd kirjallisen yhteenvedon laatimisesta etukdteen ei ole saatavissa mitddn
lisdhyotyd asian kasittelyssa.

Riitaisissa hakemusasioissa, jotka kdsitellddn istunnossa, kirjallisen
yhteenvedon laatimisen tarve ennen istuntoa on ldhtokohtaisesti
vihdisempi. Kuitenkin hakemusasiakin saattaa olla jo kirjallisen aineiston
perusteella laajuutensa ja episelvyytensd perusteella sellainen, ettd
kirjallisesta yhteenvedosta on saatavissa lisdhyotyé asian késittelyssé.

Kansliassa kirjallisen valmistelun jdlkeen ilman istuntokésittelyd
ratkaistavissa riitaisissa riita-asioissa ja hakemusasioissa on laadittava
kirjallinen yhteenveto jo suoraan lain nojalla.

Asioissa, joissa on laadittu kirjallinen yhteenveto ennen valmisteluistuntoa
ja joissa paidkésittely ei seuraa vilittomasti valmisteluistuntoa, on usein
perusteltua laatia péivitetty kirjallinen yhteenveto selventiméin asian tilaa
valmisteluistunnon péétyttyd, mikili asia on eldnyt kirjallisen valmistelun
tilasta. Muutokset on hyvd merkitd esimerkiksi tummennuksella
helpottamaan asianosaisten perehtymisti yhteenvetoon.



6. Yhteenvedon laatimisen ajankohta

7. Yhteenvedon rakenne

Kirjallisen yhteenvedon laatiminen ennen valmisteluistuntoa tulee
ajankohtaiseksi, kun asia kirjallisen valmistelun jdlkeen on vietdvissa
valmisteluistuntoon. ~ Yhteenveto  tulisi  toimittaa  asianosaisille
prosessiosoitteeseen hyvissd ajoin ennen  valmisteluistuntoa.
Asianajajakyselyssd on selkedsti tuotu esille puutteena se, ettd kirjallisia
yhteenvetoja ei toimiteta ajoissa. Hyvd ldhtokohta on, ettd kirjallinen
yhteenveto olisi asianosaisten kdytettavissd véahintddn kaksi viikkoa ennen
valmisteluistuntoa.

Tarpeettoman tyon vélttdmiseksi on usein tarkoituksenmukaista ennen
kirjallisen = yhteenvedon laatimista selvittdd sovinnon ja  sekd
tuomioistuinsovittelun ~ mahdollisuus  ja  kehottaa  asianosaisia
neuvottelemaan sovinnosta. Jos ilmoitusta sovinnosta ei maédrdaikaan
mennessd tule, yhteenveto laaditaan.

7.1 Vaatimukset

Vaatimusten esittiminen yhteenvedossa on usein ongelmatonta, silld
haastehakemuksessa vaatimukset on esitetty yleensd OK 5 luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla yksiloidysti. My0s vastauksessa
mahdollisesti esitetyt kuittaus- ja muut vastaavat vaatimukset usein
tayttdviat riittdvan  yksiloimisen edellytyksen. Yhteenvedossa on
mahdollisissa tulkinnanvaraisissa tilanteissa kiinnitettivd asianosaisen
huomio vaatimuksen yksildintiin sen tarkistamiseksi, ettd vaatimus on
ymmidrretty oikein.

Vaatimukset tulee yhteenvedossa ilmaista juridisesti asianmukaisesti ja
tarvittaessa  jdrjestdd loogisesti ja  asian  kisittelyn  kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Yleensd asianosaisten vaatimukset on
esitetty tdlld tavoin eikd yhteenvedon laatimisessa panoksia tule hukata
vaatimusten ilmausten ja jirjestyksen tarpeettomiin modifiointeihin.

Joskus voi olla perusteltua selkeyden vuoksi esittdd asianosaisen
vaatimukset yhteenvedossa toisella tavalla jdsenneltyind kuin mitd
asianosainen on esittdnyt. Hyvd ldhtokohta uudelleen jérjestelyssid on se,
ettd vaatimukset ja vastaukset esitetdin = samassa jdrjestyksessd ja
numeroidaan toisiaan vastaavasti, jos se vain on mahdollista.

Liiallisen kirjelmavaihdon vélttdmiseksi védhdiset puutteet kannanotoissa
voidaan jattdd tdydennettdviksi valmisteluistunnossa ja titd koskeva
tdydennyskehotus voidaan ilmoittaa ennen istuntoa asianosaisille
toimitettavassa yhteenvedossa (jdljempinad kohta 8).

Mikili vaatimukset valmistelun aikana tai muutoin muuttuvat, tulee
yhteenvetoa muuttaa viimeisten kannanottojen mukaiseksi (jdljempénd
kohta 10).

7.2 Vaatimusten perusteet
Yhteenvetoa varten on selvitettivd my0s vaatimusten perusteena olevat
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oikeustosiseikat ja vastatosiseikat. OK 5 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan kantajan tulee haastehakemuksessa ilmoittaa seikat, joihin
vaatimus perustuu, ja vastauksessa on OK 5 luvun 10 §:n 1 momentin 2
kohdan nojalla ilmoitettava sellaiset perusteet vastustamiselle, joilla on
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Seikalla ja perusteella téssd
yhteydessd tarkoitetaan nimenomaisesti oikeustosiseikkoja eli sellaisia
oikeusseuraamuksen kannalta vilittdmisti vaikuttavia tekijoitd, joiden
olemassaolosta asianosainen katsoo seuraavan, etti hdnen vaatimuksensa
on oikeutettu.

Oikeustosiseikasto vaatimusten perusteena tulee esittdd yhteenvedossa
asianmukaisesti ryhmiteltynd, tiivistettynd ja toistoa vilttden. Perusteita ei
tarvitse kuvata monisanaisesti ja laajasti, vaan tdsmaillisesti ja ratkaistavia
kysymyksid koskien. Tosiseikaston selostamisen tarkkuuden l&dhtokohtana
voidaan pitdd sitd, ettd kaikki erimielisyyskysymykset tulevat esille siten,
ettei todistelun yhteydessd asianosaiselle ylldtyksend ryhdytd selvittimééan
sellaista seikkaa, joka ei ole tullut esille yhteenvedossa. Oikeustosiseikat on
kuvattava niiden konkreettisessa ilmenemismuodossa, eikd kuvauksessa
tule lainata lakitekstien abstrakteja tapahtumakuvauksia.

Yhteenvedossa tulee esittdd 14dhtokohtaisesti ainoastaan asianosaisten
asiassa ilmoittamat oikeustosiseikat. Todistustosiseikkoja eli todisteista tai
muusta oikeudenkdyntiaineistosta ilmenevid seikkoja, jotka vaikuttavat
sithen, pidetddnko riitaisiksi jddneitd oikeustosiseikkoja tosina vai
epédtosina, ei taas tulisi esitti.

Valmistelun jatkuessa ja perusteiden mahdollisesti kehittyessd myos
yhteenvedon perusteita on muokattava vastaamaan esitettyjd relevantteja
oikeustosiseikkoja. Riittdvdid ei ole se, ettd niihin ainoastaan viitataan tai
ettd niissd oleva kirjataan sellaisenaan yhteenvetoon. Perusteiden
olennaisten muutosten ajankohta ja mahdollinen syy on aihetta
dokumentoida poytikirjassa (jaljempana kohta 10).

Toisin kuin vaatimusten kohdalla asianosaisten perusteita koskevat ilmaisut
ovat usein laveita ja epdtdsmaéllisid. Siksi juuri perusteiden kohdalla on
keskeistd muistaa, ettei yhteenvedossa ole tarkoitus toistaa kaikkea sitd,
mitd asianosainen on esittinyt. On pidettdvd mielessd, ettd yhteenvedon
sisdltd tdltdkin osin vastaa tuomioistuimen késitystd relevanteista
vaatimuksen perusteina esitetyistd seikoista, mistd syystd asianosaisten
kannanotot voivat tulla tiivistetyiksi hyvinkin rajulla kadella.

7.3 Riidattomat ja riitaiset seikat

Yhteenvedon siséltéd koskevassa OK 5 luvun 24 §:n 1 momentissa ei
mainita asian riidattomia ja riitaisia seikkoja kirjalliseen yhteenvetoon
kuuluvina osina. Valmistelun tavoitteita ja siséltod koskevan OK 5 luvun 19
§:n mukaan valmistelussa on kuitenkin selvitettivd muun muassa se, mistd
asianosaiset ovat erimielisid. Tdmén perusteella yhteenvedosta olisi kiytdva
ilmi asian riitaiset seikat.

Riidattomien seikkojen sisdllyttimisestd yhteenvetoon ei ole OK 5 luvun
19 §:n kaltaista nimenomaista sddnndstd. OK 17 luvun 7 §:std ilmenee
kuitenkin, ettd oikeus ei saa sallia todistelua riidattomasta seikasta. Kun
lisdksi valmistelussa on OK 5 luvun 19 §:n nojalla selvitettivd myds
asiassa esitettdvét todisteet ja se, mitd kullakin todisteella aiotaan ndyttdd
toteen, riiddattomien seikkojen selvittimistd voidaan pitdd hyvén



valmistelun vilttimattomand osana. Riidattomien seikkojen avoin
kirjaaminen voi myds johtaa asianosaisen havaitsemaan paremmin riitaisia
seikkoja koskevan mahdollisen epdselvyyden jo ennen valmisteluistuntoa.
Asianajajakyselyssd oltiin laajasti sitd mieltd, ettd hyvd yhteenveto sisdltda
sekd riitaiset ettd riidattomat seikat. Yhteenvedosta olisi siten kdytdva ilmi
myds asian riidattomat seikat.

Tapa, jolla riidattomat ja riitaiset seikat ilmenevét yhteenvedosta, voi
vaihdella asian laadun ja laajuuden sekd erityisesti ndiden seikkojen
lukumairdn mukaan. Riidattomat seikat esitetdin usein yhteenvedon alussa
kertoelman muodossa (Asian tausta, Riidaton tapahtumainkulku) ja riitaiset
seikat vastauksen jilkeen luettelona. Riitaisten seikkojen selvittiminen
saattaa kuitenkin onnistua paremmin, jos my0s riidattomat seikat esitetddn
ennen suullista valmistelua laaditussa yhteenvedossa omana luettelona ja
vélittdmésti ennen riitaisten seikkojen luetteloa tai heti sen jélkeen.
Mahdollisissa myO0hemmissd yhteenvedoissa ja tuomiossa riidattomat
seikat voidaan hyvin esittdd kertoelmana.

Riitaisten ja riidattomien seikkojen numerointi helpottaa niiden kasittelyd
valmisteluistunnossa ja jidljempénd kohdassa 7.4 esitettidvélld tavalla my0s
todistusteemojen kisittelyd. Myds asianajajakyselysséd on toivottu riitaisten
ja riidattomien seikkojen selkedd esittimistd yhteenvedossa.

Ennen suullista valmistelua laaditussa yhteenvedossa eri seikkojen
sijoittaminen riidattomiin tai riitaisiin perustuu valttaméttd epataydelliseen
aineistoon, koska osapuolet eivdit ole edes voineet lausua kaikista
vastapuolen esittdmistd seikoista. Jos on episelvdd, onko jokin seikka
riidaton tai riitainen, tdmid tulisi merkitd yhteenvetoon kysymykseksi
asianosaisille. Toinen vaihtoehto on merkitd seikka tuossa vaiheessa
riitaiseksi. Tarvittaessa yhteenvedossa voi ilmoittaa, ettd luettelot
perustuvat kirjallisen valmistelun perusteella syntyneeseen alustavaan
kidsitykseen.

Riidattomilla ja riitaisilla seikoilla tarkoitetaan asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisid konkreettisia tosiseikkoja. Vain téllaiset tosiseikat
merkitddn yhteenvetoon riidattomaksi tai riitaiseksi seikaksi.

Kun riitaiset seikat osoittavat ndyton tarpeen ja todistusteemat, riidattomat
ja riitaiset seikat on kirjattava yhteenvetoon samalla tdsmallisyydelld kuin
todistusteemat (jaljempéana kohta 7.4).

7.4 Todistelu

OK 5 luvun 19 §:n mukaan valmistelussa on selvitettdva, mitd todisteita
tullaan esittdmdin ja mitd kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen, mutta
OK 5 luvun 24 §:n 1 momentin mukaan néistd seikoista on tehtdva
kirjallinen yhteenveto vain tarvittaessa. Tamén lainkohdan esitdissé ei ole
nimenomaisesti perusteltu, milloin yhteenveto todistelusta on tarpeen.
Perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd samat seikat, jotka puoltavat
yhteenvedon laatimista asianosaisten vaatimuksista ja niiden perusteista,
koskevat myods todisteita ja todistusteemoja. Kun riitaisten seikkojen
selvittiminen on valmistelussa keskeistd ja kun todistelun kartoittaminen
liittyy juuri riitaisiin  seikkoihin, yhteenveto todistelusta on vain
poikkeuksellisesti tarpeeton. My0s asianajajakyselyssd on tullut ilmi
késitys, ettd hyvddn yhteenvetoon kuuluu luettelo todisteista ja
todistusteemoista.



Todisteet voidaan ryhmitelld yhteenvedossa eri tavoin asian laadun ja
laajuuden mukaan. Perusteena voi esimerkiksi kdyttdd todisteen nimedjia
(Kantajan kirjalliset todisteet, Vastaajan henkil6todistelu). Samanlajiset
todisteet (Kirjalliset todisteet, HenkilGtodistelu) voidaan myds esittdd
keskitetysti ja ryhmitelld ne pddotsikon alla todisteen nimedjdn mukaisesti
alaotsikoiden alle. Ainakin laajoissa asioissa valmistelun ja padkasittelyn
selkeys turvataan parhaiten, jos kaikki samaa todistusteemaa koskevat
todisteet niiden lajista ja nimedjdstd riippumatta esitetddn todistusteeman
alle ryhmiteltyina.

Todistusteemoja ei ole tarpeen kirjata todisteen kohdalle, jos riitaiset seikat
on  yksildity  todistusteemalta  edellytettivalld  tdsmallisyydelld
yhteenvedossa. Tilloin voidaan viitata yhteenvedossa aikaisemmin
numeroituun riitaiseen seikkaan.

Todistusteema on asiassa merkityksellinen, todistelua vaativa riitainen
tosiseikka. Todistusteema on valmistelussa tdsmennettdvd niin tarkkaan,
ettd padkasittelyn keskitys turvataan. Téami tarkoittaa, ettd todisteen
nimenneen asianosaisen vastapuoli pystyy ilmoitetun todistusteeman
perusteella arvioimaan vastatodistelun tarpeen ja valmistautumaan nimetyn
todisteen vastaanottoon padkasittelyssd. Tuomioistuimen on puolestaan
pystyttdvd arvioimaan todistusteeman perusteella ilmoitetun todisteen
tarpeellisuus.

Todistusteemaksi ei siten kelpaa tosiseikan oikeudellinen luonnehdinta
(Sopimuksen  kohtuuttomuus/pdtemittomyys, Tuottamuksen tdrkeys
/lievyys), koska ndmé ovat tosiseikkojen perusteella tehtidvid oikeudellisia
arvioita. Todistusteemaksi ei my0Oskddn kelpaa lilan yleinen tai
epadmééirdinen tosiseikka (Asian tausta, Tapahtumien kulku).

Todistusteeman tdsmaéllisyydeltd vaadittava taso voi vaihdella eri asioiden
ja todistusteemojen kesken niiden laadusta riippuen. Térkedd on muistaa,
ettd kysymys on aina konkreettisista tosiseikoista. Hyvd apukeino on
miettid, kelpaisiko todistusteema todistajalle esitettdviksi kysymykseksi.
Jos se kelpaisi, todistusteema on riittdvin tdsméllinen (Paljonko autolla oli
ajettu kaupantekohetkelld, Kertoiko myyjd ostajalle vesivahingosta ennen
kauppaa, Tiesiko ostaja kiinnityksestd ennen kauppaa, Paljonko talon katon
korjaaminen maksaa).

Todistusteemojen tdsméllisyysvaatimuksen ylldpitiminen yhteenvedossa
edellyttdd melkoisesti tyotd. Kuitenkin vaatimalla asianosaisilta tdsmallistd
teemoittelua  voidaan merkittdvasti estdd tarpeettoman todistelun
nimedminen.

OK 17 luvun 7 §:n mukaan oikeus ei saa sallia sellaisen todisteen
esittamistd, joka koskee asiaan vaikuttamatonta tai riidatonta seikkaa. Myos
tarpeeton todistelu on saman lainkohdan nojalla torjuttava. Jos todiste ei
liity mihink&én riitaiseksi todettuun seikkaan, todistetta ei siten tule ottaa
vastaan. Jos samasta todistusteemasta nimetddn huomattavan paljon
todistelua,  todistelun = mahdollisen  tarpeettomuuden ja  sen
kustannusvaikutuksen voi sopivalla tavalla ottaa esille jo ennen
valmisteluistuntoa tehtdvédssd yhteenvedossa. Kuitenkin viimeistddn
valmisteluistunnossa néistd on syytéd keskustella. Prekluusionormien vuoksi
todisteen tarjoamisesta ja sen torjumisesta on tehtivd merkinti



poytikirjaan.

Asianosaisilla ja tuomioistuimella on oltava yhtenevé kisitys siitd, mitkd
ovat ne todisteet, joihin asianosaiset vetoavat. Henkilotodistelun kohdalla
tdssd harvemmin on epédselvdd, mutta kirjallisten todisteiden kohdalla
ongelma on todellinen, koska asian késittelyn aikana tuomioistuimeen
toimitetaan  kirjelmien liitteind usein  huomattavasti  asiakirjoja.
Yhteenvedossa olevan luettelon todisteista tulisi olla yksiselitteinen.
Kirjalliset ~ todisteet  tulisi numeroida vastaamaan yhteenvedon
todisteluettelon numerointia. Kirjalliset todisteet tulisi myos erottaa muista
oikeuteen toimitetuista asiakirjoista. Laajojen kirjallisten esitysten
(sopimus, tilintarkastuskertomus, peséluettelo) osalta on selvitettdva, miltd
osin nithin vedotaan todisteena. Merkintd vedottavasta kohdasta voidaan
tehda kyseiseen todisteeseen.

7.5 Oikeudelliset liihtokohdat

Tuomioistuimen aktiivisuus valmistelussa koskee myds asianosaisten
kidsitysten oikeudellisen perusteen selvittimistd. Tuomioistuimen tulisi
tuoda esille asian oikeudelliseen viitekehykseen liittyvid ndkokohtia, miké&li
ndin voidaan edistdd asian késittelyd. Tuomioistuimen késityksilld tdssd
suhteessa on suuri merkitys asianosaisille heiddn harkitessaan
oikeudenkdynnin  jarkevyyttd ja  sovintoa  ratkaisuna  asiassa.
Asianajajakyselyssd on yleisesti tuotu esille toivomus tuomioistuimen
aktiivisuudesta valmistelussa myds asian oikeudellisen l&dhtokohtien
selvittelyn suhteen.

Yhteenvedossa olisi siten tarvittaessa yleiselld tasolla tuotava esille
tuomioistuimen késitys esimerkiksi sovellettavista sddnnoksistd, niiden
vakiintuneesta tulkinnasta sekd todistustaakasta. Kysymys ei ole
ennakkokdsityksen esittdmisestd koskien asian lopputulosta tai ndyton
arvioinnista kyseisessd asiassa. Tuomioistuimen tehtidvidnd ei ole tehdi
juttua, vaan se kuuluu asianosaisille, eikd puolueettomuus saa vaarantua.
Olennaista téssd on se, miten kannanotto oikeudellisen viitekehyksen osalta
yhteenvedossa esitetdin.

Oikeudelliset 1dhtokohdat on ennen valmisteluistuntoa laaditussa
kirjallisessa yhteenvedossa usein esitettdvd suppeammin kuin istunnossa
tehtdavissd suullisessa yhteenvedossa.

8. Asianosaisten kannanotot yhteenvedon sisiltoon

Ennen valmisteluistuntoa laadittavassa kirjallisessa yhteenvedossa voidaan
pyytdd valmisteluistunnossa ottamaan kantaa vield avoimina oleviin tai
muutoin selvittelyd vaativiin yksildityihin kysymyksiin. Néin voidaan
merkittdvissd midrin vdhentdd erillisten kirjallisten lausumien kéyttoa
asiassa ja pystytddn vélttdmadn valmisteluistuntojen lykkdykset. Mikéli
kysymys on episelvyydestd, josta kannanoton tietoon saamien on
tuomioistuimelle tai vastapuolelle vilttimitontd ennen valmisteluistuntoa,
kirjallisessa  yhteenvedossa voidaan asettaa méédrdaika lausuman
antamiselle.

Muutoin asianosaisten kannanottoja ennen valmisteluistuntoa laadittuun
kirjalliseen yhteenvetoon ei ldhtokohtaisesti ole tarpeen pyytdd ennen
valmisteluistuntoa, vaan riittdvénd on pidettdvd kannanottojen esittdmisti
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suullisessa valmistelussa.

Asianosaisten yhteenvetoa koskevilla kannanotoilla on suuri merkitys.
Yhteenvedosta ilmenevé tuomioistuimen kisitys siitd, mitd on vaadittu ja
milld perusteella, mitkd ovat riidattomia ja riitaisia seikkoja sekd mihin
todisteisiin on vedottu tosiasiallisesti madrittdd ja rajaa oikeudenkidyntid.
Yhteenveto pitéisi voida asettaa késittelyn perustaksi siten, ettd kirjallisia
todisteita  lukuunottamatta muu  kertynyt asiakirja-aineisto  jaa
jatkokdsittelyssd taustalle. Asianosaisten tulisi siten voida hyviksyd
yhteenvedon sisélto.

Kuitenkin on muistettava ldhtokohta, ettd yhteenveto on tuomioistuimen
kiteytetty késitys asiasta. Tarkoitus ei ole, ettd yhteenvedon sanamuotoja
aletaan valmistelussa litkaa hioa tekemalla tarkoituksetonta hienosdatoa.

Asianosaisten  kannanotto  yhteenvedon siséltoén on  perusteltua
dokumentoida valmisteluistunnon pdytdkirjaan tehtdvdlla merkinnélld
paitsi silloin kun asianosaisilla ei ole mitdén huomautettavaa yhteenvedon
sisdllon suhteen myds erityisesti tilanteessa, jolloin asianosainen pitdé
yhteenvetoa sisdlloltdédn virheellisend tai puutteellisena. Kysymys on
asianosaisen oikeusturvasta.

Yhteenvedossa tapahtunut asian jdsentdminen ja tuomioistuimen késitys
asian ratkaisun kannalta keskeisistd riitaisista kysymyksistd ja
oikeudellisista ldhtokohdista antaa asianosaisille hyvét perusteet harkita
sovintoratkaisua oikeudenkdynnin vaihtoehtona. Sen vuoksi kirjalliseen
yhteenvetoon on usein tarkoituksenmukaista liittdd sovintokehotus. Koska
minkédénlainen lopputuloksen ennakointi ei voi tulla kysymykseen,
sovintokehotuksessa joudutaan pitkélti viittaamaan neutraaleihin seikoihin
kuten oikeudenkéyntikuluriskiin. Tuomioistuimen sovintokehotus kuitenkin
pakottaa asianosaiset harkitsemaan  tdysimittaisen oikeudenkdynnin
jarkevyyttd. My0s tuomioistuinsovitteluvaihtoehdon esille tuominen
kirjallisessa yhteenvedossa saattaa olla perusteltua.

9. Kirjallisen yhteenvedon kiytto valmisteluistunnossa

Valmisteluistunnossa tulisi tarkistaa laaditun kirjallisen yhteenvedon
sisdltd. Tdma edellyttdd yhteenvedon suhteellisen tarkkaa ldpik&ymistd,
pelkkd ylimalkainen viittaus yhteenvetoon ei ole riittdvd. Toisaalta
yhteenvedosta on pystyttdvéd irrottautumaan, jotta asia etenisi kirjallisen
valmistelun tilasta.

Yhteenvedon siséllon tarkistaminen ja sen kéyttd valmisteluistunnossa
toteutuu parhaiten siten, ettd valmisteluistunnon alussa tuomioistuin
selostaa kdsityksensd asian valmistelun tilanteesta yhteenvetoa apuna
kéyttden ilman ettd kysymys kuitenkaan olisi sisdlukutilanteesta.

Kun valmisteluistunnossa tehddin valmistelun péétteeksi suullinen
yhteenveto, sen pohjana voi kayttdd kirjallisessa valmistelussa tehtyd
yhteenvetoa ja ilmoittaa suullisesti valmistelusta johtuvat tiydennykset ja
muutokset.

Kirjallisen yhteenvedon tekeminen lopulliseen muotoonsa
valmisteluistunnossa asianosaisten ldsndollessa ei  useinkaan ole



perusteltua. Se hiiritsee suullista késittelyd ja vie asianosaisilta aikaa.
Jarkevimpédd on, ettd kirjallinen yhteenveto laaditaan ja toimitetaan
asianosaisille viipymaéttd valmisteluistunnon jélkeen.

10. Yhteenveto ja valmisteluistunnon poytikirja

Kirjallinen yhteenveto valmisteluistunnossa tapahtuneen valmistelun
jilkeen voi olla erillinen asiakirja kuin valmisteluistunnon poytékirja tai
sitten voidaan laatia yksi asiakirja eli yhteenveto/ pdytdkirja suullisesta
valmistelusta.

Jos kirjallinen yhteenveto valmisteluistunnosta laaditaan eri asiakirjaksi
kuin pdytikirja kaksinkertaista tyotd tulisi valttdd. Poytdkirjassa ei tulisi
toistaa sellaista mikd on yhteenvedossa eikd yhteenvedossa sitd mikd on
poytikirjassa. Yhteenvetoon voidaan poytikirjassa viitata. Koska
yhteenvedosta tulisi ilmetd vain asianosaisten viimeiset kannanotot, joista
asiassa on kysymys, poytdkirjaan tulisi merkitd kisittelyn aikana
tapahtuneet sellaiset muutokset, jotka eivit ilmene yhteenvedosta ja joilla
voi olla merkitystd my6hemmin esimerkiksi prekluusion kannalta tai
oikeudenkéyntikuluvelvollisuutta harkittaessa. Maéridllisten muutosten
osalta ldhtokohtaisesti riittdd viittaus yhteenvetoon, mutta esimerkiksi
tapahtuneista vaatimuksista luopumisista ja peruutuksista maininta on hyva
olla poytakirjassa.

Mikali asiassa tehdddn vain suullinen yhteenveto, pdytakirjaan on kirjattava
kuitenkin OK 22 luvun 4 §:n mukaisesti yhteenvedon olennaiset elementit
eli vaatimukset, véitteet, myontidmiset, vastustamiset, perusteet ja todisteet.

11. Yhteenvedon kaytto tuomion perustana

Vaikka yhteenveto palvelee ennen kaikkea valmistelua, on huolellisesti
tehdystéd kirjallisesta yhteenvedosta usein saatavissa suoraan tai véhiisin
muokkauksin tuomioon asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet seka
todistelu. Esimerkiksi todistelua on kuitenkin muokattava, koska teemoja ei
tuomiossa endé tulisi mainita.



