Esipuhe

Helsingin hovioikeuspiirin ja Helsingin yliopiston oikeustieteellinen laatuhanke jdr-
jesti vuosina 2011-2012 rangaistuksen méarddmistd koskevan opintojakson. Kurssin
osallistujilla oli mahdollisuus laatia artikkeli osana kurssin seminaariopetusta. Artik-
kelit on perinteiseen tapaan koottu julkaisuksi. Syksylld 2011 jérjestetty opintojakso
oli jo 13. lajissaan. Opintojakso koostui luento-opetuksesta, seminaareista ja kirjal-
lisista toistd. Laatuhankkeen kurssi oli avoin hovioikeuspiirin lainkdyton tehtdvissi
tyoskenteleville tuomareille, esittelijoille, syyttdjille ja asianajajille. Osallistujille
laatuhanke on osa ammatillista oikeustieteen lisensiaattitutkintoa. Hovioikeuden niko-
kulmasta kyse on ennen kaikkea lainkdyttohenkilokunnan tdydennyskoulutuksesta,
jossa saatu tietdmys saatetaan julkaisulla laajemmin hyddynnettiviksi.

Taman julkaisun artikkeleissa keskitytdéin pohtimaan rangaistuksen médrdamiseen
ja rangaistuslajin valintaan liittyvid oikeuskysymyksid. Aihe on alati ajankohtainen
ja erityisen tidrked niin yksilon kuin lainkdyton toimijoiden niakokulmasta. Rikosten
seuraamusjirjestelmiin jo tehdyt ja tulossa olevat lainmuutokset asettavat lainkdyton
toimijoille uusia haasteita ja vaatimuksia.

Julkaisun kirjoitukset jakaantuvat neljdén piaiteemaan. Ensimmadisten artikkeleiden
aiheet liikkuvat yleisemmalld tasolla normaalirangaistuksen arvioinnissa korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnon valossa ja yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteissa.
Seuraavat artikkelit keskittyvit yksittdisten rikostyyppien rangaistuksen mittaamis-
ongelmiin. Kolmantena pédidteemana julkaisussa on erityiset rikoksentekijaryhmat ja
yksittdiset seuraamukset. Kaksi viimeistd artikkelia kisittelevit rangaistuksen méé-
rddmiseen liittyvid prosessuaalisia kysymyksii.

Artikkelit on laadittu keviilld ja syksylld 2012, johon saakka kirjoittajilla on ollut
mahdollisuus seurata aiheisiin liittyvdd oikeuskdytdntod ja lainsaadantod. Téstd joh-
tuen muun muassa syyteneuvottelujarjestelmid koskevaa lainmuutosehdotusta ja eh-
dotusta seurannutta keskustelua ei ole voitu ottaa huomioon. Haluan tédssd yhteydessa
kiittdd tdmén opintojakson toteuttamiseen osallistuneita. Opintojakson vastaavana
opettajana on toiminut ylijohtaja Tapio Lappi-Seppéld. Hidn on antanut asiantunte-
muksensa osallistujien kdyttoon ja huolehtinut osallistujien laatimien artikkeleiden
tieteellisestd tarkastamisesta ja ohjaamisesta. Opintojakson suunnittelutydryhméiin
ovat kuuluneet Tapio Lappi-Seppildn lisdksi hovioikeudenneuvos Risto Jalanko,
tutkija Ville Hinkkanen, asianajaja Antti Riiheld, kirdjatuomari Juha Fredriksson ja
valtionsyyttdja Juha-Mikko Hamildinen. Tyoryhmén sihteerind on toiminut viskaali
Tiina Viisdnen. Tapio Lappi-Seppild ja kirdjatuomari Veera Kankaanrinta ovat huo-



lehtineet timén julkaisun toimitustyostd. Lopuksi kiitdn myos artikkelien kirjoittajia,
joiden asiantuntemus tdmin julkaisun vélitykselld saatetaan hovioikeuspiirin lain-
kayttohenkiloston ja koko oikeusyhteison hyddynnettidvaksi.

Helsingissé, elokuussa 2013

Mikko Konkkold



Alkulause

Tamin teoksen kirjoitukset ovat Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
lukuvuonna 2011-2012 jérjestamén ja Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeeseen
liittyvdan “Rangaistuksen midrdaminen ~ opintojakson tuotteita. Opintojakso oli osa
tiedekunnan ammatillisesti painottunutta jatkokoulutusta ja jatkoa Helsingin hovioi-
keuspiirin laatuhankkeeseen liittyneille aikaisemmille rikosoikeutta késitelleille opin-
tojaksoille. Jakson suorittaminen oikeutti osallistujat, jotka olivat kaikki lainkdyton
ammattilaisia eli tuomareita, syyttdjid, asianajajia ja hovioikeudenviskaaleja, luke-
maan jakson hyvikseen kymmenen opintopisteen laajuisena osana oikeustieteen li-
sensiaatin tai tohtorin tutkintoa.

Rangaistuksen méérdadamistd koskeva opintojakson alku koostui syksylld 2011 nel-
jastd neljin tunnin pituisesta luentotilaisuudesta, joita osallistujat seurasivat tyopédivin
paitteeksi Helsingin kérdjaoikeuden auditoriossa. Opetuksesta vastasivat ylijohtaja
Tapio Lappi-Seppild, tutkija Ville Hinkkanen, lainsdadéntoneuvos Matti Marttunen,
professori Jussi Tapani, valtakunnansyyttdja Mika Illman ja hovioikeudenlaamanni
Mika Huovila. Luentoja seurasivat Helsingin hovioikeuden seminaarisalissa kevéalla
2012 pidetyt seminaarit seké niitd varten laaditut kirjalliset lopputy6t. Seminaariesi-
telmén pitédneille annettiin mahdollisuus laatia esityksestdédn myos julkaistava versio.
Kirjallisen tyon laatimisesta tieteelliseksi artikkeliksi sai 5 opintopistettd lisdd. Muo-
katut kirjalliset tyot julkaistaan tdssd kokoelmassa. Toistd annetulla palautteella on
pyritty parantamaan kirjoitusten tasoa ottaen erityisesti huomioon ne vaatimukset,
jotka tieteelliselle kirjoittamiselle jatkokoulutuksessa asetetaan. Kuitenkin jokainen
kirjoittaja vastaa tdssdkin julkaisussa itse lopputuloksesta ja esittdmistdén kannan-
otoista.

Kirjoitukset jakaantuvat neljadn padtemaan. Kahden ensimmaisen artikkelin ai-
heet ovat luonteeltaan yleisimpid. Hovioikeudenneuvos Kirsti Uusitalon kirjoitus
korkeimman oikeuden ratkaisujen merkityksestid normaalirangaistuksen arvioinnissa
koskettelee periaatteellisesti merkittdvid oikeusldhdeopillisia teemoja. Hovioikeuden-
neuvos Jukka Ketolan kirjoitus yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteista pureutuu
kdytannon kannalta merkittdvddan yhteisen rangaistuksen madrddmisen ongelmiin.
Pitkdn tuomarikokemuksen pohjalta laadittu kirjoitus antaa hyvédn kuvan yhtenéis-
rangaistusjérjestelmén soveltamisongelmista. Kirjoittajan huomiot oikeuskédytdnnon
epdyhtendisyydestd on syytd ottaa vakavasti, eritoten tilanteessa, jossa aikaisemman
konkurrenssijirjestelmén erottelut ja mittaamislinjat tuntenut tuomaripolvi on siirty-
missd elikkeelle.



Kolme seuraavaa kirjoitusta paneutuu yksittédisten rikostyyppien mittaamisongel-
miin. Kérdjatuomari Tiina-Liisa Autio ja OTK, VT, KTM Anna Karjala tarkastelevat
raiskausrikosten rangaistuskiytdantod Helsingin hovioikeuden vuosina 2007-2011 an-
tamien ratkaisujen valossa. Artikkeli tdydentdd merkittavialla tavalla raiskausrikosten
rangaistuskiytdnnostd saatavaa kuvaa. Kirjoitus siséllytettiinkin hieman muokattuna
ja lyhennettynd my0s Oikeusministerion vuonna 2012 julkaisemaan raporttiin Selvi-
tyksid raiskausrikoksista, (Oikeusministerio, Selvityksid ja ohjeita 13/2012). Kaksi
muuta teemakokonaisuuden kirjoitusta keskittyy niin sanottuun moderniin rikollisuu-
teen. Kihlakunnansyyttdja Timo Haikonen tarkastelee korkeimman oikeuden ja hovi-
oikeuksien antamien ratkaisujen pohjalta rangaistuksen mittaamista ja rangaistuslajin
valintaa talousrikoksissa. Kihlakunnansyyttdja Heidi Nummelan tarkastelujen kohtee-
na ovat vuorostaan ympéristorikokset ja niistd langetetut tuomiot.

Nelji seuraavaa kirjoitusta koskettelevat erityisié rikoksentekijaryhmié ja yksittdi-
sid seuraamuksia. Hovioikeudenviskaali Tiina Viisdnen tarkastelee kirjoituksessaan
ongelmia, joita seuraa rikosoikeuden ja lastensuojelullisen huostaanoton samanaikai-
sesta soveltamisesta nuorille. Hdn asettaa vastattavaksi kysymyksen, rangaistaanko ri-
koksen tehnyttd nuorta kahdesti (ne bis in idem), kun hinet saman teon vuoksi otetaan
huostaan lastensuojelulain ja tuomitaan rikoslain médrddmadn rangaistukseen? Toi-
seksi pohditaan mahdollisuuksia kohtuullistaa rangaistuksia huostaanottopditoksen
nojalla. Yksittdisistd seuraamuksista tulevat tarkastelluiksi uusi valvontarangaistus,
yhteisosakko sekd ajokielto. Tyotuomioistuimen lakimiessihteeri Hanna Kurtto tar-
kastelee vuonna 2011 kdytt6on otetun valvontarangaistuksen soveltamisedellytyksii.
Kirjoituksessa esitellddn my0Os ensimmadisid ennakkotietoja uuden rangaistuslajin so-
veltamisesta. Kihlakunnansyyttdja Marianna Semi tarkastelee yhteisosakon sovelta-
miskdytiantod. Kihlakunnansyyttdjd Antero Ollin kirjoitus rikosperusteisesta mairiai-
kaisesta ajokiellosta antaa tiiviin yleiskatsauksen kovin mutkikkaaksi muodostuneen
ajokorttiseuraamusjirjestelmén kehitysvaiheista ja nykyisestd sdadntelysta.

Kokoelman kaksi viimeistd kirjoitusta liittyvit rangaistuksen madrddmisen proses-
suaalisiin ulottuvuuksiin. Kérdjituomari Veera Kankaanrinta pohtii tuomioiden vas-
tavuoroiseen tunnustamiseen liittyvid kysymyksid ja sitd, mikd merkitys ulkomaisella
tuomiolla tulee antaa mittaamisharkinnassa uuden RL 7:9:n pohjalta. Kérdjdtuomari
Marika Siiki taas asettaa vastattavakseen kysymyksen, mitd syyttdjan seuraamuskan-
nanotolta voidaan lainsddddnnon ja esitdiden valossa odottaa, ja mikd merkitys tuolla
kannanotolla on rikosasian kisittelytapaa valittaessa.

Suppean kurssin pohjalta laadittuun kirjoituskokoelmaan oli mahdotonta sisdllyt-
td4 laajan aihepiirin kaikkia osateemoja. Yhtikaikki, kokoelmaan kirjoitukset antavat
hyvin kuvan rangaistuksen méardimiseen liittyvit problematiikan laajuudesta. Kaik-
kien kirjoitusten ansioihin kuuluu, etti niissd on pystytty tuomaan esille ja erittele-
midn oikeuskdytdntod lainsoveltajalle tutusta nikokulmasta.

Rikosten seuraamusjirjestelmd on pysyvissd muutostilassa. Jo tehdyt ja tulossa
olevat lainmuutokset tuovat rangaistusta madrdaville tuomarille, rangaistusvaati-
muksiaan muotoileville syyttdjille, ndihin vaatimuksiin vastaaville asianajajille, seka
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rangaistusten tiytintoonpanosta huolehtiville rikosseuraamusalan tyontekijoille yha
uusia ja vaihtuvia haasteita. Keskustelut ja pohdinnat néistd kysymyksistd tulevat siis
jatkumaan.

Allekirjoittanut Tapio Lappi-Seppild on ollut opintojakson vastuuopettaja. Hin
suunnitteli opetuskokonaisuuden, vastasi osasta opetusta, tarkasti lopputyét ja antoi
palautteen toiden laatijoille. Allekirjoittanut Veera Kankaanrinta vastasi lopputtiden
painoasuun saattamisesta sekid monista kdytdnnon jarjestelyihin liittyneistd kysymyk-
sistd. Hdn on my®ds itse suorittanut opintojakson ja hdnen lopputyonsé julkaistaan
tdssi teoksessa.

Helsingissé 16. pdivind elokuuta 2013

Tapio Lappi-Seppdild Veera Kankaanrinta
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Kirsti Uusitalo

Korkeimman oikeuden ratkaisujen merkitys
normaalirangaistuksen arvioinnissa
alemmissa oikeusasteissa — midritteleeko
korkein oikeus normaalirangaistustason?

1. Kysymyksenasettelu

Rikoslain rangaistuksen maarddmistd koskevat sadnnokset kuvastavat niin sanottua
normaalirangaistusajattelua, jonka mukaan tuomioistuimen tulee verrata tuomittavana
olevaa tapausta rikoksen tavallisiin ilmenemismuotoihin ja tuomita sen jélkeen teosta
rangaistus, joka joko vastaa teosta tyypillisesti tuomittavia rangaistuksia tai poikkeaa
ndistd sen mukaan, miten tapaus poikkeaa keskimaérdisrikoksesta torkedmpiin tai
lievempiin suuntaan'.

Jo lain esitoissd on kuitenkin todettu oikeuskédytinnon suurimmaksi ongelmaksi
sen epdyhtendisyys, kun seki rangaistuksen mittaamisessa etti lajivalinnassa on suu-
ria paikkakuntakohtaisia eroja. Esitoissd on pidetty lain mittaamis- ja lajivalintanor-
meja titd epdkohtaa korjaavina, mutta yksin riittdméttoménd vilineend kdytdnnon yh-
tendisyyden takaamiseksi. Tamin ohella katsottiin tarvittavan jatkuvaa ja ajan tasalla
olevaa tietoa eri rikosten rangaistuskidytdnnosté ja korostettiin sekd muutoksenhaku-
kontrollin ja ylempien oikeusasteiden antamien ennakkopiétosten merkitysta etti se-
minaarien ja keskustelutilaisuuksien muodossa annettavan muun ohjauksen kdytantod
yhtendistivii vaikutusta.”

My®os itse normaalirikoksen késitettd on lain esitdissd pidetty karkeana yksin-
kertaistuksena ja todettu, ettd sen sijaan eri rikosten piirissd on erotettavissa joukko
tyyppitilanteita, joita vastaavia tyyppirangaistusvyohykkeitd voidaan kuvata tilastol-
lisesti. Lisdksi on korostettu sitd, ettei normaalirangaistusajattelun mukainen mittaa-
misprosessi saa rajata niiden seikkojen alaa, jotka otetaan huomioon rangaistuksen
lajia valittaessa ja madrdd mitattaessa. Rikoksen ja sen torkeyden lisidksi on pidetty
mahdollisena ottaa huomioon my®os tekijddn liittyvit seikat sekd teon ulkopuoliset,
moitearvosteluun kuulumattomat kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyyt. Normaa-

' HE 44/2002 vp. s. 178.
2 HE 44/2002 vp. s. 183.
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lirangaistusajattelumallin ldhtokohta on, ettd tuomioistuimella on tieto eri rikosten
tyyppirangaistusvyohykkeisti ja nditd vyohykkeitd vastaavista tyyppirikoksista ja ettd
tuomioistuimet ovat yksimielisid rikosten torkeysarvosteluun vaikuttavista perusteista
ja osaavat suhteuttaa ratkaistavana olevan tapauksen vallitsevaan kidytint6on.?

Keskustelua on kdyty siitd, voiko tuomari rangaistusta mairitessdadn kiyttdd har-
kinta-apunaan rangaistustaulukoita, jollaisia vanhastaan on ollut kidytossd huumaus-
ainerikosten ja rattijuopumusten osalta, tai uudempia eri laatuhankkeiden yhteydessa
laadittuja ja julkaistuja selvityksid rangaistusten mittaamisesta ja kéytetyistd keskei-
sistd mittaamisperusteista. Kokeneella tuomarilla on jokin nidkemys tavallisimpien
rikosten tyyppitapauksista ja niitd vastaavasta normaalirangaistustasosta, mutta osa
rikoksista, erityisesti torkeimmat tekomuodot, ovat siind méérin harvinaisia, ettei niitd
osu ratkaistavaksi yhdelle tuomarille kovin usein eikd tiedon saaminen muiden késit-
telemistd vastaavista asioista tapausten vertailemiseksi ole helppoa. Tuomarikunnan
nopea nuorentuminen tuo tissd suhteessa lisidi haasteita. Rikoksen torkeysarvosteluun
vaikuttavien erisuuntaisten seikkojen arvottamisesta ja painoarvosta rangaistuksen
midrddmisessd ei varmuudella myoskidn vallitse mitddn laajaa yksimielisyyttd tuo-
mareiden kesken. Kun edelld mainittujen rangaistustaulukoiden ja mittaamisselvitys-
ten kédyttdmiseen apuvilineend mittaamisharkinnassa suhtaudutaan usein hyvin pen-
sedsti, tuntuisi ylempien tuomioistuimien ratkaisujen rooli vuorostaan korostuvan®.

Pyrin seuraavassa tarkastelemaan sitd, minkélaista tukea alemman oikeusasteen
tuomari voi rangaistuksen méaédrdamisharkintaa varten saada korkeimman oikeuden
ratkaisuista. Kiinnitin huomiota myos korkeimman oikeuden tuomioiden perustelu-
tapaan, kun rikoslain esitdissd on vield pidetty mittaamisratkaisujen perusteluja kes-
keisend vélineend, jolla tuomioistuinlaitos voi itse osallistua rangaistuksen mairdén ja
laatuun vaikuttavien oikeudellisten periaatteiden muotoiluun’.

Tété kirjoitusta varten on selvitetty korkeimman oikeuden mittaamisratkaisujen pe-
rusteluja viimeisten noin 10 vuoden aikana asioissa, joissa on ollut kysymys varkau-
desta, petoksesta, pahoinpitelystd, huumausainerikoksista tai seksuaalirikoksista. Tatd
vanhemmissa ratkaisuissa yksityiskohtaisia mittaamisperusteluja on vain harvoin.
Varkaudessa, petoksessa ja pahoinpitelyssd on kysymys tavanomaisista rikoksista,
joiden osalta rangaistuskdytdnnon voi sanoa olevan suhteellisen vakiintunut. Huu-
mausainerikoksissa alemmissa tuomioistuimissa rangaistuskdytdntdod yhtendistavit
edelld mainitut oikeuskédytdntdon nojaavat rangaistustaulukot, joissa ryhmittelyperus-
teena on kdytetty aineiden laatua ja mddrdd ja kiyttotarkoitusta. Seksuaalirikosten
rangaistuskiytdnto on ollut vilkkaan julkisen keskustelun kohteena. Ongelmana néis-

3 HE 44/2002 vp. s. 168, 178.

Esimerkiksi professori Kaarlo Tuori on oikeusministerion niin sanottua avaintuomarihanketta koske-
neessa lausunnossaan 12.8.2008 korkeimmalle oikeudelle todennut tuomioistuimen sisdisen riippu-
mattomuuden asettavan rajoituksia lainkdyton yhtendisyyteen kohdistuvalle ohjaukselle myos tuomio-
istuimen sisélld. Ylimpien tuomioistuinten lainkdyton yhtendisyyttd koskeva valvontatehtidvi perustuu
perustuslain 99 §:n 2 momentin sdédnnokseen.

5 HE 44/2002 vp. s. 183.
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sd on tuomarin ndkokulmasta ollut erityisesti se, ettei tapausten vertailu alemmissa
oikeusasteissa salassapitomiirdysten ja torkeimpien tekomuotojen harvalukuisuuden
vuoksi yleensd onnistu joko lainkaan tai vain vaivoin.

Tarkastelussa on keskitytty eri rikostyyppeihin ja normaalirangaistuksen mittaa-
misharkinnan eroihin niissd, huomiota ei ole kiinnitetty esimerkiksi uusimisvaiku-
tukseen tai sanktiokumulaatioon, joista myOs on annettu useita korkeimman oikeu-
den prejudikaatteja. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tarkasteltavaksi valitut
ratkaisut ovat uuden rikoslain yleisen osan voimassaolon ajalta. Jdljempéni esitetyt
tiivistelmét korkeimman oikeuden ratkaisuperusteluista ovat tdysin sanatarkkoja vain
siltd osin kuin ne on merkitty sitaatteihin.

2. Rikoslaissa rangaistuksen madrddmiselle asetetut
lahtokohdat

2.1 Rangaistuksen mittaaminen

Rikoslain 6 luvun 3 §:sséd on sdddetty rangaistuksen médardédmisen ldhtokohdista. Sddn-
noksen mukaan rangaistusta mairittdessd on otettava huomioon kaikki lain mukaan
rangaistuksen madriin ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangaistuskdytdnnon yh-
tendisyys. Viittaus lain mukaan rangaistuksen midrddn vaikuttaviin perusteisiin tar-
koittaa lain esitdiden mukaan ennen kaikkea yksittdisistd tunnusmerkistotekijoistd
ilmenevii rikosten torkeysarvostelussa vaikuttavia seikkoja. Keskeiset rikoskohtaiset
torkeysarvostelun perusteet, niin sanotut erityiset mittaamisperusteet, 10ytyvit tun-
nusmerkistoistéd seki rikoksen kvalifiointi- ja privilegiointiperusteita tulkitsemalla®.

Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan on, etti
rangaistus on mitattava niin, etti se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahin-
gollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmeneviin muuhun
tekijédn syyllisyyteen.

Rangaistuksen mittaamisessa johtavia periaatteita ovat siten yhdenvertaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteet. Teon torkeysarvostelun keskeisid perusteita ovat teon seu-
raukset, vahinko ja vaara sekd teosta ilmenevé tekijin syyllisyys.

Rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden arvioinnin tulisi lain esitdiden mu-
kaan tapahtua suhteessa annettuun rikoskuvaukseen ja kyse on aina nimenomaan tun-
nusmerkiston mukaisten seurausten arvottamisesta. Siind on lahtokohtana suojeluob-
jekti ja suojaamistavoite. Vahinko ja vaara ei viittaa pelkédstién toteutuneisiin rikoksen
seurauksiin, vaan myds siithen vahinkoon ja vaaraan, jonka teosta ennalta arvioiden
olisi saattanut odottaa aiheutuvan. Vaaraa arvioidaan asteikossa seki seurauksen to-
dennékdisyyden ettd sen laadun ja vakavuuden mukaan. Rangaistuksen mittaamisessa

5 HE 44/2002 vp. s. 190.
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saa ottaa huomioon rikoksen seurauksista vain ne, joihin tekijdn syyllisyys on ulot-
tunut.’

Tekojen motiiveja on lain esitoissd pidetty tekojen yleisessd moraalisessa arvot-
tamisessa tdrkeind, koska ne kertovat jotakin tekijistd itsestdin ja siitd mihin hén on
pyrkinyt. Torjuvasta suhtautumisesta tekijirikosoikeudellisiin perusteisiin johtuu, ettd
rangaistuksen koventamiseen tekijian persoonallisuuspiirteiden nojalla suhtaudutaan
pidattyvisti. Sen sijaan lainsddtdjd on suhtautunut myonteisesti epditsekkéistd motii-
veista tehtyjen rikosten lievempiin rankaisemiseen.®

Rikoksesta ilmenevd muu tekijidn syyllisyys viittaa teko- eikd tekijasyyllisyyteen.
Rikoslain perusteella rangaistaan teosta, ei elaméntavasta. Tahallisuuden ja tuotta-
muksen erottelu eriasteisiin mahdollistaa syyllisyysmoitteen jyvittdmisen syyksiluet-
tavuuden lajien sisdlld. Rikoksen tekopiditoksen kiinteys ja se, missd miérin se 0soit-
taa tekijdn vakaata aikomusta rikkoa lakia, ovat syyllisyysarvosteluun vaikuttavia
seikkoja. Syyllisyys on ennen muuta moitittavuutta ja moitteen edellytyksend on, etti
tekijd olisi voinut toimia toisin. Rikoksen tekotapojen erot heijastavat teon vaihtele-
vaa vahingollisuutta ja vaarallisuutta taikka ne kertovat tekijan syyllisyyden asteesta.
Tekotapaa madrittdvind piirteind lain esitdissd on mainittu esimerkiksi kéytetyt teko-
vilineet, teon kesto, tekijdn asema, uhrin avuttomuus ja haavoittuvuus seki tekotavan
raakuus tai julmuus, joiden merkitys méddrdytyy sen mukaan, mitd ne kertovat teon
vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta tai tekijéin syyllisyydestd.’

Edelleen lain esit6issé on viitattu niin sanottuun kaksinkertaisen kvalifioinnin kiel-
toon, jonka mukaan tunnusmerkistotekijdd ei tule uudelleen arvottaa mittaamisessa.
Sen jérkeva tulkinta merkitsee, ettd mikéli kvalifiointiperusteena on mainittu jokin
yleisten mittaamisperusteiden tuntema seikka, esimerkiksi suunnitelmallisuus, tuo
sama peruste on lupa ottaa mittaamisessa huomioon vain, jos se esiintyy poikkeuksel-
lisen korostuneena.'

Lopuksi lain esitdissd on vield todettu, ettd rangaistuksen mittaamisperusteiden
tyhjentédvi luetteloiminen on mahdotonta ja ettd tunnusmerkistostd ilmenevien seik-
kojen seki rangaistuksen mittaamisnormeihin kirjattujen perusteiden ohella moitear-
vostelussa tulevat pohdittavaksi itse asiassa kaikki ne perusteet, joiden nojalla tehdidin
ero rangaistavan ja rankaisemattoman kéyttaytymisen vélilld.!!

2.2 Lajivalinta

Valinnasta sakon ja vankeuden vililld ei ole normia, vaan timéi valinta perustuu lain
esitdiden mukaan rikoksen moitittavuuden ja rangaistuksen ankaruuden viliseen ver-

7 HE 44/2002 vp.

s. 187-188.
8 HE 44/2002 vp. s. 188.
©  HE 44/2002 vp. s. 188-189.
10" HE 44/2002 vp. s. 190.
' HE 44/2002 vp. s. 190.
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tailuun ja valinta on tehtdvi 6 luvun normien ja tunnusmerkistostd ilmenevien erityis-
ten mittaamisperusteiden ohjaamana'?. Erilliset lajivalintanormit rikoslain 6 luvussa
on sen sijaan annettu valinnasta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vililld sekd nuo-
risorangaistuksesta, yhdyskuntapalvelusta ja valvontarangaistuksesta. Lisédksi rikos-
lain 6 luvun 12 §:sséd on sddnnos rangaistuksen tuomitsematta jittdmisesta.

Sadntelylld ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista, nuorisorangaistuksesta,
yhdyskuntapalvelusta ja valvontarangaistuksesta on pyritty lisddmédn vaihtoehtoja
ehdottomalle vankeudelle kriminaalipoliittisin perustein. Vaikka korkein oikeus on
antanut esimerkiksi useita yhdyskuntapalvelun kdyttoalaa koskevia merkittivia preju-
dikaatteja, sivuutan tidssi kirjoituksessa enemmalti lajivalinnan muutoin kuin ehdolli-
sen ja ehdottoman vankeuden vililla.

Rikoslain 6 luvun 9 §:n mukaan miirdaikainen enintdin kahden vuoden vankeus-
rangaistus voidaan mairitd ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmene-
vi tekijin syyllisyys tai tekijdn aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeu-
teen tuomitsemista.

Lajivalintaratkaisuja ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vélilld ei ole jdljempéani
tarkasteltu erikseen rikosnimikkeistd riippumatta, vaikka tdmai olisi voinut olla perus-
teltua. Tdtd valintaa korkein oikeus on tehnyt muun muassa ratkaisuissaan 2011:53,
2010:18, 2004:45, 2002:52, 2001:25, 2001:24, 1994:77 ja 1993:12, joista osa on esil-
14 tarkemmin jdljempénd. Ratkaisuissa on usein ollut kysymys vakavasta rikoksesta,
jonka tekijdd ei ollut aiemmin rekisterdity rikoksista. Esimerkiksi rikoksista kulunut
aika ja perheenjdsenten riippuvuus tekijan huolenpidosta ovat myds voineet vaikuttaa
sithen, ettd lajivalinnassa on paddytty ehdolliseen vankeuteen, vaikka tekoon liittyvit
seikat muuten puolsivatkin rangaistuksen mairadamistd ehdottomana (KKO 1994:77).
Huomattavan vahingonkorvausvastuun merkitykseen valinnassa ehdottoman ja ehdol-
lisen vankeuden vililld palataan seuraavassa petoksia koskevassa jaksossa 4.2.

Jatkokdsittelyluvan edellytyksid koskevassa ratkaisussa 2012:25 (kohta 20) korkein
oikeus on todennut, ettd oikeuskdytinnon yhtendisyyden taustalla oleva yhdenvertai-
suusperiaate koskee my0s rangaistuslajin valintaa ja on oikeudellisesti sitova. Toisaalta
on korkeimman oikeuden mukaan selvid, ettd rangaistuslajin valinta tehdédin kussakin
yksittdistapauksessa tekoon ja tekijdin liittyvien rikoslain 6 luvun sdédnndsten nojalla
huomioon otettavien seikkojen pohjalta, mistd johtuen tuomioistuinten ratkaisut sa-
mantyyppisissikin tapauksissa saattavat erota toisistaan ilman, ettd ksilld vélttamatta
olisi oikeusturvaa vaarantava yhdenvertaisuudesta tai oikeuskdytdnnon yhtendisyydesti
poikkeaminen. Korkein oikeus totesi edelleen (kohta 22), ettd torkedd rattijuopumusta
koskevassa oikeuskidytinnossd oli hyviksytty, ettd kysymyksessi olleen kaltaisesta uu-
simisteosta tuomittava vankeusrangaistus voi olla ehdoton. Téamén kaltaisessa asiassa
yksittédinen julkaistukaan hovioikeusratkaisu, joka ei edes kaikilta osin ollut vertailukel-
poinen, ei sellaisenaan korkeimman oikeuden mukaan osoittanut, ettd tdssi tapauksessa
rangaistuslajin valinta olisi poikennut yleisestd oikeuskédytdnnosta.

12 HE 44/2002 vp. s. 169.
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3. Korkeimman oikeuden ratkaisuista oikeusldhteina
mittaamisharkinnassa

Korkeimman oikeuden ennakkopditosten merkityksestd tai sitovuudesta alempien
oikeuksien kannalta ei ole laissa nimenomaista sddnnostd. Perinteisessd oikeusldh-
deajattelussa korkeimman oikeudenkin ratkaisuja pidetddn vain heikosti velvoitta-
vina. Ylimpien tuomioistuinten lainkédyttod koskevasta valvontavallasta on sddnnos
perustuslain 99 §:n 2 momentissa. Lainkohdan esitdiden mukaan valvonta ei merkitse
oikeutta puuttua yksittdisen oikeusjutun késittelyyn, vaan kdytdnnossa valvontatehti-
vdin kuuluu muun muassa lainkdyton yhtendisyyden valvominen, neuvottelupdivien
jarjestiminen ja henkiloston koulutuksesta huolehtiminen'®. Ylimpien tuomioistuin-
ten ennakkopditoksilld on siten ldhinni oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd turvaavaa, tuo-
mioistuimia ohjaavaa merkitystd, mutta ei vilitontd oikeudellista sitovuutta yksittéi-
sen oikeustapauksen ratkaisussa.

Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukaan valitusluvan saamisen edellytyk-
send korkeimmassa oikeudessa kuitenkin on muun ohessa se, ettd lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi
on tirkedtd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Korkeimman oikeuden
ratkaisuilla onkin sille nimenomaisesti annetun valvontavallan ja valituslupaperusteis-
ta ilmenevén ohjaustarkoituksen vuoksi oikeusldhteend erilainen, korostetumpi asema
kuin hovioikeuksien ratkaisuilla. Prosessiekonomia ja tuomioistuinten rationaalinen
tyojako huomioon ottaen korkeimman oikeuden ratkaisuja voitaisiinkin hyvin perus-
tein pitdd tuomaria ainakin ammattieettisesti vahvasti velvoittavina.

Korkeimman oikeuden ennakkopéétokset, prejudikaatit, on usein jaettu deklara-
torisiin ja demonstratiivisiin. Deklaratorisista ennakkoratkaisuista ilmenevé oikeus-
ohje on laadittu niin yleiseksi, ettd se on rinnastettavissa lain sddnnokseen. Téllainen
ennakkopditos, joka syntyy yleensi perinteisistd laintulkintaa tai lainsystematiikkaa
koskevista ongelmista, on tarkoitettu avuksi ratkaistaessa tulevaisuudessa vastaavia
oikeustapauksia. Demonstratiiviset prejudikaatit puolestaan eivit ilmaise mitidin tiet-
tyd oikeusohjetta, vaan toimivat lihinnd esimerkkeind ratkaisuharkinnassa kyseisen
kaltaisessa tapauksessa huomioon ainakin otettavista seikoista ja ne havainnollistavat
ja valaisevat tiettyd kysymyksenasettelua'*. Demonstratiivinen prejudikaatti syntyy
tavallisesti avointen sddnnosten soveltamiskysymyksistd, joiden osalta lainsddtdjd on
tarkoittanutkin jittdd lainsoveltajalle harkintavaltaa, jota korkeimman oikeuden ei ole
ollut tarkoitustakaan rajoittaa ennakkopéitokselldan's.

Rangaistuksen médrddmistd ja mittaamista koskevan sdédntelyn edelld selostetusta
avoimuudesta johtuu, ettd nédissd kysymyksissd korkeimman oikeuden ratkaisut ovat
yleensd demonstratiivisia eli vain harkintaohjeeksi tarkoitettuja. Tdstd on kuitenkin

13" HE 1/1998 vp. 5. 76 ja 157.
4 Moller s. 194-195, Vilimiki s. 18.
5 Vilimiki s. 17-18.
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joitain selkeitd poikkeuksia esimerkiksi lievemmin lain soveltamista koskevien on-
gelmien yhteydessd. Osin myos lajivalintaa koskevat ratkaisut voivat olla deklaratii-
visia tai ldhes sen kaltaisia, kuten yhdyskuntapalveluun tuomitsemista koskeva kor-
keimman oikeuden ratkaisu 2009:30 tai aiemman vankeusrangaistuksen huomioon
ottamista koskeva ratkaisu 2009:70.

Ratkaisussa 2009:30 korkein oikeus totesi, ettei tuomion antamisen jéilkeen tehty rikos
estdnyt tuomitsemasta rikoksentekijid yhdyskuntapalveluun.

Ratkaisussa 2009:70 korkein oikeus totesi hovioikeuden menetelleen viirin, kun se
ei ollut vankeusrangaistusta médritessddn ottanut rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti
huomioon aikaisemmin tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen perustelutekniikka on kaikissa asioissa muuttunut
merkittavisti 1990-luvun alkupuolelta lukien niin, ettd aikaisemmasta, kiteytetyn ja
lyhyen oikeusohjeen antamisesta, on siirrytty laajaan ja selittivéddn perustelutekniik-
kaan. Demonstratiivisten prejudikaattien antamisen voisi siten ehkéd arvella myos
yleistyneen. Rangaistuksen lajivalinta- ja mittaamisratkaisujen perustelut ovat kui-
tenkin korkeimmassa oikeudessa edelleenkin osin suppeita silloin, kun valitusluvan
myOntdmisen peruste ratkaisun otsikosta paitellen on ollut joku muu kysymys kuin
mittaamiskysymys. Korkein oikeus ei siten useimmiten ole halunnut antaa demonstra-
tiivistakaan ohjetta mittaamisharkintaan.

Yksi tarkasteltavaksi valitun ajanjakson varhaisimmista ratkaisuista, joissa on tar-
kemmin eritelty rangaistuksen mittaamisperusteita, on 2003:134, jossa A:n syyksi
oli luettu rattijuopumus, torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen, térked kuole-
mantuottamus ja liikennerikkomus. Rangaistusta mitattaessa ldhdettiin ankarimmin
rangaistavasta torkein kuolemantuottamuksen rangaistusasteikosta ja todettiin, ettd
koska liikenneturvallisuuden vaarantaminen tuottamuksellisine seuraamuksineen voi
ilmetd monin eri tavoin, oli tilastojen ja rangaistuskdytdnnon perusteella mahdollista
padtelld yleensid vain se, millaisten rajojen sisilld rangaistukset vaihtelevat, ja pyrkid
mittaamaan rangaistus tdméan mukaisesti. Korkein oikeus vertasi ratkaistavanaan ol-
lutta tapausta aiemmin ratkaisemiinsa tapauksiin 1983 II 37, 1993:26 ja 1998:67 ja
totesi, ettd tapaukset eivit olleet verrattavissa keskendin. Tapauksista ilmenevé ran-
gaistuskdytinto otettiin kuitenkin huomioon ja A:n syyllisyyttd verrattiin ratkaisujen
1983 11 37 ja 1998:67 vastaajien syyllisyyteen.

Sittemmin samantapainen yleiseen rangaistuskdytdntoon varauksellisesti suhtautu-
va perustelutapa tulee esille myds tédssi kirjoituksessa tarkastelun kohteeksi valittujen
rikosten kohdalla. Seksuaalirikosta koskevassa ratkaisussa 2011:102 korkein oikeus
totesi, ettd rangaistuksen méddrddminen perustuu rikoslain 6 luvun 3 ja 4 §:ssd sdddetyt
periaatteet huomioon ottamalla asianomaista rikosta koskevassa sdadnnoksessd sidddet-
tyyn rangaistusasteikkoon ja ”sen pohjalta tapahtuvassa mittaamisharkinnassa ovat
keskeisessd asemassa kysymyksessd olevaa rikosta koskevat rangaistuksen mittaamis-
ta ohjaavat korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut. Jos sellaisia ei ole, huomioon
voidaan ottaa myOs muut samaa rikosta koskevat korkeimman oikeuden ratkaisut,
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joissa korkeimmassa oikeudessa on ollut kysymys my0s rangaistuksen mittaamises-
ta. Jos korkeimman oikeuden ratkaisukéytintdd ei ole jonkin rikoksen osalta laisin-
kaan tai jos se on niukkaa, huomiota voidaan kiinnittdid myos rangaistuskdytantod
kuvaaviin tilastollisiin tai muihin selvityksiin, mikali niistd ilmenevié rangaistustasoa
voidaan pitdd edelld mainitut rangaistuksen mittaamisperusteet huomioon ottaen oi-
keudenmukaisena”.

Korkein oikeus siten néyttiisi itse korostavan omien ratkaisujensa merkitystd oi-
keuslidhteend myos mittaamisharkinnassa ja normaalirangaistustason mééarittamisessi.
Korkeimman oikeuden kanta néyttiisi olevan toisaalta, ettd tekotavoilta laajakirjoisis-
sa rikoksissa rangaistuskidytdnnon merkitys mittaamisharkinnassa on rajoitettua, ja
toisaalta, ettd yleiseen rangaistuskédytintoon tulee suhtautua muutoinkin varaukselli-
sesti niin, ettd se on hyviksyttiavissd harkintaperusteeksi vain, jos se on laissa sdddetyt
mittaamisperiaatteen huomioon ottaen oikeudenmukainen. Téllaista jilkikéteistd ran-
gaistuskdytdnnon muodostumiseen kohdistuvaa yleistd kontrollia yksittdinen tuoma-
1i ei tietenkédédn voi tehdi, vaan rangaistuksen oikeudenmukaisuuden hén arvioi vain
kussakin ratkaistavanaan olevassa tapauksessa erikseen. Epdselvdd on myos, kenen
oikeudenmukaisuusnikemyksen varassa Kyseinen arviointi tulisi suorittaa. Mahdol-
lista onkin, ettd korkein oikeus on tarkoittanut oikeudenmukaisuutta koskevalla kan-
nanotollaan viitata siihen tosiasiaan, ettd oikeuskdytinto yleensd ja myos rangaistus-
kdytinto eldd hitaasti yhteiskunnallisen muutoksen ja arvojen muutoksen yhteydessi,
minkéd vuoksi vanhastaan vakiintunutta tapaa tulee aina arvioida myos nykyhetken
arvostusten valossa.

4. Korkeimman oikeuden ratkaisut varkaus-, petos- ja
pahoinpitelyrikoksissa

Ensiksi on syytd todeta, ettei korkein oikeus ole varkaus-, petos- ja pahoinpitelyrikok-
sia koskevissa ratkaisussaan perustellut rangaistuksen méadrddmisti juuri muutoin kuin
fraasinomaisella rikoslain 6 luvun 4 §:n sisdllon toistamisella, jolla tarkoitettaneen
viitata teonkuvaukseen ja asiassa ilmenneisiin mittaamisen kannalta merkityksellisiin
seikkoihin kokonaisuutena niitd tarkemmin erittelemaéttd. Naissd rikoksissa erillisten
mittaamisperustelujen puuttuminen tekee korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon
selvittdimisen tyolddksi. Kuitenkin myos esimerkiksi harvinaisempaa tuhotyotéd koske-
vassa ratkaisussa 2004:95 mittaamisratkaisu on perusteltu fraasilausekkeella, vaikka
voisi arvella, ettd juuri harvoin esilld olevien rikosten kohdalla alemman oikeusasteen
tuomari pyrkisi selvittdmiidn my0s rangaistuskdytiantod korkeimman oikeuden ratkai-
sujen avulla.
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4.1 Varkaus

Varkauden osalta korkeimman oikeuden nimenomaisia, muutoin kuin suppeasti pe-
rusteltuja mittaamiskannanottoja on vain véhin. Kun varkausrikoksia koskevissa rat-
kaisuissa on liséksi yleensi ollut kysymys yhteisen rangaistuksen mittaaminen useista
vastaajan syyksi luetuista teoista yhdelld kertaa eikid yksikkorangaistuksia ole yleensd
eritelty, ei rangaistustasosta timénkidn vuoksi ole helposti saatavissa ohjausta kor-
keimman oikeuden ratkaisuista.

Kysymys varkausrikoksissa on rikostyypistd, jonka esiintymisfrekvenssi on suuri
ja jossa rikoksen tunnusmerkistot teon privilegioidun ja kvalifioidun muodon osalta
ohjaavat kiinnittimidn huomiota my0s mittaamisratkaisuissa anastetun omaisuuden
arvoon. Kvalifiointiperusteita ovat liséksi uhrin avuton tai hiddnalainen tila, rikoksen-
tekijdn varustautuminen teon toteuttamista varten ampuma-aseella, rdjihdysaineella
tai muulla nédiden kaltaisella vaarallisella vilineelld sekd murtautuminen asuttuun
asuntoon's.

Ratkaisussa 2001:130 sairaanhoitaja oli anastanut idkkddn potilaan késilaukusta rahaa
1050 markkaa. Teossa oli kiytetty hyviksi rikoksen uhrin avutonta tilaa torkedn varkau-
den tunnusmerkistossd tarkoitetulla tavalla, kun liikuntarajoitteinen potilas oli héntd
hoitaneen sairaanhoitajan toimenpitein ollut siirrettyni huoneestaan anastuksen ajaksi.
Teon kokonaisarviointiin vaikutti se, ettd potilaalla oli oikeus luottaa siihen, ettei hiinen
omaisuutensa sairaalassa joudu henkilokunnan taholta rikoksen kohteeksi. Kokonaisar-
vioinnissakin raskauttavana seikkana pidettiin, ettd varkauteen syyllistyi henkilokuntaan
kuuluva henkil6 tehtdvidnsd suorittaessaan ja ettd anastus tapahtui potilaan avutonta
tilaa hyviksi kdyttden. Toisaalta anastettua rahamédréd pidettiin suhteellisen vihdisend
jarikosta hetken mielijohteesta tehtynd, kun potilas oli tuonut mukanaan varsin suuren
médrdn rahaa. Varkautta ei pidetty kokonaisuutena arvostellen torkednd. Rangaistuksen
mittaamista on perusteltu toteamalla, ettd hovioikeuden tuomitsema sakkorangaistus ei
ollut riittivd huomioon ottaen erityisesti edelld mainitut teon torkeyteen viittaavat sei-
kat, vaan teko edellytti vankeusrangaistusta. Vankeusrangaistuksen pituuden, 60 paivid,
valintaa ei ole erikseen perusteltu. Kirédjdoikeus ja hovioikeus olivat tuominneet teosta
60 piivisakkoa.

Ratkaisussa siis punnittiin keskenddn teon kvalifiointi- ja privilegiointiperusteita
myo6s osana mittaamisharkintaa. Vankeusrangaistuksen valintaan vaikuttivat erityi-
sesti kvalifiointiperusteinakin laissa mainittu uhrin avuton tila ja teon kokonaisar-
vioinnissa huomioon otettava potilaan oikeus luottaa siihen, ettei hinen omaisuutensa
joudu sairaalan henkilokunnan taholta rikoksen kohteeksi. Omaisuuden arvon, jota
toisaalta pidettiin kvalifiointiperusteeksi liian vihdisend, mutta mukana kannettavaksi
rahaméariksi suurena, ja mielijohteenomaisen tekotavan painoarvo lajivalinnassa oli

16" Kouvolan hovioikeuden 28.9.2007 piiviityssi selvityksessi on muun muassa miiritelty anastetun

omaisuuden arvon ja tekotapojen perusteella hyvinkin tarkasti, milloin teosta on tuomittu sakko- tai
vankeusrangaistus sekd kysymykseen tuleva normaalirangaistusalue.
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vihdisempi. Rahamiirid, joka kuvaa teolla aiheutettua vahinkoa tai vaaraa, lukuun
ottamatta kaikki muut lajivalinta ratkaisun perusteena mainitut seikat koskevat tekijan
syyllisyyden asteen arviointia ja ovat siis vaikuttaneet sen arviointiin erisuuntaisesti.
Ratkaisu ei kuvaa rangaistustasoa, vaan vain huomioon otettavia harkintakriteereji.
Esimerkkind yksiloidystd mittaamisharkinnasta ratkaisu on hyvin perusteltu.

Myohemminkin, esimerkiksi ratkaisussa 2011:66, mittaamisratkaisua on perustel-
tu yleensd vain fraasilausekkeella. Ratkaisussa 2011:66 rangaistuksen mittaamisen
osalta eniten hovioikeustuomareita kiinnostaneekin korkeimman oikeuden kannanot-
to siithen, onko rangaistusta alennettava, kun syyksilukeminen muutoksenhakuastees-
Sa muuttuu.

Ratkaisussa 2011:66 A oli kolmen viikon aikana yhdeksélli eri kerralla anastanut useas-
ta myymalistd kerrallaan 9,84-57,80 euron arvosta alkoholijuomia, elintarvikkeita ja
vaatteita. Ratkaistavana ratkaisun otsikon mukaan oli erityisesti kysymys syyksiluke-
misesta varkauksina tai nédpistyksind. Mainitsemillaan perusteilla korkein oikeus péd-
tyi katsomaan, ettd kysymys oli népistyksistid. Korkein oikeus péityi ensin siihen, ettd
asiassa oli perusteet rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdan koventamisperusteen soveltami-
seen. Tdmin jidlkeen on erikseen harkittu, oliko hovioikeuden tuomitseman yhteisen
vankeusrangaistuksen muuttamiselle perusteet, kun syyksilukemista oli lievennetty.
Korkein oikeus totesi, ettd joissakin tapauksissa voi olla perusteltua pysyttid rangaistus,
vaikka ylempi oikeus lukee saman teon syyksi otsikoltaan lievempéni rikoksena kuin
alempi oikeus. Téssd tapauksessa varkauksien katsominen nipistyksiksi oli kuitenkin
niin merkittivd muutos syyksilukemisessa, ettd hovioikeuden tuomitsemaa kuuden
kuukauden vankeusrangaistusta oli rikoslain 6 luvun 4 §:ssd mainitut mittaamisperus-
teet huomioon ottaen pidettdvé lilan ankarana. A:n syyksi nyt luettujen rikosten va-
hingollisuus ja hinen niistd ilmenevé syyllisyytensd samoin kuin alempien oikeuksien
hinen syykseen lukemat muut rikokset ja sovellettu rangaistuksen koventamisperuste
huomioon ottaen korkein oikeus piti oikeudenmukaisena rangaistuksena A:lle yhteistid
neljan kuukauden vankeusrangaistusta.

Rangaistuksen méadrdimisestd on ollut otsikonkin mukaan kysymys erityisesti rat-
kaisussa 2010:18. Otsikko on kirjoitettu tyypillisen demonstratiivisen prejudikaatin
tapaan “Kysymys siitd, mikd merkitys A:n kehitysvammalla on rangaistuksen mia-
radmisessd.” Korkeimmassa oikeudessa dédnestettiin kysymyksestd vaikuttiko tekijian
kehitysvamma lajivalinnan lisiksi myos mittaamiseen.

Ratkaisussa 2010:18 oli kysymys siitd, mikd merkitys yli sataan pddosin polkupyoriin
kohdistuneisiin varkauksiin sekd yhdeksdin liikennetuhotyon yritykseen syyllistyneen
A:n kehitysvammalla oli rangaistuksen médrdamisessd. Varkausrikoksilla aiheutetun
vahingon mééri oli noin 8 600 euroa. Liikennetuhotyon yrityksissi oli kysymys erilais-
ten rakennustarvikkeiden ja muun muassa aitaelementin asettamisesta junaradalle niin,
ettd kuudella kerralla juna oli ajanut radalle laitettujen tarvikkeiden yli ja kolmella ker-
ralla pyséhtynyt ennen kiskoilla olleita tavaroita. Hovioikeus oli tuominnut A:n yhtei-
seen yhden vuoden ja viiden kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Korkein
oikeus on ensin todennut, ettd esitettyjen lddkérin ja psykologien lausuntojen mukaan
A:n kyky arvioida erilaisia tilanteita ja tekojen seurauksia jdi huomattavasti tai ainakin
selvisti alle hinen todellisen ikdnsd, 20-21 vuotta, edellyttimin tason. Oppivelvol-
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lisuutensa A oli suorittanut peruskoulun harjaantumisopetuksen opetussuunnitelman
mukaan. Kehitysvamma oli asteeltaan lievé, mutta olennaista rikosoikeudellisen syylli-
syyden kannalta oli, ettd A:n kyky tekojensa seurausten mieltdmiseen oli merkittavésti
alentunut. Kun A:n kohdalla oli korostuneesti ollut kysymys ajattelemattomuudesta
ja ymmadrtimattomyydestd, oli hidnen syyllisyytensd tekoihin normaalia vdhdisempi.
Tistd huolimatta rikosten suuri maérid, asianomistajille aiheutettu vahinko sekd litken-
netuhotdiden ldhtokohtainen vaarallisuus huomioon ottaen hovioikeuden tuomitsemaa
vankeusrangaistusta ei ollut korkeimman oikeuden enemmiston arvioinnin mukaan
syytd alentaa. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd rangaistus voitiin tuomita ehdol-
lisena, kun valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld oli kokonaisharkintaa
ja kun rikoskokonaisuuden vakavuudesta huolimatta A:n ensikertalaisuudesta, hinen
kehitysvammastaan aiheutuneesta normaalia alhaisemmasta syyllisyydestd sekd hinen
nuoresta idstddn johtuen rikokset eivit vaatineet ehdottoman rangaistuksen tuomitse-
mista. Eri mieltd olleet korkeimman oikeuden jdsenet olisivat myos alentaneet yhden
vuoden viiden kuukauden vankeusrangaistuksen yhteen vuoteen. Erimielisyyslausun-
non mukaan samat A:n henkiloon liittyvit perusteet, jotka puolsivat ehdollista vankeus-
rangaistusta, oli otettava huomioon my0s vankeusrangaistuksen pituutta mitattaessa.
Niin ollen erimielisyyslausunnossa katsottiin “Ottaen huomioon A:n kehitysvamman
ja siitd seuraavan avun ja tuen tarpeen olisi vakiintuneen kdytinnon mukainen ankara
vankeusrangaistus A:n osalta poikkeuksellisen haitallinen”.

Ratkaisu 2010:18 ei sekédédn ainakaan ensisijaisesti kuvaa varkausrikosten rangaistus-
tasoa yleensd, vaan on esimerkki siitd miten seikka, tdssd kehitysvamma, vaikuttaa
kuitenkin vélittomaisti rangaistuksen mittaamiseen 6 luvun 3 ja 4 §:n yleissddannoksien
kautta, vaikka se ei riitd varsinaiseksi vastuuvapaus- tai lieventdmisperusteeksi. Eh-
dollisen vankeusrangaistuksen oikeaa pituutta koskeva erimielisyys on korkeimmassa
oikeudessa ollut niin suuri, ettei sen merkitys olisi kadonnut mahdollisessa ehdollisen
rangaistuksen tidytdntoonpanossa ja uuden yhteisen rangaistuksen mittaamisessa ri-
koslain 7 luvun sddnnosten mukaisesti.

4.2 Petos

My®0s petosten osalta korkeimman oikeuden muutoin kuin suppeasti perusteltuja mit-
taamisratkaisuja on vain vihin. Kysymys on rikostyypisti, jonka esiintymisfrekvenssi
on suuri ja jossa teon kvalifioitu tunnusmerkisto ohjaa mittaamisratkaisuissa kiinnitté-
midn huomiota rikoksella tavoitellun hyodyn méériin, luottamuksen vaarinkadyttami-
seen ja uhrin asemaan. Privilegioitu tunnusmerkistd puolestaan ohjaa kiinnittdméan
hyddyn méirin lisdksi huomiota rikokseen ja sen tekotapaan kokonaisuutena'”.

17" Kouvolan hovioikeuden selvityksessi 28.9.2007 on méiritelty petosten osalta normaalirangaistusvyo-

hyke, jonka pddasiallisena kriteerind on ollut tavoitellun hyodyn miérd. Kuitenkin on myds todettu,
ettd hyotyd selvisti suurempi merkitys on muilla tekijoilld, kuten tekotavalla ja tekijdn syyllisyydelld.
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Ratkaisussa 1993:79 syytetty, joka oli luottokaupoilla ja luottokorttia toistuvasti via-
rinkdyttamilld aiheuttanut useille asianomistajayhtiville huomattavia vahinkoja, tuo-
mittiin ensikertalaisena ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Korkein oikeus hyviksyi
hovioikeuden ratkaisun perusteluineen. Hovioikeus oli perustellut lajivalintaa rikosten
suurella midrdlld, useita kuukausia kestidneelld tekoajalla ja asianomistajille aiheutu-
neilla huomattavilla vahingoilla. Kahdessatoista kohdassa jatketusta petoksesta tuomi-
tun A:n rangaistus oli 1 vuosi 3 kuukautta 23 péivai.

Ratkaisussa 1993:79 kysymys ei ollut teon kvalifioidusta muodosta ja myds vahinko-
jen méérd voitiin ilman erityisid perusteita ja ilman riskid kaksinkertaisen kvalifioin-
nin kiellon rikkomisesta ottaa sellaisenaan huomioon rangaistuksen mittaamisessa.
Rikosten suuri miiré ja pitkd tekoaika kuvaavat toistuvia paitoksid tehdi rikoksia ja
ndmd perusteet sopisivat sellaisinaan myds kvalifioidussa tekomuodossa mittaamis-
ratkaisun perusteluiksi. My0s esimerkiksi talousrikoksia koskeneissa ratkaisuissaan
2001:24 ja 25 korkein oikeus on katsonut, kun kysymys oli sellaisen vahingon korvaa-
misesta, jota vastaavan hyodyn hankkimiseen rikoksilla oli pyritty, ettei huomattava
korvausvelvollisuus ollut rangaistuksen ehdollisuutta puoltava seikka.

Ratkaisussa 1997:140 A oli katteettomilla lupauksilla, valheellisilla tiedoilla ja asian-
omistajan mielenterveydellistd hdiriotd hyviksikdyttden erehdyttdnyt B:n antamaan it-
selleen vastikkeetta 900 000 markkaa, mikd m#drd oli kokonaan jddnyt B:n vahingoksi.
A:n syyksi oli luettu torked petos. Mittaamisratkaisun perusteluina korkein oikeus tote-
si, ettéd rikos oli jatkunut runsaat kolme ja puoli vuotta ja sen tekotapa ilmensi suunni-
telmallisuutta. Liséksi petos oli kohdistunut henkil66n, joka oli ollut altis taloudelliselle
hyviksikdytolle. A oli myds kédyttdnyt hyvikseen asianomistajan hinti kohtaan tunte-
maa luottamusta ja toiveita yhteisestd eldmdstd. Rikoksella oli aiheutettu huomattava
varallisuusvahinko. Néistd rikoksen erityistd moitittavuutta ilmentdvistd seikoista huo-
limatta A:lle tuomittu 1 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistus oli yleiseen rangais-
tuskédytintoon ndhden liian ankara. Lajivalintaratkaisun perusteluissa korkein oikeus
totesi, ettd mittaamisratkaisun osalta mainitut rikoksen moitittavuutta osoittavat seikat
puolsivat rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana. Niitd seikkoja vastaan punnittiin
seikkoja, jotka puolsivat rangaistuksen ehdollisuutta eli sitd, ettd A:ta, joka tuomittiin
huomattavaan vahingonkorvausvelvollisuuteen, ei ollut tuomittu aikaisemmin rikokses-
ta rangaistukseen ja ettd asianomistajalle aiheutunut vahinko ei ollut niin suuri, ettd se
sindnsd vaatisi ehdottoman rangaistuksen madraéimistd. Korkein oikeus alensi rangais-
tuksen 1 vuodeksi ja midrisi sen ehdolliseksi. Esitteliji ja kaksi eri mieltéd ollutta jasen-
téd olisivat médrdnneet rangaistukseksi 1 vuoden ehdottoman vankeusrangaistuksen.

Tapauksessa 1997:140 on mittaamisen osalta siten ollut késilld rikoslain yleisen osan
esitoissd tarkoitettu kaksinkertaisen kvalifioinnin tilanne. A:n syyksi oli luettu torked
petos, jossa kvalifiointiperusteena oli seké tavoiteltu huomattava hyoty, asianomis-
tajalle aiheutunut erityisen tuntuva vahinko ettd asianomistajan erityinen heikkous,
ja samat seikat voisivat tulla huomioiduiksi myos mittaamisratkaisussa yleisten mit-
taamisperiaatteiden kautta. Voimassa olevan rikoslain esitdiden mukaan tillaisessa
tilanteessa kvalifiointiperusteen kdyttiminen rangaistuksen koventamisperusteena on
mahdollista vain, jos sanottu peruste ilmenisi teossa poikkeuksellisen perinpohjaise-
na. Mittaamisperusteina korkein oikeus ei olekaan maininnut kvalifiointiperusteista
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vahingon tai hyodyn midrdd, vaan teon keston ja suunnitelmallisuuden. Kuitenkin
asianomistajan erityiseen heikkouteen on viitattu myos mittaamisen yhteydessi. La-
jivalinta on puolestaan kokonaisarviointia, jossa myos kaikki kvalifiointiperusteet on
mainittu. Voi pohtia, olisiko lopputulos rangaistuslajin osalta ollut toinen, jos kysy-
mys ei olisi ollut ensikertalaisesta tai jos rikos olisi kohdistunut sarjana useisiin asi-
anomistajiin'®. Téssd tapauksessa toisin kuin edelld ratkaisussa 1993:79 ja mainituissa
talousrikoksia koskevissa ratkaisuissa huomattava vahingonkorvausvelvollisuus pai-
noi lajivalintaratkaisussa ehdollisen rangaistuksen puolesta. Ilmeisesti harkittiin sit4,
miten asianomistajan oikeus korvauksiinsa parhaiten toteutuu.

Ratkaisussa 2011:93 oli kysymys torkeén veropetoksen lisidksi muistakin torkeistd ve-
toteaa (kohta 12), ettd midrittiessd rangaistusta kysymyksessi olevan kaltaisista talo-
usrikoksista, ovat rikoksella tavoiteltu hyoty ja aiheutettu vahinko keskeisid perusteita
rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden arvioinnissa. Késiteltdessa tavoitellun hyo-
dyn miirdd mittaamisperusteena oli kuitenkin arvioitava myos sen seikan merkitysti,
ettd H:n syyksi luetuissa rikoksissa oli ollut kysymys péddosin samoista ohimyynneisti
kertyneisté varoista. Tekijan huomattavaa syyllisyyttd kuitenkin osoittivat perustelujen
kohdan 17 mukaan H:n menettelyn selvi lainvastaisuus, oikeudettoman hyddyn hank-
kimistavoite, pitkd tekoaika ja rikoksentekoa koskevien pidétosten lukuisuus eli saman-
tapaiset osatekijit kuin edelld petosrikosten osalta.

4.3 Pahoinpitely

Pahoinpitelyrikoksissa privilegioidun ja kvalifioidun tekomuodon tunnusmerkistsjen
erot ohjaavat kiinnittimiin rangaistuksen mittaamisessa huomiota teon seurauksiin,
tekotavan raakuuteen tai julmuuteen seki tekovilineeseen. Varkaus- ja petosrikoksista
poiketen pahoinpitelyjd koskevissa ratkaisuissa korkeimmassa oikeudessa rangaistuk-
sen mittaamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota ja mittaamisratkaisujen perustelut
pahoinpitelyrikoksissa ovat selvisti seikkaperdisempii kuin edelld varkaus- ja petos-
rikoksissa. Useita ratkaisuja on myds annettu nimenomaisesti vain mittaamiskysy-
myksisti'”,

Ratkaisussa 2008:85 Toni R oli kadulla tehnyt Joni T:lle ruumiillista vikivaltaa jalalla
murjomalla ja potkimalla useita kertoja maassa maannutta ja tajuntansa menettinytta T:td
padhin seurauksin, ettd T:lle oli aiheutunut vaikea ruumiinvamma ja hengenvaarallinen
tila. Rikos oli tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla ja se oli myds kokonaisuutena
arvostellen torked. Kérdjaoikeus oli rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdan koventamisperus-
tetta soveltaen tuominnut R:n vankeuteen 6 vuodeksi 6 kuukaudeksi. Korkeimmassa

18 Ks. Helsingin hovioikeuden tuomio 23.1.2012 nro 154 asiassa R 11/305.

19" Kouvolan hovioikeuden selvityksessd 28.9.2007 pahoinpitelylle on médritelty normaalirangaistus-
alueet kiytetyn vikivallan ja aiheutuneiden vammojen perusteella. Erikseen on korostettu tilanteita,
joissa mittaamisratkaisu on poikkeuksellinen. Tillaisina seikkoina on mainittu muun muassa uhrin
provosointi tai myotivaikutus, teon tarkoitus ja tavoite suhteessa toteutuneeseen seuraamukseen.
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oikeudessa R vaati, ettd rangaistusta alennetaan, koska se hinen mielestéén oli liian an-
kara verrattuna vastaavista teoista yleensé tuomittuihin rangaistuksiin. Korkein oikeus
totesi, ettd rangaistuskdytdnnon yhtenidisyyteen pyrittdessd kisilld olevaa tapausta oli
verrattava muihin samanlaisiin tekoihin. Arviointia vaikeutti kuitenkin se, ettd torkeit
pahoinpitelyt poikkeavat usein toisistaan merkittdvéasti niin rikoksen vahingollisuuden
ja vaarallisuuden kuin siitd ilmenevin tekijdn syyllisyydenkin kannalta. Juuri tdimén
vuoksi rangaistusasteikko oli médritty laajaksi. Korkein oikeus totesi, ettd suurin osa
torkeistd pahoinpitelyistd tuomituista rangaistuksista sijoittui tilastollisesti rangaistus-
asteikon alimpaan neljannekseen. Moitittavuudeltaan erityisen torkeitd pahoinpitelyitd
esiintyi kuitenkin varsin vihdn. Sen vuoksi korkein oikeus katsoi, ettei tilastollisesta
aineistosta juurikaan saada johtoa arvioitaessa rangaistuskdytintod. Korkein oikeus
vertaili kisilld ollutta tapausta aiemmin tdrkeistd pahoinpitelyistd antamiinsa ratkai-
suihin 2005:63 ja 2005:134 seké tapon yritystd koskeneeseen ratkaisuun 2002:3. Kor-
kein oikeus totesi ensin, ettd R:n teolle ei ollut motiivia, vaan T oli valikoitunut uhriksi
sattumanvaraisesti. R oli kohdistanut potkut ja jalalla murjomisen T:n pédhén vield,
kun tdmi oli maannut kadulla tajuntansa menettéineend ja puolustuskyvyttoméni. Lo-
petettuaan potkimisen R oli poistunut paikalta T:n tilasta vilittimattd. T:1le aiheutunut
kallo-aivovamma oli erittdin vaikea ja se oli aiheuttanut vélittdomin hengenvaaran. T:n
kuolema oli estynyt vain sattumanvaraisista syistd. Aivovammasta tulisi jadméan T:lle
pysyvid neurologisia ja neuropsykologisia haittoja. R:n syyksi luettu teko oli siten hy-
vin vahingollinen ja vaarallinen. Teossa kiytetty vikivalta oli ollut poikkeuksellisen
julmaa ja raakaa ja se osoitti R:ssi erityisté syyllisyyttd. Teko oli kokonaisuutena arvos-
tellen poikkeuksellisen torked ja sité voitiin pitdd ratkaisussa 2002:3 esilld ollutta tapon
yritystédkin selvésti vahingollisempana. Lisiksi rangaistusta oli kovennettava rikoslain
6 luvun 5 §:n 5 kohdan nojalla. Korkeimman oikeuden enemmisto péityi hyviksymééan
alempien oikeusasteiden tuomitseman 6 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistuksen.

Eri mieltd ollut oikeusneuvos katsoi my0s, ettd kyseinen pahoinpitely oli tekotaval-
taan ja seurauksiltaan erityisen vaarallinen ja vahingollinen. Jos piihin kohdistetaan
voimakasta vékivaltaa, voidaan varautua varsin vakaviin seurauksiin. Toisaalta kyse
oli tekotavasta, jonka tarkat seuraukset eivit tavallisesti ole tekijdn kontrollissa. Sa-
tunnaisilla seikoilla saattoi olla huomattavaa merkitystd. Oli siten mahdollista, ettd
tekijin syyllisyys joihinkin syntyviin vammoihin oli vain tuottamusta. Ainakaan tar-
koitustahallisuus ei vilttamattd ulottunut kaikkiin vammoihin. My0s eri mieltd ollut
jasen katsoi, ettd T:n kallo- ja aivovammat olivat vakavia, mutta T oli kuitenkin alkanut
toipua eikd ollut vield mahdollista arvioida, tulisiko T:lle jidmién olennaista pysyvii
toimintakyvyn vajausta ja, jos jéisi, millaista. Eri mielté ollut jdsen katsoi, ettd alempien
oikeuksien tuomitsema rangaistus ylitti tuntuvasti torkeiden pahoinpitelyjen kohdalla
oikeuskdytinnossd noudatetun rangaistustason ja myos tapon yrityksestd keskimddrin
tuomittavat rangaistukset. Vaikka tekojen eroavuuksien vuoksi oli vaikea tehdé tarkko-
ja johtopédtoksid rangaistuskédytdnnostd, oli rangaistus rangaistuskdytdnnon ja muiden
rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavien seikkojen perusteella arvioiden liian ankara ja
se tuli alentaa viideksi vuodeksi vankeutta.

Enemmiston perusteluissa teon poikkeuksellinen raakuus ja julmuus vaikutti syyksi
lukemisen lisdksi my6s mittaamisratkaisun perusteluna. Mielenkiintoisin ero enem-
miston ja eri mieltd olleen jdsenen lausunnon vililld koskee tekijin syyllisyysarvioin-
tia teon seurausten osalta. Ainestyslausunnossa esitetty kannanotto vastaa rikoslain
yleisen osan esitdissi esitettyd mahdollisuutta jyvittdd tahallisuutta myos syyksi lue-
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tun menettelyn sisdlld tarkemmin. Téltd osin kysymys on osaltaan myos erilaisesta
ndyton arvioinnista. Vastaajan syyksi luetun teon erityispiirteet ja tuomitun rangais-
tuksen taso tekevit ratkaisusta kuitenkin niin poikkeuksellisen, ettei ratkaisulla on
pahoinpitelyjutuissa suurta ohjausarvoa rangaistustason osalta. Ratkaisu lieneekin
tarkoitettu demonstratiiviseksi esimerkiksi poikkeuksellisesta mittaamistilanteesta
ja mahdollisesti myos kannanotoksi sithen suuntaan, ettd pahoinpitelyrikoksissa ran-
gaistusasteikkoa voidaan kéyttdd myos yldpadn osalta.

Ratkaisussa 2010:36 A oli lyonyt 6,3 kilon painoisella metallirunkoisella ravintolatuo-
lilla B:td pddhén aiheuttaen B:lle péilaelle V-muotoisen haavan. Rangaistuksen méaarad-
misessé (kohta 11) korkein oikeus on kiinnittdnyt huomiota B:lle aiheutuneeseen vam-
maan ja siihen, ettd painavalla tuolilla padhin kohdistettu lyonti olisi voinut aiheuttaa
uhrille pysyvén péddnsisdisen vamman, jolloin teko oli aiheutunutta seuraamusta mer-
kittdvisti vaarallisempi. Teolle ei ollut ilmennyt mitédin lieventdvid perusteita. Ndiden
seikkojen vuoksi tuomittavan rangaistuksen tuli olla tavanomaista ankarampi. Koven-
tamisperusteen soveltaminen huomioon ottaen korkein oikeus piti oikeudenmukaisena
rangaistuksensa pahoinpitelystd 10 kuukautta vankeutta. Tdstd teosta ja A:n syyksi lue-
tuista muista rikoksista tuomittiin yhteensd vankeutta 1 vuosi.

Ratkaisussa 2010:36 on siten mittaamisen perusteena viitattu aiheutuneen vamman li-
sdksi teon aiheuttamaan potentiaaliseen vaaraan. Poikkeuksellista ratkaisussa on, etti
teosta tuomittava yksikkorangaistus on mainittu erikseen ennen yhteisen rangaistuk-
sen lopputuloksen toteamista.

Ratkaisussa 2011:53 A oli tuomittu B:hen kohdistuneesta torkedstd pahoinpitelysta.
A oli lyonyt B:td nyrkeilld pddhén. Vaikka teossa ei ollut kiytetty asetta, oli A aiheutta-
nut B:lle useita vakavia ja pysyvid fyysisid, psyykkisid ja kosmeettisia vahinkoja, jotka
osoittivat, ettd kéytetty vékivalta oli ollut voimakasta. Vikivalta oli kohdistettu lattialla
maanneen B:n pdihién ja teon jidlkeen A oli jéttdnyt tajuttoman B:n yksin kotiinsa. Ti-
min jilkeen A oli ottanut kdyttoonsd B:n auton ja ajanut pdihtyneend sen ulos tieltd
seurauksin, ettd auto tuhoutui. Ajo oli aiheuttanut konkreettista vaaraa ulkopuolisille.
Tekojen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen sekéd A:n syyllisyyteen nidhden oikeuden-
mukainen rangaistus oli 1 vuosi 8 kuukautta vankeutta. Témén jélkeen korkein oikeus
arvioi erikseen valinnan ehdollisen ja ehdottoman vankeuden viélilld. Téssd suhteessa
korkein oikeus otti huomioon, etti A oli ollut teot tehdessdén 20-vuotias. A oli kertonut
olevansa vakituisessa tydssd ja asuvansa toisella paikkakunnalla seki olleensa syyllisty-
mittd uusiin rikoksiin. Tekojen vakavuuteen ja A:n syyllisyyteen nidhden korkein oikeus
arvioi, ettd vain ehdoton vankeusrangaistus tuli kyseeseen.

Ratkaisun 2011:53 informaatioarvoa heikentéd se, ettd rangaistuksen mittaamisperus-
teluja ei ole eroteltu pahoinpitelyn ja liikennerikoksen osalta toisistaan. Huomiota
kuitenkin erityisesti kiinnittdvit lajivalinnan perusteet. Valinta ehdollisen ja ehdot-
toman vankeusrangaistuksen vililld on kokonaisarviointia, jossa huomioon otettavia
seikkoja ovat rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevi tekijdn syyllisyys ja tekijin
aikaisempi rikollisuus. Lain esitdéiden mukaan kahden vuoden ylidrajaa ldhestyvissd
rangaistuksissa pitdisi 10ytyd erityisid syitd ehdollisen vankeusrangaistuksen tueksi.
Téssi tapauksessa tillaisina mahdollisina erityisind, mutta riittiméttominé syind nidyt-
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téisi viitatun tekijin ikdin ja elamén tilanteeseen eli kyseessd lienee erdinlainen koh-
tuusarviointi. Rikoslain esitoissd on edelld todetulla tavalla puollettu mahdollisuutta
rangaistuksen mittaamisperusteiden osalta ottaa huomioon kaikki ne perusteet, joiden
nojalla tehdéédn ero rangaistavan ja rankaisemattoman kiyttaytymisen vililld. Lajiva-
lintanormi ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld on erikseen rikoslain 6 luvun
9 §:ssd. Tdmin lainkohdan esitdiden mukaan myds lajivalinnassa tulee sddnnokses-
sd nimenomaisesti mainittujen seikkojen liséksi ottaa huomioon kaikki saman luvun
mukaiset muut mittaamisperusteet. Lajivalintaan vaikuttavat ennen muuta 6 ja 7 §:ssi
sdaddetyt kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteet, joita siis myos korkein oikeus
néyttiisi punninneen tdssd yhteydessa.

Lihisuhdevikivallan osalta korkein oikeus on ratkaisussa 2012:9 lausunut, ettid
rangaistus voidaan mitata yleistd tasoa ankarammin.

Ratkaisussa 2012:9 A oli tuomittu vaimoonsa ja lapsiinsa kohdistuneesta laittomasta
uhkauksesta. Korkein oikeus totesi rangaistuskdytdnnon yhtendisyyttd korostetun rikos-
oikeuden yleisten oppien uudistamisen yhteydessd. Korkein oikeus totesi kuitenkin jo
aiemmassa ratkaisukdytdnnossdidn lapseen kohdistuneen pahoinpitelyn osalta kiinnittd-
neensd huomiota my9s teon suurempaan vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, kun teki-
jé ja teon kohde eivit olleet keskendin tasavertaisessa asemassa. Korkein oikeus totesi
my0s EIT:n kiinnittineen huomiota perhe- ja ldhisuhdevékivallan vahingollisuuteen
ja vaarallisuuteen sekid valtion velvollisuuteen suojella riittdvin tehokkaasti tillaisten
rikosten uhreja. Niin ollen korkein oikeus katsoi, ettd perhe- ja ldhisuhdevikivalta-
tapauksissa, jossa tekijd ja uhri eivit ole tasavertaisessa asemassa vaan uhri tarvitsee
erityistd suojelua, teon vahingollisuus ja vaarallisuus sekd tekijdn syyllisyyden aste
puoltavat rangaistuksen mittaamista yleistd rangaistuskidytidntdod ankarammaksi. Asias-
sa oli arvioitavana my0s tunnustuksen ja terapiaan osallistumisen merkitys lieventi-
misperusteina.

5. Lapsen seksuaalinen hyviksikiytto ja paritus

Seksuaalirikoksissa korkeimman oikeuden ratkaisujen merkitys myods normaaliran-
gaistustason midrittdmisessid on selvempi kuin edelld tarkastelluissa rikoksissa. Rat-
kaisussa 2011:102 on kannanotto myds oikeuskdytdnnon ja tilastollisen aineiston hy-
viksikdytostd rangaistuksen mittaamisessa. Kysymyksessé on siis prejudikaatti, jolla
on merkitystdi my6s muiden rikosten kohdalla arvioitaessa harkinnassa huomioon
otettavaa aineistoa. Korkein oikeus siis niyttdisi hyvéksyvin erilaisiin tilastollisiin
selvityksiin perustuvien aineistojen kidyttdmisen edellyttden kuitenkin edelleen, ettd
ne kuvaavat oikeudenmukaista rangaistuskéytintod. Ratkaisun 2011:102 kohdassa 20
mainitut teon laatua kuvaavat seikat ovat samoja, jotka on valittu jo korkeimmassa
oikeudessa vuonna 2009 laaditussa selvityksessd® tilastoinnin perusteiksi. Verrattu-

20 Ojala, KKO:n selvityksii 2/2009.
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korkeimman oikeuden nyt hyviksymait kriteerit helpottavat huomattavasti tekojen
luokittelua niiden vahingollisuuden ja vaarallisuuden suhteen. Osassa ratkaisuja on
kyetty myos kuvaamaan tekijin syyllisyyttd kuten esimerkiksi ratkaisuissa 2002:52 ja
2011:102, jonka osalta on viitattu riippuvuus- ja luottamussuhteen loukkauksen va-
kavuuteen tai tekijén tietoisuuden aiemmasta samaan asianomistajaan kohdistuneesta
vastaavasta rikoksesta.

Ratkaisussa 2002:52 oli kysymys rangaistuksen ehdollisuudesta torkedd lapsen seksuaa-
lista hyviksikédyttod koskeneessa asiassa. Korkein oikeus totesi teon térkeyden edellyt-
tavin ehdotonta vankeusrangaistusta. B oli syyllistynyt 6-vuotiaan tyttirensd seksuaa-
liseen hyviksikédyttoon, joka oli jatkunut usean vuoden ajan. Hén oli védrinkdyttinyt
huollossaan olevan puolustuskyvyttdomén lapsen riippuvaista asemaa ja luottamusta
vanhempaansa. Rikoksen vakavuutta oli lisdnnyt se, ettid B tiesi tekoon ryhtyessiin tyt-
tirensd jo joutuneen toisen henkilon seksuaalirikoksen uhriksi. Seurausta harkittaessa
oli my0s otettava huomioon lapsen mielenterveydelle aiheutunut vakava vahinko, jota
kuvasi sen vaatima pitkdaikainen hoito. B:lle tuomittiin vankeutta 1 vuosi 8 kuukautta.

Ratkaisussa 2005:5 oli kysymys siitd, voitiinko torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvik-
sikdytostd tuomittua rangaistusta alentaa vastaajan asianomistajalle kivusta ja sdrystd
sekd henkisestd kdrsimyksestd maksettavaksi tuomittujen korvausten perusteella. Vas-
taus oli kielteinen ja korkein oikeus piityi syyttdjdn ja asianomistajan valituksista ko-
rottamaan rangaistusta, mutta mittaamisratkaisun perusteluja ei ole julkaistu.

Ratkaisussa 2010:52 A oli ainakin viidell4 eri kerralla valokuvannut 8—10 vuoden iki-
sen tyton alastonta alaruumista ja sukuelintéd timén nukkuessa, mihin oli liittynyt myds
sukuelimen koskettelua. Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton liséksi kysymys oli myos
seksuaalisesta hyviksikdytostd. A:n syyksi luettiin lisdksi sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaavan lasta esittdvin kuvan hallussapito. A:lle tuomittavan rangaistuksen tuli ratkaisun
perustelujen mukaan olla verrattain ankara, kun teot olivat kohdistuneet varsin nuoreen
lapseen ja tekokertoja oli ollut useita pitkin ajanjakson kuluessa. Rikokseen syyllisty-
misen tuleminen muiden tietoon ei ollut peruste jittdd rangaistusta tuomitsematta tai
lieventdd sitd.

Ratkaisussa 2011:1 lddkéri syyllistyi potilaan tutkimisen yhteydessd seksuaaliseen
hyviksikdyttoon ja virkavelvollisuuden rikkomiseen suorittamalla potilaan rintojen
tutkimisen vakiintuneesta ja liddketieteellisesti suositellusta tutkimustavasta poiketen.
Rangaistusseuraamuksen osalta korkein oikeus totesi, ettd A:mn syyksi luettu teko oli
lisesséd luottamus- ja riippuvuussuhteessa sekid luottamusta viranhoidon asianmukai-
suuteen. Kysymyksessé oli kuitenkin yksittdinen teko, joka oli kohdistunut aikuiseen
asianomistajaan. Oikeudenmukainen seuraamus teoista oli 80 pdivisakkoa.

Ratkaisussa 2011:102 isoisd oli useiden vuosien aikana viidelld eri kerralla kosketellut
pojantyttirensd rintoja sekd sukuelintd vaatteiden alta ja padltd. Ensimmadisen koskette-
lun aikana lapsi oli ollut ldhes 7-vuotias ja viimeisen koskettelukerran aikana noin 13-
vuotias. Korkein oikeus on todennut (kohta 19) rangaistuksen maédrdadmisen perustuvan
rikoslain 6 luvun 3 ja 4 §:std ilmenevit periaatteet huomioon ottamalla asianomaista
rikosta koskevassa sddnnoksessd sdddettyyn rangaistusasteikkoon. Sen pohjalta tapah-
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tuvassa mittaamisharkinnassa ovat keskeisessd asemassa kysymyksessi olevaa rikosta
koskevat rangaistuksen mittaamista ohjaavat korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut.
Jos sellaisia ei ole, huomioon voidaan ottaa my6s muut samaa rikosta koskevat kor-
keimman oikeuden ratkaisut, joissa korkeimmassa oikeudessa on ollut kysymys myos
rangaistuksen mittaamisesta. Jos korkeimman oikeuden ratkaisukéytintod ei ole jonkin
rikoksen osalta lainkaan tai jos se on niukkaa, huomiota voidaan kiinnittdd myos ran-
gaistuskdytintod kuvaaviin tilastollisiin tai muihin selvityksiin, mikéli niistd ilmenevid
rangaistustasoa voidaan pitdd edelld mainitut rangaistuksen mittaamisperusteet huo-
mioon ottaen oikeudenmukaisena. Korkein oikeus on todennut (kohta 20), ettd mitatta-
essa rangaistusta lapsen seksuaalisesta hyviksikédytostd on, kun otetaan huomioon ran-
gaistussddnnoksen tarkoitus suojella lasta hintd vahingoittavilta seksuaalisilta teoilta ja
rikoslain 6 luvun 4 §:ssd sdddetyt periaatteet, kiinnitettiva erityistd huomiota ensinnékin
sithen, miten vahingollinen teko on ollut lapsen kehityksen kannalta. Mité ldheisempi ja
luottamuksellisempi suhde on kysymyksessd, sitd vahingollisempi seksuaalinen hyvik-
sikdytto lapselle on. Toiseksi teon vahingollisuuteen vaikuttaa hyviksikéyttoteon laatu
eli se, onko kysymys lapsen alistamisesta seksuaalisen teon tai aineiston katselemisel-
le taikka seksuaalisille puheille, lapsen sukuelimen tai muiden alueiden seksuaalisesta
koskettelusta vai alistamisesta sukupuoliyhteyteen. Kolmanneksi on perusteltua antaa
merkitystd hyviksikdyttotekojen ja -kertojen lukumaéirille ja sille, miten pitkélle ajan-
jaksolle ne ajoittuvat.

Korkein oikeus on seuraavaksi verrannut késiteltdvéd tapausta ratkaisuihinsa 2005:53,
jossa teosta fraasiperustelulla tuomittiin 8 kuukautta ehdollista vankeutta, ja edelld se-
lostettuun ratkaisuun 2010:52. Tdmin jdlkeen korkein oikeus on viitannut julkaistuihin
OPTULA:n?' ja korkeimman oikeuden omiin selvityksiin kiriji- ja hovioikeuskiy-
tannostd. Ratkaisun perusteluissa (kohta 24) on verrattu kisilld olevan jutun tekotapaa
mainittuihin korkeimman oikeuden omiin ratkaisuihin seké selvityksistd ilmeneviin ti-
lastollisiin tietoihin. Kohdassa on muun muassa todettu, ettd tekotapa kisilld olevassa
tapauksessa oli samankaltainen kuin tekotapa ratkaisussa 2010:52. Toisaalta ankaram-
paa rangaistusta voitiin perustella tekotavan ja luottamus- ja riippuvuussuhteen louk-
kaamisen perusteella vieldkin vahingollisempana kuin tekotapaa ratkaisussa 2010:52.
Tamin jidlkeen korkein oikeus arvioi erikseen lieventdmisperusteiden soveltumisen
sekd lajivalinnan.

Parituksen tunnusmerkistojen kvalifiointiperusteet ohjaavat rangaistuksen mittaami-
sessa kiinnittiméin huomiota tavoiteltuun taloudelliseen hyotyyn, erityiseen suunni-
telmallisuuteen sekd ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan
taikka erityisen tuntuvan kirsimyksen aiheuttamiseen. Ratkaisussa 2007:38 on lisiksi
osana mittaamisratkaisun perusteluja todettu (kohta 16), etté paritusrikoksen vahingol-
lisuutta ja vaarallisuutta arvioitaessa huomiota tulee kiinnittdd myos siihen, miten alis-
tetussa asemassa prostituoidut ovat olleet parituksen tekijdin nihden ja miten vakavasta
prostituoitujen taloudellisesta hyviksi kdyttdmisestd on ollut kysymys. Nimenomaisesti
tuossa tapauksessa rangaistusta mitattaessa on kiinnitetty huomiota paritustoiminnan
laajamittaisuuteen ja suunnitelmallisuuteen, usean vuoden tekoaikaan, saaduksi arvioi-
tuun hyotyyn seké vastaajan keskeiseen asemaan toiminnan jéirjestimisessi.

Hinkkanen, OPTULA 92/2009.



6. Huumausainerikokset

Huumausainerikoksissa rangaistuksen mittaaminen on vakiintuneesti perustunut ai-
neiden laatuun ja midrddn sekd siithen, onko kysymyksessd oma kdyttd vai levitys-
tarkoitus. Huumausainerikoksissa alemmat tuomioistuimet usein tukeutuvat pitkdidn
kdytossi olleisiin ja oikeuskédytintoon nojaaviin rangaistustaulukoihin, jotka perustu-
vat aineiden vaarallisuuden, tavanomaisten kéyttoannosten ja kokonaismédrien suh-
teuttamiseen toisiinsa. Syyttdjan seuraamuskannanotto puolestaan saattaa perustua
Valtakunnansyyttdjinviraston kannanottoihin esimerkiksi kannabis-kasvien kasvatta-
misen yhteydessad. Taulukoiden ja luokittelujen tarpeellisuutta téltd osin on perusteltu
silld, ettei tuomareilla oikeustieteen opiskelun ja yleisten kansalaistietojen perusteella
ole valmiuksia arvioida rikosten torkeyttd samaan tapaan kuin esimerkiksi perintei-
sissd vikivaltarikoksissa. Arviointi perustuu aineiden vaarallisuuden osalta lddketie-
teelliseen asiantuntemukseen ja korkeimman oikeuden kannanotot uusien aineiden
vaarallisuuteen saadaan usein vasta vuosia sen jdlkeen, kun uusi aine on ilmestynyt
markkinoille?.

Myos korkeimman oikeuden ratkaisuissa on huumausainerikoksissa viitattu vakiin-
tuneeseen rangaistuskdytintoon. Ratkaisuissaan korkein oikeus niyttdisi hyviksyneet
rangaistuskdytinnossi vakiintuneet 1dhtokohdat, mutta suhtautuu edelleen niihin suh-
teellisen varovaisesti yleistyksid vilttden.

Ratkaisussa 2006:58 oli kysymys suuresta madrdstd Subutex-tabletteja. Rangaistuk-
sen mittaamiseen korkein oikeus totesi vaikuttavan keskeisesti se, kuinka vaarallisesta
huumausaineesta oli kysymys ja kuinka suuri médiard huumausainetta on ollut késilla.
Pitkéddn kéytossd olleiden huumausaineiden osalta korkein oikeus totesi muodostuneen
tdssd suhteessa vakiintunutta rangaistuskdytdntod, josta voidaan saada johtoa nididen
seikkojen merkitystd harkittaessa my0os Subutexin osalta. Saamiensa lausuntojen perus-
teella korkein oikeus luokitteli Subutexin vaarallisuutensa perusteella samaan ryhméin
huumausaineita kuin esimerkiksi amfetamiini. Aineita ei kuitenkaan voinut tiysin rin-
nastaa huomioon ottaen Subutexin ominaisuuden ja myos lievempédin ryhméién verratta-
vissa olleet kdyttdtavat. Tamin jdlkeen korkein oikeus totesi voitavan suuntaa-antavasti
arvioida ja vertailla huumausaineiden méérid niiden tavanmukaisen kéyttdannoksen
avulla. Torkedstd huumausainerikoksesta, joka késitti 3235 tabletin maahantuonnin,
tuomittiin vankeutta 2 vuotta 6 kuukautta ja 2 100 tabletin maahantuonnista ja ampuma-
aserikkomuksesta vankeutta 2 vuotta. Useasta torkeédstd huumausainerikoksesta, joka
késitti 11025 tabletin maahantuonnin, tuomittiin vankeutta 7 vuotta 6 kuukautta.

Ratkaisussaan 2011:108 korkein oikeus on viitannut edelleen ratkaisussa 2006:58 (koh-
ta 12) lausumiinsa mittaamisharkinnan periaatteisiin. Kysymyksessi ollut khat luoki-
teltiin hasista vaarattomammaksi ja miedommaksi huumausaineeksi. Silld seikalla, ettd
khatin kéytto ei ole rangaistavaa kaikkialla Euroopassa tai ettd khatia kdytetdén vain
tietyn etnisen ryhmén piirissd, ei ollut merkitystéd rangaistuksen mittaamisen kannalta.

2 Helsingin hovioikeuden laatuhankkeen huumetydryhmén raportti s. 5.
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Ratkaisussa 2006:82 oli kysymys tavanomaista voimakkaamman amfetamiinin hal-
lussa pidosta levittdmistarkoituksessa. Torkeissd huumausainerikoksissa teon vaaral-
lisuuden arvioinnin todettiin perustuvan yleensd huumausaineen laatuun ja miérdén.
Oikeuskidytdnnossd (2005:62) todettiin midrdn arvioinnissa kédytetyn mittarina huu-
mausaineen yleisesti tunnettua kédyttdannosta. Levittdmistarkoituksessa hallussa pide-
tyn huumausaineen tuottama hydty riippui aineen pitoisuudesta. Pitoisuudeltaan vike-
vistd huumausaineesta maksetaan enemmén kuin laimeammasta. Toisaalta vikevistd
huumausaineesta voitiin laimentamalla saada suurempi médiard myytdvdd huumausai-
netta. Pitoisuuteen tuli timdn vuoksi kiinnittdd huomiota rangaistusta mitattaessa, ai-
nakin silloin, kun aine-erén pitoisuus selvisti poikkeaa tavanomaiseksi katsottavasta
pitoisuudesta. Lopuksi rangaistusta mitattaessa otettiin huomioon rangaistuskdytannon
yhteniisyys.

Ratkaisuissa 1999:89 ja 2004:6 oli kysymys rangaistuksen mittaamisesta Cannabis sa-
tiva -kasveja kasvattamalla tehdyistd huumausainerikoksista. Seké rikoksen késittdmén
huumausaineen méirid arvioitaessa ettd arvioitaessa tekijoiden vaikuttimia ja syylli-
syyttd oli ratkaisujen mukaan kiinnitettivd huomiota kasvatustoiminnan luonteeseen ja
siind osoitettuun asiantuntemukseen. Ratkaisussa 2004:6 tekijélld oli ollut kiytossidn
suhteellisen vihiiset vilineet. Kasvatus tapahtui omaan kdyttoon tavalla, joka osoitti,
ettei kasveista olisi myohemminkién ollut saatavissa kuin vihdinen midrd huumausai-
netta. Ratkaisussa 1999:89 oli puolestaan kysymys suunnitelmallisesta, pitkédkestoises-
ta ja litkketoimenomaisesta kasvatustoiminnasta hyvénlaatuisen, tetrahydrokannabinoli-
pitoisuudeltaan hasista vastaavan huumausaineen levittimiseksi, joka osoitti tekijidssi
niin moitittavaa syyllisyyttd, ettd rangaistus tuli mitata ankarammin kuin yleensi vas-
taavanlaatuisen ja -suuruisen hasiserin ollessa rikoksen kohteena®’,

Monista muista rikostyypeistd poiketen kaikkein torkeimmissd huumausainerikoksis-
sa on kidytossd sddnnonmukaisesti myos rangaistusasteikon yldpdd. Ruotsin hogsta
domstolen on vuonna 2011 antanut neljéd ratkaisua huumausainerikoksissa, joiden on
arvioitu ohjaavan rangaistuskidytdntod sithen suuntaan, ettd huumausaineen miérin ja
laadun merkitys mittaamisharkinnassa tulee viheneméin erityisesti kaikkein vaaralli-
simpien huumausaineiden kohdalla®*. Titi on pidetty tervetulleena suuntana kohti ai-
empaa nyansoidumpaa rangaistuksen mittaamista huumausainerikoksissa ja huomion
keskittimistd enemmiin rikoshyddyn menettimiseen®. Ratkaisuissaan hogsta domsto-
len nidyttdisi aineen laadun ja méadrén lisdksi erityisesti kiinnittdneen huomiota siihen,
miten laajasta toiminnasta on ollut kysymys, missi tarkoituksessa toimintaan on ryhdyt-
ty ja miten suuri tuotto toiminnasta on ollut odotettavissa. Hogsta domstolen on muun
muassa todennut rangaistusasteikon yldpadn olevan tarkoitettu lahinnd kansainviliseen
huumausainekauppaan. Rangaistuksen mittaamisessa merkitystd rangaistusta ankaroit-

Ks. myos HelHO 2011:13 ja 14.

NJA 2011 s. 357, NJA 2011 s. 675 I ja II sekd B 2521-11. Tama artikkeli on kirjoitettu alkukevaalld
2012. Vuoden 2012 aikana HD on antanut huomattavan méaérin rangaistuksen madraamistd huumaus-
ainerikoksissa koskevia ratkaisuja, joita ei ole voitu endé ottaa huomioon téssé artikkelissa. Artikkelia
on mythemmin laajennettu lisensiaattitutkinnon lopputydksi muun muassa tiltd osin sekd ottamalla
kattavammin huomioon my6s oikeuskirjallisuus, joka artikkelin tdssé versiossa on mainittu vain ldhde-
luettelossa. Ruotsalaisen ratkaisukidytdnnon kehittymisesti ks. esim. Martin Borgeke, Pafoljdsbestim-
ning i narkotikamal, SvJT 2013.

Perklev s. 143.



tavana on ollut my0s tekijdn asemalla organisaatiossa, tarkoituksella suojautua kiinni
jdamiseltd vilikédsien avulla ja harjoittaa jatkuvaa toimintaa mahdollisimman suuren ta-
loudellisen hyddyn tavoittelemiseksi. Rangaistusta lieventévini seikkoina huomioon on
puolestaan voitu ottaa teon liittyminen aineen omaan kadyttoon, tekijén passiivinen tai
lyhytkestoinen osallistuminen esimerkiksi yhteishankintaan tai huumausaineen siilyt-
tdmiseen taikka hinen kokemansa hyviksikéytto, uhka tai pakko tekoon ryhtymisessi.

Ratkaisussa NJA 2011 s. 357 (kohdat 34-36) hogsta domstolen on rangaistusta mita-
tessaan maininnut huumausaineen maérin ja laadun (2 kilogrammaa mefedronia, joka
vaarallisuudeltaan vastasi amfetamiinia) ja todennut tarkoituksen olleen aineen levit-
tdminen, vaikka toiminta oli liittynyt syytettyjen omaan kdyttoon. Tavoitteena oli ollut
laaja kaupankéynti, joka olisi myds tuottanut enemmén kuin véhdistd voittoa. Tdmén
vuoksi ankara rangaistus oli perusteltu. Toisaalta kysymys ei ollut osallisuudesta kan-
sainviliseen huumausainekauppaan, jota varten rangaistusasteikon yldpéd ldhinnd oli
tarkoitettu. Syytettyjen toiminta ei ollut johtanut laajempaan toimintaan, toiminta ei
ollut kestdnyt pitkddn ja myynti oli rajoittunut ystiviin ja tuttaviin. Vankeusrangais-
tuksen pituudeksi méadrittiin 4 vuotta. Hovioikeus oli rinnastanut aineen ekstaasiin ja
tuominnut vankeutta 14 vuotta. Suomessa kiytettyjen taulukoiden mukaan taulukko-
rangaistus” 2—4 kiloa amfetamiinia kisittdvistd torkedstd huumausainerikoksesta on
vankeutta viidestd vuodesta kuuteen ja puoleen vuoteen.

Ratkaisussa NJA 2011 s. 675 I syytetty oli hankkinut ja tuonut maahan levitystarkoi-
tuksessa 350 grammaa MDPV:td, joka vaarallisuudeltaan rinnastettiin amfetamiiniin.
Hogsta domstolen totesi toiminnan liittyneen syytetyn omaan kéyttoon eikd hénen
tarkoituksenaan ollut ollut voiton tavoittelu. Hogsta domstolen piti usein kiytettyd
rangaistustaulukkoa amfetamiinin osalta liian ankarana ja totesi sen alentamisen mah-
dollistavan eritellymmin rangaistuksen mittaamisen. Internetin vilitykselld hankitun
MDPV:ti osalta (100 grammaa) rangaistuksen méiréksi arvioitiin vankeutta 6 kuukaut-
ta ja koko 350 grammaa kisittidneesté teosta vankeutta 1 vuosi.

Ratkaisussa B 2521-11 oli kysymys liiketoiminnan muodossa ja voiton tavoittelun tar-
koituksessa harjoitetusta MDPV:n maahantuonnista ja vilittdmisestd edelleen interne-
tissd. Taméd mahdollisti aineen levidmisen suurelle joukolle tuntemattomia henkiloitd
ja myos nuorille. Toimintaa oli harjoittanut vain muutama henkilo ja se oli kestdnyt
lyhyehkon ajan. Kysymys ei ollut kaikkein vakavimmasta organisoidusta huumausai-
neiden kaupasta, vaikka rikos olikin hyvin vakava. Toiminnassa mukana olleille henki-
loille rangaistusta midrittdessd otettiin huomioon aineen méérin lisidksi, myos tekijian
asema organisaatiossa ja osin myos teon motiivit. Pddtekijand pidetyn A:n rangaistus
kolmesta kilosta mefedronia ja MDPV:td oli 7 vuotta, B:n 500 grammasta samoja ainei-
ta 4 vuotta ja muiden tekijoiden tdtd alhaisemmat.

Suomessa korkein oikeus ei ole ainakaan vield antanut vastaavia ratkaisuja. Korkeim-
man oikeuden ratkaisua ei toistaiseksi ole myoskéddn vuonna 2010 huumausaineeksi
luokitellun MDPV:n vaarallisuudesta ja rangaistuksen mittaamisesta sitd koskevissa
huumausainerikoksissa®. Jos kuitenkin MDPV on myos Suomessa vallitsevan kisi-

MDPYV on katukeittiossé valmistettava ns. design-huume, jonka farmakologinen koostumus on epésel-
vé. Ainetta on luonnehdittu joko amfetamiinin tai pyrovaleronin johdannaiseksi ja kdyttdominaisuuk-
siltaan amfetamiinin tai kokaiinin kaltaiseksi stimulantiksi.
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tyksen mukaan rinnastettavissa amfetamiiniin, voisi ruotsalaisilla kannanotoilla olla
seurannaisvaikutuksia myds Suomessa, kun Suomen ja Ruotsin rangaistuskidytdantod
amfetamiini osalta on pidetty toisiaan vastaavina®’, Ruotsin rangaistuskédytinnén muu-
toin torkeiden huumausainerikosten kohdalla ollessa Suomen kiytidntod ankarampi.

Jatkokadsittelylupakysymystd koskevassa ddnestysratkaisussa 2012:31 korkeim-
massa oikeudessa on dédnestetty siitd, miten tarkasti huumausaineen laatu ja miird on
selvitettdvi, vai onko Cannabis sativa -kasvien kasvattamiselle tavoiteltu huumausai-
neen maérd eli niin sanottu tuottoarvo arvioitavissa tuomioistuimessa muutoin. Jatko-
kisittelylupajérjestelmin soveltamista koskevan viestin lisdksi ratkaisulla kuitenkin
voi olla merkitystd myds muutoin huumausainerikosten kohdalla.

Enemmiston kantaa on perusteltu seuraavasti:

A:n syyksi luettu menettely on paljastunut siind vaiheessa, kun kasvit olivat olleet pie-
nid taimia. Teon moitittavuus perustuu pyrkimykseen viljelld hamppua kéytettdviksi
huumausaineena. Kun rikoksena on alkuvaiheessa kesken jidényt hampun viljely tai sen
yritys, rikoksella tavoitellun huumausaineen méirai ei ole mahdollistakaan mitata kas-
veista vaan se joudutaan arvioimaan tuomioistuimessa. Tuottoarviota kdytetddn vain ku-
vaamaan tavoitellun huumausaineméiéridn suuruusluokkaa ja siten rikoksen vakavuutta.
Oikeuskadytdnnossd on muutoinkin, kuten ratkaisussa 2004:6, tuomioistuimen toimesta
arvioitu saatavissa oleva huumausaineen miird, joka mainitussa tapauksessa katsottiin
kasvien ja viljelyolosuhteiden vuoksi vihiiseksi. Tédsséd asiassa kasvatustavassa ei ole
osoitettu sellaisia tekijoitd, joiden vaikutusta kasvien tuottoon kérdjdoikeudella olisi
ollut syytd erikseen perustella ja arvioida. Tapauksen olosuhteet eivit milldédn tavoin
viittaa siithen, ettd kérdjdoikeuden arvio olisi liiallinen.

7. Korkeimman oikeuden kannanotot rangaistuksen
madrddmisratkaisun perustelemisesta

Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n mukaan tuomio on pe-
rusteltava. Perusteluista on ilmettidvd, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen péittelyyn
ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myos selostettava, milld perusteella riitainen seik-
ka on tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttaméttd. Sddnnoksen esitdissd on kuitenkin todet-
tu, ettd useissa tapauksissa vastaajalle tuomittavaa rangaistusta ei tarvitse perustella
johtuen siité, ettd rangaistuskdytidntd on monissa varsinkin véhiisissd rikoksissa va-
kiintunut. Mutta esimerkiksi silloin, kun syyttdjd ja vastaaja ovat esittdneet toisistaan
poikkeavat kannat maérattavistd rangaistuksesta, olisi tuomio rangaistuksenkin osalta
perusteltava, vaikka rangaistus vastaisi yleistd oikeuskédytdntod. Silloin kun rikoksesta
madrittdvan rangaistuksen laji tai médérd poikkeaa vastaavanlaisesta rikoksesta yleen-
sid madrittavisti rangaistuksesta, tuomio olisi tuolta osin perusteltava.?®

27 Helsingin hovioikeuden laatuhankkeen huumetydryhmén raportti s. 9.

28 HE 82/1995 vp. s. 128.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan 2009:70 katsonut virheelliseksi hovioikeuden rat-
kaisun, kun hovioikeus vankeusrangaistusta méiritessidin ei ollut ottanut huomioon
rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti aikaisemman tuomittua ehdotonta vankeusrangais-
tusta. Myos hovioikeuden menettely katsottiin virheelliseksi, kun hovioikeus ei ollut
perustellut sitd, mistd syystd tuota rangaistusta ei ollut otettu huomioon. Korkeimman
oikeuden ratkaisusta ilmenee, ettd tuomioistuimen on omasta aloitteestaan otettava ai-
kaisempi ehdoton vankeusrangaistus huomioon tuomittavaa ehdotonta vankeusrangais-
tusta alentavana seikkana. Korkein oikeus totesi, ettei hovioikeuden tuomion perusteel-
la voitu suoraan péitelld, perustuiko huomiotta jéattiminen tuomioistuimen harkintaan,
vai johtuiko se siiti, ettei tuomioistuin ollut havainnut aikaisempaa rangaistusta tai sen
merkitysta.

Mika Huovila pukee ratkaisun peukalosddnnoksi toteamalla, ettd erityisesti poikkea-
minen padsdannostd on perusteltava®. Myos oikeudenkidynnisti rikosasioissa annetun
lain esitydlausumat voi ymmirtdd peukalosddnndssi esitetyin tavoin.

Ratkaisussa 2011:83 oli kysymys rangaistuksen mittaamisesta rikoslain 45 luvun 10 §:n
mukaisesta karkaamisesta, kun varusmiespalvelustaan suorittamaan mééritty vastaaja
oli jattdnyt médrdaikana saapumatta palveluspaikkaan. Korkeimman oikeuden enem-
mistd on hyviksynyt hovioikeuden mittaamisratkaisun perustelut, joiden mukaan
A:lle tuomittu rangaistus vastasi yleistd rangaistuskdytantoa eikd asiassa ollut ilmennyt
perusteita poiketa siitd. Perustelujen tapa siten vastaisi sitéd kisityst, ettei vakiintuneen
kdytinnon mukaista mittaamisratkaisua tarvitsisi erityisesti perustella, vaan peruste-
lemista vaatisivat riitaiset tai epédselvit tapaukset. Ratkaisuun liittyvéssé erimielisyys-
lausunnossa on esitetty tyyppitapaukset kysymyksessd olevan kaltaisen rikoksen ku-
vastamasta suuremmasta tai pienemmistd syyllisyydestd. Syyllisyyden asteen osalta
on erimielisyyslausunnossa péaddytty enemmiston mittaamisratkaisusta poikkeavaan
lopputulokseen, vaikka lausunnonkin mukaan enemmiston hyviksymédd rangaistusta
voitiin 1dhtokohtaisesti pitdé rangaistuskdytinnon mukaisena.

Ratkaisu on tietylld tapaa esimerkki siitd esitdissd mainitusta seikasta, ettd tuomion
perusteleminen on tirkedd my0Os sen vuoksi, ettd siten voidaan vilttdd ratkaisun pe-
rustuminen ylimalkaiseen ja virheelliseen yleisnikemykseen.*® En tarkoita viittid,
ettd korkeimman oikeuden enemmiston kanta perustuisi tillaiseen yleisndkemykseen,
mutta ilman vihemmiston tarkempaa analyysid erimielisyyslausunnossa esiin tuodut
seikat olisivat jddneet ratkaisun lukijalta helposti havaitsematta.

Ratkaisussa 2005:73 oli kysymys oikeudenkdynnin keston vaikutuksesta rangaistuksen
médrdamiseen. Ratkaisun kohdassa 9 todetaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuissaan 26.6.2001 Beck ja 5.11.2002 Pietildinen edellyttdneen, ettd oikeuden-
kdynnin viivistymisestd johtuvan loukkauksen hyvittdminen ratkaisun lopputuloksessa
on tehty selvilld ja mitattavalla tavalla ja ettd se on seuraamuksen kannalta olennainen.
Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa kohdissa 18-24 on ensin mitattu tavan-
omaiseen tapaan, kaikki koventamis- ja lieventdmisperusteet huomioon ottaen rangais-
tus A:n ja B:n syyksi luetuista teoista. Tdmén jdlkeen on mitatun 1 vuoden ja 4 kuukau-

2 Huovila 3.11.2011.
30 HE 82/1995 vp. s. 127.
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den vankeusrangaistuksen osalta hyvitetty oikeudenkdynnin pitkd kesto. Harkittavana
oli erityisesti suoritetaanko hyvitys midradmailld rangaistus normaalisti kysymyksessd
olevan kaltaisia teoista tuomitun ehdottoman rangaistuksen sijasta ehdollisena vai alen-
tamalla vankeuden kestoa. Rangaistusta paddyttiin alentamaan 10 kuukauteen.

Huovila on todennut ratkaisun 2005:73 osoittavan, ettd ihmisoikeusloukkauksen hy-
vityksen kysymyksessé ollessa ratkaisun perusteluilla on keskeinen merkitys, koska
niistd on ilmettdvi, ettd kysymys on ihmisoikeusloukkauksen hyvityksestd ja hyvityk-
sen suuruus eli rangaistus ilman liiallista viipymistd ja hyvityksen vaikutus rangais-
tukseen. Huovilan mukaan perusteluilla itselldznkin on hyvitysfunktio®!.

Hovioikeuksien ndkdkulmasta rangaistuksen mittaamisratkaisujen perustelemisen
huolellisuuteen olisi kérdjdoikeuksissa hyvi kiinnittdd entistd enemmin huomiota
my0s vuoden 2011 alusta lukien voimaan tulleen jatkokisittelylupajdrjestelmin toi-
mivuuden varmistamiseksi, jotta jatkokdsittelyluvan myontdminen ei olisi vilttdma-
tontd vain puutteellisten perustelujen ja tédstd johtuvan kérdjdoikeuden ratkaisun oi-
keellisuuden tarkastamisen tarpeen vuoksi.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd mittaamisratkaisun perustelu ei saisi olla
vain fraasinomainen tai yleisluontoinen viittaus rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen
tai sithen, ettd rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahin-
gollisuuteen ja vaarallisuuteen seki teosta ilmeneviin tekijan syyllisyyteen. Sen si-
jaan on puollettu perustelutapaa, jossa tuotaisiin ensin esiin se, millaisia rangaistuksia
puheena olevasta rikoksesta on yleensé tuomittu, mink jilkeen perusteluissa todet-
taisiin, miten rikos poikkeaa tai ei poikkea rikoksen tavallisimmista ilmenemismuo-
doista. Tapauksissa, joissa rikoksen tekotapa ja seuraukset voivat olla hyvin erilaisia,
my0s oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei rangaistustilastojen kdyttd mittaamis-
perusteena ole aiheellista, vaan tdlloin tulisi verrata kulloinkin ké&silld olevaa tapausta
vastaavantyyppisistd rikoksista tuomittaviin tyyppirangaistuksiin. Joka tapauksessa
ratkaisun perusteluissa oli selvisti saatava esiin mittaamisharkinnan todelliset perus-
teet. >

Huovilan® peukalosddnnot erityisesti rangaistuksen mittaamisratkaisun perustele-
miseksi ovat seuraavat mainiot tiivistelmét: 1) Esitd todistusharkinnan johtopadtok-
siksi tulevat tai riidattomat seikat selvisti ja konkreettisesti; 2) Perustele tehokkaasti
tyotd ja aikaa séddstden; 3) Panosta epéselvin ja riitaisen seikan tai kysymyksen perus-
telemiseen; 4) Vastaa asianosaisen kysymyksiin silloinkin, kun vastaus on selvi; 5)
Suuntaa perustelut hdvinneelle asianosaiselle; 6) Optimoi ymmirrettivyys (selvyys,
luettavuus, olennaiseen keskittyminen) ja seikkaperdisyys; 7) Vaikeassa mittaamisrat-
kaisussa perusteluihin tarvittavan aineiston eli faktojen ja oikeusldhteiden ldpikédynti
ja harkinnan saattaminen kirjalliseen muotoon selventii ajatuksia ja auttaa saavutta-
maan oikean lopputuloksen.

31 Huovila 3.11.2011.
32 Lappi-Seppild 1987 s. 600-602, Lappi-Seppild 1989 s. 21-22, Virolainen ym. s. 500-503.
3 Huovila 3.11.2011.
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8. Johtopditoksid

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytidnto ei edelleenkddn pddsdantoisesti yksinddn
auta tuomaria normaalirangaistustason 10ytdmisessd. Systemaattinen selvitystyo on
tavallisimpien rikosten kohdalla erityisten mittaamisperustelujen puuttuessa tyoldsti
ja harvinaisempien rikosten kohdalla usein on kéytossd korkeintaan yksi korkeim-
man oikeuden ratkaisu. Korkeimman oikeuden kannanotto niyttdisi myos olevan, et-
tei tilastollisesta materiaalista ole suoranaista apua mittaamisharkinnassa silloin, kun
tunnusmerkiston mukaisten tekotapojen kirjo on suuri (2003:134 ja 2008:85). Jon-
kinlaisena ohjeena mittaamisharkinnassa tilastomateriaali tdllaisessakin tilanteessa
kuitenkin on ollut myds korkeimman oikeuden omissa ratkaisuissa.

Eniten normaalirangaistustason 1oytdmisessd on apua korkeimman oikeuden tuo-
reista ratkaisuista seksuaalirikoksissa. Ratkaisussa 2011:102 on asetettu mittaamishar-
kinnan oikeuslihteet tirkeysjérjestykseen niin, ettd ensimmdiisend ovat korkeimman
oikeuden mittaamiskysymysti koskeneet ratkaisut ja muut korkeimman oikeuden rat-
kaisut, joissa mittaaminenkin on ollut sen tutkittavana. Ndiden puuttuessa tai ollessa
harvalukuisia, voidaan kdyttdd myos rangaistuskidytidntod kuvaavaa tilastollista aineis-
toa tai muita selvityksid edellytyksin, ettd ne kuvaavat mittaamisperusteisiin nihden
oikeudenmukaista kiytintod. Viimeksi mainittua seikkaa tuomarin lienee yleensi
mahdotonta selvittdd. Korkeimman oikeuden toteamus siten itse asiassa kuvannee
juuri sitd ongelmaa, joka tilastomateriaaliin aina liittyy ja korkein oikeus tarkoittanee-
kin korostaa tilastomateriaalin viitteellistd asemaa vain yhtend apuvilineend tuomarin
mittaamisharkinnassa. Mahdollisesti korkein oikeus on halunnut viitata tarpeeseen
arvioida vakiintunutta kiytintod myos hitaasti muuttuvien yleisten arvostusten ja oi-
keudenmukaisuuskésitysten valossa.

Huumausainerikoksissa korkein oikeus on varovaisesti viitannut vakiintuneeseen
kiytantoon. Vakiintunut kdytdntd ndyttdisi ainakin tilastollisesti vastaavan myos
kdytossd olevia aineiden vaarallisuuteen ja kidyttdannoksiin suhteutettuja taulukoita.
Korkein oikeus ei ole ratkaisuissaan nimenomaisesti ottanut kantaa mittaamissuosi-
tuksiin tai rangaistustaulukoihin. Taulukoiden ja suositusten ongelmana on, etti niitd
saatetaan soveltaa myos tilanteissa, joissa normaalirangaistus ei ole oikea ratkaisu.
Huumausainerikosten kohdalla taulukoista poikkeaminen yksin aineenmiérédn vaiku-
tuksenkin osalta saattaa olla tarpeellista, jos aineen pitoisuus tai kdyttotapa poikkeaa
normaalista. Usein késilld on myos tilanteita, joissa jako omaan kdyttoon ja levitys-
tarkoitukseen ei sellaisenaan kuvaa teon vaarallisuutta ja vahingollisuutta, vaan Ruot-
sissa jo edelld todetuin tavoin tdssikin jaossa on korostettu myos muita nyansseja, ku-
ten toiminnan laajuutta, organisoituneisuutta, hyodyn tavoittelun méarié seké tekijian
asemaa ja roolia toiminnassa. Téllaisten rangaistustaulukoiden, jotka kuitenkin ovat
tarpeellisia juuri huumausainerikoksissa, merkitys mittaamisharkinnassa lienee siten
vieldkin viitteellisempéd kuin tilastomateriaalin.

Korkeimman oikeudenkin ratkaisuista ilmenee edelleen, ettd mittaamisratkaisun
perustelu voi selvimmisséd tapauksissa olla fraasilausekkeen kaltainen. Tarkemmin
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my0s rangaistuksen mittaamisen osalta perustellut korkeimman oikeuden mittaamis-
ratkaisut ovat seikkaperdisesti jutun tosiseikat punnitsevia ja niissi on toistettu useita
rikoslain yleisen osan esitoissi esitettyji tulkintakannanottoja edelld tarkemmin osoi-
tetulla tavalla. Téllaisella argumentaatiolla korkein oikeus halunnee korostaa jokaisen
mittaamisratkaisun yksilollisyyttd ja vélttdd perusteettomia yleistyksid. Esimerkkeind
harkintakriteereistd ja niiden kédytostd huolellisesti perustellut ratkaisut ovat hyvii.
Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisujen mittaamisperusteluissa ei ole nimenomai-
sesti selostettu tietyn rikoksen normaalirangaistustasoa, on niissd kuitenkin suoritettu
selvid vertailua késilld olevan rikoksen ja korkeimman oikeuden aiemmin vastaavista
rikoksista tuomitsemien rangaistusten kesken. Voisi toivoa, ettd mittaamisharkintaa
avattaisiin korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluissa jatkossa entistd useammin.
Normaalirangaistustason kartoittamiseksi my0s hovioikeuden ratkaisuperustelujen tu-
lisi epéselvissd ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa ehké olla entisté seikkaperdisempid.

Kategorista vastausta lyhyeen kysymykseen: voiko rattijuopolle tuomita toisenkin
kerran ehdollisen rangaistuksen, ei 16ydy eikd piddkddn 10ytyd sen paremmin kor-
keimman oikeuden kuin hovioikeudenkaan ratkaisuista, vaan kysymykseen vastaami-
seksi on tarkasteltava useita eri seikkoja.
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Jukka Ketola

Rikosten keskindinen yhteys ja muut
yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteet

1. Johdanto

Yhtendisrangaistusjirjestelmiin siirtymisesté on tind vuonna kulunut 20 vuotta', joten
ei ole liian aikaista arvioida uudistuksen toteutumista oikeuskdytdnnossa. Tilastoista
on kuitenkin vaikea saada riittdvin tarkkaa tietoa yhteisen rangaistuksen mittaami-
sesta, koska enid ei tdydy kirjoittaa ndkyviin niistd yksittdisistd rikoksista harkittuja
rangaistuksia, joiden perusteella yhteinen rangaistus midriatdin. Tuomioissakaan ei
yhteisen rangaistuksen mittaamista yleensd perustella kovin tarkkaan. Mainittujen
syiden takia rangaistuskdytdnnon yhtendisyys on kisitykseni mukaan yhtendisran-
gaistusjdrjestelmidn voimassa ollessa ainakin jonkin verran heikentynyt.

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa ensin aikaisempaa jirjestelméd, jonka oli oletet-
tu sdilyvin yhteisen rangaistuksen mittaamiskdytdnnon ohjeena®, ja sitten yhteniis-
rangaistusjdrjestelmad koskevan lainsdadiannon tavoitteita sekéd uudistuksen jilkeistd
oikeuskirjallisuutta ja oikeuskidytintod. Esitdn myos kasityksidni erdistd nykykdytidn-
non padpiirteisti, jotka harvoin ilmenevét tuomioiden perusteluista. Téllaisia yleises-
ti noudatettuja periaatteita ovat muun muassa yhteisen rangaistuksen mittaamisessa
noudatettu ’normaali soveltamiskédytintd™ tai “kolmasosasididntd” sekd yksitekoisuu-
den ja jatketun rikoksen kaltaisen yhteyden huomioon ottaminen.

Katson aihetta nikokulmasta, joka on muodostunut yhteensd noin 15 vuoden ko-
kemuksesta hovioikeuden esittelijdnd ja kdrdjatuomarina ennen yhtendisrangaistus-
jarjestelmin kdyttoon ottamista ja noin 20 vuoden kokemuksesta kdrdjatuomarina ja
hovioikeudenneuvoksena yhtendisrangaistusjirjestelmin voimassa ollessa.

Pyrin keskittyméén rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa mainittuihin yhteisen
rangaistuksen erityisiin mittaamisperusteisiin, vaikka saman pykéldn 1 momentin mu-
kaan yhteisti rangaistusta harkittaessa on otettava samanaikaisesti ja ehké painavim-
min huomioon myds rikoslain 6 luvun yleiset rangaistuksen mittaamisperusteet. Jitin
lahes kokonaan tarkastelun ulkopuolelle rikoslain 7 luvun muut sddnnokset samoin

' Rikosten yhtymisti koskevan lainséidinnon uudistaminen; laki rikoslain 7 luvun muuttamisesta

19.4.1991/697 tuli voimaan 1.4.1992.
2 HE 40/1990 vp. s. 31.
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kuin ehdollisen vankeusrangaistuksen ja jidnnosrangaistuksen tdytdantéonpanon yhtey-
dessd tapahtuvan yhteisen rangaistuksen mittaamisen.

Yhteisen rangaistuksen mittaamiseen voivat vaikuttaa monet seikat erilaisilla paino-
arvoilla joskus eri suuntiinkin. Oikeudenmukaista yhteistd rangaistusta harkittaessa on
tarkasteltava rikosten vakavuutta, lukumédrid ja erityisesti niiden keskindistd yhteyttd
yhtend tai useampana kokonaisuutena sekd arvioitava yksittdisten tekojen ja niiden
muodostamien kokonaisuuksien vahingollisuutta ja vaarallisuutta sekd muita rangais-
tuksen mittaamisperusteita. Ajatusprosessi yhteistd rangaistusta harkittaessa etenee
yleensd siten, ettd ensin arvioidaan erillisten tekojen vaarallisuutta, vahingollisuutta,
rangaistuskdytintod ja muita rikoslain 6 luvun mukaisia huomioon otettavia perusteita,
ja sitten muodostetaan yhteinen rangaistus rikoslain 7 luvun sdédnnosten mukaisesti.

Kisittelen jdljempind yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteista erikseen rikos-
ten lukumééridd, vakavuutta ja keskindistd yhteyttd. Yhteistd rangaistusta mitattaes-
sa tuomioistuimen tulisi kuitenkin arvioida samanaikaisesti kaikkia kolmea yhteisen
rangaistuksen mittaamisperustetta. Lain esitoistd ilmenee, ettd rikosten lukuméiirin ja
vakavuuden samanaikaisia, vastakkaisia ja toisistaan riippuvia vaikutuksia on vaikea
erottaa toisistaan. Sen sijaan rikosten keskindinen yhteys muodostaa kokonaisuuden,
jota on luontevaa tarkastella myos erikseen.

2. Aikaisempi laki ja oikeuskdytiantod

Ennen nykyistd vuonna 1992 voimaan tullutta yhtendisrangaistusjirjestelmiid (L 697/
1991) samalla kertaa tuomittavista rikoksista médrittiin padsaantoisesti jokaisesta
teosta erikseen sakko- tai vankeusrangaistus. Vankeusrangaistukset olivat aikaisem-
min voimassa olleen rikoslain 7 luvun 5 §:n mukaan yhdistettdva lisddmélld anka-
rimpaan samalla kertaa tuomittavaan vankeusrangaistukseen enintddn puolet muista
rangaistuksista. Yhdistdmiskdytinto oli vakiintunut sellaiseksi, ettd ankarimpaan ran-
gaistukseen lisittiin yleensd kolmasosa muista vankeusrangaistuksista (’kolmasosa-
sdidntd”). Sakkoja ei rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaan yhdistetty vankeusrangaistuksiin
vaan samalla kertaa tuomitut sakot laskettiin tdysin midrin yhteen. Niin ollen useita
rikoksia koskevassa tuomiossa saatettiin madritid sekd yhdistetty vankeusrangaistus
ettd yhteenlaskettu sakkorangaistus.

Rikoslain 7 luvun 1 §:ssé oli sdéddetty, ettd jos useampia rikoksia oli tehty samalla
teolla (ideaalikonkurrenssi), niistd oli tuomittava yksi rangaistus, mutta sitid seikkaa,
ettd rikoksia oli useampia, oli pidettdvi raskauttavana. Jos rikoksista oli sdddetty eri
rangaistukset, oli sovellettava ankarinta sddnnosti. Rikoslain 7 luvun 2 §:ssé oli sdi-
detty saman rikoksen jatkamisesta (jatkettu rikos), josta oli tuomittava rangaistus niin
kuin yhdestd rikoksesta, mutta rikoksen jatkamista oli pidettivd raskauttavana asian-
haarana. Rikoslain 7 luvun 3 §:sséd oli sdddetty tyypillinen tilanne, jossa useammat
samalla kertaa tuomittavat erilliset teot eivét olleet saman rikoksen jatkamista (reaali-
konkurrenssi), jolloin kustakin rikoksesta oli médrittivi eri rangaistus.
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Samalla teolla tehdyistd eli ideaalikonkurrenssissa olevista rikoksista miiréttiin
vain yksi sakko- tai vankeusrangaistus. Vastaavasti meneteltiin jatkettujen rikosten
osalta. Jos samassa tuomiossa oli yksittéisistd rikoksista, keskenddn samalla teolla
tehdyista rikoksista tai jatketuista rikoksista tuomittuja “yksikkorangaistuksia”, van-
keusrangaistukset yhdistettiin yleensd kolmasosasidintod noudattaen ja sakot lasket-
tiin erikseen yhteen.

Samalla teolla tehtyjen rikosten ja jatketun rikoksen muodostavien tekojen kes-
kindisen yhteyden katsottiin osoittavan tekijdssd vihdisempidd syyllisyyttd kuin jos
vastaavat teot olisi tehty eri tilaisuuksissa tdysin toisistaan riippumatta. Taméa konkur-
renssimuotojen erottelu vaikutti sovellettaviin rangaistusasteikkoihin ja rangaistus-
kdytiantoon. Ideaalikonkurrenssissa olevista rikoksista tai jatketusta rikoksesta mia-
ritty “yhteinen” yksikkorangaistus muodostui kdytdnnossd ainakin padsdantoisesti
lievemmaiksi kuin vastaavista reaalikonkurrenssissa olevista rikoksista muodostettu
yhdistetty vankeusrangaistus, yhteenlaskettu sakkorangaistus tai niiden yhdistelma.
Poikkeuksena tistd sddnnostd mainittiin kokonaisarviota edellyttivi tilanne, jossa esi-
merkiksi kuolemantuottamus on ideaalikonkurrenssissa muun rikoksen kanssa®.

Aikaisemman jérjestelmén epikohtana oli pidetty sitd, ettd kaavamainen yhdisti-
mistapa, jossa ankarimpaan yksikkorangaistukseen lisittiin sddnnonmukaisesti yksi
kolmasosa muista rangaistuksista, saattoi johtaa kohtuuttoman ankaraan kokonaisran-
gaistukseen erityisesti silloin, kun kysymyksessé oli suuri joukko yhdistettdavid ran-
gaistuksia®.

Vuosilta 1983-86 tehdyn selvityksen mukaan yli 80 prosenttia rangaistusten yh-
distdmisistd toimitettiin kolmasosasdintod noudattaen®. Poikkeamat lienevit olleet
useimmiten enintddn 10-20 pdivén pituisia pyoristdmisid ldhimpiin kymmeneen péi-
viin tai tdyteen kuukauteen. Ainakaan kaikkia tdllaisia pyoristyksid ei liene pidettiva
varsinaisena poikkeamisena kolmasosasddannostd vaan paremminkin ilmauksena siitd,
ettd jos ankarimpien yksikkorangaistusten “mittaustarkkuus” oli noin kuukausi (esim.
10, 6 ja 4 kuukautta), ei pidetty tarkoituksenmukaisena ilmaista yhdistdmisen lop-
putulosta yhden tai muutaman pdivén tarkkuudella. Tapauksissa, joissa yhdistettdvia
rangaistuksia oli vain kaksi, kolmasosasdinnon osuus oli 90 prosenttia, kun taas yh-
distettdessd 20-29 rangaistusta vain 35 prosenttia suoritettiin peruskaavan mukaisesti
ja 50 prosenttia sitd lievemmin.

Kaavamaisen kolmasosasddnnon noudattamisen sijasta oikeuskadytinnossi oli siis
ruvettu soveltamaan lievempid yhdistimiskédytintod erityisesti, jos yhdistettdvéani oli
suuri madard yksikkorangaistuksia tai jos lukuisia samankaltaisia rikoksia oli tehty
lyhyen ajan kuluessa®. Niissi tilanteissa oikeuskiytinnossd oli myos pyritty laajen-
tamaan jatketun rikoksen késitettd maan eri osissa eri tavoin. Tdma oli selvisti ha-

Koskinen: 1973 s. 105, HE 40/1990 vp. s. 32, Lappi-Seppild 1992 s. 666 ja 1997 s. 301 alav. 28.
HE 40/1990 vp. s. 12.

HE 40/1990 vp. s. 10.

Lappi-Seppild 1992 s. 668—669.
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vaittavissal978 toimintansa aloittaneessa Kouvolan hovioikeudessa, koska jatketun
rikoksen soveltamiskéytinnot aikaisemmin Itd-Suomen ja Turun hovioikeuspiireihin
kuuluneissa alioikeuksissa poikkesivat toisistaan. Rikoslain 7 luvun uudistamisen val-
mistelussa’ todettiin, ettd oikeuskidytinnossi oli jossakin médrin epdyhtendisin perus-
tein ryhdytty poikkeamaan kolmasosan lisdimisen periaatteesta ja lihestymiin tosi-
asiallisesti yhtendisrangaistusperiaatteen mukaista rangaistuksen médrddmista.

3. Yhteniisrangaistusjdrjestelmédn siirtymisen tavoitteet

Suomen rikosten yhtymistéd koskevan lainsdadénto oli poikennut muiden pohjoismai-
den lainsdadidnnosti, jossa oli jo aikaisemmin omaksuttu yhtendisrangaistusjérjestel-
mi. Eri konkurrenssimuotoihin perustuvan rangaistuksen médrddmistavan katsottiin
olevan omiaan aiheuttamaan epéselvyytta siitd, mistd konkurrenssimuodosta oli kul-
loinkin kysymys, ja vastaavasti epaselvyytti oikeasta seuraamuksesta. Tavoitteeksi oli
asetettava, ettd rangaistus my0s usean rikoksen tapauksessa olisi oikeudenmukaisessa
suhteessa rikosten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen ja tekijdn syyllisyyteen. Sa-
malla oli pyrittidvi jirjestelmin yksinkertaistamiseen ja kiinnitettdvd huomiota myos
rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen.?

Yhtendisrangaistusjirjestelmé on erilaisiin konkurrenssimuotoihin perustuvaa jér-
jestelméd yksinkertaisempi. Ajateltiin, ettd rangaistusta miéridtessidin ja mitatessaan
tuomioistuimet voisivat keskittyd olennaisimpaan eli harkitsemaan, mihin rikoksiin
syytetty on syyllistynyt ja miké rangaistus niistd on hédnelle tuomittava. Tavoitteisiin
padsemiseksi hallituksen esityksessd katsottiin, ettd konkurrenssimuotojen erottelusta
oli luovuttava ja kaikissa usean rikoksen tapauksissa oli omaksuttava samanlainen
rangaistuksen madrddmistapa. Rangaistuksia yhdistettiessd siihen asti sovelletun lie-
vennetyn lisddmisperiaatteen haitoista ei katsottu olevan mahdollista pdéstd eroon vi-
hdisemmilld muutoksilla.’

Tavoitteena ei ollut rangaistuskdytdnnon yleinen koventaminen tai lieventdminen.
Hallituksen esityksesséd oletettiin, ettd kolmasosasddnnon kaavamaiseen soveltami-
seen verrattuna uusi laki ilmeisesti johtaisi aikaisempaa lievempiin rangaistuksiin.
Joissakin tapauksissa eli ldhinnd yksin teoin tehtyind tuomittujen rikosten osalta uu-
den lain oletettiin johtavan jonkin verran ankarampiin rangaistuksiin.! Niin lienee
kdynytkin, koska erottelusta reaalikonkurrenssin ja sitd selvisti lievempind pidetyn
ideaalikonkurrenssin vililld on luovuttu.

Vaikka aikaisemmasta konkurrenssimuotojen erottelusta luovuttiin, rikosten yh-
tymistd koskevilla periaatteilla katsottiin rikoslain 7 luvun uudistuksen esitoiden

7 HE 40/1990 vp.

s. 12.
8 HE 40/1990 vp. s. 15.
°  HE 40/1990 vp. s. 15.
10" HE 40/1990 vp. s. 15-16.
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mukaan olevan tietty merkitys mittaamiskidytdnnon ohjeena uuden lain voimaan tul-
tuakin. Yhteistd rangaistusta mitattaessa oli kuitenkin aikaisempaa enemmén pyrit-
tdvd kokonaisrangaistukseen, joka on oikeudenmukaisessa suhteessa tuomittavana
olevien rikosten kokonaisuuteen.!!

4. Nykytilasta yleisesti

Rikoslain 7 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan yhteisen vankeusrangaistuksen ja yhtei-
sen sakkorangaistuksen mittaamisessa noudatetaan soveltuvin osin rikoslain 6 luvun
sdadnnoksid. Saman pykéldn 2 momentin mukaan ldhtokohdaksi on otettava siité ri-
koksesta tuomittava rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva
ankarin rangaistus, sekd mitattava rikoksista yhteinen rangaistus siten, ettd se on oi-
keudenmukaisessa suhteessa my0s rikosten lukumidrdin, vakavuuteen ja keskinii-
seen yhteyteen.

Koska 1.4.1992 voimaan tulleiden sddnndsten mukaan yksikkorangaistuksia ei
ole endd madritty ja kirjoitettu tuomioon nikyviin, tuomioista tai edes rangaistuksen
mittaamista koskevista julkaistuista oikeustapauksista ei voida kovin selvésti todeta,
millaisia sddnnonmukaisuuksia yhteistd rangaistusta mitattaessa noudatetaan. Oma
kokemukseni tyostd kirdjdoikeudessa ja hovioikeudessa kuitenkin on, ettd vanhaa
kolmasosasddntod noudatetaan oikeuskdytinnossi edelleen vahvana piadsddntoni. Ri-
koslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti on ensin arvioitava, mikéd tuomittavana
olevista rikoksista olisi ankarimmin rangaistava. Samalla on tietysti arvioitava, mil-
lainen rangaistus tuosta rikoksesta olisi erikseen tuomittava, vaikkakaan laki ei enédd
velvoita tuomioistuinta mainitsemaan, misté rikoksesta tuomittava rangaistus on otet-
tu ldhtokohdaksi'?. Arvioituun “pohjarangaistukseen” lisitdén edelleen ldhtokohtai-
sesti kolmasosa tuomittavana olevista muista rikoksista tuomittavista rangaistuksista.
Téamin kdytdnnon sdilymiseen lienee vaikuttanut se, ettd yhtendisrangaistusjérjestel-
midn siirtymisen tavoitteena oli jarjestelmén yksinkertaistaminen, mutta ei rangais-
tuskdytinnon koventaminen tai lieventdaminen. Kysymyksesséd ei ollut siirtyminen
puhtaaseen kokonaisarviointiin vaan jdrjestelmiin, jossa aikaisemmin noudatetuilla
periaatteilla tuli olla edelleen ohjeellista merkitysti.

Kolmasosasddnnostd tehtidneen nykyisin poikkeuksia paljolti aikaisemman kon-
kurrenssi- ja yhdistimiskdytdnnon suuntaisesti, mutta oikeuskdytidntd nédiden poik-
keamisten suhteen on epdyhtendinen. Tdmi johtunee siitd, ettd konkurrenssimuotojen
erottelusta luopumisen johdosta enédd ei ole rangaistuslajiin, rangaistusasteikkoon ja
kokonaisseuraamukseen vaikuttavaa selvédé eroa sen mukaan, onko rikokset tehty sa-
malla teolla vai erillisilld teoilla tai onko rikoksia pidettivéd saman rikoksen jatkami-

" HE 40/1990 vp. s. 31.
12" HE 40/1990 vp. s. 32.
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sena. Nykyiset yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteet eli rikosten lukumairi, va-
kavuus ja keskinidinen yhteys ovat aikaisempia konkurrenssisdinnoksid huomattavasti
véljemmiit ja tulkinnanvaraisemmat.!* Tdmén johdosta sellaiset tuomarit, jotka eivit
tunne yhtendisrangaistusjirjestelméid edeltinyttd oikeuskédytintod, saattavat noudattaa
kolmasosasdintod jopa aikaisempaa kaavamaisemmin, toisin kuin vuoden 1990 hal-
lituksen esityksen mukaan oli tarkoitus. Osa tuomareista taas ehkd méairda yhteisen
rangaistuksen kokonaisarvostelun perusteella ilman kovinkaan eriteltyi arviota yksit-
téisistd rikoksista.

Tilastoista ei voida todeta, miten laajasti yhteisen rangaistuksen mittaamiskdytin-
nossd edelleen noudatetaan kolmasosasdintod, koska yksikkorangaistuksia ei endad
médritd ja tuomioiden perusteluista ilmenee vain harvoin, millaisia rangaistuksia
ainakaan muista kuin ankarimmin rangaistavasta rikoksesta yksinddn olisi midrétty.
Tétd kirjoitusta laatiessani olen havainnut joitakin Helsingin hovioikeuden pysyttimiéd
alioikeuden tuomioita, joista ilmenevét yksittéisistd rikoksista harkitut rangaistukset
ja voidaan laskea, ettd yhteinen rangaistus on médritty lisdamailld ankarimpaan ran-
gaistukseen kolmasosa muista. My0s on nikynyt tuomioita, joissa ehdollisen rangais-
tuksen tai jidnnosrangaistuksen tdytintoonpanon voidaan todeta vaikuttaneen yhtei-
seen rangaistukseen kolmasosalla tiytintoonpantavasta rangaistuksesta.'*

Jdljempidnd selostetusta korkeimman oikeuden ratkaisusta 2011:93 ilmenee ajat-
telu, ettd yhteisen rangaistuksen mittaamisessa on jokin padsiénto (ehkd kolmasosa-
sdanto), jonka mukaan yhteinen rangaistus on mitattava, mutta etté tietyissa tapauk-
sissa rikosten keskindinen yhteys johtaa pddsddannostd poikkeamiseen lievempéin
suuntaan. Vastaavasti korkeimman oikeuden ratkaisussa 2009:1 yhden rikoksen yh-
teyttd tekosarjan péidrikokseen arvioitiin muita ankarammin. Niistd ratkaisuista ei
kuten yleensidkéddn tuomioiden perusteluista kuitenkaan ilmene, mikid on “normaali”
soveltamiskaytanto.

Kisitykseni mukaan yhteistd rangaistusta harkitessaan varsinkin kokeneet tuoma-
rit, jotka ovat olleet alalla jo ennen yhtendisrangaistusjirjestelmiin siirtymisté, ovat
uudistuksen jilkeenkin pyrkineet rangaistuksen mittaamisessa noudattamaan aikai-
semman konkurrenssijirjestelmén kaltaisia ajatusprosesseja, vaikkakaan tuomioista
tai niiden perusteluista ei endd ndy yksikkorangaistuksia tai todeta, mitkéd rikokset
on tehty samalla teolla, mitkd ovat jatketun rikoksen kaltaisessa suhteessa keskendin
tai mistd rikoksista olisi aikaisemmin tuomittu yhteinen vankeusrangaistus ja misti
yhteinen sakkorangaistus.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd rikosten lukumééréd ja vakavuus tuntuvat
jokseenkin itsestddn selviltd mittaamisperusteilta. Tekojen vakavuutta tai torkeyttd

Lappi-Seppild 1992 s. 649. Lappi-Seppildan mukaan mittaamisen tueksi tarjottavat kiinnekohdat ovat
tulleet epamaidrdisemmiksi. Lappi-Seppild arvioi, ettd mittaamiskdytdnnon yhtendisyys oli vakavasti
uhattuna.

Tillaisia avoimesti perusteltuja tuomioita olen l5ytanyt tietojérjestelmistd esim. tekstihaulla "vaikutus
yhteiseen rangaistukseen”.
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on pidetty ehkd ongelmattomimpana. Sen sijaan rikosten vélistd yhteyttd on pidetty
rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa mainituista perusteista kiintoisimpana ja mut-
kikkaimpana.'

Yhteisen rangaistuksen erityiset mittaamisperusteet eli rikosten lukumééri, vaka-
vuus ja keskindinen yhteys vaikuttavat tai voivat vaikuttaa samanaikaisesti joskus eri
suuntiin siten, ettd oikeudenmukaisena pidettdva lopputulos perustuu kaikkien mit-
taamiseen vaikuttavien seikkojen tasapuoliseen huomioon ottamiseen. Periaatteessa
huomioon on otettava kaikki asiaan vaikuttavat seikat, mutta jollekin perusteelle voi
tapauksesta riippuen olla annettava suurempi painoarvo kuin muille. Eri mittaamispe-
rusteet voivat korostua sen mukaan, onko tapauksessa kysymys muutamasta vai suu-
resta madrasti rikoksia ja onko rikoksilla sellaista keskindistd yhteytti, joka vaikuttaa
rangaistuksen mittaamiseen.

5. Rikosten lukumaira

Rikoslain 7 luvun 5 §:44 koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettd
kun rikosten lukumiéri ja vakavuus on otettava huomioon samanaikaisesti, samassa
rikossarjassa voi olla mittaamisessa eri suuntiin vaikuttavia tekijoitd. Jos sarjaan kuu-
luu useita torkeitd rikoksia, rangaistuksen tulee olla kovempi kuin silloin, kun sithen
kuuluu yhden torkeédn rikoksen ohella useita vain véhdisid rikoksia. Toisaalta vahéis-
tenkin rikosten suuri lukumééré aiheuttaa rangaistuksen koventumisen. Vield esitoissa
on viitattu jatketun rikoksen késitteen laajentumisena ilmenneeseen pyrkimykseen
oikaista reaalikonkurrenssia koskeneiden sdédnndsten synnyttdmia kohtuuttomuuksia.
Téhin liittyen erityisend lieventdmisperusteena on pidetty myos sitd, ettd suuri madrd
rikoksia muodostaa kokonaisuuden, jota on kutsuttu rikoskierteeksi.!'

Edelld mainitut rikoslain 7 luvun §:n yksityiskohtaiset perustelut eivit anna ko-
vin selkedd opastusta siihen, miten rikosten lukumiéridn oli tarkoitettu vaikuttavan
rangaistuksen mittaamiseen. Sen sijaan lakiesityksen yleisperustelut viittaavat siihen,
ettd lukumadri rangaistuksen mittaamisperusteena korostuu silloin, kun kysymykses-
sd on suuri médrd vakavuusasteeltaan samanveroisia rikoksia. Hallituksen esityksen
mukaan yhdistdimisen ei pidé olla kaavamaista, vaan torkeysasteeltaan samanlaisten
rikosten lukumiiran kasvaessa tulisi uuden rikoksen aiheuttaman seuraamuksen li-
sdayksen pienetd. Jos sarjassa on ennestddn kaksi samanveroista murtovarkautta ja sii-
hen lisédtiddn kolmas samanlainen rikos, lisdyksen tulee olla suurempi verrattuna tilan-
teeseen, jossa aikaisempia rikoksia on 30 ja sarjan jatkoksi 10ytyy vield yksi tapaus.
Koska lakiesityksen perusteluissa on esitetty téllainen “lievenevi lisdéamisperiaate” ja
oletettu, ettd uusi laki johtaa reaalikonkurrenssitilanteissa kaavamaisesti noudatettua

15" Lappi-Seppild 1992 s. 658, Viljanen 1992 s. 88—89.
10 HE 40/1990 vp. s. 32. Reaalikonkurrenssin ongelmista ja jatketun rikoksen laajenemisesta HE 40/1990
vp.s. 8, 13.
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kolmasosasdantod lievempiin tuloksiin, rikosten lukumaéérin yhteisen rangaistuksen
mittaamisperusteena on tarkoitettu vaikuttavan siten, ettd erityisesti vakavuusasteel-
taan samanveroisten rikosten lukumédrin ollessa suuri yksittdisen rikoksen aiheutta-
ma lisdys kokonaisrangaistukseen on pienempi kuin jos vastaavien rikosten lukumaa-
rd on pieni.

Vihiisten rikosten suuri lukumaéiri ei yleensd aiheuta tarvetta lievenevén lisddmis-
periaatteen soveltamiseen tilanteissa, joissa tuomittavana olevien rikosten vakavuus-
aste vaihtelee suuresti. Jos tuomittavana on yksi tai muutama torkedhko rikos ja suuri
lukuméérd huomattavasti lievempid rikoksia, pelkkd kolmasosasidintokin voi johtaa
sithen, ettd yhteinen rangaistus madrdytyy péddasiassa yhden tai muutaman vakavim-
man rikoksen perusteella ja lievien rikosten vaikutus yhteiseen rangaistukseen on suh-
teellisen véhidinen. Lisédksi tdllaisissa tapauksissa yhteisen rangaistuksen mittaami-
sessa voidaan jédljempéni esitetyin tavoin huolehtia siitd, ettd sakkorikosten vaikutus
ei nouse liian suureksi ja ettd yhdelld teolla tehtyjen ja jatketun rikoksen luonteisten
rikosten keskindinen yhteys otetaan lain esitdissé tarkoitetulla tavalla lievennyksend
huomioon.

Tukea lievenevin lisdéimisperiaatteen noudattamiselle pitkien rikossarjojen kohdal-
la on saatavissa myds yhteisen rangaistuksen enimmaéisaikaa koskevista sdannoksista.
Jos ankarin enimmdisrangaistus on esimerkiksi yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta,
yhteisen vankeusrangaistuksen enimmadisaika on kolme vuotta kuusi kuukautta van-
keutta siitd riippumatta, onko tuomittavana vain kaksi vai kymmenii rikoksia.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd konkurrenssijarjestelmin edustama rangais-
tuksen lievennys perustuu ajatukselle, ettei tekijadn kohdistuva moite kasva samassa
lineaarisessa suhteessa rikosten lukumdiirdn kanssa.'® Lappi-Seppild on viitannut
myo6s aikaisemmassa oikeuskdytdnnossd todettuun yksikkorangaistusten lyhenemi-
seen ja yhdistdmisen lieventymiseen rangaistusten lukumédrin kasvaessa, seki edelld
mainittuihin uudistuksen tavoitteisiin. Lappi-Seppild on esittinyt lievenevén lisdédmis-
periaatteen laskentamalleja ja katsonut, ettd yhteisen rangaistuksen ldhtokohtana olisi
edelleen “ankarimpaan méairdosa muista” kuitenkin siten, ettd rikosten lisddntyminen
olisi otettava huomioon pienentimailld murto-osia'®. Myos Koskinen on katsonut, ettei
yhteisen rangaistuksen mittaaminen saisi olla silld tavoin kaavamaista, ettd jokainen
uusi lisdrikos toisi samansuuruisen lisdn rangaistukseen. Koskisen mukaan oikeus-
kdytdnnossd seurataankin erddnlaista “lievenevad lisddmisperiaatetta”, jossa rikosten
lisdéntyessd jokaisen uuden rikoksen tuoma rangaistuslisd vihitellen alenee®.

Kisitykseni mukaan oikeuskdytdnndssid noudatetaan nykyisin yhteistd vankeusran-
gaistusta mitattaessa padosin kolmasosasdintoid eli ankarimmin rangaistavasta rikok-

17" 'HE 40/1990 vp. s. 10, 16.

18 Lappi-Seppild 1992 s. 638 s, Koskinen 2008 s. 189.

Lappi-Seppild 1992 s. 670-675; alaviitteessd 32 Lappi-Seppéld viittasi myos hovioikeudenpresidentti
Keijo Heikolan lakivaliokunnalle 1980 antamassa lausunnossa esitettyyn malliin.

20 Koskinen 2008 s. 189.
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sesta tuomittavaan rangaistukseen lisdtidin kolmasosa muiden rikosten rangaistuksis-
ta. Rangaistuksia harkittaessa ei liene tunnettu suurta tarvetta kdyttdd monimutkaisia
lievenevin lisddmisperiaatteen laskentamalleja, koska niin pitkét rikossarjat, ettd
kolmasosasddnto johtaisi kohtuuttoman ankaraan rangaistukseen, ovat kdytdnnossa
harvinaisia. Tapaukset vaihtelevat myos rikosten vakavuuden ja keskindisen yhteyden
suhteen niin paljon, ettd laskentakaavoja kiytettdessd rikosten lukumééri voisi saada
muihin mittaamisperusteisiin verrattuna liian suuren merkityksen.

Tiedossani ei ole, ettd oikeuskdytdnnossa olisi juurikaan sovellettu varsinaisia lie-
venevin lisddmisperiaatteen laskentamalleja. Jos tuomittavana olevien rikosten suuren
lukumiirédn vuoksi yhteinen rangaistus tuntuu muodostuvan kohtuuttoman ankaraksi,
oikeudenmukaiseen lopputulokseen voidaan padstd myos siten, ettd tarkkoja laskenta-
kaavoja kiyttdmaittd lievennetddn yhteisen rangaistuksen mittaamista arvionvaraisesti
pienentdmélld ankarimpaan rangaistukseen lisittdvdd muiden rangaistusten osuutta.?!

Rikosten lukumédrdn vaikutuksesta yhteisen rangaistuksen mittaamiskdytdntoon
on nykyisin jokseenkin mahdoton saada tarkkoja tilastotietoja, koska endd ei miériti
yksikkorangaistuksia, joiden yhdistdmiskéytintd oli aikaisemmin selvitettdvissd yk-
sinkertaisesti laskemalla. Todennikoisesti ainakin osa tuomareista noudattaa edelleen
samansuuntaista lieventdmistd kuin vuoden 1990 hallituksen esityksessd mainitussa
vuosilta 1983-1986 tehdyssi tutkimuksessa oli todettu??, mutta kdytinto lienee aikai-
sempaa epayhtendisempi.

Olen kirdjdtuomarina 2000-luvun alussa késitellyt varkaussarjaa, joka koostui yli sa-
dasta automurrosta, joissa padkaupunkiseudulla oli muutaman kuukauden aikana anas-
tettu pysidkoidyistd autoista noin 1.000-2.500 euron arvoisia kannettavia tietokoneita.
Arvioimme, ettd kustakin teosta olisi erikseen voitu midritd keskimédrin noin 60 péi-
vin vankeusrangaistus. Kolmasosasinto olisi johtanut noin 2000 péivin eli yli viiden
vuoden vankeusrangaistukseen. Sellaista ei olisi ollut edes mahdollista tuomita, kos-
ka rikoslain 7 luvun 2 §:n mukainen enimmadisrangaistus varkaussarjasta on 3 vuotta
6 kuukautta. Eri vaihtoehtoja punnittuamme pidddyimme pitimddn tdssid tapauksessa
oikeudenmukaisena seuraamuksena yhteistd 2 vuoden 6 kuukauden vankeusrangais-
tusta.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt lievenevin lisddmisperiaatteen laskentamallit olisivat
edelld mainittuun tapaukseen sovellettuina myos johtaneet noin 2,3-2,5 vuoden pitui-
seen yhteiseen vankeusrangaistukseen.

2 Myos oikeuskiytinnon tilastolliset tarkastelut viittaavat sithen, etti rikosten lisdéintyessi yhteiseen ran-

gaistukseen siséltyvit maddrdosat pienenevit lievenevin lisddmisperiaatteen edellyttamailld tavalla (ks.
Hinkkanen & Lappi-Seppild 2011 s.364-367). Siitd ei ole selvitystd, kuinka suuri osa tdstd lievennyk-
sestd perustuu aiemman jatketun rikoksen kaltaisille yhdistelmille.

22 HE 40/1990 vp. s. 10, Lappi-Seppild 1992 s. 668-669.
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6. Rikosten vakavuus

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd rikosten vakavuus tuntuu jokseenkin itses-
tddn selviltd yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteelta. Viljanen on todennut, ettd
rikoslain 7 luvun 5 §:ssd mainittu rikosten vakavuus on paljolti yhtenevé rikoslain
6 luvun 1 §:ssd mainittujen vahingollisuuden ja vaarallisuuden kanssa.”? Lappi-Seppi-
14 on esittinyt, ettd tekojen torkeyden painottamisella on pyritty vilttamiin kokonais-
arvioinnin keskittymisti tekijarikosoikeudellisiin seikkoihin.?

Rikosten vakavuutta yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteena voidaan ehki
tulkita niin, ettd ldhtokohtana pidettdvin torkeimmaén rikoksen lisind muut vakavat
rikokset voivat vaikuttaa yhteisen rangaistuksen kokonaismadrddn suhteellisestikin
enemmin kuin rikossarjaan kuuluvat véhiiset rikokset. Jos tuomittavana on kaksi tor-
kedd rikosta, on kohtuullista mitata yhteinen rangaistus suhteellisen ankarasti. Sen
sijaan on tavallista, ettd torkeédn rikoksen tutkinnan yhteydessi tulee ilmi vihdisempid
rikoksia, joilla ei katsota olevan juurikaan vaikutusta yhteisen rangaistuksen mia-
raan®.

KKO 2001:108: Kirdjdoikeus oli tuominnut 18-vuotiaan henkilon yhteensd 17 rikok-
sesta yhteiseen 8 kuukauden vankeusrangaistukseen, jonka sijasta oli maéritty yhdys-
kuntapalvelua. Vakavimpana rikoksena pidetyssd ryostossi oli kéytetty kérdjdoikeuden
mukaan jdrjetontd vikivaltaa. Siind kuten myos tekijdan syyksi luetuista kahdeksasta
pahoinpitelystd useissa oli potkittu maassa makaavaa uhria. RyOston asianomistajien
valituksesta Itd-Suomen hovioikeus katsoi, ottaen huomioon erityisesti syyksi luettujen
vikivaltarikosten tekotavan ja niissd kéytetyn vikivallan laadun, ettei tuomittu rangais-
tus ollut oikeudenmukaisessa suhteessa rikosten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen
sekd rikoksista ilmenevéin syyllisyyteen. Tamén vuoksi hovioikeus korotti syyksi lue-
tuista rikoksista tuomitun rangaistuksen 1 vuodeksi 6 kuukaudeksi vankeutta. Korkein
oikeus totesi asiassa olevan kysymys rangaistuksen mittaamisen ohella siitd, onko hovi-
oikeus voinut korottaa yhteistd vankeusrangaistusta ottamalla huomioon myds yhteisen
rangaistuksen perusteena olevien muiden vékivaltaa sisdltdneiden rikosten tekotavan
ja noissa rikoksissa kidytetyn vékivallan laadun. Korkeimman oikeuden mukaan tuo-
mioistuimen on katsoessaan, ettd korotettavaksi vaadittu yhteinen rangaistus on liian
alhainen, rikoslain 7 luvun 5 §:n sdéinnostd noudattaen muodostettava uusi yhteinen
rangaistus, vaikka muutoksenhaku koskisi vain jotakin tai joitakin niistd rikoksista,
joista yhteinen rangaistus miiritdadn. Siten tdlloinkin on arvioitava kaikkien samalla
kertaa syyksi luettujen rikosten lukumiirid, vakavuutta ja keskindistd yhteyttd.

Viljanen on kritisoinut ratkaisua esittden vaihtoehdon, ettd hovioikeuden olisi tullut
harkita ensin, millaisen rangaistuksen tekijd olisi rydstostd ansainnut. Sitten olisi tul-
lut muodostaa yhteinen rangaistus siten, ettd muutoksenhaun ulkopuolelle jadneiden

2 Viljanen s. 88.

24 Lappi-Seppili 1992 s. 658.
25 Lappi-Seppilin 2000 s. 376 esittimin esimerkin mukaan teriiaseen luvatonta hallussapitoa koskeva
rike on kédytdnnossd vailla merkitystd tuomittaessa tekijd taposta.
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rikosten osalta hovioikeuden olisi tullut parhaansa mukaan pyrkid arvioimaan ja sii-
lyttiméén kirdjdoikeuden mittaamisratkaisu®.

Mainittu ratkaisu osoittaa, ettd muutoksenhakutuomioistuimen on harkittava kaik-
kien niiden rikosten muodostamaa kokonaisuutta, joista yhteinen rangaistus on muo-
dostettava, vaikka valituksessa on Kysymys vain osasta alemman oikeuden syyksi
lukemista erillisistd rikoksista. Valituksen kohteena olevien rikosten rangaistavuuden
harkitsemisen lisidksi tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd yhteinen rangaistus
on oikeudenmukaisessa suhteessa myos rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa mainit-
tuihin yhteisen rangaistuksen erityisiin mittaamisperusteisiin eli rikosten lukumii-
rddn, vakavuuteen ja keskindiseen yhteyteen. Ndistd perusteista Kysymyksessa olevas-
sa tapauksessa korostui vikivaltaa sisdltdneiden rikosten vakavuus, mutta toistuneiden
vikivaltarikosten tekotapaa ja vikivallan laatua voidaan pitdd myos sellaisena rikos-
ten keskindisenid yhteytend, joka osoittaa suurempaa moitittavuutta kuin satunnainen
syyllistyminen erilaisiin vékivaltarikoksiin.

6.1 Sakkorikoksista

Rikoslain 7 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan samalla kertaa tuomittavista rikoksista
voidaan tuomita joko kaikista yhteinen vankeusrangaistus tai joistakin niistd yhteinen
vankeusrangaistus ja sen ohella muista rikoksista sakkoa. Saman luvun 3 §:n 1 mo-
mentin mukaan jos samalla kertaa on tuomittava kahdesta tai useammasta rikoksesta
sakkorangaistus, tekijd tuomitaan yhteiseen sakkorangaistukseen. Rikoslain 7 luvun
5 §:44 on sovellettava sekd yhteisen vankeusrangaistuksen etti yhteisen sakkorangais-
tuksen mittaamiseen.

Yhtendisrangaistusjirjestelmiin siirryttdessi lain esitdissi katsottiin, ettd uudistuk-
sen ei tulisi johtaa siihen, ettd sakkojen sijasta ryhdyttdisiin yleisemmin tuomitsemaan
vankeutta. Sakkorikosten rangaistusten sisdllyttdmistd yhteiseen vankeusrangaistuk-
seen pidettiin hyviksyttavina ldhinni silloin, kun se oli tuomitun edun mukaista. Sen
sijaan ei pidetty hyvaksyttavind vankeusrangaistuksen tuomitsemista sakkorikoksista
vain silld perusteella, ettd jostakin samalla kertaa tuomittavasta rikoksesta on tuo-
mittava vankeusrangaistus.”’ Tdméi hallituksen esityksessé ilmaistu tavoite ei néyti
toteutuneen. Oikeuskédytinnossd tuomitaan nykyisin lihes aina rikoslain 7 luvun 1 §:n
2 momentin nojalla vain yhteinen vankeusrangaistus, jos ankarimmin rangaistavasta
rikoksesta seuraisi vankeutta?®. Tamai lieneekin syytetyn edun mukaista, elleivit sak-
korikokset vaikuta kovin paljon yhteistd vankeusrangaistusta korottavasti.

26 KKO:n ratkaisut kommentein 2001 s. 305.

27 HE 40/1990 vp. s. 28.

28 Titd varsin vakiintunutta kidytdntod ei yleensd mainita tuomioissa eikd sité juuri kyseenalaisteta valituk-
sissakaan. Kaytdntoon on kuitenkin viitattu Kouvolan HO:n ratkaisujen 8.12.2009 1207 ja 24.5.2011
523 perusteluissa.
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Koska vankeus on sakkoa selvisti ankarampi rangaistuslaji, on kohtuullista, ettd
sakkorikokset vaikuttavat vdhdisemmén vakavuutensa takia yhteiseen vankeusran-
gaistukseen selvisti lievemmin kuin rikokset, joista olisi erikseenkin tuomittava van-
keutta.

Johtoa sen arvioimiseen, minké verran sakkorikokset saisivat enintddn vaikuttaa
yhteiseen vankeusrangaistukseen, voidaan saada sakolla sovitettavien rikosten vaiku-
tuksesta vankeusrangaistuksen maksimiin, samalla kerralla tuomittavien péivisakko-
jen enimmadismédristd ja sakon muuntosuhteesta. Rikoslain 7 luvun 2 §:n 3 momentin
mukaan sellaiset rikokset, joista voi seurata vain sakkoa, saavat korottaa yhteisen ran-
gaistuksen enimmiismidrdd vain yhdelld kuukaudella. Saman luvun 3 §:n 2 momen-
tin mukaan yhteinen sakkorangaistus saisi olla enintién 240 pédivisakkoa. Muunnetta-
essa sakkoja vankeudeksi kolmea pidividsakkoa vastaa nykyisin yhden pdivédn vankeus.
Muuntorangaistuksen pituus on kuitenkin enintddn 60 paivad.

Jotta rikokset, joista erikseen tuomittaisiin vain sakkoa, eivit vaikuttaisi liian pal-
jon yhteiseen vankeusrangaistukseen, tuntuu kohtuulliselta, ettd sakkorikosten vaiku-
tus yhteiseen vankeusrangaistukseen saisi yleensi olla enintédin yksi kuukausi.”

Rikoksista on madrittiva yhteinen sakkorangaistus, jos samalla kertaa tuomittava-
na olevista rikoksista ei ole syytd tuomita vankeutta. Tuolloin rikoslain 7 luvun 5 §:44
on sovellettava yhteisen sakkorangaistuksen mittaamiseen. Myos yhteisen sakkoran-
gaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikosten lukuméaériin, vakavuu-
teen ja keskindiseen yhteyteen, joten muun muassa rikosten yksitekoisuus vaikuttaa
mittaamisessa lieventdvésti.

Lain esitdiden mukaan yhtendisrangaistusjirjestelma sallii lieventdd seuraamusten
aritmeettisesta yhteenlaskemisesta aiheutuneita kohtuuttomuuksia. T&ll viitattiin ai-
kaisempaan jirjestelméin, jossa sakot laskettiin tiysin méérin yhteen.*® Yhteenlaske-
tulle sakkorangaistukselle ei ollut aikaisemmin enimmiismdirdd. Néin ollen, tosin
harvoin, samalla kertaa tuomitut yhteenlasketut sakot saattoivat olla jopa useiden sa-
tojen pdividsakkojen médriisid.

Viljanen on viitannut lain esit6ihin, joiden mukaan tarkoitus ei ollut yleisesti lie-
ventdd rangaistuskdytdntod, ja katsonut, ettd kaikissa tapauksissa ei ole syyté poiketa
siitd, mihin aikaisemman tyyppinen yhteenlaskemisperiaate olisi johtanut. Viljasen
mukaan kohtuuttomina oli voitu pitdi tapauksia, joissa pdivisakkojen yhteenlaskettu
lukumairé oli noussut satoihin, mutta kohtuutonta ei ollut, ettd esimerkiksi kolmesta
rikoksesta oli tuomittu yhteensé 90 piivisakkoa.’! Lappi-Seppild on esittinyt, ettd ai-
kaisempi sakkojen tdysimiérdinen yhteenlaskeminen huomioon ottaen yhteisen sak-
korangaistuksen muodostaminen voisi tapahtua lisddmaélld ankarimpaan aluksi puolet
muista ja timén jéilkeen pienentimailld lisittdvin osan kokoa.*?

2 Viljanen s. 98; tosin Viljasen mukaan timi johtopitds ei ole ehdoton.
39 HE 40/1990 vp. s. 26.
31 Viljanen s. 97.

32 Lappi-Seppili 1992 5. 677.
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Voimassa olevan rikoslain 7 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan yhteinen sakkoran-
gaistus saa olla enintddn 240 pidivisakkoa. Jos sakot laskettaisiin tdysimadrdisesti yh-
teen, tdmi katto voisi tulla varsin useassa tapauksessa vastaan. Jotta asteikkoa riittdisi
my0s lukuisista rikoksista médrittiviin yhteisiin sakkorangaistuksiin, lienee yhteisen
sakkorangaistuksen mittaamisessa syytd noudattaa voimakkaasti lievenevad lisadmis-
periaatetta, jos pdivisakkojen lukumédrd muuten kasvaisi suureksi.

7. Rikosten keskindinen yhteys

Rikosten vélinen yhteys rangaistuksen mittaamisperusteena viittaa siihen, ettd ran-
gaistusta mitattaessa on samanaikaisesti harkittava kahden tai useamman rikoksen
rangaistusarvoa ja ettd ndiden rikosten vilisen yhteyden laatu vaikuttaa jollakin tavoin
yhteiseen rangaistukseen. Rikoslain 7 luvun uudistamisen esitoistd ilmenee, ettd ri-
kosten keskindiselld yhteydelld on tarkoitettu viitata 1dhinnd aikaisemman rikoslain
7 luvun ja oikeuskdytinnon mukaisiin konkurrenssimuotoihin. Hallituksen esityk-
sessd mainittiin tdssd yhteydessd aikaisemman lain mukainen ideaalikonkurrenssi
ja jatkettu rikos sekd jatketun rikoksen kisitteen laajentuminen oikeuskdytdnnossa.
Vaikka yhteisen rangaistuksen kdyttoon ottamisen yhteydessd luovuttiinkin konkur-
renssimuotojen erottelusta, aikaisemmilla rikosten yhtymistd koskevilla periaatteilla
oletettiin sdilyvidn merkitystd mittaamiskdytinnon ohjeena.

Aikaisempiin konkurrenssimuotoihin verrattuna nykyisessé laissa tarkoitettu ri-
kosten keskindinen yhteys on ensivaikutelmaltaan yksinkertaisempi, mutta oikeastaan
monimuotoisempi, koska yhteys voi kisittdd myos muunlaisen suhteen rikosten vi-
lilld kuin sen, ettd rikokset on tehty samalla teolla tai samantyyppisid rikoksia on
toistettu useita kertoja lyhyen ajan kuluessa. Esimerkkitilanteina hallituksen esityk-
sessd on mainittu muun muassa rikoksen tekeminen toisen rikoksen edistimiseksi tai
salaamiseksi ja rikosten vilinen suhde, joka osoittaa rikollisen toiminnan suunnitel-
mallisuutta. Aikaisemmasta ideaalikonkurrenssista ja jatketusta rikoksesta poiketen
uusi “keskindinen yhteys” voi johtaa tapauskohtaisesti ankarampaan tai lievempiin
rangaistukseen kuin vanha jarjestelmé, koska samalla teolla tehtyjen rikosten enim-
miisrangaistus ei rajoitu ankarimpaan sovellettavaan sadnnokseen eikéd ohjeena enda
ole edes, ettd ankarimpaan yksikkorangaistukseen olisi lisdttavd enintdédn puolet (tai
kolmasosa) muista rangaistuksista. Nykyisen lain mukaan ldhtokohtana on ankarim-
min rangaistavasta rikoksesta tuomittava rangaistus, mutta eri rikoksista on mitattava
yhteinen rangaistus, joka on oikeudenmukaisessa suhteessa my0s rikosten keskinéi-
seen yhteyteen.

Pidin lahtokohtana, ettd rikoslain 7 luvun 5 §:ssé tarkoitettu rikosten keskindinen
yhteys viittaa kaikenlaisiin usean rikoksen tilanteisiin, jotka ovat samalla kertaa tuo-
mittavana. Loyhimmill4én yhteys on eri tilanteissa tehtyjen toisistaan riippumattomien
rikosten vililld, jos rikokset vain sattumalta joutuvat tuomittaviksi samassa oikeuden-
kiynnissd. Tiiviimpi yhteys on samaan rikossarjaan tai rikoskierteeseen kuuluvien te-
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kojen vililld. Vield tiiviimpi yhteys on, jos rikokset on tehty samalla teolla. Samalla
teolla tehtyjen tai lyhyin viliajoin peridkkiin tehtyjen rikosten keskindisen yhteyden
toisena ddripddnd voidaan pitdd lainkonkurrenssia ja tilannetta, jossa perdkkiiset osa-
teot katsotaan vain yhdeksi rikokseksi, kuten esimerkiksi yhdeksi maksuvélinepetok-
seksi katsottu useampikertainen maksuvélineen luvaton kadyttdminen.

7.1 Rikosten vélinen yhteys lieventdmisperusteena

Jatkettua rikosta ja ideaalikonkurrenssia vastaavat tilanteet arvioidaan yleensd lie-
vemmin kuin aikaisemmin reaalikonkurrenssiksi katsotut tilanteet. Lappi-Seppilin
mukaan aiempien jatkettujen rikosten osalta tulee sovellettavaksi mittaamisessa ylei-
sesti vaikuttava “jatkumoajattelu™3. Miti ldheisempi on tekojen vilinen yhteys, sitid
lievempi on suhtautuminen. Mitd ldhemmis edetidin aikaisempaa reaalikonkurrens-
sia, sitd ankarampi on suhtautuminen. Rikoskokonaisuuden torkeysarvostelussa tulee
kiinnittdd huomiota ennen kaikkea tekopéitosten erillisyyteen, tekojen motivaatioyh-
teyteen, tekojen ajalliseen, paikalliseen ja laadulliseen yhteyteen sekd uhrin vaihtumi-
seen etenkin milloin kyse on “korkeasti henkilokohtaisista oikeushyvistd” kuten henki,
terveys, kunnia ja vapaus. Tekopiitosten erillisyys, perustunnusmerkiston eroavuudet
ja kohdistuminen eri uhrien henkilo6n liittyviin oikeushyviin jne. johtavat rangaistuk-
sen ankaroitumiseen. Lappi-Seppild mainitsee lieventivind perusteina rikoskierteen,
esi- ja jélkitekoja ldhelld olevat tilanteet ja rikoksen tekemisen toisen edistdmiseksi tai
salaamiseksi. Lappi-Seppild on esittinyt kaavion eri konkurrenssimuotojen kaltaisten
tilanteiden vaikutuksesta rikoskokonaisuuden moitearvosteluun®.

Tapauksissa, joissa rikosten vilinen yhteys on 10yhi, yhteisen vankeusrangaistuk-
sen mittaamisen ldhtokohtana voitaneen pitdd vanhaa kolmasosasiintod, jolloin har-
kitaan, millainen rangaistus kustakin rikoksesta olisi tuomittava, ja muodostetaan
yhteinen rangaistus lisdamaélld ankarimpaan rangaistukseen kolmasosa muista. Tatd
kantaa voidaan perustella aikaisemmalla noudatetulla rangaistusten yhdistdmiskdy-
tdnnolld ja lain esitoissd ilmaistulla tarkoituksella, jonka mukaan tavoitteena ei ollut
rangaistuskidytinnon yleinen koventaminen tai lieventdminen. Toisaalta yhtendisran-
gaistusjdrjestelmilld oli tarkoitus péddstd eroon konkurrenssimuotojen erottelusta ja
yksikkorangaistusten madrittelemisestd sekd selvésti viljentdd kolmasosasdéntoa.
Laissa ei endd médritd, ettd ankarimpaan rangaistukseen olisi lisdttdava jokin osa muis-
ta vaan ettd yhteinen rangaistus on mitattava siten, ettd se on oikeudenmukaisessa
suhteessa laissa médrittyihin mittaamisperusteisiin. Yhteistd rangaistusta mitattaessa
on pyrittdvd aikaisempaa enemmain kokonaisrangaistukseen, joka olisi oikeudenmu-
kaisessa ja kohtuullisessa suhteessa tuomittavana olevien rikosten kokonaisuuteen®.

33 HE 40/1990 vp. s. 32, Lappi-Seppili 2000 s. 392, 2002 s. 424.
3 Lappi-Seppili 1992 5. 677.
35 HE 40/1990 vp. s. 31.
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Lain esitoissi arvioitiin, ettd uusi laki johtaisi kaavamaista kolmasosasdantod jossakin
midrin lievempiin rangaistuksiin, mutta saattaa johtaa yksin teoin tehtyjen rikosten
osalta jonkin verran ankarampiin rangaistuksiin®.

Jos rikosten vilinen yhteys on tiivis eli rikokset on tehty lyhyin viliajoin, niilld on
yhteinen tarkoitus tai pidtoksentekotilanne tai ne on tehty kokonaan tai osaksi yhdelld
teolla, rikosten vilinen yhteys on yleensd yhteisen rangaistuksen mittaamisessa lie-
ventdvi seikka. Tistd pddsddnnostd on kuitenkin myos poikkeuksia.

Hallituksen esityksen mukaan mitattaessa yhteisti rangaistusta rikossarjasta, johon
kuuluvat rikokset ovat reaalikonkurrenssissa keskeniin, saadaan ohjetta kdytdnnosti,
joka oli muodostunut jatketuista rikoksista kisitteen laajentuneessa merkityksessa.
Erityisend lieventdmisperusteena katsottiin voitavan pitdd myo0s sitd, ettd suuri maira
rikoksia muodosti rikoskierteeksi kutsutun kokonaisuuden. Tillaiseen rikoskiertee-
seen katsottiin voitavan rinnastaa sellainen rikosten keskindinen yhteys, jossa toinen
rikos on tehty toisen edistdmiseksi tai salaamiseksi. Esimerkkind hallituksen esityk-
sessd mainittiin tilanne, kun rikoksesta epdilty pakoaan edistdikseen esiintyy vaarilla
nimelld syyllistyen viranomaisen erehdyttimiseen.?’

Rikosten yksitekoisuus ja jatketun rikoksen luonteinen suhde ovat lain esitdissi
tarkoitettuja yleisimpid ja merkittdvimpid perusteita poiketa normaalista yhteisen
rangaistuksen mittaamiskdytdnnostéd lievempéidn suuntaan, vaikka nykyisessi oikeus-
kiytannossa tillaisia perusteita mainitaankin vain harvoin rangaistusten perusteluissa.
Kouvolan hovioikeuden kéytinnostid olen havainnut seuraavat kaksi julkaisematonta
ratkaisua, joista jalkimmaéinen on hovioikeuden sisdisessd oikeustapauskortistossa:

Kouvolan HO 18.5.2000 452: Syyksi luetut rikokset muodostavat pddosaltaan nelja te-
kokokonaisuutta, joihin on kuulunut muun muassa auton luvaton kdyttoon ottaminen ja
autossa olleen irtaimen omaisuuden anastaminen. Ndiden tekokokonaisuuksien osalta
tekijdn kokonaissyyllisyyttd on arvioitava lievemmin kuin siind tapauksessa, ettd hé-
nen tekonsa olisivat toisiinsa ndhden tiysin erillisid. Edelld mainittuihin seikkoihin ja
yleiseen rangaistuskdytintoon nidhden kédrdjdoikeuden tuomitsema rangaistus on liian
ankara.

Mainitussa tapauksessa hovioikeus alensi yhteisen rangaistuksen yhdestd vuodesta
7 kuukaudeksi vankeutta. Alentaminen perustui osaksi aikaisemman rangaistuksen
huomioon ottamiseen rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla.

Kouvolan HO 27.4.2011 442: Rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa
my0s rikosten keskindiseen yhteyteen. Moitittavin syyksi luetuista rikoksista on koh-
dassa 27 tarkoitettu varkaus, josta hovioikeuden arvion mukaan yksindédn olisi mairét-
tivi neljan kuukauden vankeusrangaistus. A:n syyksi on liséksi luettu useita keskenédén
samalla teolla tai samassa tilaisuudessa lyhyin viliajoin tehtyjen osaksi melko vihdis-
tenkin rikosten kokonaisuuksia, joista kustakin erikseen olisi hovioikeuden arvion mu-

3% HE 40/1990 vp. s. 15-16.
37 HE 40/1990 vp. s. 32.
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kaan miirittavda 3—4 kuukauden vankeusrangaistus. Hovioikeus pitid tillaisena koko-
naisuutena kohdissa 15 ja 16 mainittuja viittd varkautta ja kolmea varkauden yritysti,
joissa A on tunkeutunut asunto-osakeyhtion kellaritiloihin ja anastanut tai yrittinyt
anastaa omaisuutta yhteensd kahdeksasta kellarikomerosta. Huomioon ottaen syyksi
luettujen rikosten vakavuus, lukumdiéri ja keskindinen yhteys hovioikeus katsoo, ettd
oikeudenmukainen yhteinen rangaistus on yksi vuosi vankeutta. Kirdjidoikeus oli tuo-
minnut yhden vuoden 4 kuukautta vankeutta.

Tissa tapauksessa kaikkiaan 35 rikosta muodostivat 10 yhdella teolla tehtyd tai jatke-
tun rikoksen tyyppistd tekokokonaisuutta. Kuhunkin kokonaisuuteen kuuluvat rikokset
oli tehty keskenédédn samana péivind tai samana yond. Hovioikeus viittasi perusteluis-
saan rikoslain 7 luvun 5 §:n esitdihin, joiden mukaan aikaisemmilla rikoksen yhtymis-
td koskevilla periaatteilla on edelleen merkitystd mittaamiskédytdnnon ohjeena.

Edelld mainituista tapauksista varsinkin jidlkimmadisessd hovioikeus nidyttdd ar-
vioineen ensin, millaiset yksikkorangaistukset” olisi voitu miiritd tekosarjaan si-
sdltyvistd aikaisemman konkurrenssijirjestelméin mukaisista yksin teoin tehtyjen ja
jatketun rikoksen luonteisten rikosten kokonaisuuksista, jos niistd olisi muodostet-
tu yhteiset rangaistukset rikoslain 7 luvun sdidnndsten mukaan. Télld ajattelutavalla
yksitekoisuudesta ja jatketun rikoksen luonteisesta rikosten keskindisestd yhteydesti
aiheutuva lievennys muodostuisi siité, ettd eri rikoskokonaisuuksien lievimpien rikos-
ten osalta kolmasosasddnto tulisi sovelletuksi kahteen kertaan. Lievimpien rikosten
vaikutus yhteiseen rangaistukseen olisi vain 1/3 x 1/3 = 1/9 eli yhdeksdsosa siitd, miti
noista rikoksista olisi erikseen tuomittava.

Mielestini hovioikeuden perusteluista ilmenevi tapa arvioida rikoksia niiden kes-
kindisen yhteyden perusteella kokonaisuuksina on luontevaa tapauksessa, jossa rikok-
sista suuri osa on tehty keskenddn samalla teolla tai niiden vélilli on muunlainen
yhteisen rangaistuksen mittaamiseen vaikuttava yhteys. Myos aikaisemmin kisitellyt
lievenevin lisddmisperiaatteen laskentamallit olisivat voineet tdssi tapauksessa johtaa
jokseenkin samaan lopputulokseen, koska kymmenen tekokokonaisuuden ankarim-
min rangaistavien rikosten jidlkeen lievempien rikosten vaikutus yhteiseen vankeus-
rangaistukseen olisi ollut vain kymmenesosa siitd, miké niistd olisi tuomittu erikseen.
Lievenevin lisddmisperiaatteen tapainen laskeminen ei kuitenkaan ole luontevaa ta-
pauksessa, jossa rikokset voidaan niiden keskindisen yhteyden perusteella helposti
ryhmitelld muutamaksi kokonaisuudeksi.

Itd-Suomen HO 6.5.2004 575: Huoneistopalon sytyttimiselld eli samalla teolla tehdyt
surma ja torked tuhoty0; hovioikeus katsoi tuhotyon osalta lieventdmisperusteeksi te-
kijan toiminnan seurausten rajoittamiseksi. Yhteisen 7 vuoden vankeusrangaistuksen
mittaamisperusteista hovioikeus mainitsi rikosten vakavuuden ja keskindisen yhteyden,
mutta ei lukuméarai.

Edelld mainitussa tapauksessa hovioikeus lienee yhteisen rangaistuksen mittaamis-
perusteita punnitessaan tarkoittanut, ettd rikosten vélinen yhteys eli niiden tekeminen
samalla teolla vaikutti lieventdvésti, mutta ettd seurausten rajoittamisesta huolimatta
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torked tuhoty6 oli niin vakava, ettd my®os silld tuli olla tuntuva vaikutus yhteiseen
vankeusrangaistukseen.

Rikosten vilinen yhteys saattaa olla yhteisen rangaistuksen mittaamisessa lieventd-
vi seikka myo0s sellaisissa tilanteissa, joissa rikoksia ei ole tehty samalla teolla tai ne
eivit ole aikaisemmassa rikoslain 7 luvun 2 §:ssi tarkoitetulla tai oikeuskédytdnnossa
laajennetulla tavalla saman rikoksen jatkamista. Nykyisen lain esitdissd mainittiin tél-
laisina tilanteina rikoskierre seki rikoksen tekeminen toisen rikoksen edistimiseksi
tai salaamiseksi.

Tapauksessa KKO 2011:93 korkein oikeus otti perustelujen kappaleessa 18 yhteisen
rangaistuksen mittaamisen ldhtokohdaksi yhtion velkojatahoon kohdistuneesta torkeés-
td velallisen epidrehellisyydestd tuomittavan rangaistuksen. Yhtion verotuksessa tiytty-
nyt torked veropetos oli otettava huomioon yhteisessé rangaistuksessa rikoslain 7 luvun
5 §:n normaalin soveltamiskdytdnnon mukaisesti. Sen sijaan korkein oikeus katsoi, ettd
tekijan henkilokohtaisessa verotuksessa toteutettu torked veropetos ja yhtion kirjanpi-
toon liittynyt kirjanpitorikos olivat liittyneet kiintedsti edelld mainittuihin rikoksiin ja
pyrkimykseen estdd niiden ilmitulo. Sen vuoksi rikosten keskindinen yhteys oli otettava
vihentidvind seikkana huomioon ndistd rikoksista yhteistd rangaistusta mitattaessa.

Mainitussa tapauksessa rikosten keskindinen yhteys on otettu huomioon varsin eri-
tellysti. Padrikoksilla (kohdat 1 ja 4) ei katsottu olleen keskendén sellaista yhteytti,
joka olisi vaikuttanut yhteiseen rangaistukseen normaalikdytinnostd poikkeavasti.
Sen sijaan kahden muun rikoksen (kohdat 2 ja 5) katsottiin liittyvén kohdissa 1 ja
4 mainittujen rikosten salaamispyrkimykseen siten, ettd kohtien 2 ja 5 vaikutus yh-
teiseen rangaistukseen oli normaalikdytintdd vihdisempi. Korkein oikeus on tdssd
tapauksessa myos eritellyt alentamisperusteiden vaikutusta: syytteen osittainen tutki-
matta jittdminen 2 kuukautta, merkittdva vahinkojen korvaaminen 3 kuukautta. Koska
hovioikeuden tuomitsemaa yhteisti rangaistusta alennettiin vain viidelld kuukaudella,
korkeimman oikeuden tuomion perusteluissa mainitulla rikosten keskindiselld yhtey-
delld ei nayttiisi olleen tdssé tapauksessa yhteistd rangaistusta konkreettisesti alenta-
vaa vaikutusta. Ratkaisun merkitys on ldhinni periaatteellinen: kysymyksessi olevan
tyyppisessd tapauksessa yhteistd rangaistusta harkittaessa pddrikosten salaamiseksi
tehtyjen rikosten yhteys paérikoksiin on otettava huomioon lieventidvina seikkana,
mutta muiden rikosten suhde vaikuttaa yhteiseen rangaistukseen “normaalin kdytédn-
non” mukaisesti.

Tapauksessa KKO 2011:35 oli kysymys muun muassa siitd, oliko torkedéd veropetosta
pidettivi sellaisena velallisen epérehellisyysrikokseen elimellisesti liittyvédnd hyodyn
hyodyntidmistapana, ettd sitd olisi perusteltua pitdé erikseen rankaisemattomana jilki-
tekona (perustelujen kappale 20). Korkein oikeus tuomitsi syytetyn torkedn velallisen
epdrehellisyyden liséksi torkedstd veropetoksesta, kun tdmé oli jéttdnyt ilmoittamatta
yhtiostd ilman hyvéksyttavdd syytd nostamansa varat henkilokohtaisessa verotukses-
saan. Perusteluissaan korkein oikeus mainitsi ottaneensa huomioon rikosten keskindi-
sen yhteyden ilmeisesti lieventdvind seikkana kuten tapauksessa KKO 2011:93.
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7.2 Rikosten vilinen yhteys koventamisperusteena

Rikosten keskindinen yhteys voi olla myds rangaistuksen koventamisperuste. Niin
on lain esitoissd katsottu olevan muun muassa silloin, kun rikollinen toiminta osoittaa
suunnitelmallisuutta tai kun kysymys on liigarikollisuudesta. Hallituksen esityksessi
on lisédksi todettu, ettd ideaalikonkurrenssia koskenut rangaistuksen mittaamistapa,
jonka mukaan pohjaksi oli otettava ankarin rikoksista tuomittavista rangaistuksista ja
muut rikokset otetaan huomioon rangaistusta korottavana tekijini, ei kaikissa tapauk-
sissa sellaisenaan sovellu. Niin on katsottu olevan esimerkiksi silloin, kun kuoleman-
tuottamus on ideaalikonkurrenssissa muun rikoksen kanssa. Tuolloin on pakostakin
ajateltava noita rikoksia yhtenid kokonaisuutena ja madrittiva siitd rangaistus ilman
edelld mainitunlaista ajatusoperaatiota.’®

Jo kauan ennen yhtendisrangaistusjirjestelmiin siirtymistd oli katsottu, ettd tillai-
nen kokonaisarvostelua vaativa tilanne on kisill liikenneonnettomuuksien yhteydes-
sd, jos torkedén liikenneturvallisuuden vaarantamiseen tai torkeédén rattijuopumukseen
syyllistynyt on aiheuttanut toisen henkilon kuoleman. Koskinen katsoi jo 1970-luvul-
la, ettd on vaikea ndhdi, kuinka tuomioistuin aina voisi arvostella ideaalikonkurrens-
sissa olevia rikoksia (joista oli silloinkin tuomittava yhteinen rangaistus) irrallisina,
ikddn kuin muita samalla kertaa toteutettuja rikoksia ei olisi tapahtunutkaan. Koski-
nen kysyi, onko rattijuoppouden ja kuolemantuottamuksen ollessa ideaalikonkurrens-
sissa realistista kuvitella, ettd tuomari voisi harkita, miki olisi kuolemantuottamusta
sindnsd vastaava rangaistus. Koskinen katsoi rattijuoppouden kuuluvan niin kiinteésti
yhteyteen kuolemantuottamuksen kanssa, ettd tuomioistuin vikisinkin muodostaa tie-
tyn kokonaisarvion koko toiminnan rangaistavuudesta®.

Erilaiset liikkennejuopumuksen, litkenneturvallisuuden vaarantamisen ja kuoleman-
tuottamuksen yhdistelmit saattavat muodostaa kokonaisuuksia, jotka ovat moititta-
vuudeltaan ja rangaistavuudeltaan yhtéd paljon tai ehki jopa enemmén kuin osiensa
summa. On huomattava, ettd rikoslain 7 luvun 5 §:n mukaan ankarimmin rangaistavaa
rikosta ja siitd seuraavaa rangaistusta ei tarvitse mainita eiki siihen tarvitse lisitd vain
midrdosia muista rangaistuksista. Lahtokohdaksi on otettava siitd rikoksesta tuomit-
tava rangaistus, josta olisi tuleva ankarin rangaistus, ja madrittivd oikeudenmukai-
nen yhteinen rangaistus. Yhteisen rangaistuksen enimméisméiré on rikoslain 7 luvun
saannosten mukaan suurempi kuin minkédédn tuomittavana olevan rikoksen enimmdis-
rangaistus ja yleensd myos suurempi kuin yksittdisistd rikoksista erikseen tuomittavat
rangaistukset yhteenlaskettuina, ellei samalla kertaa tuomittavien rikosten lukumiira

3% HE 40/1990 vp. s. 32.

3 Koskinen 1973 (Yksitekoisesta rikosten yhtymisestd) s. 105. Koskinen on esittinyt myos yleisluon-
toisempia yhtendisrangaistusjérjestelmén suuntaisia ajatuksia kokonaisarvostelusta ja rikosten keski-
ndisestd suhteesta saman teoksen s. 12—13. Ks. my0s Tolvanen s. 137. Aikaisemman tieliikennelain
8 §:n 3 momentin (492/69) mukaan voitiin rattijuoppo tuomita kuolemantuottamuksesta jopa 8 vuoden
vankeusrangaistukseen.
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ole suuri. Lain sanamuoto ei ndin ollen néyttiisi estdvén sité, ettd jossakin tapauksessa
kokonaisharkinnan tuloksena voidaan miéritéd yhteinen rangaistus, joka on ankarampi
kuin kaikista kysymyksessi olevista rikoksista erikseen oikeuskdytdnnossi erikseen
madrittavit rangaistukset yhteensi olisivat. Tuollaisessa tapauksessa voidaan sanoa,
ettd kokonaisuus on enemmén kuin osiensa summa.

KKO 2003:134: A:n syyksi oli luettu torked kuolemantuottamus, torkeé liikenneturval-
lisuuden vaarantaminen, rattijuopumus ja liitkennerikkomus. Hovioikeus oli todennut,
ettd sovellettava rangaistusasteikko on laaja. Kun kaikista rikoksista téllaisessa tilan-
teessa tuomitaan yhteinen vankeusrangaistus, torkeidn kuolemantuottamuksen rangais-
tuskdytdntod ei voida suoraan péitelld rangaistustilastoista. Korkein oikeus totesi, ettd
koska liikenneturvallisuuden vaarantaminen tuottamuksellisine seuraamuksineen voi
ilmetd monin eri tavoin, on tilastojen ja rangaistuskédytinnon perusteella mahdollista
paitelld yleensd vain se, millaisten rajojen sisilld rangaistukset vaihtelevat, ja pyrkid
mittaamaan rangaistus timin mukaisesti.

Mainitussa tapauksessa korkein oikeus ei viitannut yhteisen rangaistuksen mittaa-
misperusteisiin vaan vertasi tapausta aikaisempaan rangaistuskidytdntoon ja torkedn
liikkenneturvallisuuden vaarantamisen osalta tekijidn syyllisyydestd lausumiinsa pe-
rusteluihin sekd alensi 1 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistuksen 1 vuodeksi
4 kuukaudeksi vankeutta, joka vastaajan henkiloon liittyvilld perusteilla méadrittiin
ehdolliseksi tehostettuna yhdyskuntapalvelulla. Ratkaisusta voitaneen tehdd joh-
topditds, ettd yhteisen rangaistuksen méddrdaminen liikennerikoksista, joihin liittyy
kuolemantuottamus, on hyvin tapauskohtaista. Korkeimman oikeuden lieventdmékin
rangaistus osoittaa mielesténi, ettd liikennejuopumus ja/tai torked liikenneturvalli-
suuden vaarantaminen sekd kuolemantuottamus yhdessé johtavat oikeuskdytdnnossi
yleensd ankarampaan rangaistukseen kuin jos tekijd syyllistyisi mainittuihin rikoksiin
eri tekotilanteissa.

Kouvolan HO 6.4.2010 345: Kysymys rikoslain 7 luvun 5 §:n soveltamisesta ja ratkai-
sun perustelemisesta tapauksessa, jossa torkeddn rattijuopumukseen syyllistynyt oli
samalla teolla syyllistynyt my0s torkedédn liikenneturvallisuuden vaarantamisen. Ho-
vioikeus totesi, ettd jos kuljettajan veren alkoholipitoisuus on 1,4 promillea, hinen ha-
vaintokykynsd on alentunut ja reaktioaikansa pidentynyt seké hidnen kykynsd virheet-
toméin toimintaan voidaan olettaa heikentyneen tuntuvasti niin, ettd onnettomuusriski
liikenteessd on moninkertainen verrattuna kuljettajaan, joka ei ole pdihteiden vaikutuk-
sen alainen. Suuri ylinopeus lyhentdi aikaa, jonka kuluessa kuljettajan on vaihtelevissa
liikennetilanteissa tehtdvi tarpeelliset toimenpiteet vaaran ja vahingon vélttamiseksi.
Nopeuden kaksinkertaistuessa jarrutusmatka nelinkertaistuu ja ajovirheistd aiheutuvat
vahingot saattavat moninkertaistua. Jos kuljettaja on humalassa ja samalla ajaa huomat-
tavaa ylinopeutta, kaikki edelld mainitut onnettomuusriskid lisddvit tekijit vaikuttavat
samanaikaisesti. X:n veren alkoholipitoisuus oli ollut vihintddn 1,4 promillea hinen
ajaessaan poliisia karkuun, jolloin hin oli kiyttdnyt yli kaksinkertaista ajonopeutta
sallittuun verrattuna osaksi taajama-alueella, jossa oli ollut useita tie- ja pihaliittymii.
Hinen menetettyddn mutkassa auton hallinnan se oli torméinnyt lumipenkkaan. Edelld
mainituilla perusteilla, ottaen erityisesti huomioon X:n menettelyn vaarallisuuden ja sa-
malla teolla tehtyjen rikosten keskindisen yhteyden tekijin kokonaissyyllisyyttd lisdd-
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vind seikkana, hovioikeus ei pitdnyt kirdjdoikeuden tuomitsemaa kuuden kuukauden
yhteistd vankeusrangaistusta liian ankarana seuraamuksena.

Kouvolan HO 30.11.2011 1099: Syytetty oli kahdessa eri tekotilaisuudessa syyllisty-
nyt samalla teolla sekd torkedin rattijuopumukseen ettd torkeddn liikkenneturvallisuu-
den vaarantamiseen. Hovioikeus katsoi, ettd yhteistd rangaistusta mitattaessa mainittuja
rikoksia oli niiden keskindisestd yhteydestd johtuvan erityisen vaarallisuuden vuoksi
perusteltua arvioida muista syyksi luetuista rikoksista erillisinéd tekokokonaisuuksina.

Liikennerikosten yksitekoisuus on kuitenkin pédsdintoisesti yhteisen rangaistuksen
lieventdmisperuste. Lievennysti voidaan noissa tapauksissa perustella samalla pdatok-
senteon ja tekotilanteen yhteydelld kuin yleensikin aikaisemman ideaalikonkurrenssin
mukaisissa tilanteissa. Voidaan ajatella, ettd rattijuopon tekemit vihéiset ajovirheet
eivit juurikaan vaikuta tuomittavaan rangaistukseen, jos ne eivit johdu tahallisesta
ja piittaamattomasta liikenneturvallisuudesta vaarantavasta ajotavasta vaan osoittavat
vain humalatilalle ominaista toimintakyvyn heikkenemistd. Samaan tekokokonaisuu-
teen voi sisdltyd myos eri suuntiin vaikuttavia yhteyksid. Poliisin havaitsema suun-
tavilkun laiminlyonti tuskin vaikuttaisi rangaistukseen, mutta jos poliisin halutessa
tarkistaa kuljettajan ajokunnon juopunut kuljettaja paetessaan syyllistyy torkeddn
liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen ja ehké aiheuttaa vakavan onnettomuudenkin,
nididen rikosten vahingollisuus ja vaarallisuus vaikuttaa kokonaisarvioinnin tuloksena
hyvinkin paljon rangaistuslajin valintaan ja yhteisen rangaistuksen mittaamiseen.

Talousrikosten keskindinen yhteys voi vaikuttaa yhteisen rangaistuksen mittaami-
seen monella tavalla. Esimerkiksi rikoksen tekemistd toisen rikoksen salaamiseksi
voidaan usein pitdd lieventdvind seikkana, mutta rikosten vélinen yhteys voi vaikuttaa
my0s rangaistusta koventavasti, jos se osoittaa erityistd suunnitelmallisuutta.

Torkedd sisdpiirintiedon vidrinkdyttod koskevassa tapauksessa KKO 2009:1 syytetyt
olivat antaneet totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia tietoja yhtion tulevaisuudenniky-
misti ja taloudellisesta asemasta muun muassa porssitiedotteessa ja listalleottoesittees-
sd (kohta 1). Sen jdlkeen he olivat kdyttdneet yhtion osakkeeseen liittyvdd sisdpiirin-
tietoa hyvikseen (kohta 7) luovuttaessaan omistamiaan osakkeita ja yhtion laskiessa
liikkeelle uusia osakkeita tietoisina, etti listalleottoesitteen tiedot olivat totuudenvastai-
sia. Myohemmin he olivat antaneet totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia tietoja myos
kahdessa muussa porssitiedotteessa (kohdat 3 ja 4).

Hovioikeus oli katsonut syytekohtien 1 ja 7 tekojen liittyneen toisiinsa siten, etti ri-
kosten keskindinen yhteys vaikutti alentavasti yhteiseen rangaistukseen ja tuominnut
syytetyt kolmesta arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedottamisrikoksesta ja torkedstd
sisdpiirintiedon vadrinkdytostd kahden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Korkein oikeus katsoi perustelujensa kappaleessa 14, ettd yhteisen vankeusrangais-
tuksen méadrddmisen ldhtokohdaksi on otettava tuomion kohdassa 7 syyksi luettu tor-
ked sisdpiirintiedon vidrinkéytto, josta olisi tuomittava ankarin rangaistus. Menettely
kohdassa 1 tdytti sellaisenaan arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen
tunnusmerkiston eikd sen rangaistavuus edellyttinyt totuudenvastaisen tai harhaanjoh-
tavan tiedon kiyttdmistd tai hyodyntdmistd. Vaikka rikoksentekopidtoksen ja toimin-
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nan tavoitteen kannalta kohtien 1 ja 7 teot muodostivatkin kokonaisuuden, ei rikosten
tdllainen liittyminen toisiinsa merkitse, ettd yhteydelli sellaisenaan olisi hovioikeuden
katsomin tavoin erityinen rangaistusta alentava vaikutus.

Korkeimman oikeuden perustelujen kappaleen 18 mukaan rangaistusta ankaroittavana
seikkana oli kohtien 1 ja 7 rikosten erityinen suunnitelmallisuus. Sisdpiirintiedon via-
rinkdytto tehddin yleensd siten, ettd kiytetddn hyviksi tehtidvin tai aseman perusteella
saatua oikeaa tietoa, joka vaikuttaa arvopaperin hintaan, mutta joka ei vield ole markki-
noiden kidytettdvissd. Kysymys ei ollut tillaisesta tilanteesta. Syytetyt olivat osakeantiin
ja -myyntiin liittyen, tehtyddn marraskuussa 1999 péitoksen osakkeiden myymises-
té, erityisen harkitusti ja suunnitelmallisesti vaikuttaneet tosiasiallisesti tappiolliseksi
muodostuvan vilitilinpddtoksen esittdmiseen voitollisena. Osakeannin ja -myynnin on-
nistumiseksi ja saadakseen yhtion osakkeen kurssin mahdollisimman korkeaksi he oli-
vat tietoisesti tuottaneet sellaista totuutta vastaamatonta ja harhaanjohtavaa tietoa, joka
heiddn tuntemassaan markkinatilanteessa oli ollut omiaan nostamaan osakkeen kurssia
tai pitimién sen korkealla. Sitten osakeannissa ja -myynnissd he olivat, hankkiakseen
itselleen taloudellista hyotyd, kdyttianeet hyviksi sisdpiirintietona sitd, ettd markkinoille
annettu tieto oli poikennut heilld itselldén olleesta oikeasta tiedosta.

Korkein oikeus katsoi, ettd oikeudenmukainen yhteinen rangaistus hovioikeuden syyk-
silukemista torkedstd sisdpiirintiedon védrinkdytosti ja kolmesta arvopaperimarkkinoi-
ta koskevasta tiedottamisrikoksesta on 2 vuotta 4 kuukautta vankeutta.

Edell selostetussa tapauksessa kohdissa 1 ja 7 mainittujen rikosten keskindiselld yh-
teydelld ei ollut erityistd rangaistusta alentavaa vaikutusta. Ratkaisun perusteluista
voidaan pditelld, ettd mainittujen rikosten viliselld yhteydelld oli paremminkin ran-
gaistusta korottava vaikutus, koska torkedi sisdpiirintiedon vidrinkédyttod ja sen tehos-
tamiseksi tehtyd arvopaperimarkkinoita koskevaa tiedottamisrikosta pidettiin erityistad
suunnitelmallisuutta osoittavana kokonaisuutena. Sen sijaan kohdissa 3 ja 4 syyksi
luettujen tiedottamisrikosten ei katsottu liittyneen sisdpiirintiedon véiarinkdyttoon sil-
14 tavoin, ettd rikosten vélinen yhteys olisi vaikuttanut yhteisen rangaistuksen mittaa-
miseen tavallisesta poikkeavasti.

Helsingin HO 30.3.2001 1890 s. 312: Rangaistuksia mitattaessa oli rikoslain 7 luvun
5 §:n 2 momentin nojalla otettava huomioon my®ds rikosten keskindinen yhteys; kohtien
2-9 velallisen epirehellisyysrikokset ja kohtien 11-18 kirjanpitorikokset sekd kohtien
19-26 torkeit veropetokset liittyivit toisiinsa. Vaikka rikoksia ei voitukaan asianomai-
sissa kohdissa mainituilla perusteilla pitdd samana rikoksena, rikosten keskindinen yh-
teys vaikuttaa alentavasti yhteiseen rangaistukseen. Toisaalta keskindisestd yhteydestid
ilmenevéd suunnitelmallisuus vaikutti korottavasti yhteiseen rangaistukseen.

Vihidisempienkin rikosten keskindinen yhteys voi osoittaa sellaista suunnitelmalli-
suutta, joka on perusteltua ottaa huomioon yhteistd rangaistusta maérattdaessi. Tillai-
nen tapaus voi olla esimerkiksi suunnitelmallisuutta tai ammattimaisuutta osoittava
myymaldvarkauksien tai petosten sarja.

Joidenkin rikosten tyypillinen yhteys toiseen rikokseen voi olla otettu huomioon
tunnusmerkistdssi ja rangaistusasteikossa silld tavoin, ettd motivaatioyhteyden toisen
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rikoksen salaamiseen tai edistdmiseen ei ole syytd katsoa vaikuttavan yhteiseen ran-
gaistukseen tavallisesta reaalikonkurrenssitilanteesta poikkeavasti. Téllaisia rikoksia
voivat olla liikennepako, heitteillepano ja oikeudenkdytossd kuultavan uhkaaminen.
My6s voitaneen katsoa, ettéd torkedn rikoksen tekeminen vihdisen rikoksen salaami-
seksi ei vaikuta yhteisen rangaistuksen mittaamiseen tavanomaista lievemmin toisin
kuin jos vihiinen rikos on tehty torkeédn rikoksen salaamiseksi.

Lappi-Seppild on katsonut, ettd yhteisen rangaistuksen mittaamisharkinnan poh-
jalla tulee olla eritelty arvio rikosten torkeydestd ja niiden keskindisestd suhteesta. On
kuitenkin tilanteita, joihin erillisarvostelu soveltuu huonosti. Erillisarvostelu on ta-
vallaan mahdoton niissé tilanteissa, joissa rikokset muodostavat uuden vééryysyhdis-
telmén, jonka rangaistusarvon vahvistamisessa on otettava huomioon jotakin, mité ei
normaalisti edellytetd yksittdistekoja arvioitaessa. Kokonaisarvostelua tarvitaan toisin
sanoen tilanteissa, joissa kokonaisuus on jotain muuta kuin osiensa summa.*

Joissakin tapauksissa rikosten keskindinen yhteys voi aiheuttaa sen, etti rikosko-
konaisuuden rangaistusarvo nousee lidhelle ankarammin rangaistavan rikoksen enim-
miisrangaistusta tai jonkin rikoksen kvalifioitua tekomuotoa. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa pahoinpitelyn yhteydesséd aiheutetaan torkeilld tuottamuksella
kuolema tai vaikea ruumiinvamma. Tuolloin tapon tai torkedn pahoinpitelyn tunnus-
merkistd ei tdyty, mutta teko voi olla kokonaisuutena arvioiden vahingollisuudeltaan
ja vaarallisuudeltaan niin 1dhelld tappoa tai torkedd pahoinpitelyi, ettd yhteinen ran-
gaistus on perusteltua mitata normaalikdytdntod ankarammin.

Kouvolan HO 1.12.2011 1112: Syytetty oli pahoinpidellyt asianomistajaa kdymailld ha-
neen késiksi niin, ettd he olivat kaatuneet maahan. Sen jdlkeen hin oli muun muassa
kuristanut asianomistajaa kurkusta ja potkaissut titd kaksi kertaa kylkeen. Pahoinpi-
telylléd tahallisesti aiheutetut vammat olivat jddneet vihiisiksi. Sen sijaan syytetty oli
huolimattomuudellaan aiheuttanut asianomistajalle polvivamman, koska asianomista-
jan polvi oli vahingoittunut kaatumisen yhteydessd. Vammantuottamuksen ei katsottu
sisdltyvin pahoinpitelyyn. Rangaistusta miiritessddn hovioikeus katsoi pahoinpitelyn
moitittavuutta lisddvin sen, ettd syytetty oli jatkanut aloittamaansa pahoinpitelyd, vaik-
ka hénen oli tdytynyt kisittdd asianomistajan polven vahingoittuneen kaatumisen yh-
teydessd. Vammantuottamuksen osalta tekijén syyllisyyden astetta lisési se, ettd vamma
oli aiheutettu tahallisen pahoinpitelyn yhteydessd. Yhteistd rangaistusta mééritessdén
hovioikeus katsoi, ettd rikoksia oli arvioitava kokonaisuutena ja ettéd rikosten vahingol-
lisuus ja vaarallisuus sekd tekijén syyllisyys huomioon ottaen kirdjdoikeuden tuomitse-
ma 60 pdivin ehdollinen vankeusrangaistus ei ollut liian ankara.

Kouvolan HO 22.11.2011 1082: Raiskausta oli edeltinyt noin kuusi tuntia kestdnyt va-
paudenriisto, jonka aikana tekijd on useita kertoja uhannut asianomistajaa tappamisella,
pahoinpidellyt hénté useita kertoja muun muassa kuristamalla kaulasta kaksin késin ja
sihkojohdolla seki tukahduttamalla tyynylld. Kérdjdoikeus oli arvioituaan yksittéisista
rikoksista erikseen tuomittavia rangaistuksia tuominnut rikoksista yhteisen kahden vuo-
den vankeusrangaistuksen. Hovioikeus katsoi, ettd syyksi luettujen rikosten rangaistus-

40 Lappi-Seppild 1992 s. 664—666.
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arvoa ei voitu eritellysti arvioida ottamatta huomioon samassa tilaisuudessa tehtyjen
rikosten muodostamaa kokonaisuutta. Huomioon ottaen erityisesti rikosten vakavuus ja
keskindinen yhteys hovioikeus katsoi, ettd kirdjaoikeuden tuomitsema kahden vuoden
ehdoton vankeusrangaistus ei ollut liian ankara yhteinen rangaistus.

Helsingin HO 15.2.2008 376: G oli tuomittu kohdassa 1 pakottamisesta sukupuoliyh-
teyteen, koska hin oli pakottanut 14-vuotiaan tytdn ottamaan siittimen suuhunsa, ja
kohdassa 3 seksuaalisesta hyviksikédytostd, koska hin oli ollut toisen 14-vuotiaan tyton
kanssa kaksi kertaa sukupuoliyhteydessd tyton nautittua G:n virvoitusjuomapullosta
tarjoamaa alkoholia tai muuta huumaavaa ainetta niin, etté hin oli ollut kykeneméton il-
maisemaan tahtoaan tai puolustamaan itseédn. Molemmilla kerroilla G oli samalla syyl-
listynyt lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttoon (kohdat 2 ja 4). Hovioikeus totesi, ettd
kohdat 1-2 seki kohdat 3-4 muodostivat kumpikin yhden erillisen kokonaisuuden, joista
kohtien 3 ja 4 muodostamaa kokonaisuutta voitiin pitdd jonkin verran vakavampana. Jos
niami kokonaisuudet olisivat olleet erikseen ratkaistavina, kohtien 3 ja 4 teoista olisi ho-
vioikeuden arvion mukaan ollut tuomittava tekojen vahingollisuus ja vaarallisuus sekd
G:n syyllisyys ja rangaistuskéytidntd huomioon ottaen yhteinen véhintdén selvisti yli
vuoden pituinen vankeusrangaistus ja kohtien 1 ja 2 teoista yhteinen noin vuoden pitui-
nen vankeusrangaistus. Kaikista kohtien 1-4 teoista oli kuitenkin méérittdvid yhteinen
vankeusrangaistus rikoslain 7 luvun 5 §:n yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevan
sadnnoksen nojalla. Hovioikeus katsoi, ettd kérdjdoikeudessa kohtien 1-4 teoista tuo-
mittu yhteinen 1 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistus ei ollut ainakaan liian ankara
suhteessa rikosten lukuméérién, vakavuuteen ja keskindiseen yhteyteen.

Mainitusta Helsingin hovioikeuden ratkaisusta ilmenee samantapainen rikosten ar-
viointi kokonaisuuksina kuin aikaisemmin mainituista Kouvolan hovioikeuden rat-
kaisuista 18.5.2000 ja 27.4.2011, mutta Helsingin hovioikeuden tuomiosta ilmenevis-
sd tilanteissa rikosten yksitekoisuutta ei pidetty yhteisen rangaistuksen mittaamisessa
lieventdvind seikkana. Pakottamista sukupuoliyhteyteen ei arvioitu ottamatta huomi-
oon, ettd uhri oli 14-vuotias, eikd myoskdin humalaan juottamisen avulla tapahtu-
nutta seksuaalista hyviksikdyttod arvioitu ottamatta huomioon, ettd siindkin uhri oli
14-vuotias.

8. Johtopaatoksia
8.1 Yhteenveto yhteisen rangaistuksen mittaamisesta

Rikoslain 7 luvun 5 §:n mukaan yhteisen rangaistuksen mittaamisessa on otettava
huomioon seki rikoslain 6 luvun yleiset mittaamisperusteet soveltuvin osin ettd 5 §:n
2 momentissa mainitut yhteisen rangaistuksen erityiset mittaamisperusteet. Kaikki
perusteet on periaatteessa otettava huomioon samanaikaisesti, mutta sddnnokset oh-
jaavat tiettyyn tarkoituksenmukaiseen péadtoksentekojirjestykseen.

Ensin on ndhdikseni punnittava kaikkien tai ainakin ankarimmin rangaistavien
rikosten rangaistuksen mittaamisperusteita eli vaarallisuutta, vahingollisuutta ja ri-
koksista ilmenevid syyllisyyttd sekéd paitettdvi, miké rikoksista on ankarimmin ran-
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gaistava. Samalla on otettava huomioon tdhin tekoon sovellettavat rangaistuksen
koventamis- ja lieventdmisperusteet ja pidtettdva rangaistuslaji sekd lahtokohdaksi
otettavan rangaistuksen madrd. Kdytdnnossa tamé vaihe on melko helppo, koska tor-
kein rikos erottuu yleensa selvésti muista.

Jos ldhtokohdaksi on pédtetty vankeusrangaistus, kaikista rikoksista tuomitaan ri-
koslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin toisen virkkeen nojalla vakiintuneen soveltamiskiy-
tinnon*' mukaisesti yhteinen vankeusrangaistus ja vain poikkeuksellisesti tuomitaan
joistakin rikoksista vankeutta ja muista rikoksista sakkoa.

Kun mittaamisen ldhtokohta on péitetty, on nihdikseni seuraavaksi yleensd syyti
tarkastella muita rikoksia ja todeta, muodostavatko ne samalla teolla tehtyjen rikosten
tai jatketun rikoksen luonteisia kokonaisuuksia, joiden osalta yhteinen rangaistus on
yleensd muodostettava normaalikédytintdd (kolmasosasdintod) lievemmin. Tillaiset
kokonaisuudet erottuvat usein helposti rikosten tekoaikojen perusteella, koska yhdel-
14 teolla tehdyt ja jatketutkin rikokset on yleensi tehty samana pdivéni tai yoni. Ko-
konaisuuksia tarkasteltaessa on kuitenkin harkittava, onko niissi tai muissa rikosten
vilisissd yhteyksissd sellaisia seikkoja, joiden johdosta normaalikdytinnosti ei ole
syytd poiketa tai rikosten vilinen yhteys on otettava huomioon jopa normaalikdytin-
tod ankarammin.

Seuraavaksi on mielestédni harkittava, mitd “yksikkorangaistuksia” (sakkoa tai van-
keutta) eri kokonaisuuksista tai yksittéisistd rikoksista olisi madrittiva, jos ne olisivat
erikseen tuomittavana. Ajatelluista vankeusrangaistuksista tulisi muodostaa yhteinen
vankeusrangaistus lahtokohtaisesti kolmasosasdinnon mukaan. Sakkorikosten vaiku-
tus yhteiseen vankeusrangaistukseen olisi arvioitava ottaen huomioon, ettd suurikaan
midrd sakkorikoksia ei ndhdikseni saisi johtaa yli kuukauden lisdykseen, ellei teko-
sarjan voida katsoa osoittavan suunnitelmallisuutta ja muodostavan siten normaalia
ankarammin tuomittavaa kokonaisuutta.

Rikoskokonaisuuksien ja sakkorikosten huomioon ottaminen péadsaidntoisesti mit-
taamista lieventivini perusteena johtaa tavallaan automaattisesti lainsditijin tavoit-
telemaan lievenevéin lisddmisperiaatteeseen, koska néin lukuisat lievemmat rikokset
vaikuttavat yhteiseen rangaistukseen suhteellisesti vihemmain kuin ankarimmin ran-
gaistavat rikokset.

Jos kuitenkin vakavuusasteeltaan samanlaisten rikosten lukumaiird on suuri, on
mielesténi vield harkittava yhtendisrangaistusuudistuksen esitdissd mainitun jo aikai-
semman lain aikana muodostuneen kiytinnon* tapaisen lievemmién tai lievenevin
lisddmisperiaatteen soveltamista, jolloin yhteinen rangaistus tulisi muodostettavaksi
kolmasosasddntod lievemmin. Oikeudenmukaiseen lopputulokseen ja riittaviin mit-
taamistarkkuuteen voidaan mielestini pddsti soveltamatta varsinaisia laskentakaavoja

41 Timi kiytintd on muodostunut Kirjoittamattomaksi sdénndksi, jota ei yleensd mainita tuomioissa.

Kiytintoon on nojauduttu ainakin Kouvolan hovioikeuden ratkaisujen 8.12.2009 1207 ja 24.5.2011
523 perusteluissa.
42" HE 40/1990 vp. s. 1011, Lappi-Seppili 1992 s. 668—669.
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siten, ettd vain arvioidaan, missd midrin kolmasosasddnnosti on tapauksessa aihetta
poiketa lievempéén suuntaan.

8.2 Mittaamisratkaisun perustelemisesta

Vaikka yhteisen rangaistuksen mittaamisessa on otettava samalla kertaa huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat eli monet erilaiset ja joskus eri suuntiin vaikuttavat seikat,
ei ole yleensi tarpeen kirjoittaa tuomion perusteluihin nikyviin kaikkia huomioon
otettuja seikkoja ja niiden vaikutusta. Téllaisesta perustelemisesta aiheutuisi suhtee-
tonta vaivaa saavutettavaan hyotyyn ndhden, eikd lukija ehkd edes saisi pitkistd tai
fraasinomaisista perusteluista selville, mitkéd seikat ovat lopulta eniten vaikuttaneet
lopputulokseen. Lukijan kannalta on hyodyllisempid, jos tuomiossa mainitaan selvés-
ti tdrkeimmait perusteet, joiden johdosta lopputulokseen on péaadytty.

Nykytilanteessa on ongelmana, ettd yhteisen rangaistuksen mittaamisen paéperi-
aatteet eivit ilmene laista rangaistuskidytdnnon yhtendisyystavoitteen kannalta riitti-
vén tarkasti. Kdsitykseni mukaan laissa tai korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien
perustelukdytinnossé pitdisi tuoda esille yhteisen rangaistuksen péddasiallisia mittaa-
misperusteita nykyistd tarkemmin, jotta tuomioistuimet voisivat lyhyesti viitata va-
kiintuneisiin padsaantoihin ja tarvittaessa perusteluissaan keskittya seikkoihin, joiden
johdosta kysymyksessd olevassa tapauksessa yhteisen rangaistuksen mittaamisessa
on aihetta poiketa piddsddnnoistd. Yhteisen rangaistuksen mittaamisessakin voitaisiin
soveltaa erddnlaista normaalirangaistusajattelua.

Vaikka rikoslain 7 luvun 5 §:n sanamuodon ja lain esitéiden* mukaan tuomion
perusteluissa ei tarvitse mainita tuomittavana olevista rikoksista ankarimmin rangais-
tavaa rikosta eikd rangaistusta, joka siitd olisi erikseen tuomittaessa maaritty, kuuluisi
tdmd mielestidni useissa tapauksissa hyviin ja avoimeen perustelemistapaan. Oikeus-
kiytannossid on kasitykseni mukaan melko tavallista, ettd yhteisen rangaistuksen mit-
taamisen lahtokohdaksi otettu rikos ja usein myos siitd arvioitu rangaistus mainitaan
tuomion perusteluissa**.

Rovaniemen HO:n tapauksessa 10.12.2004 1020 kysymyksessi oli tapon yritys, tor-
keédn ryoston yritys, avunanto torkeddn rydstoon ja lukuisia muita rikoksia. Yhteistd
rangaistusta mitattaessa oli 1dhtokohdaksi otettava siitd rikoksesta tuomittava rangais-
tus, jota tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus. Hovioikeus
mittasi tapon yrityksestd tuomittavaksi rangaistukseksi viisi vuotta vankeutta. Yhteinen
rangaistus oli mitattava niin, ettd se oli oikeudenmukaisessa suhteessa myds rikosten
lukumédriédn, vakavuuteen ja keskindiseen yhteyteen. Tekijan syyksi oli luettu usei-
ta muita tekoja, joista osa oli hyvin vakavia. Néilld perusteilla hovioikeus katsoi, ettd

43 HE 40/1990 vp. 5. 32

4 Ankarimmin rangaistava rikos, mutta ei siitd arvioitua rangaistusta, on mainittu mm. KKO:n ratkaisuis-
sa 2009:1 ja 2011:93. Moitittavimpana pidetty rikos ja my®0s siitd arvioitu rangaistus on mainittu mm.
Helsingin HO:n ratkaisussa 15.2.2008 376 ja Kouvolan HO:n ratkaisussa 27.4.2011 442.
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kirdjdoikeuden tuomitsema rangaistus ei ollut oikeudenmukaisessa suhteessa rikosten
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, tekojen vaikuttimiin eikd rikoksista ilmeneviaéin
hinen syyllisyyteensd, vaan rangaistusta oli olennaisesti korotettava. Hovioikeus korot-
ti yhteisen rangaistuksen 7 vuodeksi vankeutta.

Edelld mainitussa tapauksessa tuomion perusteluissa on avoimesti mainittu seké va-
kavin rikos ettd siitd harkittu rangaistus. Perusteluissa on korostettu myos muiden
rikosten vakavuutta.

Oikeuskirjallisuudessa on yleisesti pidetty toivottavana useissa tapauksissa mainita
ainakin yhteisen rangaistuksen ldhtokohdaksi otettu rikos ja joskus my®os siitd harkit-
tu rangaistus®. Mielestini ankarimmin rangaistavan rikoksen mainitseminen voi olla
tarkoituksetonta, jos useat rikokset ovat jokseenkin yhtd moitittavia tai jos selvisti
torkeimmén rikoksen ohella tuomittavana on vain yksi tai muutama yhteiseen ran-
gaistukseen vain vihin vaikuttava rikos. Vakavimman rikoksen valitseminen voi olla
my0s vaikeaa ja tarpeetonta silloin, kun rikosten keskindinen yhteys edellyttdd koko-
naisharkintaa, jossa yksittdisen rikoksen rangaistusarvoa ei voida arvioida ottamatta
huomioon rikosten muodostamaa kokonaisuutta.*

8.3 Arvioita yhtendisrangaistusjirjestelmén tavoitteiden
toteutumisesta

Yhtendisrangaistusjirjestelmin on arvioitu toisaalta vapauttaneen lainkdyttdjdn tur-
hilta tuntuneista teknisisté tehtivistd, mutta samalla hdivyttdneen joukon kiintopistei-
td, jotka auttoivat rikoskokonaisuuden rangaistusarvon hahmottamista®’. Yhtengisran-
gaistusjarjestelmd on my0s vaikeuttanut tilastotietojen saamista yksittdisten rikosten
rangaistuksista, koska suuri osa rikoksista kisitelldin useampien rikosten monenlaisi-
na yhdistelmind, jolloin yhteisistd rangaistuksista ei voida erottaa yksittéisten rikosten
osuutta. Tdméi ongelma oli tiedostettu jo lain valmisteluvaiheessa*.

Koska yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevat sadnnokset jattavéat lainkaytta-
jélle viljan harkintavallan verrattuna aikaisempaan jarjestelméin, niiden nykyiseen so-
veltamiskédytantoon ovat vaikuttaneet ldhinnid aikaisemman konkurrenssijirjestelméan
mukainen rangaistusten yhdistimiskdytdnto ja nykyisten rikoslain 7 luvun sidinndsten
esity0t, joissa on toisaalta kiinnitetty huomiota vanhan jirjestelmén epidkohtiin, mutta
toisaalta korostettu etenkin rikosten keskindisen yhteyden osalta, ettid aikaisemmalla
eri konkurrenssimuotoihin perustuneella kdytdnnolla tulisi olla edelleen merkitystd
tulkintaohjeena.

4 Viljanen s. 93 s, Frinde s. 411, Majanen s. 953, Matikkala s. 164, Tapani s. 36.
46 Esim. Kouvolan HO 22.11.2011 1082 ja 1.12.2011 1112.

4T Lappi-Seppili 1992 s. 649.

48 HE 40/1990 vp. s. 25.
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Kun uudistuksesta on nyt kulunut 20 vuotta, lainmuutoksen esitdiden merkitys oi-
keuslidhteend on heikentymaissi. Yhteisen rangaistuksen méddrddmiseen liittyvastd uu-
desta oikeuskdytdnnostd on vaikea saada tietoa sen vuoksi, ettd rangaistuksen maaria-
miseen vaikuttavat eniten kisiteltdvini olevat torkeimmait rikokset, tekijin aikaisempi
rikollisuus ja muut rangaistuslajin valintaan vaikuttavat olosuhteet. Rangaistuksen
perustelemisessa keskitytddn tiarkeimpiin seikkoihin, jolloin yhteisen rangaistuksen
mittaaminen voidaan kokea hienosdddoksi, jonka perustelemista ei useimmiten pide-
td tarpeellisena. Talloin on vaarana, ettd yhteisen rangaistuksen mittaamisperiaatteet
jaavit kirjoittamattomien sididntdjen ja hiljaisen tiedon varaan ja véhitellen unohtuvat
tai yksinkertaistuvat liikaa, tai ettd rangaistuskédytintd muodostuu epdyhtendiseksi, jos
yhteiset rangaistukset muodostetaan enenevissd miérin jisentymittomien kokonais-
arvioiden perusteella. Vaaraa rangaistuskédytinnon epdyhtendistymisestd lisdd se, ettd
lahivuosina suuri osa nykyisistd tuomareista jai elidkkeelle.

Kolmasosasididnnon kaavamaisesta soveltamisesta luopumisen tavoite ei ole néh-
dikseni toteutunut. Pdinvastoin on epiiltdvissd, ettd kolmasosasddntod sovelletaan
nykyisin sellaisissakin tilanteissa, joissa rikosten vilinen yhteys edellyttdisi siitd
poikkeamista. Ideaalikonkurrenssin ja jatketun rikoksen kaltaisten kokonaisuuksi-
en huomioon ottaminen nédkyy vain ddrimmaéisen harvoin tuomioiden perusteluista.
On mahdollista, ettd osa tuomareista ei kdytdnnossi ota sellaisia rikosten vilisid yh-
teyksid ollenkaan huomioon. My®os rikokset, joista erikseen tuomittaisiin vain sakkoa,
saattavat vaikuttaa yhteiseen vankeusrangaistukseen epédyhtendisesti.

Yhtendisrangaistusjirjestelmén tavoitteet eivit ndytd oikeuskdytdnnossid toteutu-
neen ainakaan yhtendisesti. Jiinnosrangaistuksen tdytdntoonpanoa koskevan vuonna
2006 voimaan tulleen rikoslain 2 ¢ luvun 14 §:n tulkinnasta on muodostunut lyhyessa
ajassa suhteellisesti paljon enemmin korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien jul-
kaistua oikeuskdytidntod kuin merkitykseltddn huomattavasti tirkeimmaén rikoslain
7 luvun 5 §:n tulkinnasta.

Oikeuskdytintod selventdisi, jos korkein oikeus ja hovioikeudet perustelisivat yh-
teistd rangaistusta nykyistd avoimemmin joissakin tyypillisissd perustapauksissa.
Asianajajat ja syyttdjdt voisivat kiinnittdd rangaistuskeskusteluissa ja valituksissa
nykyistd enemmén huomiota yhteisen rangaistuksen mittaamiseen liittyviin periaat-
teisiin. Tuolloin tuomioistuinten pitéisi hyvin perustelutavan mukaisesti ottaa niihin
kantaa sellaisissakin tapauksissa, joissa yhteisen rangaistuksen mittaamisperustei-
ta ehkd muuten pidettdisiin itsestddnselvyyksini, joita ei viran puolesta mainittaisi.
Hyotyné tarkentuvasta perustelukdytdnnosti ja muutamasta merkittivistd ennakkota-
pauksesta olisi, ettd sovellettavat periaatteet selkiintyisivét ja parinkymmenen vuoden
aikana eriytyméin padssyt rangaistuskdytdantd yhtendistyisi.
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Timo Haikonen

Rangaistuksen médrddminen
talousrikosasioissa — ehdollinen vai
ehdoton vankeusrangaistus?

1. Johdanto
1.1 Aiheen valinnasta

Talousrikollisuudesta yleensi ja erityisesti talousrikoksista tuomittavista rangaistuk-
sista ja niiden koventamisesta keskustellaan tiedotusvélineissa silloin tdlloin. Keskus-
teluissa vaaditaan yleensd ankarampien rangaistusten tuomitsemista ja ankarampien
rangaistusasteikkojen sddtamistd. Tami on yksi syy tutkia rangaistustason ankaruutta
sekd ehdottoman vankeusrangaistuksen méiédrdamisen kriteereitd. Samalla voidaan
selvittdd hieman my®os sitd, antavatko korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien ratkai-
sut tukea ankarampien rangaistusten tuomitsemiseen ilman, etti tarvitaan ankarampia
rangaistusasteikkoja.

Otsikon aihe on kiinnostava my0s syyttdjin tyonkuvan nikokulmasta. Kun syytti-
jéan rooli on tullut rikosprosessissa koko ajan keskeisemmiksi, se on myds tuomiois-
tuimen rangaistuksen madrdamisti koskevassa harkinnassa tarkeimpi kuin ennen.

Syyttdjidn rangaistuksen méadrddmisen kannalta merkittivd asema ilmenee jo oi-
keudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 §:n 1 momentin 6-kohdasta,
jonka mukaan asianosaisten on esitettdvi kidsityksensd muun muassa seuraamuksesta.
Syyttdjan tulisi esittdd seuraamuskannanottonsa jo haastehakemuksessa. Oikeuskir-
jallisuudessa esitetyn kannan mukaan syyttdjin vaatiessa vastaajalle vankeusrangais-
tusta hidnen tulisi lausua myos siitd, tulisiko se tuomita ehdollisena vai ehdottomana.
Lisdksi syyttdjdn tulisi lausua kidsityksensd myos rangaistuksen ankaruudesta.'

Vaikka syyttidjdn seuraamuskannanotto ei tuomioistuinta sidokaan, syyttijian kan-
nanotto on ainakin periaatteellisesti merkittdva tuomioistuimen harkitessa seuraamus-
ta. Tuomioistuimen on vaikea tuomita ankarampaa rangaistusta kuin syyttdji on haas-
tehakemuksessa esittanyt. Tuomareiden mielestd liian lievdt seuraamuskannanotot
ovatkin aiheuttaneet pulmia.’

Vuorenpid 2007 s. 230.
2 Vuorenpii 2007 s. 231.
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Syyttdjan perusteltu seuraamuskannanotto on omiaan vaikuttamaan tuomioistui-
men rangaistuksen médrdamistd koskevaan ratkaisuun ja ndin myos osaltaan sank-
tioankaruuteen, jonka on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan yksi merkittiva yleis-
preventiota synnyttiavi tekijd®. Tastd ndkokulmasta katsottuna syyttdjén toimilla on
merkitystd my0Os rangaistustasosta kdytavin julkisen keskustelun kannalta.

Myos objektiivisuusperiaate velvoittaa syyttdjdd toimimaan siten, ettd jutussa
saavutetaan ratkaisu, jossa on miiritty oikea seuraamus*. Syyttdjd on myos omalta
osaltaan vastuussa siiti, ettd perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan oikeusturvatakeet toteutuvat optimaalisesti myos kidytinnossis.

Kaikkia niiti tavoitteita edistdd omalta osaltaan se, ettd syyttdjd pystyy esittiméin
perustellun seuraamuskannanoton, jossa on otettu huomioon myds oikea kyseeseen
tuleva seuraamuslaji ja suurin piirtein my0os suuruusluokka. Tédssd mielessd syyttdjian
tyohon vaikuttaa se, ettd valtakunnansyyttdjanviraston tulossopimuksessa on yhtend
vuoden 2012 tulostavoitteena mainittu haastehakemuksiin siséllytettidvien, asian laa-
dun mukaan perusteltujen seuraamuskannanottojen kidyton lisddminen.

1.2 Aiheen rajaus

Rangaistuksen midrddiminen on ylédkisite, joka sisdltdd rangaistuksen mittaamisen
(kuinka pitkd rangaistus on) ja lajin valinnan (sakko, ehdollinen vankeus vai ehdolli-
nen vankeus).

Lappi-Seppilidn mukaan rangaistuksen madradamistd koskeva pédatos sisdltdd seu-

raavien osaratkaisujen tekemisen:

1. Asteikon vahvistaminen. Tdssi lainsoveltaja valitsee konkreettisessa tapaukses-
sa sovellettavan rangaistusasteikon.

2. Mittaaminen, jossa lainsoveltaja péittdd rangaistuksen ankaruudesta.

3. Lajivalinta, jossa lainsoveltaja joutuu ratkaisemaan, tuomitaanko vastaaja sak-
koihin vai vankeuteen, ehdolliseen vai ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
tuomitaanko vastaaja mahdollisesti yhdyskuntapalveluseuraamukseen tai nuo-
risorangaistukseen vai voidaanko vastaaja jittdd kokonaan rangaistukseen tuo-
mitsematta.

Néiden lisdksi Lappi-Seppild lukee rangaistuksen méddrddmiseen vield mahdollisten
rangaistuksesta tehtdvien vihennysten tekemisen ja ehdonalaisen vapauden menetti-
misen tai aikaisemmin tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen méédrddamisen tdy-
tintoon pantavaksi.®

Niin esimerkiksi Vuorenpéd 2007 s. 26.
Vuorenpii 2007 s. 229-230.

Vanamo 2001 s. 419.

Lappi-Seppild 2009 s. 135-136.

[ N I N Ot}
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Téssi kirjoituksessa pohdinta keskittyy lajivalintaan ja tarkemmin siihen, milloin
on miirittdvd ehdoton vankeusrangaistus. Tatd médritellddn kayttden apuna ehdol-
lisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen rajanvetoa tutkimalla rangaistuksen maa-
rdadmistd koskevia normeja ja oikeuskiytintod. Koska rangaistuslajin valintaa tarkas-
tellaan nimenomaan talousrikosten ndkokulmasta, kirjoituksessa ei oteta huomioon
esimerkiksi nuoria rikoksentekijoitd koskevia sddnnoksié, silld nuoret eivit ole poten-
tiaalisia talousrikoksiin osallisia.

Kirjoituksessa on rajattu ulkopuolelle myos koventamis-, lieventdmis- ja kohtuul-
listamisperusteet. Niitd ei késitelld muutoin, kuin esiteltdessd sellaisia tuomioita,
joissa tuomioistuin on ottanut niihin kantaa. Osittain tdmé johtuu siitd, ettd tdmén
tyyppisté kirjoitusta ei ole tarkoitettu rangaistuksen madrddmisen yleisesitykseksi ja
toisaalta siitd, ettd olen halunnut keskittyi niin tarkkaan kuin mahdollista ehdottoman
ja ehdollisen vankeusrangaistuksen rajan ytimen miirittelyyn tyyppitilanteissa ilman
edelld mainittujen perusteiden vaikutusta. Tutkimusaineistona kdytettyjen tuomioiden
takia tima ei kuitenkaan ole ollut tdysin mahdollista.

2. Yleiset lahtokohdat
2.1 Saadospohja

Rangaistuksen midrdadamistd koskevat sddnnokset ovat rikoslain 6 luvussa, joista ot-
sikon kannalta olennaisimmat sdinnokset ovat 6 luvun 3-9 §:t. Sddnnokset tulivat
voimaan 1.1.2004, jolloin rangaistuksen midrddamistd koskevat sddnnokset koottiin
samaan lukuun entistd yksityiskohtaisempina. Uusissa sddnnoksissd esimerkiksi ran-
gaistuslajin valinta on sdénnelty tarkemmin kuin ennen. Uudet sddnnokset ovat kui-
tenkin pitkélti aikaisempien uudistusten systematisointia ja kirjaamista. Erityisesti
uusien rangaistuslajien kdyttoon ottaminen on myds muuttanut rangaistuksen mia-
rddmisen aiempaa vaativammaksi. Lisdksi rangaistuksen midrddminen on (edelleen)
sellaista kokonaisharkintaa, jota uudetkaan sddnnokset eivit pysty sataprosenttisella
tarkkuudella sdéntelemaén.’

2.2 Rangaistuksen méédraamisen ldhtokohdat

Rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ldhtokohta rangaistusta miérattdessi on,
ettd huomioon otetaan kaikki lain mukaan rangaistuksen méérdin ja lajiin vaikuttavat
perusteet sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys.

7 Rintala 2004 s. 301.
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Jo 1970-luvulla mittaamisharkinnan ohjeeksi otettiin normaalirangaistusajattelu,
jolla tavoiteltiin oikeuskiytinnon yhtendisyytti®. Télld ajattelumallilla normaalirikok-
sesta tuli tuomita normaalirangaistus ellei siitd ollut suuntaan tai toiseen syytd poi-
keta. Normaalirangaistusajattelulla pyrittiin tarjoamaan mittaamiselle konkreettinen
lahtokohta ja kiintopiste, joka perustuisi oikeuskdytintoon. Tama ajattelumalli edel-
lyttdd vertailujen tekemistd. Tuomioistuimen tulisi siis verrata tuomittavana olevaa
tapausta rikoksen tavallisiin ilmenemismuotoihin ja sen jidlkeen tuomita rangaistus,
joka vastaa teosta tyypillisesti tuomittavia rangaistuksia tai poikkeaa niistd sen mu-
kaan, kuin tapaus poikkea keskivertotapauksesta.” Tamai ajattelumalli on tarkoitettu
rangaistuksen madrddmistd koskevan ratkaisun tekemisen apuvilineeksi, joka myos
turvaa yhdenvertaisuuden toteutumista vaatimalla samanlaisten tekojen yhtd ankaraa
rankaisemista'®.

Jotta samankaltaisista teoista voidaan médritd yhtd ankara rangaistus, tekojen ei
tarvitse olla identtisid. Riittdd, ettd olennaisissa kohdin samanlaisia tapauksia kohdel-
laan samalla tavalla. Toisin sanoen olennainen vastaavuus olennaisissa kohdissa riittdd
sithen, ettd kysymys on rangaistuksen maérddmisen kannalta samanlaisista teoista.!!

Rikoslain 6 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan rangaistuksen mittaamisessa vaikutta-
via perusteita ovat my0s 6 luvun 4-8 §:ssd mainitut perusteet eli koventamis-, lieven-
tdmis-, kohtuullistamis- ja rangaistusasteikon lieventdmisperusteet seki ne perusteet,
joista sdadetddn muualla. Viimeksi mainitun kaltainen lainkohta on esimerkiksi yhtei-
sen rangaistuksen mittaamista sadnteleva rikoslain 7 luvun 5 §.

Rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan rangaistuslajin valinnassa noudatetaan
9-12 §:n sddnnoksid mittaamisessa noudatettavien perusteiden lisdksi. Tama tarkoit-
taa siis sitd, ettd rangaistuksen miidrdidn vaikuttavat perusteet otetaan huomioon myos
rangaistuslajin valinnassa. Rangaistuslajin valinnan ja rangaistuksen mittaamisen kat-
sotaan siis perustuvan osittain samoihin syihin.'?

2.3 Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate

Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijin syyllisyyteen.

Lainkohdassa on vahvistettu ensinnikin suhteellisuusperiaate, joka on rangaistuk-
sen mittaamisen pédperiaate. Sddnnoksessd ei tarkemmin maédritelld suhteellisuus-
periaatteen siséltdd, vaan siind tdsmennetddn niitd perusteita, joihin on kiinnitettiva

Tapani kdyttdd samasta asiasta késitettd tyyppirangaistus, Tapani 2011 s. 22.
°  HE 44/2002 vp. s. 187.

10" Tapani 2011 s. 22.

' Lappi-Seppild 2002 s. 368 ja Tapani 2011 s. 20.

12 HE 44/2002 vp. s. 190.
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huomiota rikoksen ja rangaistuksen vilistd oikeudenmukaista suhdetta arvioitaessa.'
Suhteellisuusperiaate edellyttidi, ettd eri torkeysastetta olevista rikoksista tuomittavat
rangaistukset eroavat toisistaan niin, ettd ne ilmentévit rikosten moitittavuuksissa ole-
via eroja oikeassa suhteessa. Rangaistusten ankaruuden tulisi heijastaa myos rikosten
vilisid torkeyseroja niin, ettd rangaistusten etdisyys ankaruudessaan toisistaan olisi
sama, kuin rikosten keskinidinen térkeysero.'* Oikeudenmukaisuuden arviointiin lain-
kohdassa annetaan kriteereiksi rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus, teon vaikutti-
met sekd tekijdn syyllisyys.

3. Vahinko ja vaara

Rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus on asetettu moitittavuusarvostelun 1dhtokoh-
daksi seurausten osalta'>. Vahingollisuutta ja vaarallisuutta on arvioitava suhteessa
konkreettiseen teonkuvaukseen. Lihtokohtana on nimenomaan sidinnoksen suojelu-
objekti ja suojaamistavoite eli juuri ne vahingot, jotka tunnusmerkistdssd mainitaan
ja joiden torjumiseksi tunnusmerkistd on sdddetty. Pelkistdiin toteutunut vahinko
ja vaara eivit ole merkityksellisid, vaan my®0s sille, millaisia vahinkoja tai millaista
vaaraa teosta olisi ennalta arvioiden saattanut odottaa aiheutuvan, on annettava sijaa
rangaistuksen mittaamisperusteena. Rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seuraus-
ten todennikoisyys seki niiden laatu ja vakavuus.'® Oikeuskirjallisuudessa vahingon
merkityksestd rangaistuksen mittaamiseen on muodostettu yleispétevd sdanto, jonka
mukaan vahingon suuruuden méirié se, kuinka syville rikos on kajonnut sddannoksel-
14 suojattuihin intresseihin'”.

Jotta rangaistus pystytddn mittaamaan teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden pe-
rusteella, lainkayttdjéalla on oltava tietoa siitd, millaista oikeudellista intressié rikos-
sdadnnokselld suojataan ja millainen on rikossiddnnoksen looginen rakenne. Kéytin-
ndssd muun muassa rikostunnusmerkiston perinpohjainen tuntemus on edellytyksenid
rangaistuksen mittaamiselle.'®

Rikoksen vahingollisuutta on helppoa arvioida silloin, kun silld on aiheutettu ra-
hassa mitattavaa vahinkoa. Talousrikoksilla usein tavoitellaan ja saadaan huomattavaa
taloudellista hyotyd, joka myos vastaa asianomistajalle aiheutettua vahinkoa, kuten

13 HE 44/2002 vp. s. 187.

4 Lappi-Seppilid 2000 s. 313.

HE 44/2002 vp. s. 187. Kirjanpitorikos on vahinkoa ja vaaraa arvioitaessa hieman hankala, silla kir-
janpitorikoksellahan ei aiheuteta varsinaista vahinkoa tai vaaraa. Vaara on vaikea kisite yleensékin
talousrikoksissa, joissa yleensd operoidaan taloudellisella hyodyllid tai vahingolla.

16 HE 44/2002 vp. s. 187.

Lappi-Seppild 2009 s. 138. Lappi-Seppildn esittdmistd yleispétevistd sadnnostd voitaneen saada ai-
nakin suuntaa Kirjanpitorikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta arvioitaessa nimenomaan siten, etti
arvioidaan, kuinka paljon tekiji on vaikeuttanut oikean ja riittdvin kuvan saamista kirjanpitovelvolli-
sen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta.

18 Tapani 2011 s. 44.
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veropetoksessa tai velallisen eparehellisyysrikoksessa. Useiden talousrikostyyppisten
tunnusmerkistojen kvalifioiduissa tekomuodoissa on my0s erikseen sdddetty kvali-
fiointiperusteeksi huomattavan taloudellisen hyodyn tavoitteleminen, miki osaltaan
helpottaa rangaistuksen mittaamista.

KKO 2001:24. Asiassa oli kysymys siitd, ettd valittaja oli tuomittu avunannosta
torkeddn veropetokseen ja kirjanpitorikokseen. Valittaja oli avunantajana padtekijin
yrityksen kirjanpitoa varten laatinut noin 2,5 miljoonan markan edestd sisdlloltddn
vidrid tositteita, joiden avulla timéi oli vilttinyt veroja ja veronluonteisia maksuja
yhteensd hieman yli 1,15 miljoonaa markkaa. Korkein oikeus totesi tuomiossaan sen
selvén tosiseikan, ettd rikosta, jolla tavoitellaan taloudellista hyotya toisen kustannuk-
sella tai vahingoksi, on perusteltua pitdd sitd moitittavampana mitid suurempi hyoty
tai vahinko on. Liséksi korkein oikeus perusteli yhden vuoden pituisen rangaistuksen
tuomitsemista ehdottomana seuraavilla seikoilla: 1) valittaja oli tuomittu aikaisemmin
muista rikoksista (kaksi kavallusta) ehdolliseen vankeusrangaistukseen, 2) teko oli
jatkunut pitkédn aikaa (1990-1992 ja 1994—-1995), 3) rikosten nimenomainen tarkoitus
oli taloudellisen hyodyn hankkiminen, 4) avunantajan osuus on ollut tirked tekojen
onnistumisen kannalta ja 5) teot ovat olleet suunnitelmallisia ja vahingollisia. Ratkai-
sussa on huomionarvoista myos se, ettd hyotyéd vastaavan vahingon korvaaminen ei
ole peruste lieventdd rangaistusta.'

KKO 2001:25. Asiassa oli kysymys siitd, ettd valittaja oli syyllistynyt torkeédédn ve-
lallisen epirehellisyyteen nostamalla yrityksestddn yli 1,2 miljoonaa markkaa ja kir-
janpitorikokseen laiminlyomaélld yhden tilinpdédtoksen laatimisen ja yhden tilikauden
liikketapahtumien kirjaamisen sekd rekisterimerkintdrikokseen ilmoittamalla ajoneu-
vorekisteriin henkildauton omistajasta véadrin tiedon. Korkeimman oikeuden mukaan
mitéd torkedmmasti rikoksesta on kysymys, sitd suuremmalla syylld yleinen lainkuu-
liaisuus vaatii rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana. Korkein oikeus my®ds toisti
ratkaisussaan 2001:24 esittdminsd periaatteen rikoksen moitittavuuden ja hankitun
hyodyn vilisestd yhteydestd. Lisédksi korkein oikeus perusteli yhden vuoden pituisen
vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdottomana silld, ettd valittaja oli syyllistynyt
rikolliseen menettelyyn pitkdhkon ja kidytannossid koko yrityksensd toiminnan ajan
sekd silld, ettd tama oli tahallisilla teoilla nimenomaisesti tarkoittanut hankkia huomat-
tavaa taloudellista hyotyid velkojien kustannuksella. Huomionarvoista ratkaisussa on
se, ettd rangaistusta ei médritty ehdolliseksi valittajan ensikertalaisuuden vuoksi.?

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa tarkoitetut rikokset on tehty ja mainitut rat-
kaisutkin on annettu aikana, jolloin oli voimassa laki ehdollisesta rangaistuksesta
(L 135/1976). Sen 1 §:n 2 momentin mukaan vankeusrangaistus voitiin madriti eh-
dolliseksi, jollei yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdminen vaadi rangaistuksen tuomit-

Oikeustapausta on kommentoinut myos Lappi-Seppild teoksessa Korkeimman oikeuden ratkaisut
kommentein 172001 s. 168-175.
Oikeustapausta on kommentoinut myds Lappi-Seppild teoksessa Korkeimman oikeuden ratkaisut
kommentein 1/2001 s. 176-180.
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semista ehdottomana. Tdma ilmenee myos korkeimman oikeuden ratkaisuissa, joissa
ehdottoman vankeusrangaistuksen kéyttod on perusteltu yleisen lainkuuliaisuuden
vaatimuksella. Oikeuskdytinnossd on siis aiemminkin viitattu nykyisin suoraan laista
ilmeneviin rikosten vakavuuteen, tekijdn syyllisyyteen ja aikaisempaan rikollisuu-
teen, vaikka ratkaisut olisikin perustettu yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdmisen vaa-
timukseen. Korkeimman oikeuden ratkaisuja voidaan siis edelleen pitdd kurantteina
rangaistuslajia valittaessa, vaikka yleisen lainkuuliaisuuden vaatimusta sindnséd onkin
pidetty epdmédriisend lajivalinnan Kriteerind®'. Rangaistuksen mittaamisesta ratkai-
sut eivit kuitenkaan anna riittdvén tarkkaa kuvaa, silld valittajina oli kummassakin
tapauksessa syytetty, jolloin korkein oikeus oli sidottu mittaamisessa hovioikeuksien
ratkaisuihin.

KKO 2005:73. Korkeimman oikeuden ratkaisujen 2001:24 ja 25 sisdltimien oikeus-
ohjeiden voimassa olo kdy ilmi tésti ratkaisusta. Asiassa oli kysymys siitd, ettd valit-
tajat olivat tuloja salaten aiheuttaneet yhteensi noin 1,2 miljoonan markan suuruisten
verojen ja veronluonteisten maksujen madrddmattd jattdmisen sekd laiminlyoneet yli
kahden vuoden ajan kirjata yhtionsé kirjanpitoon yhteensi noin 3 miljoonan markan
suuruiset tulot, noin 1,3 miljoonan markan suuruiset palkat ja niitd koskeneet enna-
konpidétykset ja tyonantajan sosiaaliturvamaksut. Korkeimman oikeuden mukaan ti-
min suuruusluokan talousrikoksista yleensid midritty vankeusrangaistus on tuomittu
ehdottomana, jonka tueksi korkein oikeus viittasi ratkaisuihin 2001:24 ja 25. Korkein
oikeus piti valittajille tuomittua 1 vuoden 4 kuukauden pituista vankeusrangaistusta
oikeudenmukaisena rangaistuksena, kun huomioon otettiin hovioikeuden soveltamat
rangaistuksen koventamis- ja lieventdmisperusteet’?. Korkein oikeus sovelsi lisiksi
rikoslain 6 luvun 7 §:n 3-kohdan mukaista lieventamisperustetta oikeudenkdynnin
kohtuuttoman keston perusteella ja tuomitsi valittajat 10 kuukauden pituiseen van-
keusrangaistukseen. Korkein oikeus katsoi oikeudenkdynnin kokonaiskestoksi noin
10 vuotta. Huomionarvoista on, ettd korkein oikeus ei kuitenkaan muuttanut hovioi-
keuden lajivalintaa koskevaa ratkaisua.

Helsingin hovioikeus nro 1100 8.4.2011. Hovioikeus on tdssd tuomiossa ottanut
kantaa rikoksen vahingollisuuteen. Asiassa oli kyse siitd, ettd kirdjdoikeus oli tuo-
minnut valittajan vuosien 1999 ja 2006 vililla tehdystd kuittikauppatyyppisestd vero-
petoksesta ja kirjanpitorikoksesta yhteiseen yhden vuoden ja 10 kuukauden pituiseen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Veropetoksella aiheutettu vahinko oli kirdja-
oikeuden mukaan noin 208000 euroa. Kérdjdoikeuden mukaan epdilty oli toiminut
suunnitelmallisesti ja aiheuttanut huomattavan vahingon, minki vuoksi hinen syyl-
lisyytensd on kérdjdoikeuden mielestd edellyttinyt vankeusrangaistuksen tuomitse-

2! Tapani 2011 s. 127.
22 Hovioikeus piti koventamisperusteena rikollisen toiminnan suunnitelmallisuutta ja lieventimisperus-
teena sitd, ettd valittajat olivat korvanneet aiheuttamansa vahingon.
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mista ehdottomana. Hovioikeus hyvéksyi kirdjdoikeuden perustelut eikd lieventdnyt
rangaistusta, vaikka katsoi rikoksella aiheutetun vahingon noin 188 000 euroksi.?

Helsingin hovioikeus 30.4.2010 nro 1132. Asiassa oli kysymys siitd, ettd vastaa-
ja oli saneerausmenettelyn aikana luovuttanut maksukyvyttomin yrityksen 180000
euron arvoisen liiketoiminnan omistamalleen toiselle yritykselle vastikkeetta. Hovioi-
keuden mielestd rikoksella oli tavoiteltu ja saatu huomattavaa hyotya ja lisdksi teko oli
suunnitelmallinen ja moitittava, minkd vuoksi rikoksesta kulunut pitkd aika huomi-
oon ottaen yhden vuoden ja kahden kuukauden pituinen vankeusrangaistus oli hovioi-
keuden mukaan oikeudenmukainen rangaistus. Rangaistuslajia valitessaan hovioikeus
otti huomioon rikoksen vakavuuden seké rikoksesta kuluneen pitkédn ajan ja sen, ettd
vastaajaa ei ollut aikaisemmin tuomittu. Kokonaisharkinnassa hovioikeus piityi tuo-
mitsemaan ehdollisen vankeusrangaistuksen oheissakkoineen, vaikka pitikin rikosta
vakavuudeltaan sellaisena, etti siitd olisi ldhtokohtaisesti tullut tuomita ehdoton van-
keusrangaistus.

4. Teon vaikuttimet

Teon vaikuttimet otettiin rangaistuksen mittaamisperusteisiin ensimmdisen kerran
1.1.2004 lahtien.

Teon vaikuttimissa on kyse osittain moraalista ja ne kertovat jotakin siitd, millainen
tekijd on. Rikosoikeus ei kuitenkaan ole suoraan moraalin ilmentymi. Sen vuoksi
rangaistuksen kiytto ja sitd koventavat seikat on pystyttivéd perustelemaan jarkevin
kdytdnnon syin, mitd voidaan edellyttdd myos rangaistusta koventavilta motiiviperus-
teilta. Niiden on kyettivi todistamaan riittdvén selvisti tekijdn suuremmasta syylli-
syydesti tai teon vaarallisuudesta.?

Jo kriminalisointien perusajatukseen kuuluu se, ettd rikoksentekijid pyrkii vahin-
goittamaan toista tai hankkimaan itselleen hyotyd?. Talousrikokset ovat nimenomaan
rikoksia, joissa tekijd pyrkii hankkimaan itselleen hyotyi ja yleensi vield muiden kus-
tannuksella, jolloin tekijdn saama hy6ty vastaa asianomistajalle aiheutettua vahinkoa.
Se voisi antaa aiheen ajatella jopa, ettd teon vaikuttimilla ei ole kovin paljon merkitys-
td ainakaan rangaistusta ankaroittavina. Esimerkkind voidaan ajatella tapausta, jossa
tekijd anastaa suunnitelmallisesti suuren miirdn hallussaan olevia varoja maksaak-
seen lomamatkansa. Tekijd on siis pyrkinyt kaikin keinoin saamaan teostaan hyotyd,
minké vuoksi hdnen motiivillaan eli lomamatkan ostamisella ei enédé liene merkitysti.

2 Vaikka kirijioikeus (ja hovioikeus) on todennut rangaistuksen mittaamiseen ja lajivalintaan vaikut-

taneen myos rikoksen suunnitelmallisuuden, on ratkaisu kuitenkin melko hyva esimerkki ensi sijassa
rikoksen vahingollisuuden arvioinnista, silld tekijélld ei ndytd olleen enempid suunnitelmallisuutta
kuin kuittikauppatyyppisissi verorikoksissa yleensé on. Toisaalta on otettava huomioon se, etti rikos
oli kestidnyt hyvin pitkén ajan.

24 HE 44/2002 vp. s. 188.

23 HE 44/2002 vp. s. 188.
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Toisena esimerkkini voidaan ajatella tapausta, jossa tekijd anastaa suunnitelmallisesti
suuren médrin varoja maksaakseen lihiomaisensa sairauden hoidosta aiheutuvia me-
noja. Télloin teon vaikuttimella voi tietenkin olla merkitysta rikoslain 6 luvun 6 §:n
2 kohdan mukaisena lieventimisperusteena.

Edelli esiteltyjen korkeimman oikeuden ratkaisujen 2001:24 ja 25 perusteella voisi
paitelld, ettd talousrikosasioissa rangaistuksen mittaamisessa teon vaikuttimet tulevat
melko pitkille huomioon otetuiksi mittaamalla rangaistus rikoksella hankitun hy6dyn
midrin perusteella. Joissakin tapauksissahan jo suuri hyoty osoittaa tekijan motiiveja
ja pyrkimystd. On tietenkin otettava huomioon, ettd myos tekotavalla voi olla merki-
tysta.

5. Rikoksesta ilmenevd muu tekijan syyllisyys

Syyllisyydelld on useita merkityksid. Rikosoikeudessa tehdéén ero teko- ja tekijdsyyl-
lisyyden vilill4, jossa arvostelu kohdistuu tekijan henkiloon tai itse rikolliseen tekoon.
Myos psykologinen ja normatiivinen syyllisyyskésite erotetaan toisistaan. Psykologi-
nen syyllisyyskisite tarkastelee teon ja tekijidn vélistd psykologista suhdetta eli sitd,
miti tekijd on tietidnyt tai tahtonut. Télld perusteella erotellaan toisistaan tahallisuus
ja tuottamus. Normatiivinen syyllisyys liittdd syyllisyyteen moitittavuuden, jolloin
pohditaan muun muassa toisintoimisen mahdollisuutta. Laajimmillaan syyllisyysar-
vostelu on teon sosiaalis-eettistd arviointia, jolloin tarkastellaan tekijin motiiveja ja
vaikuttimia.?

Tahallisuuden rikoksentekijdssid osoittama suurempi syyllisyys perustuu tekijan
yhteiskunnanvastaiseen tahtoon tai korkeampaan tiedon tasoon. Tekijdn nimenomai-
sena tarkoituksena voi olla toisen suojatun intressin loukkaaminen (ns. tarkoitusta-
hallisuus). Tahallisuuden arviointi tapahtuu kuitenkin myos tiedollisen ulottuvuuden
kautta; mitd varmemmin tekijé tiesi saavuttavansa tavoitteensa ja mitd paremmin hin
oli selvilld tekoon liittyvistd ja rangaistavuuteen vaikuttavista olosuhteista, sitd sel-
vemmin hidn osoittaa piittaamattomuutta muiden suojatuista intresseistd. Varmuus
tunnusmerkiston tdyttymisestd on tahallisuutena moitittavampaa kuin arvio todenni-
koisyydesti.”

Syyllisyysarvosteluun vaikuttaa myos rikoksen tekopadétoksen kiinteys ja se, missd
midrin se osoittaa tekijdn vakaata aikomusta lain rikkomiseen. Harkiten ja suunnitel-
mallisesti tehdyisté rikoksista tulee siis rangaista ankarammin kuin niisti teoista, jotka
on tehty enempéi ajattelematta tai hetken mielijohteesta.?

Torkeysarvosteluun vaikuttaa myos rikoksen tekotapa, vaikka sité ei rikoslain 6 lu-
vun 4 §:ssd erikseen mainitakaan. Erot tekotavoissa osoittavat yleensé teon vahingolli-

26 Lappi-Seppili 2000 s. 332.
27 HE 44/2002 vp. s. 189.
28 HE 44/2002 vp. s. 189.

109



suutta tai vaarallisuutta taikka ne kertovat tekijdn syyllisyyden asteesta. Niistd voivat
olla osoituksena esimerkiksi rikoksentekovilineet, teon kesto tai tekijin asema.?

Oikeuskirjallisuudessa Tapani on pitinyt rikoslain 6 luvun 4 §:n tarkoittamaa
syyllisyyttd hankalana mittaamisperusteena, koska silld voidaan tarkoittaa eri asioita
rikosoikeuden yleisissd opeissa eli vastuuopissa ja rangaistuksen mittaamista koske-
vassa seuraamusopissa. Tapanin mukaan esimerkiksi tahallisuuden ja tuottamuksen
vililld ei ole perusteltua tehdd tarkkaa rajaa rangaistuksen mittaamisessa, vaan ne
ovat pikemmin liukuvalle asteikolle sijoitettavia mittaamissyyllisyyden lajeja. Tapa-
nin mukaan rangaistuksen mittaamisessa ei ole enédé kyse vastuuedellytyksien arvioin-
nista vaan teon moitittavuuden méérittelystd.*

KKO 2011:46. Korkein oikeus tuomitsi valittajan neljéastd torkeédstd veropetokses-
ta, kolmesta kirjanpitorikoksesta, torkedstd kirjanpitorikoksesta ja torkedstd velalli-
sen epidrehellisyydestd. Torkeistd veropetoksista kolme liittyi valittajan henkilokoh-
taiseen verotukseen, jossa hin oli jittanyt ilmoittamatta muun muassa vuokratuloja,
myyntivoittoja ja peiteltyd osingonjakoa, jonka hin oli saanut kiyttamélla yrityksensa
kirjanpidossa sisdlloltddn vidrid tositteita ja kierrdttdmélld varoja toisen yrityksen
pankkitilin kautta toisen henkilon avustaessa. Yksi veropetos liittyi osakeyhtion toi-
mintaan, jossa valittaja oli ilmoittanut veroviranomaiselle viirid tietoja arvonlisidve-
roon vaikuttavista seikoista liittdmalld yhtion kirjanpitoon viirdnsisiltoisid tositteita
ja ohjaamalla osan tuloista toisen yhtion pankkitilille. Valittaja oli my6s laiminlyo-
nyt liiketapahtumien kirjaamisen ja tilinpdétosten laatimisen usealta vuodelta hen-
kilokohtaisesta liiketoiminnastaan, yhden asunto-osakeyhtion kirjanpitoon hin oli
merkityttdnyt viirid tietoja kirjaamalla oman liiketoimintansa menoja seké kirjannut
vidrid tietoja yhden osakeyhtion kirjanpitoon kirjaamalla perusteettomia myyntien
pienennyksid ja oman liiketoimintansa menoja. Valittaja oli vield yhden yrityksen toi-
minnassa kirjannut kKirjanpitoon viirid tietoja ja jattanyt kirjaamatta osan myynnisti.
Valittaja oli lisdksi nostanut yhden osakeyhtion varoja itselleen aiheuttaen sen maksu-
kyvyttomyyden. Veropetoksilla, jotka liittyivét kahden eri yhtion toimintaan, valittaja
oli aiheuttanut yhteensé noin 205000 euron suuruisen veron madrddmaitti jattamisen.
Torkedssd velallisen epérehellisyydessi valittaja oli hankkinut itselleen noin 87000
euron suuruisen hyddyn. Valittajan rikollinen toiminta oli kestinyt vuoden 1999 alusta
vuoden 2005 syyskuuhun.

Korkein oikeus katsoi oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi lahtokohtaisesti 1 vuo-
den 10 kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen, minki se alensi 1 vuodeksi 5 kuu-
kaudeksi oikeudenkdynnin keston vuoksi. Rangaistuslajin valinnasta korkein oikeus
totesi, ettd valittajan toiminta on ollut suunnitelmallista’' ja pitkikestoista ja, etté tilld
on ollut lakimieskoulutuksensa vuoksi keskimddrdistd paremmat valmiudet noudat-

2 HE 44/2002 vp. s. 189-190.

30 Tapani 2011 s. 63. Tapani kéyttdd késitettd mittaamissyyllisyys.

31" Suunnitelmallisuus niyttid olleen tyypillisti “kuittikauppasuunnitelmallisuutta” eli tekaistujen tosit-
teiden kdyttdmistd ja varojen kierrdttdmista.
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taa yritystoiminnan lakisditeisid velvollisuuksia. Erityisesti valittajan lakimieskou-
lutuksen vuoksi korkein oikeus on pitidnyt tdmin toimintaa erityisen moitittavana ja
midrdsi vankeusrangaistuksen ehdottomaksi, vaikka valittajaa ei ollut aikaisemmin
rangaistu ja vaikka oikeudenk@dynnin kesto olisi puoltanut vankeusrangaistuksen mii-
rddmistéd ehdollisena.

6. Yhteisen rangaistuksen tuomitseminen

Kun vastaajalle luetaan syyksi useampi kuin yksi rikos, hdnet on tuomittava rikoslain
7 luvun mukaan yhteiseen rangaistukseen.

Yhteisen vankeusrangaistuksen mittaamisesta on sdddetty rikoslain 7 luvun 5 §:ssi.
Sen 1 momentin mukaan yhteisen vankeusrangaistuksen ja sakkorangaistuksen mit-
taamisessa noudatetaan soveltuvin osin 6 luvun sdannoksid. Rikoslain 7 luvun 5 §:n
2 momentin mukaan Idhtokohdaksi yhteistd rangaistusta mitattaessa on otettava siitd
rikoksesta tuomittava rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva
ankarin rangaistus, seki mitattava rikoksista yhteinen rangaistus siten, ettd se on oi-
keudenmukaisessa suhteessa myds muun muassa rikosten lukumiirdén, vakavuuteen
ja keskinidiseen yhteyteen.

Rikosten torkeys ja vakavuus sekd lukuméira mittaamisperusteina ovat ehki jossa-
kin méérin itsestddn selvian kuuloisia, varsinkin kun rikoslain 6 luvun 4 §:ssd maini-
taan torkeyttd ja vakavuutta ilmentidvid rangaistuksen mittaamisessa huomioon otet-
tavia tekijoitd. Rikoksen torkeyden painottamisella lienee ollut tarkoitus huomauttaa,
ettd kokonaisarvostelussa(kaan) ei saisi keskittyd tekijirikosoikeudellisiin seikkoihin.
Rikosten lukumaéirissé taas on kyse niiden lukumiirén ja rangaistuksen ankaruuden
vilisen suhteen tarkempi muoto. Yhteisen rangaistuksen mittaaminen ei saisi olla ni-
mittdin kaavamaista, vaan rikosten lukumiirin kasvaessa jokaisen rikoksen tuoman
rangaistuslisén pitiisi vihitellen alentua.®

Kiinnostavin ja vaikein yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteista lieneekin ri-
kosten keskindinen yhteys, joka voi vaikuttaa keskimééridisrangaistukseen joko lie-
ventdvisti tai koventavasti.

Yhteisen rangaistuksen madrddmistd koskevan hallituksen esityksen mukaan esi-
merkiksi rikosten ideaalikonkurrenssin (sama menettely tdyttdd usean eri rikoksen
tunnusmerkiston) tulisi olla peruste tuomita lievempéin seuraamukseen, jonka pitdisi
koskea myos saman rikoksen jatkamista®*. Oikeuskirjallisuudessa asia on tiivistetty
siten, ettd mitd ldhempéni rikosten keskindinen yhteys on jatkettua rikosta, sité lie-
vempi suhtautuminen on. Vastaavasti mitd ldhempiné ollaan niin sanottua reaalikon-
kurrenssia, sitd ankarampi suhtautuminen on. Huomiota tulisi rikoskokonaisuuden
torkeyden arvostelussa kiinnittdd nimenomaan rikoksentekopéitosten erillisyyteen,

32 Lappi-Seppili 1992 s. 659.
33 HE 40/1990 vp. s. 32.
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tekojen motivaatioyhteyteen (sama motivaatio, sama otollinen tilanne), tekojen ajal-
linen, paikallinen ja laadullinen yhteys sekd uhrin vaihtuminen (erityisesti kiinteisti
henkil6on liittyvissd oikeushyvédn loukkauksissa). Rangaistuksen ankaroitumiseen
johtaisi siis tekopéitosten selvi erillisyys tai perustunnusmerkiston eroavuudet.>*
Hallituksen esityksen mukaan lieventdmisperusteena on pidettivd myo0s sitd, ettd
suuri midrd rikoksia muodostaa kokonaisuuden eli niin sanotun rikoskierteen. Esi-
merkkind hallituksen esityksessd mainitaan pitkdaikaiseen alkoholin kdyttoon liit-
tyvit useat jarjestysrikkomukset. Hallituksen esityksessi téllaiseen rikoskierteeseen
voidaan rinnastaa tapaukset, jossa rikos on tehty toisen rikoksen edistdmiseksi tai
salaamiseksi esimerkiksi silloin, kun rikoksesta epiilty syyllistyy viranomaisen ereh-
dyttdmiseen edistdikseen pakoaan.* Lievemmin tulevat siis arvostelluiksi teot, jotka
ovat riippuvaisia toisista teoista eli rikokset, jotka ovat ldhelli esi- tai jilkitekoja®®.
Mainitun hallituksen esityksen mukaan rikosten keskindinen yhteys olisi peruste
ankaramman rangaistuksen tuomitsemiseen, kun rikollinen toiminta osoittaa suunni-
telmallisuutta tai kun kyse on liigarikollisuudesta®’. T#lloin on kuitenkin varmistetta-
va, ettd sama peruste ei johda kaksinkertaiseen rangaistuksen koventamiseen.
Tyypillisistd talousrikoksista voidaan ottaa esimerkeiksi kaksi erilaista tapausta,
joilla voidaan havainnollistaa edelld selostettuja yhteisen rangaistuksen mittaamisen
perusteita. Ensimmiisesséd esimerkisséd vastaaja on syyllistynyt velallisen epirehelli-
syysrikokseen nostamalla yrityksensd pankkitililtd varoja aiheuttaen yrityksen mak-
sukyvyttomyyden ja kirjanpitorikokseen laiminlyomilld liiketapahtumien kirjaami-
sen. Niilld rikoksilla ei ole mitdédn yhteyttd toisiinsa eli ne on tehty toisiinsa ndhden
itsendisesti. Toisessa esimerkissd vastaaja on syyllistynyt kuittikauppatyyppiseen
veropetokseen eli merkinnyt hankkimiensa tekaistujen tositteiden perusteella kirjan-
pitoon viirid tietoja ja antanut Kirjanpitoon perustuvia vdirid tietoja veroviranomai-
selle. Tdssd esimerkissi vastaajan voi ajatella toimineen yhden ja saman motivaation
pohjalta ja niin, ettd kirjanpitorikos on tehty veropetoksen edistdmiseksi. Samankal-
taisesta tilanteesta on kysymys alla selostetussa korkeimman oikeuden ratkaisussa.
KKO 2009:1. Tissd ratkaisussa korkein oikeus on ottanut nimenomaisesti kantaa
muun muassa rikosten keskindiseen yhteyteen rangaistuksen mittaamisessa ja ran-
gaistuslajin valinnassa. Asiassa oli kysymys siitd, ettd vastaajat olivat antaneet osake-
antia ja -myyntid silmélld pitden ja siten myos omia osakkeitaan koskevan myynnin
turvaamiseksi porssitiedotteessa ja listalleottoesitteessd harhaanjohtavia ja totuuden-
vastaisia tietoja sekd kédyttdneet nditd tietoja hyvikseen myydessdin omia osakkei-
taan. Ensin mainittu rikos oli siis tehty jalkimmadisen rikoksen edistdmiseksi. Vastaa-

3% Lappi-Seppili 1992 s. 660-661.

35 HE 40/1990 vp. s. 32.

36 Lappi-Seppild s. 661. Lappi-Seppéld tiivistdd konkurrenssijédrjestelmin perusajatuksen siten, ettd moit-
teen midrd kasvaa rikosten lukuméirin, torkeyden ja itsendisyyden myotd (mainittu teos s. 662).

37 HE 40/1990 vp. s. 32.
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jat olivat syyllistyneet ylld kuvatulla tavalla siten arvopaperimarkkinoita koskevaan
tiedotusrikokseen ja torkedin sisdpiirintiedon véddrinkdyttoon. Korkeimman oikeuden
mukaan rikosten téllainen liittyminen toisiinsa ei merkitse siti, ettd yhteydelld sellai-
senaan olisi erityinen rangaistusta alentava vaikutus, vaikka rikoksentekopditoksen
ja toiminnan tavoitteiden kannalta mainitut rikokset muodostavatkin kokonaisuuden.
Korkein oikeus on pitinyt ylld mainittua menettelyd nimenomaan osoituksena erityi-
sestd suunnitelmallisuudesta, joka on yhteisen rangaistuksen médrdamistd koskevassa
hallituksen esityksessd mainittu perusteena tuomita keskimiérdistd ankarampi ran-
gaistus. Ratkaisu voidaan nihda osoituksena myos rikoksentekopéatoksen kiinteyden
merkityksestd rangaistuksen maarddmisessa.

Helsingin hovioikeus 29.4.2011 nro 1307. Asiassa oli kyse siiti, ettd vastaaja oli
tuomittu kahden eri yrityksen toiminnassa tehdysté torkeésti veropetoksesta, joilla oli
viltetty veroja yhteensd hieman yli 350 000 euroa, niin ikd4n kahden eri yrityksen toi-
minnassa tehdysti torkeistd kirjanpitorikoksesta ja yhdesti rekisterimerkintirikokses-
ta. Hovioikeus punnitsi rangaistuksen lieventdmis- ja kohtuullistamisperusteina siti,
ettd vastaaja oli suuren perheen ainoa tydssidkidyvé ja ainoa asioiden hoidosta vastaava
ja maksanut jonkin verran korvauksia asianomistajalle vuodesta 2003 ldhtien. Anka-
rampaa rangaistusta puolsivat hovioikeuden mukaan se, ettd rikoksilla oli tavoiteltu
ja saatu huomattavaa taloudellista hyotyé, rikokset olivat jatkuneet kahden yhtion toi-
minnassa noin viisi vuotta ja ne olivat olleet suunnitelmallisia. Hovioikeuden mieles-
td rikosten vakavuus ja valittajan syyllisyys eivit puoltaneet rangaistuksen tuomitse-
mista ehdollisena. Hovioikeus ei sen vuoksi lieventinyt kérdjdoikeuden valittajalle
tuomitsemaa kahden vuoden pituista ehdotonta vankeusrangaistusta.*® Hovioikeuden
ratkaisussa tulee esiin vastaajan kahdessa eri yrityksessd eri tavoin tehtyjen rikosten
itsendisyys toisiinsa ndhden. Voitaneen katsoa, ettd rangaistuksen méadrdimiseen on
vaikuttanut omalta osaltaan nimenomaan rikosten keskindisen yhteyden puuttuminen.
Myos hovioikeuden kohtuullistamisperusteelle rangaistuksen médrddmisessd antama
painoarvo on tidssd asiassa huomionarvoista.

B Toisessa yrityksessé oli tehty kuittikauppatyyppinen veropetos ja siihen liittyvi kirjanpitorikos (vié-

rien tietojen kirjaaminen) ja toisessa yrityksessd tuloja salaamalla tehty veropetos ja siihen liittyvd
kirjanpitorikos (liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti). Hovioikeus ei ole perustellut rangaistuk-
sen madrddmistd koskevaa ratkaisua nimenomaan rikosten keskiniiselld yhteydelld, mutta mainitsee
kuitenkin, ettd rikollinen toiminta on jatkunut kahden eri yhtion puitteissa. Tdméan vuoksi ratkaisua
voidaan pitdd hyvind esimerkkin tdysin toisiinsa liittyméttomien rikosten vaikutuksesta rangaistuksen
médrddmiseen. Ratkaisu on téltd osin lainvoimainen.
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7. Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld

7.1 Yleistd

Rangaistuslajin valinnassa eli harkittaessa sitd, tuomitaanko vastaajalle maarittava van-
keusrangaistus ehdollisena vai ehdottomana, otetaan rikoslain 6 luvun 3 § 3 momentin
mukaan huomioon samat perusteet kuin rangaistuksen pituutta mitattaessa. Rangais-
tuksen mittaaminen ja lajivalinta ovat siis erdédnlaista kokonaisharkintaa, jossa ei vilt-
taméttd pysty tekemién eroa rangaistuksen miédrddmisen kahden eri osan vililla.

Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan lidhtokohta on, ettid enintddn kah-
den vuoden pituinen vankeusrangaistus voidaan méaaritd ehdolliseksi, jollei rikoksen
vakavuus, rikoksesta ilmenevi tekijan syyllisyys tai tekijdn aikaisempi rikollisuus
edellytd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista. Perussddnnén mukaan
ehdollinen vankeus tulee siis asettaa lahtokohdaksi, josta voidaan tehddidn poikkeus
ehdottomaan vankeuteen sddnnoksessd mainituilla perusteilla. Tillaisina perusteina
laissa mainitaan siis rikoksen vakavuus, tekijin aikaisempi rikollisuus ja rikoksesta
ilmenevi tekijan syyllisyys.

Esitoissd on selvisti todettu, ettd kahden vuoden rajaa ldhestyvissi rangaistuksissa
perussddnnon sisdltamén oletuksen voidaan katsoa kéddntyneen jo pdinvastaiseksi eli
lahtokohtana ldhelld kahden vuoden pituista vankeusrangaistusta madrittiessd on eh-
doton vankeusrangaistus ja ehdollisen vankeusrangaistuksen tueksi pitdi olla erityisid
syitd. Rangaistusten pidentyessi ja rikoksen torkeyden kasvaessa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen kidyttimisen mahdollisuus siis vihenee.*

7.2 Rikoksen vakavuus ja tekijan syyllisyys

Hallituksen esityksessd kuvataan rikoksen vakavuus-kriteerid vain hyvin lyhyesti si-
ten, ettd se viittaa ensi sijassa ulkoiseen teonkuvaan ja ennen kaikkea aiheutettuun va-
hinkoon ja teolla tuotettuun vaaraan. Hallituksen esityksessi todetaan lyhyesti myds,
ettd ulkoisen teonkuvan lisdksi teon moitittavuus- ja torkeysarvosteluun vaikuttaa te-
kijédn syyllisyys.*

Lain esitoistd ei saa kovin paljon apua lajivalintaan puheena olevan kriteerin tar-
kemmassa selvittimisessd. Rikoksen vakavuutta ja tekijdn syyllisyyttd arvosteltaessa
voitanee ottaa lihtokohdaksi se, miti rikoslain 6 luvun 4 §:n rangaistuksen mittaami-
sen yleisperiaatteiden sisdllostd on sanottu. Oikeuskirjallisuudessa Tapani on toden-
nut, ettd vakavuus viittaa nimenomaan teon vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen ja
syyllisyys teosta ilmenevéin mittaamissyyllisyyteen*!.

39 HE 44/2002 vp. s. 205.
40" HE 44/2002 vp. s. 205.
4 Tapani 2011 s. 129.
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7.3 Tekijdn aikaisempi rikollisuus

Vaikka teolla aiheutettaisiinkin huomattavaa vahinkoa, ensikertalaisuuden perusteella
rangaistus tuomitaan usein ehdollisena®. Tistd on kuitenkin poikkeuksia, joista hy-
vinid esimerkkind on aikaisemmin esitelty korkeimman oikeuden tuomio 2001:25 ja
jiljempéni esiteltdavi ratkaisu 2011:93.

Aikaisemmalla rikollisuudella tarkoitetaan erityisesti niitd rikoksia, joista vastaa-
ja on tuomittu rangaistukseen ennen, kuin hin on syyllistynyt tuomittavana olevaan
rikokseen. Tekoja ei pidetd vastaajan aikaisempana rikollisuutena, jos kysymys on
sellaisista rikoksista, joista hinet tuomitaan rikoslain 7 luvun perusteella yhteiseen
rangaistukseen.* Mikéli samaan niin sanottuun konkurrenssiryhméin kuuluvia rikok-
sia kisitellddn kahdessa eri oikeudenkdynnissd, ensimmdiisessd oikeudenkdynnissi
kisiteltyja rikoksia ei pideti aikaisempana rikollisuutena. T4lloin ehdollisen vankeus-
rangaistuksen mahdollisuus maérdaytyy myohemmaéssi prosessissa rikosten vakavuu-
den ja tekijidn syyllisyyden perusteella. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vastaaja ei saa karsid
vahinkoa siitd, ettd hinen tekemiensi rikosten oikeuskdsittely pirstoutuu sattumanva-
raisesti.*

Vaikea kysymys on se, kuinka monta ehdollista vankeusrangaistusta tekijille voi-
daan tuomita ennen, kuin hénet on tuomittava ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Hallituksen esityksen mukaan arviointi on kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon
aikaisempien rikosten miiréd ja torkeys sekd uusimisnopeus. Hallituksen esityksen
mukaan useiden perdkkiisten ehdollisten vankeusrangaistusten tuomitsemiseen on
suhtauduttava kriittisesti.*® Nyrkkisdidntond on, ettd mitd pidempi aika on kulunut
edellisestd tuomiosta, sitd vihdisempi sen merkitys on lajivalinnassa®.

Lajivalinta ehdottoman ja ehdollisen vankeusrangaistuksen vélilld on pro et contra
argumentointia eli kummankin rangaistuslajin puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen
punnintaa’’. Saman toteaa korkein oikeus alla selostettavassa tuomiossaan.

KKO 2011:93. Korkein oikeus luki valittajalle syyksi torkedn veropetoksen, jossa
tdmai oli aiheuttanut omistamansa osakeyhtion verojen midrdamisen noin 126 000 eu-
roa liian alhaiseksi, torkedn veropetoksen, jossa valittaja oli aiheuttanut oman tulove-
ronsa médrddmisen noin 36 000 euroa liian alhaisena, torkeén velallisen epirehellisyy-
den, jossa valittaja oli nostanut itselleen edelld mainitusta osakeyhtiosté itselleen noin
300000 euroa sekd kirjanpitorikoksen ja torkeén kirjanpitorikoksen, jossa valittaja oli
usean vuoden aikana laiminlyonyt yhtion myyntien, sek liiketoiminnan ja henkil6au-
ton myynnin kirjaamisen. Kirjanpitoon oli jddnyt kirjaamatta yli 860000 euron tulot.

42 Tapani 2011s. 131.

43 HE 44/2002 vp. s. 205 ja Tapani 2011 s. 135.
4 Tapani 2011 s. 135 ja Kohonen 2004 s. 342.
45 HE 44/2002 vp. s. 206.

46 Tapani 2011 s. 136.

47" Tapani 2011 s. 139-140.
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Velallisen epiarehellisyysrikoksessa oli kysymys osittain samoista varoista, joista oli
jaanyt madrdadmattd veroa ja kirjanpitorikoksessa oli kyse samojen tulojen kirjaamatta
jattdmisestd kuin veropetoksessa. Valittaja oli tehnyt rikokset 1997 ja 2007 vilisend
aikana. Korkein oikeus toteaa perusteluissaan rikoksen vaarallisuudesta ja vahingol-
lisuudesta, ettd rikoksella tavoiteltu hyoty ja aiheutettu vahinko ovat keskeisid perus-
teita arvioitaessa rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta ja midrittdessd rangais-
tusta nyt puheena olevan kaltaisista talousrikoksista. Télloin on korkeimman oikeuden
mukaan tullut arvioida myos sité, ettd valittajan syyksi luetuissa rikoksissa on kyse
pidosin samoista varoista. Lisiksi korkeimman oikeuden mukaan rikoksen vahingol-
lisuuden ja vaarallisuuden arvioinnissa on merkitystd silld, ettd varojen siirtdminen
pois yhtion varallisuuspiiristd on tapahtunut kokonaan kirjanpidon ja verovalvonnan
ulkopuolella pidetyn ohimyynnin avulla.

Teon vaikuttimista ja tekijdn syyllisyydestd korkein oikeus toteaa merkityksellisiksi
seikoiksi sen, ettd myyntitulojen ohjaaminen valittajan omaan kédyttoon on tapahtunut
1997-2003 ja ettd tama oli sopinut liikkekumppaninsa kanssa titi toimintaa edistivisti
menettelystd, jossa laskuihin lisdttiin ”yliméardistd”. Korkeimman oikeuden mukaan
myyntitulojen jdttdminen kirjaamatta ja ilmoittamatta veroviranomaiselle on edellyt-
tidnyt jokaisen ohimyyntitapahtuman osalta erillistd pditostd. Korkeimman oikeuden
mukaan valittajan menettelyn selvéd lainvastaisuus, oikeudettoman hyddyn hankki-
mistavoite, pitkd tekoaika ja rikoksentekoa koskevien paitdsten lukuisuus osoittavat
huomattavaa tekijdn syyllisyytta.

Yhteisen rangaistuksen midrdamisesti korkein oikeus lausui, ettd ldhtokohdaksi
rangaistusta mitattaessa tuli ottaa torked velallisen epirehellisyys, silld se oli kohdis-
tunut laajempaan velkojajoukkoon ja se oli koskenut suurempaa rahaméaardd. Kor-
keimman oikeuden mukaan kirjanpitorikos ja henkilokohtaisessa verotuksessa tehty
veropetos olivat kiintedsti liittyneet muihin valittajan syyksi luettuihin rikoksiin ja
pyrkimykseen estid niiden ilmitulo. Témén vuoksi niiden keskindinen yhteys oli kor-
keimman oikeuden mukaan otettava huomioon vihentdvind seikkana yhteistd ran-
gaistusta mitattaessa.

Korkein oikeus on rangaistuksen lieventdmisperusteena ottanut huomioon, ettid
valittajan omistama yhtié oli lyhentényt verovelkojaan noin 285000 euroa ennen
konkurssia ja rikosilmoituksen tekemistd sekd tunnustanut aikaisessa vaiheessa ohi-
myynnin ja verojen vilttimisen. Vaikka vain osa verovelkojen maksusta on kohdistu-
nut verorikoksella aiheutettuun verovelkaan ja ettd varojen kdyttdminen verovelkojen
lyhentimiseen on voinut vaarantaa muiden velkojien oikeuksia, korkein oikeus katsoi
oikeaksi alentaa muutoin oikeudenmukaiseksi katsomaansa 2 vuoden 1 kuukauden
pituista vankeusrangaistusta kolmella kuukaudella.

Lajivalinnasta korkein oikeus totesi, ettd valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeu-
den vililld tehdddn kokonaisharkinnan perusteella, jolloin on kiinnitettdvd huomiota
rikoksen vakavuuden ja tekijdn syyllisyyden lisdksi myods muihin mittaamisperus-
teisiin. Korkein oikeus totesi my0s, ettd mitd 1dhempédni rangaistus on kahta vuotta
vankeutta, sitd painavampia perusteita tarvitaan, jotta rangaistus voitaisiin tuomita eh-
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dollisena. Korkein oikeus punnitsi vastakkain sitd, ettd valittajaa ei ollut aikaisemmin
rekisterdity rikoksista ja sitd, ettd rikokset olivat vakavia ja tapahtuneet huomattavan
pitkédn ajanjakson aikana sekd sitd, ettd vankeusrangaistuksen pituus puoltaa voimak-
kaasti ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista. Korkeimman oikeuden
mielestd asiassa ei ollut edellytyksid madritd vankeusrangaistusta ehdollisena.

Korkein oikeus otti kantaa myd6s kohtuullistamisperusteisiin. Korkeimman oikeu-
den mukaan valittajan tyopaikan menetys ei ollut poikkeuksellinen ja ennakoimaton
seikka eikd tdmin aikuisen tyttiren mahdollinen hoidon tarve ollut riittdvd peruste
kohtuullistaa seuraamusta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa on useita merkille pantavia seikkoja. Ensinni-
kin korkein oikeus analysoi tarkkaan lieventdmisperusteen merkitysti. Toiseksi kor-
kein oikeus ilmoittaa selvisti, mikd rikos on otettava rangaistuksen mittaamisen pe-
rustaksi, miti ei juurikaan nde tuomioiden perusteluissa. Kolmanneksi korkein oikeus
ilmoittaa myds lieventdmisperusteen vaikutuksen rangaistuksen mittaamiseen. Nel-
janneksi korkein oikeus punnitsee huolellisesti rangaistuslajin valinnassa ehdollisen
vankeuden puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja keskenéén. Liséksi korkein oikeus ni-
menomaisesti toteaa jo hallituksen esityksessdkin mainitun lajivalinnassa vaikuttavan
periaatteen, ettd kahta vuotta ldhestyvissd vankeusrangaistuksissa pitdd olla nimen-
omaan erityisid syitd ehdollisen vankeusrangaistuksen puolesta. Huomion arvoista
on my®os se, ettd huomattavan suuren verovelankaan maksaminen ei ole korkeimman
oikeuden mielestd ollut niin painava syy, ettd se olisi vaikuttanut lajivalintaan. Ndiden
seikkojen sekd sen vuoksi, ettd ratkaisussa on kisitelty useita rangaistuksen midrdan
ja lajiin vaikuttavia perusteita, korkeimman oikeuden ratkaisua on pidettivé varsin
keskeisend ja tarkednd rangaistuksen méddrddamiseen vaikuttavana ratkaisuna. Ratkaisu
antanee erityisesti syyttdjéille ohjenuoran rangaistusseuraamuskannanottoihin.

KKO 2011:52. Tidssa ratkaisussa korkein oikeus pdityi tuomitsemaan ehdollisen
vankeusrangaistuksen. Asiassa oli kyse siitd, ettd vastaaja oli nostanut yrityksestidin
varoja noin 50000 euroa ja toisesta yrityksestiddn noin 235000 sekd havittanyt omai-
suuttaan noin 323000 euroa. Korkein oikeus tuomitsi vastaajan kahdesta torkeédstd
velallisen epdrehellisyydesti ja rikoksesta, joka késitti osakeyhtiorikoksen ja torkedn
velallisen epérehellisyyden yhteiseen 1 vuoden 10 kuukauden pituiseen vankeusran-
gaistukseen, jonka se madridsi ehdolliseksi hovioikeuden kdyttdmilld perusteluilla.
Hovioikeus punnitsi vastakkain ehdottoman ja ehdollisen rangaistuksen puolesta pu-
huvia seikkoja todeten, ettid vankeusrangaistuksen tulisi olla ldhtokohtaisesti ehdoton
ottaen huomioon vahingon suuruus ja rikosten tekeminen jérjestelmallisesti pitkdn
ajan kuluessa. Hovioikeuden mukaan vastaaja oli pyrkinyt poistamaan rikoksensa vai-
kutuksia palauttamalla 100000 euroa rikoksella saatuja varoja, mikid hovioikeuden
mukaan osoitti myos keskiméardistd vihdisempdd syyllisyyttd. Lisdksi hovioikeuden
mukaan vastaajan siirtyminen palkkaty6hon ja velkojen maksaminen ulosoton kautta
osoittaa hinen hyldnneen aikaisemmat menettelytavat ja ottaneen vastuun teoistaan ja
siten my0s yrittdneen poistaa rikoksensa vaikutuksia. Hovioikeus on todennut my®s,
ettd osakeyhtiorikoksen ja torkein velallisen epérehellisyyden késittdneessd rikokses-
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sa ei ollut kyse pelkistdan maksimaalisen hyodyn saaminen tdysin velkojien eduista
piittaamatta niin kuin yleensi tdmén tyyppisissi rikoksissa, mitéd osoitti vastaajan yh-
tion riidaton veronmaksukéyttiytyminen.*®

Hovioikeuden perustelut voidaan ymmirtédd niin, ettid kyse on todella poikkeuksel-
lisesta ratkaisusta, jossa harvinaisen painavat syyt ovat johtaneet vankeusrangaistuk-
sen tuomitsemiseen ehdollisena. Siitd huolimatta seuraamus vaikuttaa hyvin lievaltid
varsinkin, kun ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa ei ole tuomittu edes sakkoa.

KKO 1997:140. Tidssdkin ratkaisussa korkein oikeus on pohtinut ehdollisen ja eh-
dottoman vankeuden vilistd rajaa. Asiassa oli kyse siitd, ettd valittaja oli 1991-1995
erehdyttinyt asianomistajaa antamaan itselleen noin 900000 markkaa kéyttden hy-
vikseen tdamén mielenterveydellisid hdirioitd sekd tdmén valittajaa kohtaan tuntemaa
luottamusta. Korkein oikeus tuomitsi valittajan 1 vuoden pituiseen vankeusrangais-
tukseen, jonka se mddridsi ehdolliseksi. Korkein oikeus perusteli rangaistuksen mit-
taamista yleiselld rangaistuskdytdnnolld. Lajivalintaa korkein oikeus perusteli silld,
ettd lainkuuliaisuuden ylldpitdminen ei edellytd ehdottoman vankeusrangaistuksen
kayttod, koska valittajaa ei ollut aikaisemmin tuomittu, ja koska hinet tuomitaan hi-
nen taloudellisiin oloihinsa nihden huomattavaan vahingonkorvausvelvollisuuteen ja
koska hdnen aiheuttamansa vahinko ei ole maariltidin niin suuri, ettd se sindnsi vaatisi
ehdottoman vankeusrangaistuksen kayttamista.

Tuomiossa on huomionarvoista se, ettd siind vahingonkorvausvelvollisuutta on pi-
detty perusteena tuomita lievempiin rangaistukseen. Korkeimman oikeuden ratkai-
suissa 2001:24 ja 25 korkeimman oikeuden kanta oli pdinvastainen. Ottaen huomioon
mainittu kannanmuutos, ja se, ettd puheena oleva ratkaisu on my0s muita ratkaisuja
vanhempi ja se, ettd perustelujen taso on selvisti parempi etenkin uusimmissa kor-
keimman oikeuden ratkaisuissa, ei korkeimman oikeuden ratkaisu 1997:140 liene en-
sisijainen oikeusohje rangaistuksen méaradmisessa®.

8. Yhdyskuntapalvelu oheisseuraamuksena ja lajivalinta

Rikoslain 6 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan ehdollisen vankeuden ohessa voidaan
tuomita sakkoa tai yhdyskuntapalvelua, jos ehdollista vankeutta ei yksindin katsota
riittdviksi seuraamukseksi.

Yhdyskuntapalvelu oheisseuraamuksena otettiin rangaistusvalikoimaan vuonna
2001 voimaan tulleessa rikoslain uudistuksessa. Tuossa uudistuksessa uudistettiin sa-

48 Se, miti hovioikeus tarkoittaa riidattomalla veronmaksukayttdytymiselld, ei selvid tuomiosta. Huo-

mionarvoista on, ettd korkein oikeus luki valittajan syyksi torkein velallisen epirehellisyyden, jossa
rikoksella aiheutettu vahinko oli 323 000 euroa ja, jota koskevan syytteen hovioikeus oli hyldnnyt. Sen
yhteiseen vankeusrangaistukseen tuoma lisd oli vain kaksi kuukautta. Hovioikeuden tuomio nro 179 on
annettu 22.1.2010.

49 Ratkaisun kritiikisti ks. myos Tapani 2011 s. 132-133.
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malla ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vilill tehtidvdid valintaa koskevaa sdannos-
td (tuolloin sdéddetty rikoslain 2 b luvun 2 §).

On katsottava, ettd tilld uudistuksella lainsddtdjd ei ole tarkoittanut nostaa ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemisen kynnysti. Titd johtopditostd tukee en-
sinnédkin nyt voimassa olevan rikoslain 6 luvun 10 §:n 1 momentin sanamuoto, joka on
sama kuin mainitussa rikoslain 2b luvun 2 §:ssd (”jos ehdollista vankeusrangaistusta
on pidettdva riittdiméttomind rangaistuksena --). Tdméi antaa perustellun syyn péétel-
14, ettd ensin lainkiyttdjdn on tehtivi ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen
vilinen ratkaisu eli tutkittava, vaatiiko esimerkiksi rikoksen vakavuus ehdottoman
vankeusrangaistuksen médrdamistd. Mikili lainkdyttdjd toteaa, ettei rangaistusta ole
miadrittiva ehdottomana sen on vasta sitten harkittava, onko pelkkd ehdollinen van-
keusrangaistus riittdvd. Ehdollinen vankeusrangaistus ja sen oheisseuraamukset eivéit
siis ole ”samalla viivalla” ehdottoman vankeusrangaistuksen kanssa lajivalintaa teh-
tiessd.

Mainittua lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksen yleisperusteluissa mai-
nitaan, ettd ehdollisen vankeuden ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmi voi joissakin ta-
pauksissa olla myos ehdottoman vankeuden vaihtoehto. Liséksi yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan tuomioistuimen saavan kidyttéonsd uuden rangaistusvaihtoehdon,
jolla voitaisiin mahdollisesti vélttda ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemi-
nen. Viimeksi mainittu lausuma on hallituksen esityksessi alle 18-vuotiaita koskevan
nuorisorangaistuksen mainitsemisen jilkeen. Toisaalta samassa hallituksen esitykses-
sd on nimenomaan todettu, ettd mitd pitempi rangaistus olisi, sitd vihdisemmait oli-
sivat mahdollisuudet ehdollisen vankeusrangaistuksen kédyttoon ja ettei uudistuksella
ole tarkoitus muuttaa tuomitsemiskiytiantod.® Edelld mainitut seikat huomioon ottaen
voidaan ldhted siitd, ettd jotkin sellaiset tapaukset, joissa yhdistelmérangaistus on eh-
dottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehto, koskevat nimenomaan alle 18-vuotiaita.
Tama olisi my0s loogista ottaen huomioon, ettd alle 18-vuotiaiden tuomitsemista eh-
dottomaan vankeuteen pyritddn valttiméadn.

9. Johtopditoksia

9.1 Rangaistuskdytdnn0Ostd ja rangaistusten tasosta

Edelld esitellyt tuomiot edustavat luonnollisesti vain suppeata osaa talousrikosten
rangaistuskiytdnnostd. Otoksen suppeuteen vaikuttaa osittain tuomioiden saatavuus
ja osittain se, ettd timén tyyppiseen kirjoitukseen voi ottaa mukaan vain rajallisen
méadrin kaikista kiinnostavistakaan tuomioista. Lisédksi tdssd kirjoituksessa esitellyt

tuomiot ovat melko yksipuolisesti olleet niisté jutuista, joissa tuomioistuin on pééty-
nyt ankaramman rangaistusvaihtoehdon kannalle.

30" HE 177/2000 vp.
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Esiteltyjen tuomioiden perusteella voidaan kuitenkin péételld, ettd mitd tuoreem-
mista ratkaisuista on kysymys, sitd parempia niiden perustelut ovat ja sitd parempia
tyokaluja ne ovat lainsoveltajalle erilaisia rangaistuksen madrddmiseen liittyvid on-
gelmia ratkottaessa. Kovin vanhaa oikeuskiytintod ei siis ldhtokohtaisesti ole jérke-
vid ottaa paatoksenteon tueksi varsinkin, kun kéytettdvissda on korkeimman oikeuden
(ja hovioikeuksien) tuoreempia ratkaisuja.

Tissd kirjoituksessa esitellyistd tuomioista ei vialttamaéttd saa tukea sille viitteelle,
ettd yleinen rangaistustaso olisi lievd. Toki on niin, ettd talousrikosasioissa rangais-
tuksen mitataan yleensi asteikon alaosasta, vaikka tyypillisen talousrikoksen torkein
tekomuodon asteikko on 4 vuotta vankeutta ja joka voi nousta joissakin yhteisen ran-
gaistuksen midrddmisen tapauksissa 7 vuoteen. Esitellyissd tapauksissakin ankarin
rangaistus oli vain hieman runsaat 2 vuotta. On tietenkin otettava huomioon, etti teko-
tapa ja rikoksella aiheutettu vahinko vaikuttavat rangaistuksen mittaamiseen eivitka
tissd kirjoituksessa esiteltyjen tapausten vahingon miirét ole olleet ldheskéddn niin
suuria, kuin erdissd muissa tapauksissa, jolloin rangaistuksetkin ovat olleet selvésti
ankarampia’'. Tissi kirjoituksessa esiteltyjen tuomioiden perusteella ei siis voi pdé-
telld yleistd rangaistustasoa mittaamisen ndkokulmasta.

Esitellyt tapaukset ovat olleet kaikki sellaisia, joissa on ainakin yksi syyksi luetuis-
ta rikoksista ollut sellainen, jossa teonkuvaukseen kuuluu taloudellisen hyodyn hank-
kiminen ja jossa taloudellista hyotyd on myos saatu. Néissd jutuissa rangaistuksen
midrddminen on melko lailla helpompaa kuin kirjanpitorikoksessa. Kirjanpitorikos-
ten seuraamusharkintaan eivit téssd kirjoituksessa esitellyt ratkaisut anna apua.

9.2 Syyttdjin tyohon vaikuttavia seikkoja

Syyttdjan velvollisuuksiin kuuluu seuraamuskannanoton esittiminen viimeistidin
paikasittelyn lopuksi. Vastaajan oikeusturvaan kuitenkin kuuluu saada jo haastehake-
muksessa tieto edes summittaisesta syyttdjin arviosta kyseeseen tulevasta rangaistuk-
sesta. On kuitenkin selvid, ettd padkisittelyssé voi tulla esiin seikkoja, jotka puoltavat
ankaramman tai lievemmén rangaistuksen tuomitsemista kuin pelkin esitutkintama-
teriaalin perusteella olisi nédyttdnyt olevan aihetta. Hyvissd seuraamuskannanotossa
kuuluu lausua rangaistuksen suuruusluokasta, mutta vihintdan yhté tarkedd on pystyé
esittdmédn kaikki olennaiset seikat ja perustelut seuraamuskannanoton tueksi. Syyt-
tdjan pitdd siis eritelld ainakin olennaisimmat esimerkiksi rikoksen vahingollisuutta
tai tekijan syyllisyyttd osoittavat konkreettiset tosiseikat, jotta hén tdyttdisi vaittamis-
ja vetoamisvelvollisuutensa. Aivan niin syville menevéidn analyysiin, joka ilmenee
edelld esitellystd korkeimman oikeuden ratkaisusta 2011:93, syyttdjin ei kuitenkaan
liene syytd pyrkid.

S Vertailukohtana tapaus, josta vasta kirijidoikeuden tuomio, minki vuoksi siti ei tissi kirjoituksessa

esitelld.

120



Syyttdjd on oikeus- ja rangaistuskdytinnon luomisessa keskeinen viranomainen.
Ellei syyttdjd nosta syytettd ja tdytd syytettd ajaessaan viittdmis-, vetoamis- ja naytto-
velvollisuuttaan, tuomioistuin ei anna ratkaisuja, jotka rangaistuskédytintod ohjaavat.
Rangaistuskéytinto ja sen kehittiminen uhkaa jaada pelkistidin vastaajien varaan, el-
lei syyttdjd esitd perusteltuja kannanottoja ankarienkin rangaistusten tuomitsemisen
puolesta. On otettava huomioon, ettd oikeuskdytidnté on kuitenkin hyvin merkittivi
oikeusldhde oikean rangaistustason 10ytdmiseksi yksittdisissd asioissa, silld rangais-
tuskdytinnon yhtendisyys on mainittu nimenomaisesti rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 mo-
mentissa yhtend rangaistuksen midrdadmisen ldhtokohtana.

Rangaistuksen miidrdamisen perusteiden tuntemisella ja syyttdjan perustelluilla
seuraamuskannanotoilla on merkitystd yleisemminkin rikosprosessin kannalta. Seu-
raamuksen perustelut, joihin syyttdjdn tulee pyrkid vaikuttamaan, ovat keskeiset ho-
vioikeuden arvioidessa kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ja jatkokisittelyluvan
myontdmistd. Lisdksi parhaillaan selvitettdvini olevan syyteneuvottelun eli syyttees-
td sopimisen mahdollinen kdyttoonotto vaatii, ettd syyttdjd tuntee rangaistustason ja
ne konkreettiset seikat, joiden perusteella rangaistus kussakin yksittdistapauksessa
méidrdytyy.

Korkein oikeus antaa melko harvoin (ja vield harvemmin talousrikosasioissa) rat-
kaisuja, joissa on kyse rangaistuksen midrdamisestd. Tadmin tyyppisid ratkaisuja on
kertynyt tdhdn mennessid melko vihidn. Sen vuoksi hovioikeuksien ratkaisuilla on vi-
hintddn yhti tirked osuus talousrikosten rangaistuskidytdnnon muotoutumisessa. Ho-
vioikeudet kuitenkin julkaisevat ratkaisuistaan yleensékin hyvin pienen osan, joten
rangaistuskidytdnnon kannalta kiinnostavat tuomiot jaidvat pimentoon lihes kokonaan.
Ellei hovioikeuksien tuomioiden julkaisukédytdntd muutu, lienee syyttdjien paikallaan
kehittdd muita keinoja, jotta tieto seuraamuskannanottojen tueksi sopivista tuomioista
on mahdollisimman hyvin mahdollisimman suuren joukon saatavilla. Tama edistiisi
myos rangaistuskidytdnnon yhtendisyyden toteutumista.

9.3 Joitakin ohjenuoria rangaistusseuraamuskannanottoihin

Vaikka edelli esitellyt tuomioistuinten ratkaisut ovatkin vain suppeahko otos rangais-
tuksen madrddmisti koskevista ratkaisuista, niiden perusteella voidaan muodostaa joi-
takin karkeita periaatteita ehdottoman vankeusrangaistuksen méarddmisen tueksi.

Rangaistuksen méadrddmisessd tai syyttdjdn esittdessd seuraamuskannanottoaan
on ensinnikin vaarana, etti huomio kiinnitetddn pelkdstddn rikoksella hankittuun tai
tavoiteltuun hyotyyn taikka rikoksella aiheutettuun vahinkoon, jolloin mahdollisesti
suunnitelmallinenkaan tai muutoin tavallista suurempaa tekijin syyllisyyttd osoittava
tekotapa ei tule huomioiduksi eiké vaikuta rangaistuksessa niin kuin sen pitiisi. Kuten
edelld esitellystd Helsingin hovioikeuden tuomiosta nro 1100 8.4.2011 ilmenee, ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen voidaan tuomita, vaikka rikoksella aiheutettu vahinko
olisi hieman pienempikin, jos teko on ollut suunnitelmallinen tai pitkédkestoinen.
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Toinen vaaratekijd on, ettd rangaistuksen midrddmisessd rikoksentekijin ensiker-
talaisuus saa liian suuren painoarvon. Erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisusta
2001:25 ilmenee, ettd ensikertalaisuutta on pidettivd samanarvoisena rangaistuslajin
valinnassa noudatettavana perusteena kuin mitd tahansa muuta perustetta eikd sille
pidd antaa kaikkein merkittdvintd roolia puhumattakaan siitd, ettd ehdollinen van-
keusrangaistus olisi aina ldhtokohta, kun tekijd on ensikertalainen. Muistakin edelld
esitellyisti ratkaisuista ilmenee, ettd ensikertalaisen tuomitseminen ehdottomaan van-
keusrangaistukseen ei vaadi “eldméd suurempia” perusteluja.

Edelld esitetyn perusteella on varsinkin esitdiden tuella turvallista ottaa ldhtokoh-
daksi, ettd ldhelld kahden vuoden pituista vankeusrangaistusta oleva rangaistus on
madrittiva ehdottomana, ellei jotakin painavaa vastasyyté ole. On vaikeaa miiritelld,
kuinka pitkd rangaistus on ldhelld kahta vuotta, mutta korkeimman oikeuden ratkaisun
2011:93 perusteella voidaan ldhted siiti, ettd ainakin 1 vuoden 10 kuukauden pituinen
vankeusrangaistus on sellainen.

Toinen melko turvallinen l1dhtokohta ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen rajaa vedettdessd on, ettd yhdyskuntapalveluseuraamuksen kayttoonotto ehdolli-
sen vankeuden oheisseuraamuksena ei nosta kynnystd ehdottoman vankeusrangais-
tuksen tuomitsemiseen.

Lisdksi erityisesti ratkaisun 2005:73 tuella voidaan péételld, ettd oikeudenkdynnin
kesto (rikoslain 6 luvun 7 §:n 3-kohdan mukainen kohtuullistamisperuste) ei véltti-
mittd tarkoita sitd, ettd rangaistuslajia pitdisi muuttaa ehdottomasta vankeudesta eh-
dolliseen. Tadmi on huomionarvoinen havainto, silld juuri talousrikosasioissa prosessi
yleensi kestdd kauimmin. Asiaan tietenkin vaikuttaa, kuinka paljon aikaa rikoksen
tekemisestd on kulunut.

Vaikka rangaistuksen mittaamisperusteet voidaankin eritelld, ne voivat erityisesti
talousrikoksissa "menni péallekkiin”. Esimerkiksi rikoksen vahingollisuus voi kertoa
my0s jotakin tekijdn syyllisyydestd. Esimerkkinéd voidaan mainita kuittikauppatyyp-
pinen veropetos, jossa on saatu huomattavaa taloudellista hyotyd. Huomattavan tal-
oudellisen hyodyn hankkimiseksi on tdytynyt usean kerran toistaa esimerkiksi vddrin
tiedon antamista arvonlisdveron valvontailmoituksissa, jolloin teko on my0s jatkunut
yleensd useita vuosia. Téllainen tekotapa osoittaa tekijdssddn samanaikaisesti pyrki-
mystd suuren taloudellisen hyddyn hankkimiseen, rikoksen tekopiétoksen kiinteyttd
ja melkoista harkintaa. Niin ollen nikyvimmain moitittavuuskriteerin eli yleensd va-
hingollisuuden takana on tekij6itd, joiden merkitys rangaistuksen madrddmisessd on
olennainen. Rikoksen moitittavuudesta saa paremman kuvan, kun ndmai tekijéit nos-
tetaan esiin.
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10. Eriiti tilastotietoja

10.1 Torked veropetos

Yksi eniten tuomioistuimissa késiteltava talousrikos on veropetos ja nimenomaan sen
kvalifioitu tekomuoto.

Erdiden talousrikosten rangaistuskdytdntod selvittineen Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimuksen mukaan torkeédstid veropetoksesta tuomittavat rangaistuk-
set ovat hieman ankaroituneet 2000-luvulla, kun ehdottomia vankeusrangaistuksia on
madritty aiempaa enemmaén. Rangaistusten keskipituus on kuitenkin jonkin verran
laskenut. Toisaalta tutkimuksen mukaan yhtd tuomittua torkedtd veropetosta koh-
ti laskettu ehdottomien vankeuskuukausien médrd on vuosina 2003 ja 2004 hieman
kasvanut.”? Saman tutkimuksen mukaan 1996 ja 2004 viliseni aikana suhteellisesti
eniten ehdottomia vankeusrangaistuksia tuomittiin torkeistd veropetoksista. Naistd 29
prosentissa tuomittiin ehdoton vankeusrangaistus tapauksissa, joissa torked veropetos
oli padrikos. Samalla aikavililla tuomitut keskiméariiset vahingonkorvaukset olivat
nykyarvoltaan niinkin suuret kuin yli 300 000 euroa. Tavoitellun taloudellisen hyodyn
médrdn mediaani oli alioikeusratkaisuissa 146000 euroa ja hovioikeusratkaisuissa
79000 euroa. Rikoksen kesto oli suurimmassa osassa tapauksia useita kuukausia tai
useampi tilikausi tai vuosi.® Saattaa tietenkin olla, etti tutkitussa aineistossa on ollut
suuri médrd torkeitd veropetoksia, joissa viltetyn veron midrd on ollut varsin pieni
ja vidhin torkeitd veropetoksia, joissa viltetyn veron méiérd on ollut erityisen suuri.
Toisaalta tutkittu aikavili on ollut pitkd, joten mainitun kaltaisten mahdollisten erojen
on tidytynyt jonkin verran tasoittua. Ndin ollen tilastotietoja voitaneen pitdd riittdvin
tarkkoina karkeaan analyysiin.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuotta 2010 koskevan rikollisuustilannerapor-
tin mukaan torkeéstd veropetoksesta tuomittiin mainittuna vuonna yhteensad 211 vas-
taajaa. Ndistd 156 tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 55 ehdottomaan
vankeusrangaistukseen (luku sisiltdd yhdyskuntapalveluun tuomitut).>* Ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomittujen osuus oli siis noin 26 prosenttia. Valitettavasti
kdytettivissi ei ole tietoja siitd, minkd suuruisia véltetyt verot ovat olleet.

Vertailtaessa kaikkia edelld rangaistuskdytdnnosti esitettyjé tilastotietoja voidaan
varovaisesti arvioida, ettd rangaistuskdytinto ei ainakaan ole lieventynyt. Ottaen huo-
mioon edelld esitellyt ratkaisut ja se, ettd yhtd tuomittua torkeitd veropetosta kohti
laskettu ehdottomien vankeuskuukausien méard on aavistuksen verran noussut, voi-
daan rangaistuskédytdnnon tulkita hieman koventuneen, tosin ei olennaisesti.

52 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 71. Erdiden talousrikosten rangaistuskiytin-
o s. 67-68.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 71. Erdiden talousrikosten rangaistuskaytin-
t6 s. 60, 62 ja 95 ja sen liitetaulukko 5.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 258. Rikollisuustilanne 2010. Rikollisuus ja seuraa-
musjérjestelma tilastojen valossa. Liitetaulukko 7.
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10.2 Torked velallisen epérehellisyys

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuotta 2010 koskevan rikollisuustilannerapor-
tin mukaan torkeéstd velallisen epdrehellisyydestd tuomittiin yhteensd 90 vastaajaa.
Heistd yhteensd kahdeksan tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen (luku si-
saltdd myos yhdyskuntapalveluun tuomitut) eli alle 10 prosenttia. Yhteensid 82 vastaa-
jaa tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen.*

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan 1996 ja 2004 véliseni ai-
kana torkedstd velallisen epérehellisyydestd tuomittiin ehdottomaan vankeuteen noin
joka viides syytetty. Teon kesto oli korkeintaan puoli vuotta 58 prosentissa tapauk-
sia. Velkojien vahingonvaara oli keskimiérin 180500 euroa. Kokonaisintressi oli yli
100000 euroa 40 prosentissa tapauksista. Tutkimuksen mukaan rangaistuskéytinto
on ndyttinyt lieventyneen tarkastellulla ajanjaksolla.® Vuoteen 2010 mennessé eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomittujen méérd on vihentynyt siis vield lisda.
Valitettavasti vuodesta 2010 ei ole teon kestosta tai vahinkojen miirésti tietoja.

Toisaalta velallisen epdrehellisyyden kvalifioimattomasta tekomuodosta ja sen tor-
keistd tekomuodosta yhtéd tuomittua rikosta kohti laskettu ehdottomien vankeuskuu-
kausien méird on noussut melko selvésti vuodesta 2003 vuoteen 2004. Kehityksessd
ei ole tosin ollut yhtendisti ja jatkuvaa suuntaa.”’

Siitd, olisiko rangaistuksia varaa koventaa ei voi tehdi aineiston perusteella joh-
topddtoksid. Sitd varten tulisi saada tarkempia tietoja vuoden 2010 aikana tuomiois-
tuimissa kisitellyistéd velallisen eparehellisyyttd koskevista jutuista ja erityisesti niilla
aiheutetuista vahingoista ja niilld hankitusta taloudellisesta hyodysti. Tdssé kirjoituk-
sessa esitellystd Helsingin hovioikeuden ratkaisusta 30.4.2010 nro 1132 ei vield voida
paitelld rangaistustasoa erityisesti sen melko poikkeuksellisen tekotavan vuoksi. Ylei-
sesti kuitenkin rangaistuskdytinto velallisen epérehellisyysrikoksissa vaikuttaa melko
lieviltd ja selvisti lievemmaltd kuin veropetoksissa.
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HE 4071990 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle rikosten yhtymistd koskevan lainsddddnnon
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sivunnumerointia)

35 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 258. Rikollisuustilanne 2010. Rikollisuus ja seuraa-
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t6's. 31, 33, 40 ja 42.
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Tiina-Liisa Autio ja Anna Karjala

Lieventivistd ja ankaroittavista
asianhaaroista raiskausrikoksissa

1. Johdanto

Raiskausrikokset ovat kautta aikain kiinnostaneet suurta yleisod ja mediaa. Viime
aikoina keskustelua ovat herittdneet erityisesti raiskausrikosten rangaistuskéytinto
sekd se, mikd merkitys teossa kiytetylld vékivallalla on tunnusmerkiston tdyttymisen
kannalta.

Raiskausta pidetddn vakavana seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkauksena
ja se herattdd voimakkaita tunteita. Vaikka maallikon sanoin “raiskaus on aina torked”,
on kuitenkin tosiasia, ettd raiskaus kattaa oikeudellisessa mielessd huomattavan eri-
laisia tekoja. Lainkdyton kannalta tekoja on vilttiméatontd arvottaa niiden torkeyden
ja moitittavuuden mukaan. Téssd arvioinnissa on otettava huomioon tekoa ankaroitta-
vat sekd sitd lieventivit seikat. Teon luonne huomioon ottaen erityisesti lieventdvien
asianhaarojen esiin tuominen voi olla tuomioistuimelle erityisen haastavaa.

Téssi artikkelissa on tarkoitus tutkia sitd, missd médrin tuomioissa perustellaan teon
ja rangaistuksen poikkeamista niin sanotusta normaalitapauksesta ja erityisesti, mitd
lieventdvii ja raskauttavia asianhaaroja tekoon on mahdollisesti katsottu liittyvin.

Aluksi artikkelissa kdydain 1dpi rangaistuksen madrdamisti yleisesti sekd raiskaus-
rikosten tunnusmerkistojd. Tamin jilkeen raiskaustuomioita tarkastellaan tilastojen
valossa. Keskeinen osa artikkelia on oikeustapausten tarkastelu. Tulosten yleistetté-
vyyden kannalta olisi ollut tirke&d tutkia tapauksia kaikista hovioikeuspiireistd. Artik-
kelin laajuus ja kdytettdavissi olevat resurssit huomioon ottaen olemme kuitenkin kes-
kittyneet Helsingin hovioikeuspiirissd ratkaistuihin tapauksiin. Tapauksia on rajattu
siten, ettd olemme kiyneet ldpi Helsingin hovioikeudessa 1.1.2007-31.12.2011 anne-
tut tuomiot'. Tuomioita on yhteensi tuona aikana annettu 107 kappaletta. Valtaosassa
tapauksista (noin 60 %) hovioikeus on pysyttinyt kirdjdoikeuden ratkaisun. Noin 10
prosentissa tapauksista hovioikeus on lukenut vastaajan syyksi raiskausrikoksen ti-
lanteessa, jossa kérdjdoikeus oli hyldnnyt syytteen®. Hovioikeus on muuttanut tunnus-

Helsingin hovioikeus on 10.11.2011 myontényt tutkimusluvan. Salauksen sdilyttdmiseksi tapauksista
kerrotaan vain julkaisukuukausi ja -vuosi.

Pidinvastaisia tilanteita eli tilanteita, joissa hovioikeus on hyldnnyt syytteen, vaikka kirdjdoikeus on
lukenut sen syyksi, on ollut noin 5 prosenttia.
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merkistdd yhteensd noin 10 prosentissa tapauksista, viidessd prosentissa ankarampaan
ja viidessd prosentissa lievempdin suuntaan. Rangaistukseen hovioikeus on puuttunut
yhteensi reilussa 10 prosentissa tapauksista’.

Tuoreen oikeuskdytdnnon tarkastelulla pyritdan hahmottamaan niitd oikeudellisesti
relevantteja seikkoja, joille tuomioistuimet ratkaisuharkinnassaan antavat merkitysti.
Tarkastelun keskiossd ovat olleet ratkaisujen perustelut siltd osin kuin niissd otetaan
kantaa teon torkeysarvosteluun. Usein — joskaan ei aina — tdlloin on samalla kyse
tunnusmerkiston valintaratkaisun perusteluista. Tdmén ohella torkeysarvostelu voi
vaikuttaa my0s lajivalintaan ja mittaamiseen. Artikkeli antanee omalta osaltaan yhden
nikokulman raiskausrikoksista kiytdville keskustelulle.

2. Rangaistuksen méidrddmisesti
2.1 Yleistd rangaistuksesta ja sen madraamisesta

Rangaistus on oikeudellinen seuraamus, jonka viranomainen méadrdd lain nojalla.
Rangaistus tuomitaan tekijélle lain rikkomisen seurauksena, ja se sisdltdd tekijdidn
kohdistuvan moitteen. Rangaistus merkitsee aina jonkinlaisen kielteisen kokemuksen
tai suoranaisen kirsimyksen aiheuttamista rikoksentekijélle.*

Rangaistuksella puututaan siis yksilon oikeudellisesti suojattuihin etuihin. Seli-
tysmalleja sille, miksi ylipdédtddn rangaistaan ja mistd rangaistus saa oikeutuksensa,
kutsutaan rangaistusteorioiksi. Rangaistusteorioiden avulla pyritddn perustelemaan
rikosoikeusjérjestelméd eli vastaamaan siihen, mikd on rangaistuksen tarkoitus, oi-
keutus ja tehtivid.’ Rangaistusteoriat voidaan jakaa retribuutio- eli sovitusteorioihin
ja preventioteorioihin. Retribuutioteorian mukaan rangaistus on rikoksen oikeuden-
mukainen, ansaittu sovitus, ja rankaisemisen peruste on jo tapahtuneessa rikokses-
sa. Retribuutioteoria katsoo siis menneeseen. Preventioteoriat katsovat puolestaan
tulevaisuuteen ja rankaisemisen peruste onkin tulevan rikollisuuden ehkéisemisessd;
rangaistaan, jotta ei rikottaisi. Preventioteoriat jactaan edelleen yleispreventio- ja eri-
tyispreventioteorioihin. Negatiivisen yleispreventioteorian (pelotuspreventio) mukaan
ihmiset pidittdaytyvit rikosten tekemisestd, koska he eivit halua tulla rangaistuiksi.
Positiivisen yleispreventioteorian (integraatiopreventio) mukaan hyvad ja pahaa il-
mentivilld rangaistusjirjestelmilld on puolestaan moraalia luova ja ylldpitiva vaiku-
tus. Erityispreventioteorian mukaan pddmaéirani on rikokseen syyllistyneen henkilon
pidattdytyminen uusien rikosten tekemisestd, ja seuraamus tulisi sovittaa sen mukaan,
miki on tarpeen uusimisen ehkdisemiseksi.®

Sisdltdd rangaistuksen alentamisen, lieventdmisen, korottamisen ja koventamisen.

Ks. esim. Lappi-Seppéld 2006 s. 88, Lappi-Seppéld 2000 s. 15 ja Tapani — Tolvanen 2006 s. 7.
Tapani — Tolvanen 2006 s. 6.

Lappi-Seppild 2006 s. 66—-67, Lappi-Seppild 2000 s. 15-25 ja Matikkala 2010a s. 4-6.
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Rikoslain rangaistusjirjestelmi muodostuu erilaisista rangaistuksista, joita voidaan
ryhmitelld eri perustein. Rangaistusjirjestelmin kivijalkana ovat yhdenmukaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteet. Ensin mainittu edellyttdd samanlaisten tapausten samanlaista
kohtelua ja jalkimméinen puolestaan vaatii rangaistuksen madrddmistd niin, ettd se
on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevidin muuhun tekijan syyllisyyteen.” Suhteelli-
suusperiaatteen mukaan rikoslaissa sidddetyt rangaistukset voidaan asettaa seuraa-
vaan jdrjestykseen: tuomitsematta jittdminen, rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus,
yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus (RL 6 luku 1 § 1 mom.
329/2011).

Rangaistuksen médrddmistd koskevat sddnnokset sisdltyvét rikoslain 6 lukuun
(515/2003). Kyseisen luvun 1-3 §:ssid on sdddetty rangaistuksen mittaamisen yleiset
saannot ja 4-8 §:ssd rangaistuksen mittaamisen perusteet. Rangaistuslajin valintaa
koskevat sddnnokset siséltyvit rikoslain 6 luvun 9—12 §:iin ja tuomitusta rangaistuk-
sesta tehtdvistd viahennyksistd on sdddetty saman luvun 13—16 §:ssé.

Lainopin ndkokulmasta rangaistuksen midradminen ja tuomioistuimen ratkaisutoi-
minta voidaan jakaa yksinkertaistaen kahteen osakysymykseen: ensiksi on selvitetti-
vi teon torkeys ja méadriteltavi oikeusjirjestykseen sisdltyvien mittaamisperusteiden
soveltuvuus konkreettiseen tapaukseen seki arvioitava nédiden perusteiden painoarvo
ja vaikutussuunta sekd punnittava niitd keskenédidn. Toiseksi on 16ydettivid teon tor-
keytti laadultaan ja méériltdian vastaava konkreettinen rangaistus.®

Rangaistuksen maérdadmiseen siséltyy siis seuraavat osa-alueet: 1) soveltuvan ran-
gaistusasteikon midrittiminen, 2) rangaistuslajin valinta, 3) rangaistuksen mittaami-
nen ja 4) rangaistuksesta tehtidvit vihennykset. Syyksiluetun rikoksen rangaistusas-
teikko muodostaa ensimmadisen ldhtokohdan ja raamit rangaistuksen médrddmiselle.
Rangaistusta méairéttiaessd on rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan otettava
huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen méadrdin ja lajiin vaikuttavat perusteet
sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Rangaistus méériatddn ottaen huomioon rikos-
lain 6 luvun 4 §:std ilmenevé suhteellisuusperiaate: rangaistus on mitattava niin, ettd
se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijdn syyllisyyteen. Sitd,
kuinka ankaran rangaistuksen tekija rikoksesta ansaitsee, voidaan kutsua teon rangais-
tusarvoksi. Rangaistusta koventavat rikoslain 6 luvun 5 §:ssd sddadetyt koventamispe-
rusteet, kuten rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen tekeminen palkkio-
ta vastaan ja tekijan aikaisempi rikollisuus, ja lieventédvit rikoslain 6 luvun 6 §:ssd
saadetyt lieventdmisperusteet, kuten rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava pai-
nostus tai uhka. Rangaistusta lieventdvit lisdksi rikoslain 6 luvun 7 §:ssd sdddetyt
kohtuullistamisperusteet.’

Tapani — Tolvanen 2006 s. 8-9.
Tapani — Tolvanen 2006 s. 4.
Matikkala 2010ass. 112.
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2.2 Koventamisperusteet

Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemistd varten jdrjestdytyneen ryhmin
jdsenend;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperdén, kansalliseen tai etniseen al-
kuperiin, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vam-
maisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vai-
kuttimesta; ja

5) tekijin aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankal-
taisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijissd ilmeistd piittaamattomuutta lain
kielloista ja kiskyisti.

Téamin tutkimuksen kannalta relevanteimmat koventamisperusteet ovat suunnitel-
mallisuus ja aikaisempi rikollisuus. Suunnitelmallisuuden koventavaa vaikutusta ran-
gaistukseen voidaan perustella seki syyllisyys- ettd preventioperustein. Suunnitelmal-
lisuus on yhtiddltd osoitus rikollisen tahdon intensiteetistd, toisaalta kovennetuilla
rangaistusuhilla voi juuri niissi tilanteissa olla keskiméariistd suurempi preventio-
teho. Perusteen soveltamiseksi ei riitd lyhyt tdytintoonpanohetkinen harkinta, vaan
rikoksen tekemisen ja sithen tdhtddvin pitempiaikaisen toiminnan pitdd olla suun-
niteltua. Suunnitelmallisuus saattaa koskea vain yhtd tekoa tai kokonaista rikossar-
jaakin. Mittaamisperusteen soveltamisen kynnys vaihtelee rikostyypin mukaan. Jos
tunnusmerkisto edellyttdd jo itsessdédn jonkinasteista suunnittelua, suunnitelmallisuu-
den tulee olla voimaperdisempéé kuin puheena olevaan rikoslajiin sddnnonmukaisesti
kuuluvan harkinnan. Rikokset, jotka tehdddn sddnnonmukaisesti ilman ennakkohar-
kintaa, esimerkiksi useat vikivaltarikokset, saattavat taas oikeuttaa sddnnoksen so-
veltamiseen jo viahdisemmin edellytyksin. Suunnitelmallisuus on usein péételtdvissi
rikoksen tekotavasta. Erityisesti pitkdaikaiset valmistelutoimet ennen rikoksen teke-
misti olisivat osoituksena laissa tarkoitetun perusteen késilld olosta. Edelleen suunni-
telmallisuudesta voivat olla osoituksena toimet, joilla taataan rikoksen menestykselli-
nen suorittaminen, samoin kuin poikkeuksellisen laajamittaiseen toimintaan tihtdadvét
hankkeet.'®

Uusiminen on kdytinnossd tirkein koventamisperuste. Periaate, jonka mukaan
ensikertalainen ansaitsee lievemmaén kohtelun, tavallaan toisen mahdollisuuden, on
yleisesti hyvéksytty. Lihes yhtd riidattomana pidetidin periaatetta, jonka mukaan
rikosten toistamisen myotd kohtelu ankaroituu. Seuraamusjirjestelmén uskottavuu-

10" HE 44/2002 vp. s. 191.
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teen perustuva uusimisesta seuraava ankaroituminen edellyttda vaiheittaista siirtymé&a
lievemmistd rangaistuslajeista ankarampiin. Uusimista on tarkasteltava yhteydessd
niihin rikoksiin, joiden toistamisesta on kyse. Ainoastaan sellainen rikosten toista-
minen, joka osoittaa tekijdssd ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyista,
vaikuttaa arvosteluun. Piittaamattomuus on péiteltdvissid uuden ja aikaisemman ri-
koksen vilisestd suhteesta. Rikosten vilinen suhde puolestaan osoittaa laissa tarkoi-
tettua piittaamattomuutta muun muassa silloin, kun kyse on samankaltaisista teoista.
Samankaltaisuuskaan ei riité, jos rikosten toistaminen on pikemmin osoitus rikoksiin
urautuneesta eldméntavasta kuin tietoisesta ja ilmeisesté oikeusjirjestyksen uhmaami-
sesta. My0s satunnainen uusiminen jdi lainkohdan soveltamisen ulkopuolelle. Satun-
naisuutta osoittaa muun muassa rikosten vililld kulunut pitkdhko aika.!!

2.3 Lieventdminen ja kohtuullistaminen
Laissa sidddettyjd rangaistuksen yleisid lieventamisperusteita ovat (RL 6:6 §):

1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen
seikka;

2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myotitunto taikka poikkeuksellinen ja
dkkiarvaamaton houkutus, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myotidvaikutus
tai muu vastaava seikka, joka on ollut omiaan heikentdmaiin tekijin kykyé noudat-
taa lakia;

3) tekijdn ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tekijin muu pyrkimys estdd
tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hinen pyrkimyksensi edistidi rikoksensa
selvittdmistd; ja

4) 8 §:n 1ja 3 momentissa mainitut perusteet.

Edelld mainitut yleiset lieventamisperusteet vaikuttavat sovellettavan rangaistusastei-
kon rajoissa. Toisin kuin koventamisperusteita, lieventdmisperusteita ei ole tarvetta
tulkita oikeusturvasyistd varovasti. Lieventdmisperusteet vaikuttavat syytetyn eduksi,
ja niiden viljda madrittelyd voidaan pitdé perusteltuna.'?

Téamin tutkimuksen kannalta relevanttina lieventdmisperusteena voitaneen pitidd
asianomistajan poikkeuksellisen suurta myotivaikutusta. Asianomistajan poikkeuk-
sellista myotdvaikutusta ei mainita lieventdmisperusteena hallituksen esityksessa.
Myoskéin lakivaliokunta (LaVM 28/2002 vp) ei ole mietinndssidin tdsmentdnyt myo-
tavaikutuksen merkityssisiltod. Lahtokohtaisena tulkintaohjeena voidaan kayttdd nii-
td hallituksen esityksen perusteluja, jotka koskevat karkeaa loukkausta. Tarkoituksena

' HE 44/2002 vp. s. 194-195.
12 Tapani — Tolvanen 2006 s. 81.
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ei ole ollut laajentaa, vaan pikemminkin rajata lieventdmisperusteen soveltamisalaa.!?
Hallituksen esityksen mukaan provokaation merkitystid arvioitaessa on madrdavini
arsytyksen voimakkuus. Kun provokaation lieventivi vaikutus perustuu drsytyksen
nostattamaan tunnekuohuun, tulee vastareaktion seurata drsytystd verraten nopeasti.
Mitd pitempi aika loukkauksen ja vastareaktion vililld on, sitd vihdisempi on provo-
kaation rangaistusta lieventidva merkitys. Asianomistaja voi mydtavaikuttaa rikokseen
esimerkiksi provosoimalla ja loukkaamalla tekijdd, jattamélld omaisuutensa vaille
suojaa, ottamalla tarpeettomia riskejd, 1dhtemailld jatkoille vieraassa porukassa, kiel-
tdytymalld tarjotusta hoidosta tai laiminlyomilld toimet, joilla voidaan rajoittaa va-
hinkoja.!* Tekijdin kohdistuva myotidvaikutus vaikuttaa siis siihen, etti tekijd ryhtyy
tekoon. Seuraukseen kohdistuvassa myotivaikutuksessa asianomistajan myotivaiku-
tus ei puolestaan ole yhteydessd teon tekemiseen vaan ainoastaan siihen, millaisena
seuraus ilmenee. Tekijddn kohdistuvaa myétavaikutusta on loukatun suostumus, yh-
teinen riskinotto, provokaatio ja tilanteen luominen teolle. Seuraukseen kohdistuva
mydtavaikutus voi ilmetéd seurauksen syntymiseen vaikuttamisena tai seurauksen pa-
hentamisena.'

Rangaistusta lieventidvit varsinaisten lieventdmisperusteiden lisdksi kohtuullista-
misperusteet, joissa ei ole kysymys niinkdin rikoksen vakavuuden tai tekijdn syylli-
syyden arvioimisesta, vaan tekijélle tuomittavan seuraamuksen vaikutusten arvioimi-
sesta'®. Rikoslain 6 luvun 7 §:ssi sdddetiédn kohtuullistamisperusteista seuraavasti:

Edelli 6 §:ssd sdddetyn lisdksi on rangaistusta lieventdvina seikkana otettava huo-
mioon myds

1) tekijille rikoksesta johtunut tai hidnelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus,

2) tekijin korkea ikd, heikko terveydentila tai muut henkilokohtaiset olot seka

3) rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan pitké aika,
jos vakiintuneen kdytdnnon mukainen rangaistus johtaisi ndistd syistd kohtuutto-
maan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.

Taman tutkimuksen kannalta merkitysti kohtuullistamisperusteena voisi olla rikoksen
tekemisestd kuluneella huomattavan pitkilld ajalla. Kohtuullistamisen taustasyyt ovat
samoja, joilla perustellaan rikosoikeudellisen vanhentumisen vastuusta vapauttava
vaikutus. Rikoksen muiston hilvetessi ei yleisestivyys sen enempiid kuin sovitusaja-
tuskaan vaadi samassa méadrin rikoksen tdyttd rankaisemista. Sanktion kohdentumi-
nen henkiloon, jonka eldméntilanne on kokonaan toinen kuin rikoksen tekohetkelld,
saattaa olla tarkoituksetonta myos erityisestivien nikokohtien alkuperiisten tavoittei-
den kannalta.'”

13 Lappi-Seppili 2004 s. 442.

4 Lappi-Seppild 1987 s. 430-433 ja Hahto 2004 s. 3-4.
15" Hahto 2004 s. 8.

16 Lappi-Seppili 2000 s. 359.

17 HE 44/2002 vp. s. 200.
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2.4 Lievempi rangaistusasteikko ja rangaistuslaji

Lieventdmisperusteita, joiden nojalla on oikeus poiketa lain sddtdmistd vahimmaéis-
rangaistuksista, kutsutaan vdhentdmisperusteiksi. Rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan
rangaistus midritddn noudattaen lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos:

1) tekijd on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana;

2) rikos on jddnyt yritykseen;

3) tekijd tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen, mitd 5 luvun 6 §:ssd sdddetdin,
tai hinen osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta selvésti vihii-
sempi;

4) rikos on tehty olosuhteissa, jotka ldheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden
soveltamiseen johtavia olosuhteita; tai

5) siihen on edelld 6 tai 7 §:ssd mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla
tuomiossa mainittavia erityisid syité.

Rangaistus madritdan rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan noudattaen lievennettyd ran-
gaistusasteikkoa ensinnékin, jos tekijd on alaikdinen; toiseksi, jos rikos on jddnyt yri-
tykseen ja yritys on sdddetty rangaistavaksi tiytetystd rikoksesta erillisend tekona;
tai kolmanneksi, jos kysymyksessd on avunanto tai muu muiden osallisuutta selvésti
vihdisempi osallisuus rikokseen. Neljidntend perusteena on rikoksen tekeminen olo-
suhteissa, jotka ldheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johta-
via olosuhteita. Lainkohdassa tarkoitettuja vastuuvapausperusteita ovat kieltoerehdys,
hitdvarjelu, pakkotila, voimakeinojen kiytto, esimiehen késky ja itseapu. Viidennessi
kohdassa kysymyksessé on rikoslain 6 luvun 6 §:n lieventdmisperusteen tai rikoslain
6 luvun 7 §:n kohtuullistamisperusteen toteutuminen niin vahvassa méérin, ettd riit-
tidvidi ei ole vain lieventdd rangaistusta rikoksesta sidddetyn asteikon rajoissa, vaan on
perusteltua jopa lieventid rangaistusasteikkoa.'®

Kun tapaukseen soveltuu jokin edelld mainituista yleisistd vdhentdmisperusteis-
ta, rangaistus mitataan lievennetyltd rangaistusasteikolta. Rikoslain 6 luvun 8 §:n
2 momentin mukaan tekijélle saa tdlloin tuomita enintddn kolme neljannesti rikok-
sesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmdismadristd ja védhintddn ri-
koksesta sdddetyn rangaistuslajin viahimmaismiirén. Jos rikoksesta voisi seurata elin-
kautinen vankeus, enimmdisrangaistus sen sijasta on kaksitoista vuotta vankeutta ja
vihimmaéisrangaistus kaksi vuotta vankeutta.

Alentunut syyntakeisuus vaikuttaa minimirangaistukseen, kuten rikoslain 6 luvun
8 §:n 1 momentissa mainitut yleiset vahentdmisperusteet, mutta alentunut syyntakei-
suus ei kuitenkaan vaikuta kéytettdvissd olevaan enimméisrangaistukseen (RL
6:8.3).

18 Matikkala 2010a s. 149-151.
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Rikoslain 6 luvun 8 §:n 4 momentin mukaan, jos rikoksesta on sdddetty ankarim-
maksi rangaistukseksi vankeutta midrdajaksi, tuomioistuin voi mainitussa pykildssa
tarkoitetuissa tapauksissa madritd rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos sii-
hen on erityisen painavia syiti.

3. Raiskausrikokset
3.1 Taustaa

Seksuaalirikoksista sddnnelldédn rikoslain 20 luvussa (24.7.1998/563). Luku uudistet-
tiin tdysin rikoslain kokonaisuudistuksessa osana uudistuspakettia, joka koski rikoksia
oikeudenkdyttod, viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan sekd seksuaalirikoksia.
Téami niin kutsuttu OVJS-uudistus tuli voimaan 1.1.1999. Varsin tuoretta 20 lukuakin
on kuitenkin ehditty jo muuttaa.'

Nykyiddn katsotaan, ettei rikoslainsddadiannolld tule pyrkid saattamaan voimaan
jotakin moraalikisitystd. Rikoslain tavoitteena on sen sijaan oikeushyvien suojelu.
Muun muassa perus- ja ihmisoikeussddnnokset ilmentaviét sitd, mitd pidetddn oikeus-
hyvind. Seksuaalirikosten ndkokulmasta merkittdvd perusoikeussdédnnds on muun
muassa oikeutta eldiméin, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja tur-
vallisuuteen koskeva perustuslain 7 § (ks. myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artikla). Sddnnos edellyttdd suojaa muun muassa seksuaalisilta pakottamisteoilta.
Lainsdddidnnodssdmme on myos useita oikeudellista yhdenvertaisuutta sekd miesten ja
naisten tasa-arvoa koskevia sdadnnoksid (PL 6 §, EIS 14 artikla). Ei olekaan yllattavas,
ettd myos seksuaalirikossddannokset ovat sukupuolineutraaleja: mies ja nainen tulevat
yhti lailla kyseeseen seki tekijoini ettd uhreina.?

Rikoslain 20 luvun keskeiseksi suojeluobjektiksi on kiteytynyt seksuaalinen itse-
méadrddmisoikeus. Eri ihmisten seksuaalieldmi voi olla hyvin erilaista. Jokaisella tulee
lahtokohtaisesti olla oikeus itse paittdd seksuaalisesta kdyttdytymisestidin edellyttden,
ettei hédn loukkaa toisen seksuaalista itsemdédrddmisoikeutta.”!

3.2 Sukupuoliyhteys ja seksuaalinen teko

Sukupuoliyhteys ja seksuaalinen teko ovat rikoslain 20 luvun keskeisimpia kasitteita.
Mainitut késitteet esiinty vt luvun tunnusmerkistoissid. Ne on médritelty luvun 10 §:ssé.
Kasitteistd seksuaalinen teko on silld tavoin kattavampi, ettd sukupuoliyhteys on ai-
nakin yleensd my0s seksuaalinen teko. Tdma ilmenee muun muassa 4 §:n 1 momen-

19 Matikkala 2010b s. 91.
20 Matikkala 2010b s. 97.
2l HE 6/1997 vp. s. 161.
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tista, jossa puhutaan pakottamisesta muuhun kuin 1 §:ssé tarkoitettuun seksuaaliseen
tekoon. Kyseinen RL 20:1 koskee pakottamista sukupuoliyhteyteen.?

Rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan sukupuoliyhteydelli tarkoitetaan
kyseisessd luvussa sukupuolielimelld tapahtuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa
seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon. Esitdiden mukaan vaginaalisen ja anaalisen
sukupuoliyhteyden lisdksi kysymykseen tulisi myds oraalinen sukupuoliyhteys. Su-
kupuoliyhteyden kisitteen kannalta merkitysti ei ole myoskddn silld, onko kysymys
eri sukupuolta vai samaa sukupuolta olevien vilisestd sukupuoliyhteydesti.?

Koska sddnnos edellyttdd tunkeutumista, pelkistddn se, ettd sukupuolielin kosket-
taa toista, ei ole sukupuoliyhteyttd. Myoskdidn sukupuolielinten koskettaminen toisiin-
sa ei vield liene tunkeutumista (mutta voi merkité yritysti). Vaikka tunkeutuminen on
negatiivisen sdvyn siséltidva kisite, ei ole valttimétonti, ettd tunkeutumisen suoritta-
va olisi rikokseen syyllistyvi. Periaatteessa joku voi nimittdin pakottaa toisen myos
tunkeutumaan pakottajaan itseensd. Maidritelméan mukaisesta sukupuoliyhteydestd on
kysymys silloinkin, kun sukupuolielimeen tunkeutuminen tapahtuu jollakin esineel-
l4. Esineelld tapahtuva tunkeutuminen vaginaan on siis sukupuoliyhteyttd, kun taas
sellaisen esineen tunkeutuminen esimerkiksi perdaukkoon ei ole sukupuoliyhteyttd,
koska tunkeutuminen ei silloin tapahdu sukupuolielimeen.?*

Seksuaalisen tunkeutumisen méire, eli se, ettd tunkeutuminen tapahtuu sukupuo-
lielintd kidyttden tai sukupuolielimeen kohdistuen, johtanee asettamaan edellytyksen,
jonka mukaan teolla tulisi ainakin jommankumman osapuolen nikokulmasta olla sek-
suaalinen luonne. Silloin sukupuoliyhteyttd ei ehki olisi sellainen esineelld tapahtuva
tunkeutuminen sukupuolielimeen, jonka tarkoituksena on vain uhrin pahoinpitelemi-
nen. Myoskéddn normaaleilla gynekologisilla tai muilla lddketieteellisilld toimenpiteil-
14 ei ole seksuaalista luonnetta. Sukupuoliyhteys ei edellytd esimerkiksi siemensyok-
syn tapahtumista.?

Rikoslain 20 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan seksuaalisella teolla tarkoitetaan
kyseisessd luvussa sellaista tekoa, joka tekijd ja kohteena oleva henkilo seké teko-
olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen. Kyse voi olla toisen kos-
kettamisesta, esimerkiksi toisen sukupuolielinten koskettelemisesta. Sormen tyon-
tdminen sukupuolielimeen voisi jo toteuttaa rikoslain 20:10.1:n sukupuoliyhteyden
médritelmén. Fyysinen kontakti ei ole seksuaalisen teon vélttiméton edellytys. Myos
esimerkiksi striptease-esitystd saatetaan pitdd seksuaalisena tekona. Toista ei tarvitse
edes nidhdid, vaan seksuaalinen teko voidaan tehdd myos esimerkiksi puhelinkeskus-
telussa.”

Kysymyksessi tdytyy olla teko, jolla tavoitellaan seksuaalista kiihotusta tai tyy-
dytystd. Riittdvid on, ettd jollakulla on téllainen tavoite. Ei edellytetd, ettd kiihotusta

22 Matikkala 2010b s. 98.

2 HE 6/1997 vp. s. 188.

2% Matikkala 2010b s. 99.

2 Matikkala 2010b s. 99.

26 Matikkala 2010b s. 99—100.
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tai tyydytysti tavoitellaan itselle, vaan kyse voi olla teon tekemisesti toisen kiihotta-
miseksi tai tyydyttamiseksi. Teon tdytyy olla myds tekijd ja kohteena oleva henkild
sekd teko-olosuhteet huomioon ottaen seksuaalisesti olennainen. Kriteeri pyrkii tuo-
maan esiin teon kontekstin huomattavan merkityksen tilld alueella. Samat teot eivéit
kaikkina aikoina, eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa seké eri henkil6iden vililld ole
seksuaalisen merkityksen ndkokulmasta samanlaisia. Olennaisuuden voidaan ajatella
asettavan tietyn laadullisen ja méadrillisen kynnyksen.”’

3.3 Pakottamisrikokset

Rikoksia, my0s rikoslain 20 luvun rikoksia, voidaan ryhmitelld eri tavoin. Rikoslain
20 luvun rikokset voidaan jakaa esimerkiksi pakottamisrikoksiin, hyviksikdyttori-
koksiin ja taloudellisiin hyviksikdyttorikoksiin®. Pakottamisrikoksiin voidaan lukea
luvun neljd ensimmadistd rikosta eli raiskaus, torked raiskaus, pakottaminen suku-
puoliyhteyteen ja pakottaminen seksuaaliseen tekoon. Yhteisend nimittdjand ndissad
rikoksissa on pakottaminen, joskin kolme ensimmdistd rikosta voivat perustua myos
puolustuskyvyttdméién tilaan saattamiseen ja sen hyviksikidyttimiseen.?

Raiskaussddnnokset on porrastettu kolmeen tekomuotoon. Perustekomuoto on rais-
kaus (RL 20:1). Lisiksi teko voidaan arvostella torkedksi raiskaukseksi (RL 20:2) tai
sukupuoliyhteyteen pakottamiseksi (RL 20:3.1)*. Raiskaus on vakavin seksuaalisen
itsemaddrddmisoikeuden loukkaus. Muu kuin raiskauksessa tarkoitettu pakottaminen
sukupuoliyhteyteen arvostellaan sukupuoliyhteyteen pakottamisena RL 20:3.2:n mu-
kaan. Pakottaminen muuhun seksuaaliseen tekoon kuin sukupuoliyhteyteen arvostel-
laan RL 20:4:n mukaan.’!

Rikoslain 20 Iuvun 1 §:n 1 momentin mukaan raiskauksesta on tuomittava van-
keuteen vihintddn yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi se, joka pakottaa toisen su-
kupuoliyhteyteen kayttdmalld henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla kayt-
tdd sellaista vikivaltaa. Raiskauksen yritys sdddetddn rangaistavaksi 3 momentissa.
Sddannos on muuttunut lailla 495/2011 (voimaan 1.6.2011). Nykyéddn raiskauksesta
tuomitaan 2 momentin mukaan my®os se, joka kdyttamilld hyvékseen sitd, ettd toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia
on kykenemiton puolustamaan itsedédn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan,
on sukupuoliyhteydessi hianen kanssaan. Merkityst ei ole silld, mikd on tekijdn osuus

7 Matikkala 2010b s. 100.

28 Hyviksikidyttorikoksia, kuten lapsen seksuaalista hyvéksikédyttod, ja taloudellisia hyvéksikdyttorikok-
sia, kuten paritusta, ei kisitelld tissd ldhemmin.

2 Matikkala 2010b s. 102-103.

3 Voimassa olevien siinndsten eduskuntakdsittelyn aikana arvosteltiin voimakkaasti “lievin raiskauk-
sen” tekomuodon sddtamistd. Kdytdntd on kuitenkin osoittanut, ettd tuomioistuimet soveltavat RL
20:3.1:n sddnnostd hyvin varovaisesti. Ks. Rautio 2009 s. 425-426.

31 Rautio 2009 s. 425.
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puolustuskyvyttomyyden syntymisessd. Vastaava muutos tehtiin seksuaaliseen tekoon
pakottamista koskevaan s#intelyyn (rikoslain 20 luvun 4 §:n uusi 2 momentti).*

Raiskauksen tekiji tai kohde voi olla sekd mies ettd nainen. Tekijin tai uhrin idlle ei
ole asetettu rajoituksia, mutta rikosoikeudellinen vastuuikiraja estdé alle 15-vuotiaan
tuomitsemisen raiskauksesta.*

Raiskauksen keskeisiin tunnusmerkkeihin kuuluu pakottaminen. Via absolutasta
eli vastustamattomasta pakosta on kyse silloin, kun uhrin ruumiinvoimat ylitetdin
siten, ettd hénelld ei ole fyysisesti mahdollisuutta toimia haluamallaan tavalla. Su-
kupuoliyhteyteen paéstidin esimerkiksi pitdmaéllda uhrin késistd ja jaloista kiinni. Via
compulsivassa kohde ei ole fyysisesti estynyt toimimaan tietylld tavalla, mutta hianen
tahtoonsa vaikutetaan tavalla, joka saa hinet tekemiin kuten pakottaja tahtoo. Joku
uhkaa esimerkiksi tappaa toisen, ellei timé suostu sukupuoliyhteyteen. Raiskaussdidn-
noksessd pakottamista on luonnehdittu siten, ettd pakottaminen tapahtuu kadyttdmalla
henkilo6n kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla kéyttdd sellaista vikivaltaa.™*

Henkilo6n kohdistuvaa vikivaltaa on toisen pahoinpiteleminen esimerkiksi lyomal-
14, potkimalla tai kuristamalla. Henkil66n kohdistuvaa vikivaltaa on my6s sukupuoli-
yhteyden mahdollistava kiinni- ja aloillaan pitdminen. Vikivallalla toinen pakotetaan
sukupuoliyhteyteen. Miki tahansa vékivalta ei riitd, vaan raiskauksessa vikivalta on
sellaista, ettid se pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen.®

Raiskaustunnusmerkiston mukaisen uhkauksen sisdlténd on sellaisen teon teke-
minen toiselle, joka merkitsisi edelld mainittua henkil6on kohdistuvaa vikivaltaa.
Kyseessd on toisen tahtoon vaikuttaminen siten, ettd hinen tiytyy alistua sukupuo-
liyhteyteen. Henkil6 valitsee ennemmin vastentahtoisen sukupuoliyhteyden kuin uh-
kauksen toteuttamisen. Vaikka uhkaaminen yleensi tapahtuu nimenomaisin lausumin,
ei periaatteellista estettd ole sille, ettd uhkaaminen tapahtuu esimerkiksi elein jotakin
terdasetta kiyttden. Vikivallan uhka voi kohdistua my6s muuhun kuin raiskauksen
uhriin itseensd, esimerkiksi hinen lapseensa. Mikili tekijd ei uhkaa henkilotn koh-
distuvalla vékivallalla vaan jollakin muulla, esimerkiksi omaisuuden tuhoamisella tai
uhrin tekemin rikoksen paljastamisella, raiskauksen tunnusmerkisto ei tiyty. Sovel-
lettavaksi saattaa sen sijaan tulla lievemman rikoksen, sukupuoliyhteyteen pakottami-
sen (RL 20:3.2), tunnusmerkisto.>

Julkisuudessa kédydain paljon keskustelua siitd, missd médrin uhrin tulee vastustaa
sukupuoliyhteyttd. Raiskaussddannds puhuu nimenomaan pakottamisesta. Esit6issd on

32 HE 283/2010 vp. ja LaVM 37/2010 vp.

33" Rautio 2009 s. 426.

3 Matikkala 2010b s. 103-104.

35 Matikkala 2010b s. 104. Ks. sama alaviite 24: Henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa tai sellaisella uhkaa-
mista koskeva tunnusmerkki on samanlainen kuin ryostossd (RL 31:1) muutoin paitsi, ettd jalkimmai-
sessid uhkauksen toteuttamiselle on asetettu myos vilittomyyden vaatimus. Raiskauksen perusteluissa
HE 6/1997 vp s. 172 viitataankin rydston perusteluihin, joista ilmenee mm., ettd aivan vdhdinen viki-
valta ei olisi riittdvd peruste ryostosddnnoksen soveltamiselle (HE 66/1988 vp s. 96-97).

36 Matikkala 2010b s. 104.
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todettu, ettd teon kohteeksi joutuneelta ei voida vaatia itsensd vaarantamista teon eh-
kdisemiseksi, vaan riittdd, ettd hdn selvisti osoittaa vastustavansa sukupuoliyhteytti.
Lisdksi todetaan, ettd kdytetyn vékivallan tai védkivallan uhan on oltava asteeltaan sel-
laista, etti se riittdid murtamaan toisen tahdon.”’

Myos teko-olosuhteet vaikuttavat siithen, kuinka voimakkaan tai vilittomén vi-
kivallan uhkaa sddannoksessd edellytetdiin. Jos uhatun mahdollisuudet puolustautua
saattamatta itseddn vaaraan ovat vihiiset, melko lievilldkin vikivallalla uhkaaminen
voi riittdd tahdon murtamiseen. Sen sijaan uhkaaminen myohemmin tehtdvilld viki-
vallalla edellyttdad ldhtokohtaisesti melko vakavan vikivallan uhkaa, jota uhatun olo-
suhteista johtuen on vaikea torjua.*®

Suomalainen raiskaustunnusmerkistdé on vuodesta 1889 ldhtien rakentunut koko
ajan fyysiselle pakottamiselle tai sen uhalle. Tédssd suhteessa vuoden 1998 ja 1889
raiskaussdadnnoksissd ei juuri ole eroa. Sen sijaan uutuutena hallituksen esityksessd
vuonna 1997 huomioitiin se, ettd uhri saattaa pelosta lamaantua siten, ettei hin kykene
toimimaan oman tahtonsa mukaisesti. Tillaisessa tapauksessa sukupuoliyhteyteen pa-
kottaminen ei vilttiméttd edellytd mitdén erityistd pakottamistointa. Sen sijaan halli-
tuksen esityksen maininta pahoinpitelyn ja raiskaustunnusmerkiston konkurrenssista
on johtanut jopa virheellisiin ratkaisuihin. Hallituksen esityksessdhin todetaan, ettid
’jos pahoinpitely liittyy nimenomaan raiskauksen tekemiseen, tekiji olisi tuomittava
ainoastaan raiskauksesta”. Hovioikeus on joissain tapauksissa virheellisesti korjannut
kirdjdoikeuden ratkaisuja sisdllyttdmailld kaikenlaista sukupuoliyhteyteen pakotta-
misen ulkopuolistakin pahoinpitelyi, vapaudenriistoa ja seksuaalista noyryyttamisti
raiskaustunnusmerkistoon. Tama ei ole ollut lain sanamuodon mukaista eikd ilmeises-
ti lain perusteluissakaan ole titi tarkoitettu.®

Rikoksentekijé on rikoslain 20 luvun 2 §:n mukaan tuomittava torkedsti raiskaukses-
ta vankeuteen véhintdidn kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi, jos raiskauksessa
1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengen-

vaarallinen tila,

2) rikoksen tekevit useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkisti tai ruumiil-
lista kdrsimysti,

3) rikos tehdddn erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyttavélla tavalla tai

4) kéytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vélinettd taikka muu-
ten uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Torkedn raiskauksen yri-

tys on niin ikddn 2 momentin mukaan rangaistava.

Jos raiskaus, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen vihiisyys taikka muut ri-
kokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen

37 HE 6/1997 vp. s. 172.
38 Rautio 2009 s. 427.
3 Utriainen 2010 s. 276 ja HE 6/1997 vp. s. 173.
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vallitessa tehty, rikoksentekijd on tuomittava pakottamisesta sukupuoliyhteyteen van-
keuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tuomitaan
my0s se, joka muulla kuin 1 §:n 1 momentissa mainitulla uhkauksella pakottaa toisen
sukupuoliyhteyteen. Yritys on rangaistava. (RL 20:3 §)

Ratkaisevaa rikoslain 20 luvun 3 §:n sddnnosti sovellettaessa on kokonaisarviointi:
onko raiskaus kokonaisuutena arvostellen lieventivien asianhaarojen vallitessa tehty?
Huomioon otetaan kaikki raiskaukseen liittyvét seikat. Esimerkkeind sddnnoksessd
mainitaan vikivallan tai uhkauksen — eli pakottamiskeinojen — vihdisyys. Miti lie-
vempii vikivalta ja/tai uhkaus on, sitd lievempi raiskaus on.* Esitéiden mukaan eri-
tyisesti silloin, kun raiskaukseen ei lainkaan liity vékivaltaa, rikos saattaa myds muut
seikat huomioon ottaen olla RL 20:3:n tarkoittama. Muut rikokseen liittyvit seikat
voivat kattaa varsin monia ja erityyppisid seikkoja. Yksi varteenotettava ulottuvuus
on seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden loukkauksen laatu ja suuruus. Sukupuoliyh-
teyden Kkisite on laaja, joten aiempaa useamman tyyppiset teot tulevat kyseeseen.*!
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd esimerkiksi lyhytaikainen sormen vienti emét-
timeen lienee lievempi teko kuin rajusti suoritettu anaaliyhdyntd. Avioliitto tai muu
parisuhde ei vihenni uhrin seksuaalista itseméddrddmisoikeutta eiké siten sellaisenaan
puhu lievemmén tekomuodon kisilld olon puolesta.*? Tdmi on vahvistettu myos esi-
toissd®. Utriainen on kuitenkin todennut, etti timi periaate vesittyy, kun esitoissi
on seuraavaksi todettu, ettd: "Rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevit seikat otetaan
yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti huomioon myos nédissi rikok-
sissa. Esimerkiksi rikosta edeltényt tekijdn ja uhrin vilinen kanssakdyminen yhdessi
muiden teko-olosuhteiden kanssa saattaa vaikuttaa sekd rangaistuksen mittaamiseen
ettd sen arvioimiseen, onko tekoon sovellettava 3 §:44.” Télld lausumalla on oikeus-
kdytdnnossd pudotettu ravintolailtojen jdlkeiset raiskaukset ns. lievien raiskausten ka-
tegoriaan.* Toisaalta lakivaliokunnan mietinnon mukaan jokaisella on oikeus milloin
tahansa kieltdytyd sukupuoliyhteydestd siinédkin tapauksessa, ettd hin olisi etukiteen
luvannut olla sukupuoliyhteydessi tai vaikka toinen osapuoli olisi perustellusti ym-
mértinyt toisen olevan suostuvainen sukupuoliyhteyteen®.

Sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevan sddnnoksen soveltamistilanteille on
ennen kaikkea tunnusomaista se, ettei tekoon liity erditd torkeimmille tekomuodoil-
le tunnusomaisia piirteitd. Lievimmin rangaistaviin rikoksiin ei sisdlly ulkotiloissa
tapahtuneita tekoja, niiden tekija ei ole uhrille tuntematon, ne eivit sisilld suunnitel-
mallisia tai vapaudenriistoon kytkeytyvid piirteitd, ja tekijoitd ja uhreja on aina vain
yksi.*

40" Matikkala 2010b s. 109.

4 HE 6/1997 vp. s. 175 ja Matikkala 2010b s. 109.
42 Matikkala 2010b s. 109.

43 HE 6/1997 vp. 5. 175.

4 Utriainen 2010 s. 119.

45 LaVM 3/1998 vp s. 36.

4 QOikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012 s. 98.
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Rikoslain 20:3.2:ssd kriminalisoidaan toisen pakottaminen sukupuoliyhteyteen
muulla kuin raiskaussddannoksessa tarkoitetulla uhkauksella. Kysymys on siis uhkauk-
sesta, joka ei sisdlld henkil6on kohdistuvaa vikivaltaa. Esitoissd on mainittu, ettd til-
laisena muuna uhkauksena ei pidetd sukupuolisuhteen jatkamiseen liittyvdd uhkaus-
ta, jossa esimerkiksi uhataan ottaa avioero tai katkaista muu parisuhde, ellei puoliso
suostu sukupuoliyhteyteen®.

4. Tilastotietoa rangaistuskdytannosti ja rikosten mairista

Poliisin tietoon on viimeksi kuluneen vuosikymmenen jialkimmadiselld puoliskolla
tullut vuosittain 550-700 raiskausrikosta (RL 20:1-3). Muita seksuaalirikoksia (RL
20:4-5 ja 8-9) on puolestaan tullut tietoon yleensd 300-500 vuodessa. Suunta on ollut
kasvava. Rikoksista kaikki eivit selvii, joten tuomioiden méérd on mainittuja lukuja
alhaisempi. Seksuaalirikoksista merkittidvd osa jad kokonaan piilorikollisuudeksi. Osa
poliisin tietoon tulleen rikollisuuden kasvusta selittyy ilmoitusherkkyyden muutoksil-
la. Erittdin suuri osa seksuaalirikosten tekijoistd on miehid.*®

Raiskausrikosten rangaistuksia selviteltdessd on todettu, ettd vuonna 2003 pdi-
rikoksen (RL 20:1) mukaan raiskauksen ehdollisen vankeuden keskipituus oli 16,7
kuukautta ja ehdottoman vankeuden 23,7 kuukautta®*. Vuonna 2008 raiskauksen yk-
sittdisrikoksen keskirangaistus oli ehdollisena 16,0 kuukautta ja ehdottomana 17,9
kuukautta. Torkedn raiskauksen keskirangaistus oli 34,5 kuukautta ehdotonta vankeut-
ta ja pakottamisesta sukupuoliyhteyteen madrittiin keskimaérin 7,7 kuukautta van-
keutta ehdollisena.*

Tuorein tutkimus raiskausrikosten esiintyvyydestd ja rangaistuskdytdnnostéd on jul-
kaistu vuonna 2012°'. Tutkimuksen mukaan poliisin tietoon tulleiden ja tuomittujen
raiskausrikosten lukumaédrit ovat kaksinkertaistuneet viimeisen 10 vuoden kuluessa.
Muutoksen taustalla ovat ennen kaikkea yleinen ilmoitusherkkyyden kasvu seké ri-
kosten syyteoikeutta laajentaneet lainmuutokset. Noin joka viides poliisin tietoon tul-
lut raiskausrikos johtaa Suomessa rangaistukseen. Raiskauksen perustunnusmerkis-
ton mukaisen rikoksen normaalirangaistus on noin kahden vuoden mittainen ehdoton
vankeus. Torkedn raiskauksen keskirangaistus on 3—4 vuoden ehdoton vankeusran-
gaistus. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen johtaa yleensd hieman alle vuoden pitui-
seen ehdolliseen vankeuteen. Rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen pituuteen vai-
kuttavia seikkoja ovat muun muassa tekijin aikaisemmat rikokset, rikoksen tekotapa,
teon seuraukset, teon suunnitelmallisuus, aseen kiytto, tekijoiden lukuméiird, tekijan

4T HE 6/1997 vp. s. 176.

48 Matikkala 2010b s. 92.

49 Lappi-Seppiilid — Hinkkanen 2004 s. 19-20.

30" Rikollisuustilanne 2008 s. 337.

31" Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012. Tutkimuksessa on tarkasteltu 263 tapausta ajalta 2006-2009.
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ja uhrin vilinen suhde sekd uhrin ominaispiirteet (ikd ja mahdollinen avuttomuus).
Seikoilla on vaikutusta sekd tunnusmerkiston ettid rangaistuslajin valintaan kuin myos
rangaistuksen pituuteen.

Edelld mainitussa tutkimuksessa raiskausrikoksista langetettavat rangaistukset
on jaettu karkeasti viiteen luokkaan. Lievimmin rangaistavan ryhmédn muodostavat
sukupuoliyhteyteen pakottamisesta (RL 20:3) tuomitut 3-9 kuukauden ensikertalai-
sille rikoksentekijoille maidratyt ehdolliset vankeusrangaistukset. Rikokset tapahtuvat
joko puolisoiden/seurustelukumppaneiden, tuttavien tai satunnaisten tuttavien valilla.
Tekotapana on tyypillisesti kiinni pitdminen, riisuminen sekd kaataminen sdngylle.
Joka toisessa tapauksessa rikosta on edeltinyt yhteinen ajanvietto asunnossa, ravin-
tolassa taikka muussa tapaamisessa. Tdhdn ryhmiin kuuluvia tapauksia on runsas
kymmenesosa kaikista raiskaustuomioista. Seuraava samaa rikosta (pakottaminen su-
kupuoliyhteyteen) koskeva rangaistusvyohyke sijoittuu vajaasta vuodesta vajaaseen
puoleentoista vuoteen. My0Os ndmi rikokset tapahtuivat joko puolisoiden tai seurus-
telukumppaneiden tai tuttavien vililld. Téssd ryhméssd aiemmin rangaistujen osuus
oli edellistd suurempi. Tdmén ryhmén tapauksia on vajaa kymmenesosa kaikista rais-
kaustuomioista.*®

Kolmannen ryhmén muodostavat raiskauksen perustunnusmerkiston (RL 20:1) no-
jalla tuomitut lievimmit rangaistukset (runsaasta vuodesta puoleentoista vuotta). Néi-
td on noin 30 prosenttia kaikista raiskaustuomioista. Ryhmissi vajaa puolet tuomittiin
ehdolliseen vankeusrangaistukseen, neljannes ehdollisen vankeuden ja yhdyskunta-
palvelun yhdistelméén ja 30 prosenttia vankilaan. Puolet rikoksista tapahtui puoli-
soiden/seurustelukumppaneiden vililld ja valtaosa lopuista tuttavien tai muutoin tois-
tensa entuudestaan tunteneiden vililld. Yksi kymmenesti oli tuntemattoman tekemd.
Tyypillinen tekotapa on riisuminen, kiinni pitdminen sekéd vahdisemméksi luonneh-
dittava vikivalta. Vakavampaa vikivaltaa (nyrkein lydminen/potkiminen) raportoitiin
noin 15 prosentissa tapauksia. My0s timén ryhmén rikosta edelsi yleensi jonkinlai-
nen yhdessédolo joko ravintolassa tai asunnossa. Raiskauksen perustunnusmerkiston
mukaisten ankarammin rangaistavien tapausten rangaistukset liikkuivat puolestatoista
vuodesta runsaaseen kahteen ja puoleen vuoteen. Téhdn ryhméién kuuluvia tapauksia
on noin kolmannes kaikista raiskaustuomioista. Kolme neljdstd tuomittiin ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen ja loput joko pelkkidn ehdolliseen vankeuteen tai sen
ja yhdyskuntapalvelun yhdistelméin. Rikoksista kolmannes tapahtui puolisoiden/seu-
rustelukumppaneiden vililld ja ldhes saman verran satunnaisten tuttavien tai muu-
toin toisensa entuudestaan tunteneiden vililla. Uhrille entuudestaan tuntemattomien
tekijoiden tekemid rikoksia ryhmissa oli runsas viidennes. Tekotapojen kuvauksissa
toistuu uhrin “retuuttaminen” ja vikivalloin aloillaan pitiminen. Kuudenneksessa ta-
pauksista mainittiin suoranainen nyrkeilld lydminen ja/tai potkiminen, ja yhteen kym-
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menestd sisdltyi pidempiaikaista vapaudenriistoa. Noin joka kolmannessa tapauksessa
rikosta edelsi yleensi jonkinlainen yhdessdolo joko ravintolassa tai asunnossa.>

Viidennen ryhmin muodostavat ankarimmin rangaistavat torkeét raiskaukset. Nii-
td on noin 10 prosenttia kaikista tapauksista. Rangaistusten pituus vaihteli vajaasta
kolmesta vuodesta viiteen vuoteen vankeutta. Valtaosassa tapauksia tekijd oli uhrille
entuudestaan tuntematon. Puolisoiden/seurustelukumppaneiden tekemié rikoksia oli
runsas viidennes ja loput olivat satunnaisten tuttavien tekemid. Tekotapoihin sisdltyy
erimuotoista vikivaltaa, uhria on saatettu lyodi useita kertoja, kuristaa ja/tai retuuttaa.
Joka viidennessi tapauksessa oli maininta terdaseen kaytostd ja lahes yhtd usein ri-
koksessa oli useampi tekijd. Vajaaseen neljannekseen teoista liittyi useamman tunnin
kestdnyt vapaudenriisto. Valtaosassa rikoksia sukupuoliyhteys oli kestdnyt huomat-
tavan pitkdén ja/tai se oli sisdltinyt useampia yhdyntdmuotoja. Lapsiin kohdistuneet
teot arvioidaan muita helpommin torkeiksi raiskauksiksi.’

Tutkimuksessa on verrattu eri rikoksista tuomittujen rangaistusten ankaruutta toi-
siinsa nihden sekd vankilan kdyttoosuuden ettd tuomittujen vankeusrangaistusten
pituuden nojalla. Molemmat tavat ovat antaneet pddosin saman lopputuloksen. Vaka-
vammiksi rikoksiksi asettuvat tiytetyt henkirikokset. Niitd seuraavat jokseenkin sa-
malla tasolla torked raiskaus ja tapon yritys. Seuraavia rikoksia vakavuusjirjestykses-
sd ovat torked ryosto, torked huumausainerikos seké perustunnusmerkiston mukainen
raiskaus. Torked pahoinpitely asettuu hieman raiskauksen alapuolelle. Pakottaminen
sukupuoliyhteyteen jii talousrikosten torkeiden tekomuotojen taakse, mutta sijoittuu
ennen omaisuusrikosten perusmuotoja.>

5. Oikeuskaytiantod

Vastoin suuren yleison mielipidettd oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd seksuaaliri-
koksista tuomitaan ankarahkoja rangaistuksia®’. Seuraavassa tarkastellaan raiskausri-
koksia oikeuskédytdnnon valossa.

5.1 Korkeimman oikeuden ratkaisukédytanto

Korkein oikeus on ns. Kemin pikaraiskausta koskeneessa tapauksessa nro 3550,
13.11.1998, jossa sovellettiin aiempaa lakia, todennut, ettei teon torkeysastetta ar-
vioitaessa lieventdvianid voitu pitdd sitd, ettei vikisinmakaaminen ollut kestidnyt pit-
kddn. Toisaalta korkein oikeus totesi myds, ettd teon arvioimiseen tavanomaista tor-
kedmmiksi voisi vaikuttaa muun muassa uhria alistavan tilanteen pitkittiminen.
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5.2 Hovioikeuskaytdnto

5.2.1 Aiemmat tutkimukset

Utriainen on tutkinut hovioikeuskiytdntod vuosilta 2000-2005 ja todennut, ettd tekija
tuomitaan usein pakottamisesta sukupuoliyhteyteen silloin, kun tapahtumat liittyvét
ravintolailtaan. Tekiji ja uhri ovat esimerkiksi tavanneet ravintolassa, jossa tekijd on
luvannut viedd uhrin kotiin autolla, mutta matkalla ehdottanut tekijin hotellihuonee-
seen menoa, johon uhri on suostunut. Tai ravintolaillan jidlkeen on ldhdetty tekijin
asunnolle katsomaan jaikiekko-ottelua tai ravintolasta on ldhdetty jatkoille esimiehen
kotiin tai asianosaiset ovat keskustelleet ravintolassa ja uhri ldhdettya sieltd pois, tekija
on yhtidkkid ilmestynyt kadulla hdnen viereensi. Kaikissa hovioikeuksissa tuomituissa
tapauksissa uhri on selvésti suusanallisesti ja muutoin ilmaissut, ettei hiin halua sek-
sid tekijdn kanssa. Ainoastaan yhdessi tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd tekijd on
mahdollisesti luullut uhrin olevan suostuvainen seksiin hotellihuoneeseen mentéessi,
mutta tidssdkin tapauksessa hidnen on tullut ymmirtad uhrin kiyttdytymisestd ennen
yhdyntéd, ettei tdmad siihen ole suostunut. Tuomioistuimet ovat perustelleet RL 20:3:n
soveltamista sddnnonmukaisesti kiytetyn vékivallan vihdisyydelld. Olosuhteita ei pe-
rusteluissa suoraan mainita, mutta ne yleensi ovat olleet tilanteita, jossa tekijé ja uhri
ovat joko ravintolassa tutustuneet tai tunteneet toisensa aikaisemmin. Poikkeuksena
on yksi tapaus, jossa tekija oli tunkeutunut naisten WC:hen ja yrittinyt pakottaa sielld
olleen naisen suuseksiin. Kaikissa kisitellyissd hovioikeustapauksissa rangaistuksek-
si oli tuomittu ehdollista vankeutta. Kaikki tapaukset perustuivat myos pakottamiseen
eli uhria oli tartuttu esimerkiksi kédsistd kiinni. RL 20:3.2:n tunnusmerkistossd mai-
nitaan myos mahdollisuus uhkauksella pakottaa toinen sukupuoliyhteyteen. Erilaisia
uhkauksia esiintyi paljon raiskauksen ja torkedn raiskauksen oikeustapauksissa, mutta
uhkaus sukupuoliyhteyteen pakottamisen yhteydessé on jadnyt 1dhinnéd akateemiseksi
kysymykseksi.*

5.2.2 Helsingin hovioikeudessa 1.1.2007-31.12.2011 annetut tuomiot
5.2.2.1 Lieventavia tekijoita

Viihdinen vdkivalta

Vihiinen vikivalta on tapausaineiston perusteella yleisin perustelu lievemmin nimik-
keen soveltamiselle. Esimerkiksi kiinniottaminen, kisistd tarttuminen, tyontdminen,
kaataminen ja kiinnipitiminen on oikeuskdytdnnossd katsottu sellaiseksi vahdiseksi
vikivallaksi, ettd teko on luettu syyksi raiskauksen asemesta pakottamisena sukupuo-

38 Utriainen 2010 s. 192-193. Hovioikeustapauksia oli RL 20:3:n liittyen yhteensd 14 kappaletta.
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liyhteyteen®. Néin siitd huolimatta, etté tekijdlld on ollut mukanaan veitsi, jota hin on
“esitellyt” uhrille®.

Syyttdja, kirdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat teossa kdytetyn vikivallan vihéi-
nen midrd huomioiden vastaajan syyllistyneen pakottamiseen sukupuoliyhteyteen,
kun vastaaja oli asunnossaan istunut uhrin jalkojen pailld, puristanut ja pitdnyt uhria
voimakkaasti jaloillaan ja suorittanut yhdynnén takaapdin uhrin kielloista ja vastaan
pyristelyistd huolimatta. Uhri oli kirdjaoikeudessa vaatinut tekijille rangaistusta rais-
kauksesta.5!

Kérdjdoikeus tuomitsi tekijan raiskauksen sijasta pakottamisesta sukupuoliyhtey-
teen, kun kiytetty vékivalta oli védhiistd (uhri oli pakotettu yhdyntddn késistd kiinni
pitdamilld) ja tapauksessa oli erityispiirteitd. Niitd erityispiirteitd ei ole tarkemmin
yksiloity. Edempind tuomiossa on selostettu, ettd pariskunta oli eronnut ja tekijd oli
mahdollisesti loukkaantunut erosta ja siiti, ettd uhri oli torjunut hinen hellyydenosoi-
tuksensa. Hovioikeus alensi kirdjdoikeuden yhden vuoden viiden kuukauden ehdolli-
sen rangaistuksen yhteen vuoteen.®

Sitd vastoin tapauksessa, jossa 62-vuotias tekiji oli kohdistanut tekonsa 15-vuotiaa-
seen lapseen, katsottiin raiskauksen tunnusmerkiston tdyttyvin vihéisestd vikivallasta
huolimatta. Tekiji oli juottanut uhrille vikevad alkoholia, riisunut hinet vastoin hianen
tahtoaan ja tondissyt sdngylle, milld menettelylld hovioikeus katsoi tekijan murtaneen
kahdestaan hinen kanssaan asunnossa peloissaan ja humalassa olleen uhrin vastustus-
tahdon. Kiréjioikeus oli tapauksessa pédtynyt samaan lopputulokseen.®

My®os toisessa tapauksessa, jossa teko kohdistui alaikdiseen lapseen kirdjdoikeus
katsoi asianomistajan vaatimuksen mukaisesti raiskauksen tunnusmerkiston tidyttyvin
vihiisestd vikivallasta huolimatta. Syyttdjd oli vaatinut vastaajalle rangaistusta pakot-
tamisesta sukupuoliyhteyteen. Kirdjdoikeuden mukaan “’tekoa kokonaisuutena arvioi-
taessa on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota myds siihen, ettd vastaaja on kohdistanut
tekonsa alaikdiseen asianomistajaan. Liséksi tekopdivén tapahtumista esitetty selvitys
osoittaa, ettd vastaaja on suunnitelmallisesti houkutellut asianomistajan raiskauksen
mahdollistavaan tilanteeseen. Kirdjdoikeuden mukaan kiytetyn vikivallan vihdisyy-
destd huolimatta tekoa ei voida pitdé lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehtynd.”
Hovioikeus hyviksyi kiridjdoikeuden ratkaisun.®*

Erddssd tapauksessa, jossa vastaajan kdyttdma vikivalta ei ollut ollut erityisen voi-
makasta, hovioikeus katsoi kuitenkin “huomioon ottaen, ettd sitd on kuitenkin kdytetty
ja ettd vastaaja on vastoin asianomistajan tahtoa tunkeutunut asianomistajan Kkotiin ja
sielld raiskannut asianomistajan”, ettd tekoa ei voitu pitdd lieventidvien asianhaarojen
vallitessa tehtyni ja tuomitsi tekijin raiskauksesta.®

3 Tuomiot 11/2010, 3/2011, 12/2011, 6/2010, 10/2007, 6/2007 ja 11/2007.
%0 Tuomio 3/2011.
51" Tuomio 6/2010.
%2 Tuomio 12/2007.
6 Tuomio 2/2010.
% Tuomio 12/2008.
% Tuomio 3/2011
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Teon vakavuusastetta arvioidessaan kirdjdoikeus on erddssa tapauksessa todennut,
ettd “asianomistajan oma kdyttdytyminen hinen ldhtiessddn yhdessé ystidvinsd kanssa
vapaaehtoisesti entuudestaan melkein tuntemattoman vastaajan asunnolle ja tekemi-
set sielld — yhdynti toisten ihmisten nidhden itsed huomattavasti vanhemman miehen
kanssa, vaikkakin asianomistajan suostumuksetta — olivat epdileméttd katumisen ja
hipedn tunteen muodossa olleet tosiasiallisesti paljolti vaikuttamassa aiheutuneisiin
psyykkisiin tuntemuksiin.” Kérdjdoikeus katsoi vékivallan vihdisyys ja muut seikat
huomioon ottaen vastaajan syyllistyneen pakottamiseen sukupuoliyhteyteen, kuten
syytteessi oli todettu. Asianomistajien rangaistusvaatimus raiskauksesta hylttiin.*

Erddssd tapauksessa uhri ja erds toinen naishenkild olivat ldhteneet saunomisen
yhteydessi kdvelemédidn kerrostaloasunnosta erddn kaupungin keskustaa kohden ke-
sdaamuna arviolta noin puoli kuuden aikaan pukeutuneena ainoastaan pyyhkeisiin®.
Télla matkalla he olivat tavanneet tekijin. Myohempien tapahtumien osalta hovioi-
keus on katsonut osapuolten kertomusten eroavan toisistaan ja jadneen selvittimatta,
mitd on tapahtunut ennen uhrin ja tekijdn saapumista kerrostalon rappukéytivain.
Selvitetyksi on kuitenkin tullut, ettd tekijd on porraskédytdvéssd ahdistellut vain pyyh-
keeseen verhoutunutta uhria tyontamailld tahi painamalla tdtd seindd vasten, puristel-
lut uhria takamuksesta ja kosketellut titd myos sukupuolielimestd. Uhri oli yrittdnyt
pdistd tilanteesta irti ja myos huutanut apua, mutta tekijd oli seurannut uhrin pyris-
tellessd irti otteesta ja jatkanut seindd vasten painamista. Sivullisen henkilon puutut-
tua huudoillaan tilanteeseen tekijd on tOytdissyt uhrin lattialle ja poistunut paikalta.
Hovioikeus on todennut, etté tekijdn suorittama ahdistelu ei ole kuitenkaan ollut eri-
tyisen voimakasta, mitid osoittaa esimerkiksi se, ettei hdn ole saanut revityksi pyy-
hettd pois uhrin piiltd, vaikka fyysisesti voimakkaampana hénelld olisi ollut sithen
mahdollisuus. Uhri on kuvannut, ettei hin ollut saanut tilanteessa fyysisid vammoja.
Hovioikeus on vield todennut, ettd teko on tapahtunut valoisaan aikaan kerrostalon
rappukéytivissd useamman huoneiston ulko-oven vilittomaissd ldheisyydessd. Nama
seikat huomioiden hovioikeus on katsonut jadneen nayttamatti, ettd tekiji olisi yritta-
nyt pakottaa uhrin sukupuoliyhteyteen. Syyte raiskauksen yrityksestd on hylatty. Sek-
suaaliseen tekoon pakottamisen osalta hovioikeus on kuitenkin todennut, ettd tekijan
on koskettelullaan néytetty selkedsti tavoitelleen seksuaalista kiihotusta tai tyydytysta.
Uhrin kuvaama painaminen seinii vasten ja hdnen pyrkimyksensd pidistd tilanteesta
irti osoittaa, ettd tekija on kéyttdnyt sellaista voimaa, joka tiyttdad rikoslain 20 luvun
4 §:ssd sdadetyn vikivallan kdyton edellytyksen. Uhrin 16 vuoden iki, hinen huu-
tonsa teon yhteydessi ja hidnen teon jilkeinen jiarkytyksensd osoittavat, ettd tekijidn
menettely on ollut uhrin seksuaalista itsemédrddamisoikeutta lainkohdassa tarkoitetuin
tavoin olennaisesti loukkaavaa. Tekijd tuomittiin pakottamisesta seksuaaliseen tekoon
neljdn kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Kérdjaoikeus oli tuominnut te-

9 Vastaaja valitti tuomiosta hovioikeuteen, mutta peruutti sittemmin valituksensa. Pitos 3/2007.

57" Tuomio 5/2009.
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kijin raiskauksen yrityksestd vuoden ehdottomaan vankeuteen. Kérdjioikeuden mu-
kaan tekijdn menettely oli selvisti tihdidnnyt sukupuoliyhteyteen.

Kanssakdyminen ennen tekoa tai sen jiilkeen

Myos uhrin ja tekijidn vélinen kanssakdyminen ennen ja jilkeen teon on oikeuskéytidn-
nossi otettu huomioon.

Erddssd tapauksessa vastaaja oli kertonut asianomistajalle ensimmaéisen tapaami-
sen yhteydessd muun muassa olleensa vankilassa. Hovioikeus katsoi kuitenkin sen,
ettd asianomistaja oli itse piittdnyt ottaa yhteyttd vastaajaan ja hakeutunut tdméin
seuraan sekd uskaltanut jdddd vieraaseen asuntoon vastaajan kanssa, osoittavan, et-
tei asianomistaja ollut ainakaan tuossa vaiheessa erityisesti peldnnyt vastaajaa. Toisin
kuin kérdjidoikeus, joka oli tuominnut vastaajan raiskauksesta, hovioikeus katsoi edel-
14 mainitut seikat huomioon ottaen, ettd raiskaus oli tehty kokonaisuutena arvostellen
lieventdvien asianhaarojen vallitessa ja tuomitsi vastaajan sukupuoliyhteyteen pakot-
tamisesta.®

Toisin kuin kdrdjdoikeus, hovioikeus hylkési ddnestyksen jilkeen syytteen raiskauk-
sesta tapauksessa, jossa raiskaus oli syytteen mukaan tapahtunut ravintolaillan jilkeen
ravintolan ulkopuolella. Hovioikeuden enemmiston mukaan se, ettd asianomistaja oli
ollut valmis ja halukas poistumaan ravintolasta hdnelle entuudestaan tuntemattomien
miesten seurassa oli hyvinkin saattanut jittad vastaajan sithen kisitykseen, ettei asian-
omistaja ollut suhtautunut ehdottoman torjuvasti vastaajan ehdottaman seksin har-
joittamiseen. Eri mieltd olleen jasenen mukaan nédyton jéalkikdteisarvioinnissa ei ollut
merkitystd silld, miten asianomistaja oli ennen tapahtumaa kéyttdytynyt ravintolassa
hinelle entuudestaan tuntematonta vastaajaa kohtaan eiki silldkéén, ettd asianomista-
ja olisi ollut valmis poistumaan ravintolasta kolmen vieraan miehen seurassa.®

Myos toisessa tapauksessa hovioikeus hylkési ddnestyksen jélkeen syytteen pa-
kottamisesta sukupuoliyhteyteen tapauksessa, jossa vastaaja oli syytteen mukaan
pakottanut 17-vuotiaan asianomistajan sukupuoliyhteyteen kanssaan riisumalla rim-
puilevan asianomistajan, kaatamalla timin sidngylle, makaamalla timidn paalld ja
pitamdilld tdstd kiinni. Vastaaja ja asianomistaja olivat aiemmin samana pdivind tu-
tustuneet internetin keskustelupalstalla, jossa vastaaja oli etsinyt seksiseuraa ja jossa
he olivat sopineet tapaamisesta. Hovioikeuden enemmiston mukaan huomioon ottaen
asianosaisten vilisten yhteydenottojen aihe ja asianomistajan saapuminen hinelle en-
tuudestaan tuntemattoman vastaajan seurassa asuntoon, asianomistajan kertomusta ei
pelkéstiin ilman sitd tukevaa muuta ndyttod voitu pitdd riittavind selvityksend hinen
kieltdytymisestddn yhdynnistd. Eri mieltd olleen jisenen mukaan sekd vastaajan ettd
asianomistajan kertomuksista ilmeni yhtenevésti, ettd asianomistaja oli asunnossa
useaan otteeseen kieltdytynyt seksistd sekd sanallisesti ettd estdmélld vastaajaa rii-

% Tuomio 11/2010.
% Tuomio 4/2010.
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sumasta villatakkiaan. Eri mieltd ollut jdsen totesi, ettd henkil6lld on milloin tahansa
oikeus kieltdytyd sukupuoliyhteydestd etukidteen annetusta lupauksesta riippumatta.
Eri mieltd ollut jdsen piti asianomistajan kertomusta uskottavampana ja tuomitsi vas-
taajan pakottamisesta sukupuoliyhteyteen.”

Toisaalta tapauksessa, jossa vastaaja oli pakottanut asianomistajan sukupuoliyh-
teyteen kayttamalld vikivaltaa ja uhkaamalla tappaa hinet, teon rangaistavuuden kan-
nalta ei hovioikeuden mukaan merkitystd ollut silld, oliko asianomistaja alun perin
lahtenyt vastaajan mukaan ravintolasta vapaaehtoisesti.”!

Hovioikeus on erddssi tapauksessa perustellut ratkaisuaan tuomita ehdollista van-
keutta ehdottoman vankeuden sijasta paitsi vastaajan ensikertalaisuudella myos sill4,
ettd asianomistaja ja vastaaja olivat tapahtuman jilkeenkin olleet jossain médrin teke-
misissé toistensa kanssa.”

Edelleen rangaistuksen mittaamisen yhteydessd hovioikeus on katsonut, ettd ki-
rdjdoikeuden vakavimmasta teosta eli raiskauksesta ja seitsemistd muusta rikoksesta
tuomitsema yhteinen kolmen vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistus oli liian
ankara ottaen huomioon tekijdn menettely kokonaisuutena (tdmé oli lannistanut uhrin
vastarinnan omalla ruumiinpainollaan ja pitimélld uhrin késistd voimakkaasti kiinni,
ei muuta vikivaltaa) sekd hidnen ja uhrin viélinen keskindinen kanssakdyminen rais-
kausta edeltdvini pdivind. Hovioikeus alensi rangaistusta vuodella. Tekijé ja uhri oli-
vat aiempina pidivind harrastaneet seksid yhteisymmaérryksessi — tosin uhrin kertoman
mukaan tekiji oli pitdnyt hinet jatkuvasti alkoholin vaikutuksen alaisena ja hin olisi
jo aiemmin halunnut poistua tekijin luota.”

Erddssd tapauksessa asianosaisten vilistd aiempaa seksuaalista kanssakdymistd ei
tullut hovioikeuden mukaan ottaa kokonaisharkinnassa lieventivinid seikkana huo-
mioon. Asianosaiset olivat harrastaneet tapahtumaa edeltivini yond suuseksid. Ho-
vioikeuden mukaan tekijédn ja uhrin vilistd (seksuaalista) kanssakdymistéd edeltdvini
yoni ei ollut pidettdvi lieventidvéni tekijana teon kokonaisarvioinnissa. Hovioikeuden
mukaan vastaaja ei ollut edeltdvin yon tapahtumakokonaisuuden perusteella voinut
perustellusti luulla asianomistajan haluavan aamulla yhdyntdi, kun otettiin huomioon
myos asianomistajan reagointi ja kdyttdytyminen (kieltdytyminen suusanallisesti ja
rimpuilu).”™

Vastaavalla tavoin hovioikeus katsoi toisessa tapauksessa, ettei asianosaisten ai-
emmalla seksuaalisella kanssakdymiselld ollut merkitysti tilanteessa, jossa riidatonta
oli, ettd asianomistaja oli useaan kertaan kieltdytynyt sukupuoliyhteydesti vastaajan
kanssa. Hovioikeus totesi, ettei tekoa edeltdvin yon tapahtumat, jotka olivat selkeisti
paittyneet, osoittaneet asianomistajan antaneen suostumustaan myohemmin tapahtu-

70" Tuomio 9/2007.
71 Tuomio 12/2009.
72" Tuomio 1/2009.
73 Tuomio 2/2010.
74 Tuomio 8/2011.
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vaan seksuaaliseen kanssakdymiseen eivitkd heikenni tai poista asianomistajan oi-
keutta kieltdytyd sellaisesta.”” Myoskéin sitd, ettd asianosaiset olivat aiemmin illalla
suudelleet, ei ollut hovioikeuden mukaan pidettivi lieventivini seikkana teon koko-
naisarvostelussa’.

Kérdjdoikeus on katsonut, ettei sitd, ettd 17-vuotias uhri meni asunnolle vapaaeh-
toisesti tapaamaan tekijds, voida pitdd tekoa lieventdvénad asianhaarana’.

Sille, ettd asianosaiset ovat olleet naimisissa keskenéén, ei ole annettu merkitystd
ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vilistd harkintaa tehtidessd. Hovioikeuden mu-
kaan tilanteessa, jossa tekijdn syyksi luettiin muun ohella raiskaus ja jossa hovioikeus
katsoi oikeudenmukaiseksi yhteiseksi rangaistukseksi kaksi vuotta vankeutta, tekijin
ensikertalaisuuden ohella rangaistuksen ehdottomuutta vastaan olisi tullut olla har-
kintaan vaikuttavia ja varteen otettavia painavia lisdperusteita. Hovioikeuden tuomion
perustelujen mukaan se, etti asianomistaja ja vastaaja olivat tapahtumahetkelld olleet
keskendidn naimisissa, ei ollut tillainen seikka. Koska muitakaan perusteita ehdolli-
suudelle ei ollut todettu, hovioikeus pédtyi tuomitsemaan vastaajan yhteiseen ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen.”

Kesto

Tutkimuksen kohteena olleista tapauksissa ei ole tuotu esiin teon lyhyttd kestoa lie-
ventdvind seikkana.

Raiskauksen keston merkityksestd torkeysarvostelun kannalta keskusteltiin vilk-
kaasti ns. “lyhyttd raiskausta” (edelld selostettu korkeimman oikeuden tapaus) kos-
kevan jutun yhteydessd. Nikemysti, jonka mukaan rikoksen lyhyttid kestoa voisi pi-
td4d rangaistuksen lieventdmisen perusteena, kritisoitiin julkisuudessa varsin laajasti.
Asetelman kédantopuoli — eli mahdollisuus koventaa rangaistusta rikoksen jatkuessa
pitkddn — on ollut vihemmén kommentoinnin aihe. Niin ollen on katsottu olevan
vaikeaa puoltaa nikemysti, etteiko pitkéddn jatkuva rikos merkitsisi uhrille suurempaa
kirsimystid, mikd myos merkitsee, ettd muilta osin keskendiin samanlaisissa rikoksissa
teon kestolla olisi merkitystid.”

5.2.2.2 Ankaroittavia tekijoitd
Vikivalta ei vihdistd

Jos raiskaus, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen vihidisyys taikka muut ri-
kokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen

75 Tuomio 11/2007.

76 Tuomio 3/2011.

77" Tuomio 11/2008 (Vantaan kirijioikeuden tuomio 11/2007).
78 Tuomio 10/2011.

7 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012 s. 66.
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vallitessa tehty, rikoksentekijd on tuomittava pakottamisesta sukupuoliyhteyteen.
Rajanvedossa raiskauksen ja sukupuoliyhteyteen pakottamisen vililld hovioikeus ei
pitdanyt kiinni pitdmisti ja uhrin jalkojen avaamista vihidisend vikivaltana. Vastaaja oli
sukupuoliyhteyteen pidstikseen kéyttidnyt vikivaltaa ainakin puristamalla asianomis-
tajaa ranteista, painamalla titd voimakkaasti lantiosta ja riisumalla asianomistajalta
housut. Vastaaja oli liséksi levittdnyt asianomistajan jalkoja. Kéridjdoikeuden tuomion
perustelujen mukaan asianosaiset olivat aamuydstd ravintolaillan jidlkeen yhdessd
paittdneet ldhted vastaajan asunnolle. Heilld oli ollut yon suhteen erilaisia odotuksia
eikd vastaaja ollut omiin odotuksiinsa nidhden ottanut tosissaan tai kyennyt ymmérta-
midn asianomistajan seksin harjoittamisen suhteen pyristelyn ja sanallisten kieltojen
muodossa antamia kielteisid viesteji, jotka tilanteen alkuvaiheessa eivét olleet olleet
kovin voimakkaita. Kérdjdoikeus katsoi ndihin seikkoihin ndhden, ettd raiskaus oli
tehty lieventivien asianhaarojen vallitessa ja tuomitsi vastaajan pakottamisesta su-
kupuoliyhteyteen. Hovioikeus puolestaan katsoi, ettd vastaajan kdyttimén fyysisen
voiman madri ja kesto oli ollut sellaista, ettd se oli murtanut asianomistajan tahdon.
Hovioikeuden mukaan vastaajan kiyttdma viékivalta ja teko-olosuhteet kokonaisuute-
na huomioon ottaen teko ei ollut kokonaisuutena arvostellen tehty lieventidvien asian-
haarojen vallitessa. Hovioikeus tuomitsi vastaajan raiskauksesta.®

Toisessa tapauksessa sekid kirdjdoikeus ettd hovioikeus katsoivat, ettd kiinni pita-
mistéd ja poistumisen estdmisti tilanteessa, jossa vastaaja oli tyontdnyt kitensd asian-
omistajan housuihin ja sormen asianomistajan emittimeen, ei voitu pitdd vahidiseni
vikivaltana. Hovioikeus otti lisdksi huomioon, ettei rikosta voitu pitdé lieventdvien
asianhaarojen vallitessa tehtynd, koska teko oli tapahtunut asianomistajan kannalta
noyryyttavilld tavalla ravintolassa, jossa oli ollut ldsnd muita ihmisié, ja teosta oli
aiheutunut asianomistajalle pitkdaikaista, voimakasta kipua seké pelkotiloja. Hovioi-
keus katsoi kirdjidoikeuden tavoin vastaajan syyllistyneen raiskaukseen.®! Hovioikeus
tuomitsi tekijin raiskauksesta sukupuoliyhteyteen pakottamisen sijasta myos tapauk-
sessa, jossa tekijd oli kdynyt yllattden asianomistajan kimppuun takaapiin ja pitdnyt
asianomistajaa vatsallaan teon aikana. Hovioikeus totesi ottaen huomioon vikivallan
kiytto ja raiskauksen suorittaminen sekd emitin- ettd anaaliyhdynténi, ettei tekoa
voitu kerrotuissa olosuhteissa kokonaisuutena arvostellen pitdi lieventidvien asianhaa-
rojen vallitessa tehtyni.®? Myoskddn katuun kaatamista seki kasvojen ja vartalon pai-
namista maahan ei pidetty vihdisend vékivaltana ja vastaajan katsottiin syyllistyneen
raiskaukseen®. P#illd makaamista, pikkuhousujen repimisti, kisistd kiinnipitdmisté
ja rintakehin p#illd istumista ei pidetty vihidisend vikivaltana®,

Toisin kuin kirdjdoikeus, hovioikeus tuomitsi tekijidn raiskauksesta tapauksessa,
jossa vastaajan ja asianomistajan kokoero oli suuri ja jossa vastaaja oli kiddesta kiinni

80" Tuomio 12/2009.
81 Tuomio 2/2011.
82 Tuomio 8/2011.
83 Tuomio 12/2007.
8 Tuomio 3/2011.
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pitden vienyt asianomistajan makuuhuoneeseen, kaatanut hénet singylle ja viintinyt
hinen kitensd selidn taakse ja ollut hidnen kanssaan sukupuoliyhteydessé takaapiin
niin, ettei asianomistaja ollut yrityksistddan huolimatta pddssyt irti tilanteesta. Toisin
kuin kidrdjdoikeus, hovioikeus katsoi asianosaisten kokoero, tekotapa ja olosuhteet ko-
konaisuudessaan huomioon ottaen, ettd vastaajan kidyttdma vikivalta oli ollut riittdvaa
asianomistajan vastarinnan murtamiseen.

Kiérdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat tekijin syyllistyneen raiskaukseen, kun tami
oli vikisin vienyt uhrin makuuhuoneeseen, tyontdnyt timin sidngylle selidlleen, men-
nyt uhrin piélle siten, ettei timi ollut padssyt litkkumaan, suudellut vikisin ja repinyt
paillys- ja pikkuhousut pois ja tyontdnyt uhrin kielloista huolimatta useita kertoja
usean sormen eméttimeen aiheuttaen kipua sekd ottanut uhria késistd kiinni ja levit-
tianyt jaloillaan uhrin jalkoja siten, ettd tekijd oli pAdssyt tyontdmédn siittimen uhrin
emittimeen ja tekemiin yhdyntiliikkeen, kunnes uhri oli saanut tekijin potkaistua
padltdan lattialle. Tekijd tuomittiin yhden vuoden kuuden kuukauden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen.

Tekijéan katsottiin syyllistyneen raiskaukseen, kun tdmaé oli riisunut uhrin vékisin
ja kaatanut hédnet sohvalle seki tunkenut siittimensid emittimeen. Kirdjaoikeus totesi
raiskauksen tunnusmerkiston tdyttyvin kdytetyn vikivallan perusteella. Uhrilla oli ol-
lut késissi ja jaloissa mustelmia. Kérdjdoikeus on lisidksi todennut uhrin olleen tekijdi
selvisti pienikokoisempi. Hovioikeus ei didnestyksen jilkeen muuttanut kirdjdoikeu-
den tuomiota.’’

Raiskauksen yritystd koskeneessa tapauksessa sekd kérdji- ettd hovioikeus katsoi-
vat, ettd uhrille ennestidin tuntematon tekijd oli kidestd vetinyt uhrin vastoin timén
tahtoa hyttiinsi ja sielld uhrin vastusteluista huolimatta pitdmalld kittd hdnen suunsa
edessd sekd estdmdilld ruumiinpainollaan ja muutoinkin hinen liikkumisensa yritti-
nyt pakottaa uhrin sukupuoliyhteyteen. Hovioikeus totesi, ettd tekijan menettely hy-
tin ulkopuolella oli tullut uhrille yllidtyksenid eikd hidn tuossa vaiheessa ollut ehtinyt
voimallisesti vastustaa hytin sisdlle vetdmistd. Edelld kuvattu hytin sisélld suoritettu
uhrin vastustelun lannistaminen oli suoritettu sellaisella vihidistd voimakkaammalla
vikivallalla, jonka katsottiin tdyttdvéin rangaistuksen tunnusmerkiston. Teko oli jadnyt
yritykseen ainoastaan sen takia, ettd hytissd ollut erds toinen henkil6 oli puuttunut
tilanteeseen. Tekijd tuomittiin hovioikeudessakin, koska aihetta kérdjaoikeuden tuo-
mitseman rangaistuksen alentamiseen ei ollut, teon olosuhteet ja tekijin menettely
kokonaisuutena huomioon ottaen ehdottomaan yhden vuoden kuuden kuukauden
vankeusrangaistukseen, koska teolla oli lisdksi vakavasti loukattu uhrin seksuaalista
itseméddraamisoikeutta ja koska teko oli ollut varsin ldhell4 tdytettyd raiskausta.®

85 Tuomio 2/2009.

8 Tuomio 5/2010.

87 Eri mielti ollut hovioikeudenneuvos katsoi enemmin ndyton puuttuessa tekijin syyllistyneen vikival-
taa kdyttden sukupuoliyhteyteen pakottamiseen. Tuomio 3/2007.

88 Tuomio 2/2010.
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Vikivallan vakavuudella on perusteltu my0s rajanvetoa raiskauksen ja torkedn
raiskauksen vililla. Toisin kuin kérdjdoikeus, hovioikeus katsoi vastaajan, joka oli
uhannut asianomistajaa veitselld sekéd kuristanut ja lyonyt hintéd useita kertoja piin
alueelle, syyllistyneen torkeddn raiskaukseen. Hovioikeus totesi, ettd terdaseella oli
ollut asiassa oleellinen merkitys. Hovioikeuden mukaan vastaajan kdyttimi muu vé-
kivalta oli ollut vakavaa ja asianomistajalla oli ollut perusteltu syy olettaa olevansa
hengenvaarassa.®

Kesto ja tekotapojen mddrd (emditin, anaali, oraali)

Tekokokonaisuuden kesto, useat eri tekotavat ja raiskausten lukuméird on oikeus-
kiytannossd otettu ankaroittavina seikkoina huomioon tehtdessd valintaa eri rikos-
nimikkeiden vililld®. Hovioikeus katsoi kirdjdoikeuden tavoin vastaajan syyllisty-
neen torkeddn raiskaukseen, kun teko oli kestinyt yhteensid kahdesta kolmeen tuntia
ja vastaaja oli maannut asianomistajan vikisin useita kertoja®'. Edelld jo mainitussa
tapauksessa hovioikeus tuomitsi tekijdn raiskauksesta sukupuoliyhteyteen pakottami-
sen sijasta muun muassa silld perusteella, ettd raiskaus oli suoritettu sekd emétin- etti
anaaliyhdyntidni®.

Paitsi nimikkeen osalta myos rangaistuksen mittaamisessa tekokokonaisuuden pit-
ki kesto ja useat tekotavat on otettu ankaroittavina tekijoind huomioon. Hovioikeuden
mukaan teon moitittavuutta lisdsi erdédssd tapauksessa se, ettd teko oli jatkunut noin
kaksi tuntia, minkd aikana vastaaja oli raiskannut asianomistajan useaan kertaan ja
usealla eri tavalla®.

Noyryyttivd tekotapa ja suusanallinen loukkaaminen

Oikeuskdytidnnossd suusanallisen loukkaamisen on katsottu lisddvin raiskausrikoksen
moitittavuutta. Esimerkiksi huoraksi haukkuminen on otettu huomioon rangaistuksen
mittaamisessa tillaisena tekijand®. Noyryyttivini tekotapana tai piirteend oikeuskiy-
tdnnossd on pidetty muun muassa raiskauksen tapahtumista ravintolassa, jossa on ol-
lut 1dsnd useita muita ihmisid®.

Noyryyttavind on pidetty myos tekoa, jossa vastaaja oli muun muassa masturboi-
nut asianomistajan edessd ja pakottanut asianomistajaa virtsaamaan yhdyntojen vi-

% Tuomio 10/2007.

" Tuomiot 8/2011, 6/2011, 5/2007 ja 11/2007. Viimeksi mainitussa pitkdn keston ja raiskausten luku-
madrdn lisdksi myos se, ettd tekijoitd oli kaksi, teki hovioikeuden mukaan itsemédrddmisoikeuden
loukkauksesta vield vakavamman ja ankarammin rangaistavan.

I Tuomio 6/2011.

2 Tuomio 8/2011.

% Tuomio 4/2010.

" Tuomio 3/2011.

% Tuomio 2/2011.
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liss#%. Hovioikeus piti tekoa, jossa vastaaja tunkeutui yllittden asianomistajan peré-
aukkoon aiheuttaen asianomistajalle voimakasta kipua, noyryyttdvind ja ihmisarvoa
loukkaavana ja tuomitsi vastaajan ehdottomaan vankeuteen®’. Hovioikeuden mukaan
yksistddn se seikka, ettd asianomistajan ja tekijdn yhteinen 2-vuotias lapsi oli ndhnyt
ensin pahoinpitelyn ja sen jidlkeen tapahtuneen sukupuoliyhteyden, jonka yhteydessa
ei ollut kiytetty vikivaltaa, ei tehnyt raiskauksesta sellaista, ettd se voitaisiin katsoa
tehdyn laissa tarkoitetulla erityisen noyryyttdvélld tavalla. Hovioikeus totesi kuiten-
kin, ettd lapsen ldsnédolo oli mitd ilmeisimmin ollut asianomistajalle ndyryyttiva ko-
kemus. Hovioikeus katsoi, toisin kuin kdrdjdoikeus, ettd raiskausta ei ollut pidettdvini
torkednd.”®

Teko on katsottu uhria loukkaavaksi ja noyryyttidviksi myos, kun tekija oli epdil-
tyddn uhrin pettineen hédnti toisen miehen kanssa pakottanut uhrin ndyttdmaén hinelle
sukupuolielimensi. Tekijd on uhkaillut uhria silpomisella ja pahoinpitelemiselld siten,
ettei kukaan enédd huolisi hintd. Yhdynnin aikana tekijd on néyttinyt uhrista paikkoja,
jotka hén leikkaisi pois, jos uhri jdisi kiinni pettdmisestd. Tekijd oli sanonut sdédstiavin-
sd uhrin toisen silmin, jotta timi nékisi, millainen rampa hénesti on tullut.”

Suunnitelmallisuus

Suunnitelmallisuus on yksi rikoslain 6 luvun 5 §:sséd sdddetyistd koventamisperusteis-
ta. Suunnitelmallisena raiskausta on pidetty muun muassa silloin, kun vastaaja oli aja-
nut autonsa rauhalliselle sivukadulle voidakseen toteuttaa tekonsa'®. Suunnitelmalli-
suutta on katsottu osoittavan myos kolmeen eri henkiloon kohdistuneiden raiskausten
yhdenmukaisuuden. Teot olivat kohdistuneet vastaajalle entuudestaan tuntemattomiin
henkil6ihin, jotka olivat matkustaneet vastaajan kanssa yOaikaan samalla linja-au-
tolla. Vastaaja oli ldhtenyt seuraamaan asianomistajia linja-autopysikiltd syrjdiselld
alueella, repinyt heidit syrjdén yleisistd kulkuteistd ja yrittdnyt hiljentdd asianomis-
tajien avunhuutoja.'” Rangaistuksen mittaamisessa huomioon otettua erityistd suun-
nitelmallisuutta katsottiin osoittavan tekojen, joissa vastaaja oli ottanut kuljettamansa
auton kyytiin humalassa tai muuten avuttomassa taikka puolustuskyvyttoméssi tilassa
olleita naisia, kuljettanut nimé syrjdisiin paikkoihin ja raiskauksen jidlkeen jittdanyt
naiset avuttomaan tilaan tapahtumapaikalle'®>. Suunnitelmallisena on pidetty myos
sitd, ettd vastaaja oli tarjonnut alaikiiselle asianomistajalle alkoholia niin, ettd tdmi

% Tuomio 6/2011.

7" Tuomio 8/2011.

% Tuomio 6/2010.

% Tuomio 3/2011.

19" Tuomio 6/2010.

101" Tuomio 9/2011. Syyttiji on hovioikeudessa vastauksessaan viitannut suunnitelmallisuuden osalta
myos siihen, ettd vastaaja oli jokaisella kerralla pukeutunut huppuun. Hovioikeus ei ole perusteluissaan
ottanut tihin nimenomaisesti kantaa.

192 Tuomio 10/2009.
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oli tullut humalaan. Vastaaja itse ei ollut nauttinut alkoholia eikd alkoholin antamiselle
asianomistajalle ollut tullut esiin muuta syytd kuin humalaisen lapsen seksuaalinen
hyviksikéytto.'”

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeustapauksista tekemien havaintojen mu-
kaan suunnitelmallisina piirteind on pidetty esimerkiksi aseistautumista ja rikosva-
lineilld varustautumista (tyrmiystipat, nippusiteet, teippi), uhrin pitkiaikaista odotta-
mista/seuraamista, petollista toimintaa ja tekijan valehenkilollisyyttd, murtautumista
uhrin kotiin ja rikokseen liittyvid taloudellisia motiiveja (velan perintd).!%*

Asianomistajaan liittyviit seikat (Asianomistajan nuori ikd ja tuntemattomat uhrit
Jja henkinen kdrsimys tai erityinen vahingollisuus)

Seuraamusharkinnassa on oikeuskdytinnossd otettu huomioon myds tiettyjd asian-
omistajaan liittyvid seikkoja. Muun muassa asianomistajien nuoruus ja alaikdisyys
on oikeuskiytinnossi otettu sekid rangaistuslajin valinnassa'® ettd rangaistusta mitat-
taessa koventavana seikkana huomioon'®. Asianomistajan nuoruudella (15-vuotias)
on perusteltu myos tunnusmerkistovalintaa: teon katsottiin tdyttdvin raiskauksen tun-
nusmerkiston, koska tekoa ei voitu katsoa tehdyn lieventdvien asianhaarojen vallitessa
uhrin idn vuoksi'”’. Myos teon kohdistuminen tdysin tuntemattomiin henkil6ihin on
mainittu rangaistusseuraamuksen perusteluissa'®.

Asianomistajalle aiheutunut henkinen kérsimys tai teon erityinen vahingollisuus
on oikeuskdytinnossd otettu huomioon teon torkeysarvostelussa tai rangaistusta mi-
tattaessa. Vastaajan katsottiin syyllistyneen torkeisiin raiskauksiin ottaen huomioon
muun ohella poikkeuksellisen pelottavat tekoympéristot ja -olosuhteet, jotka olivat
aiheuttaneet asianomistajille erityisen tuntuvaa henkistd kédrsimystid. Raiskaukset oli
tehty yolld asumattomissa, syrjéisissé ja asianomistajille tuntemattomissa paikoissa.'®
Toisessa tapauksessa, jossa teot toteutettiin niin ikdédn syrjdisissd paikoissa yoaikaan,
rangaistuksen mittaamisessa otettiin koventavana seikkana huomioon se, ettd uhreina
olivat olleet nuoret naiset, jotka olivat teon johdosta joutuneet turvautumaan terapiaan
tai muuhun keskusteluapuun. Tekojen vahingollisuus otettiin huomioon rangaistuksen
mittaamisessa myos yritykseen jadneiden tekojen osalta. Hovioikeus ei muuttanut ki-
rdjaoikeuden tuomitsemaa rangaistusta, jota hovioikeuden mukaan oli pidettdva suh-

103 Tuomio 2/2011. Myds tuomiossa 8/2008 on vikevien alkoholijuomien tarjoamisen alaikiiselle, juuri

16 vuotta tdyttaneelle uhrille tekijdn harjoittaman ravintolaliikkeen tiloissa katsottu osoittaneen tekijés-

sd "huomattavaa suunnitelmallisuutta”. Tekijd tuomittiin hovioikeudessa, kuten kérédjaoikeudessakin,

raiskauksesta sukupuoliyhteyteen pakottamisen sijasta.
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teellisen ankarana. Tekijd tuomittiin raiskauksesta ja kahdesta raiskauksen yrityksestd
yhteiseen kolmen vuoden ja kahden kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen.!!?
My®0s tapauksessa, jossa kaksi tekijdd (joista toinen jdi tuntemattomaksi) raiskasivat
yhdessi heille entuudestaan tuntemattoman, humalassa olleen asianomistajan yolld ul-
kona, teon katsottiin aiheuttaneen asianomistajalle huomattavaa henkistd kirsimysta,
mika otettiin rangaistusta mitattaessa koventavana seikkana huomioon. Hovioikeuden
mukaan kirdjdoikeuden torkedstd raiskauksesta ja raiskauksesta tuomitsema yhteinen
kahden vuoden ja seitsemén kuukauden pituinen vankeusrangaistus oli liian alhainen.
Hovioikeus tuomitsi tekijian yhteiseen neljan vuoden vankeusrangaistukseen.!!!

Uhrin psyykelle aiheutuneiden seurausten vuoksi kirdjaoikeus on erddssi tapauk-
sessa katsonut, ettei tekoa ollut tehty lieventidvien asianhaarojen vallitessa!'>. Ran-
gaistusta mitattaessa kirdjdoikeus on myos erddssd toisessa tapauksessa huomioinut
asianomistajille aiheutuneet pitkdaikaiset traumat!'?.

Tapauksessa, jossa tekiji oli tunkeutunut yolld hiinelle tuntemattoman naisen asun-
toon ja raiskauksessa kdytetty vikivalta oli ollut poikkeuksellisen voimakasta (mm.
veitselld viiltdmistd) ja osittain myos hengenvaarallista (kuristamista), tekijin kat-
sottiin syyllistyneen torkeddn raiskaukseen ja rangaistuksen mittaamisessa otettiin
huomioon rikoksen poikkeuksellisuus ja erityinen vahingollisuus. Tekijd tuomittiin
torkedstd kotirauhan rikkomisesta, torkeistd raiskauksesta ja torkedstd pahoinpitelysti
yhteiseen viiden vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.''*

Tapauksessa, jossa tekiji oli tunkeutunut asianomistajan asuntoon ja ensin pahoin-
pidellyt ja sen jdlkeen raiskannut asianomistajan heiddn yhteisen 2-vuotiaan lapsen
nihden ja jossa tapahtumat asunnossa olivat kestineet pitkédn ajan, hovioikeus piti te-
koa vakavana ja totesi, siitd aiheutuneen asianomistajalle tuntuvaa henkisti kirsimys-
td. Hovioikeuden mukaan asianomistajalle aiheutettua kirsimysti ei kuitenkaan sen
tuntuvuudesta huolimatta voitu pitdd laissa tarkoitetulla tavalla erityisen tuntuvana.
Toisin kuin kirdjioikeus, hovioikeus ei pitdnyt raiskausta torkeédni.!'

Hovioikeus korotti erdissd tapauksessa kirdjdoikeuden tuomitsemaa rangaistusta
yli vuodella kahteen vuoteen kuuteen kuukauteen. Hovioikeus perusteli ratkaisuaan
silld, ettd vastaaja oli kdyttanyt hyvikseen ystdvyyteen perustunutta luottamusasemaa
ja uhri oli ollut noin viisivuotiaan kehitysasteella oleva kehitysvammainen lapsi. Huo-
mioon oli liséksi otettu se, ettd raiskaus ja lapsen seksuaalinen hyviksikdytto olivat
olleet omiaan aiheuttamaan uhrille erityistd vahinkoa.!''®

10" Tyomio 9/2011.

T Tyomio 10/2008.

"2 Tyomio 11/2008 (Vantaan kiirijioikeuden tuomio 11/2007).

113 Tuomio 4/2011. Hovioikeus alensi kirdjdoikeuden kahdesta raiskauksesta ja yhdestd vapaudenriistosta
tuomitseman rangaistuksen, kaksi vuotta seitsemin kuukautta, kahdeksi vuodeksi kahdeksi kuukau-
deksi.

14 Tuomio 2/2011.

115" Tuomio 6/2010.

116 Tuomio 5/2008.
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Luottamus- ja ldheisyyssuhteella on perusteltu myos ensikertalaisen tuomitsemis-
ta ehdottomaan yhden vuoden 10 kuukauden vankeusrangaistukseen raiskauksesta ja
lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tilanteessa, jossa vastaaja oli kosketellut asian-
omistajan rintoja ja sukupuolielimid sekd ollut hdnen kanssaan sukupuoliyhteydessi
tyontamilld 1-2 sormea asianomistajan eméittimeen. Kérdjdoikeus on todennut, ettd
teko on tapahtunut sen jilkeen, kun yksin vastaajan kanssa ollut asianomistaja oli
nauttinut vastaajan hankkiman 0,75-1 litran pullon liko6rid. Vastaaja oli véddrinkdyt-
tdnyt voimakkaassa pdihtymistilassa olleen ja puolustuskyvyttomén asianomistajan
luottamusta ldheiseen ihmiseen. Hovioikeus on hyviksynyt kérdjdoikeuden ratkaisun
rangaistusseuraamuksen osalta perusteluineen.!!’

Useampi tekijdi

Eriidssa tapauksessa kahdelle vastaajalle vaadittiin kérdjdoikeudessa rangaistusta tor-
keistd raiskauksesta silld perusteella, ettd tekijoitd oli ollut kaksi. Kérdjdoikeus totesi,
ettei kyseisessd asiassa ollut ilmennyt, ettd uhrin kokeman kérsimyksen kannalta olisi
ollut erityistd merkitystd silld, ettd tekijoitd oli kaksi. Kérdjdoikeus oli ensin todennut,
ettd hallituksen esityksen (HE 6/1997 vp. s. 174) mukaan erityistéd kidrsimysti voi tyy-
pillisesti aiheutua siité, ettd joutuu useamman henkilon raiskaamaksi.!'®

Hovioikeus katsoi toisessa tapauksessa raiskauksen olleen torked muun muassa sil-
14 perusteella, ettd tekijoitd oli kaksi. Hovioikeus totesi, ettd usean henkilon tekeméin
raiskauksen arvioiminen torkedksi perustuu siihen, ettd tdllaisen raiskauksen katso-
taan aiheuttavan erityistd kdrsimystd. Raiskaus voidaan katsoa torkeédksi silloinkin,
kun vain yksi on ollut sukupuoliyhteydessi uhrin kanssa ja muut tekoon osallistuneet
ovat vain osallistuneet teossa kéytettyyn vikivaltaan ja silld uhkaamiseen (HE 6/1997
vp. s. 174). Sddnnoksen sanamuoto tai sen tarkoitus eivit edellytd sitd, ettd tekijoitd
olisi ollut useampi kuin kaksi.'"”

6. Lopuksi

Tutkimuksen kohteena olleita tapauksia on ollut kaiken kaikkiaan yli sata kappaletta.
Liheskidn kaikissa ei ole perusteluissa tuotu esiin tdmén artikkelin aihealueen kan-
nalta relevantteja, tekoa lieventévii taikka ankaroittavia seikkoja. Osassa taas on ollut
useampia suuntaan tai toiseen vaikuttavia tekijoitd. Alun perin ajatus oli tutkia yksin-
omaan lieventivid seikkoja, mutta tapausten ldapikdynnin yhteydessa tuli selviksi, et-
tei niitd tuoda useinkaan julki. Aineiston perusteella voi todeta, ettd ankaroittavien tai

17" Tuomio 7/2009.
18 Tuomio 2/2007 (Helsingin kirdjioikeus 10/2006).
19 Tuomio 11/2011.
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koventavien tekijoiden nimenomainen esiin tuominen on yleisempad. Tamén vuoksi
artikkelissa kisitellddn raiskausrikoksia myos tistd nakokulmasta.

Kuten edelld on todettu, vihidinen vékivalta on yleisin peruste, jolla tekonimiketti
on lievennetty. Toisaalta vikivallan laadulla (ei-vdhdinen) tai midrilld perustellaan
usein myos ankarampaa nimiketté tai kovempaa rangaistusta. Téltd osin on todettava,
ettei tapauksista ole johdettavissa selvdi yhtendistd linjaa sen suhteen, milloin tietty
vikivalta tai kdyttdytyminen on arvioitava vihdiseksi — ja teko tidten pakottamisek-
si sukupuoliyhteyteen raiskauksen sijasta. Esimerkiksi kisistd tarttumista ja kiinni-
/aloillaan pitdmistd on voitu tapauksesta riippuen pitdd vihidisend tai ei-vihdisend.

Osapuolten aiempi kanssakdyminen tai suhde on joissakin tapauksissa mainittu
syyksilukemiseen vaikuttavana seikkana, toisinaan myds perusteena lievemmaén ni-
mikkeen soveltamiselle. Toisaalta valtaosassa tapauksista on nimenomaisesti todettu,
ettei aiempi seksuaalinenkaan kanssakdyminen lievenni tekoa. Seksuaalinen itsemaé-
radmisoikeus on loukkaamaton eikd merkitystd mielestimme saisikaan antaa tekoa
edeltaville osapuolten kanssakdymiselle.

Julkisuudessa kidydyn keskustelun perusteella voisi kuvitella, ettd teon lyhyelld
kestolla perusteltaisiin usein tai sddnnollisesti rangaistuksen alentamista. Néin ei kui-
tenkaan nyt késiteltyjen tapausten valossa ndytd olevan: teon kesto on pdinvastoin
mainittu tekoa ankaroittavana seikkana.

Ankaroittavien tai koventavien seikkojen voidaan todeta vastaavan ennakko-ole-
tuksia. Muun muassa raaka vikivalta, teon pitkd kesto, usea tekijd ja usea tekotapa
ovat seikkoja, joiden saattoi jo ennakolta aavistaa johtavan teon ankarampaan arvos-
teluun.
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Heidi Nummela

Rangaistusten mittaaminen
ymparistorikoksissa

1. Yleistd

”Oikean” rangaistuksen mittaaminen rikoksissa on tuomioistuimille haastavaa ja sitid
on my0s sen ennakoiminen syyttdjélle. Vain rattijuopumusrikosten rangaistuskidytanto
on niin vakiintunutta seuraamuksen perustuessa ldhes yksinomaan tekijin veren tai
hengitysilman alkoholipitoisuuteen, ettd rangaistus voidaan arvioida hyvinkin tasmail-
lisesti etukiteen. Toki myos rattijuopumusrikokset saattavat vaihdella olosuhteiltaan
niin, ettei rangaistusta méératdkadn “taulukon” mukaan.

Tuomioistuimilla ei ainakaan virallisesti ole kdytossddn ohjeita siihen, minkilaisia
rangaistuksia erilaisista rikoksista tulisi maarétd!. Rangaistuksen mittaamisen yleiset
periaatteet médritelldédn rikoslain 6 luvussa ja ne perustuvat pitkélle aikojen kuluessa
kehittyneeseen oikeuskiytdntoon. Perinteisistd rikoslakirikoksissa on jo kehittynyt oi-
keuskdytidntod ja niiden osalta noudatetaan varsin yhtendisté linjaa. Sen sijaan harvi-
naisemmat rikokset kuten vakavat ympéristorikokset hakevat vield paikkaansa.

2. Rangaistuslajit

Rikoslain 6 luku siséltdd sddnnokset rangaistuksen méadrddmisestd. Yleisid rangais-
tuksia ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu ja ehdoton
vankeus. Uutena rangaistuksena on 1.11.2011 voimaan tullut valvontarangaistus
(L valvontarangaistuksesta 330/2011). Virkamiehii ja sotilaita varten on sididetty eri-
tyisid rangaistuksia kuten esimerkiksi varoitus, virkamiehille viraltapano ja sotilaille
poistumisrangaistus. Alle 18-vuotiaana tehdystéd teosta on myds mahdollista tuomita
nuorisorangaistus. Oikeushenkil6lle voidaan miairatd yhteisosakko silloin kun niin on
erityisesti sdddetty. Rangaistus madritiin noudattaen rikoksesta sdiddettyd rangaistus-
asteikkoa.

Jossain midrin kiytettdneen selvityksid kuten Kouvolan hovioikeuspiirissd tehty selvitys rangais-
tuskdytdnnostd ja rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista seikoista toistuvasti tehtdvissd rikoksissa
28.9.2007.
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Ympiéristorikoksiin soveltuvia rangaistuslajeja ovat sakko ja vankeusrangaistus.
Myos yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus ehdottoman vankeusrangaistuksen
vaihtoehtoina saattaisivat tulla kysymykseen. Ympéristorikoksista tuomitaan kuiten-
kin hyvin harvoin muuta kuin sakkoa tai ehdollista vankeutta, joten edelld mainitut
eivit juuri ole tulleet harkittaviksi. Valvontarangaistus ei luonnollisestikaan siitd syys-
té, ettd se on vasta vastikdin tullut voimaan, mutta jiinee soveltamatta samasta syysti
kuin yhdyskuntapalvelu.

Viraltapano sen sijaan saattaisi tulla kysymykseen, mikéli ympéaristorikos tehtéisiin
viranhoidon yhteydessid. Kysymys voisi olla esimerkiksi valvontaviranomaisen lai-
minlyonnisté tai toimivallan ylityksestd lupamenettelyssd. Menettelyn tdytyisi osoit-
taa virkamiehen oleva myos sopimaton hoitamaan tehtiaviinsa.

Rikoslain 9 luvun mukaan yritystoiminnan yhteydessi tapahtuneesta ympéristori-
koksesta voidaan tuomita yhteisosakko, mikili yhteison lakisdédteiseen toimielimeen
tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilOssa tosiasiallista padtosvaltaa kiyt-
tdva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toimin-
nassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemi-
seksi. Yhteisosakko voidaan tuomita, vaikkei rikoksentekijad saada selville tai muusta
syystd tuomita rangaistukseen. Yhteisosakon miira voi olla lain mukaan alimmillaan
850 euroa ja enimmilldin 850000 euroa.

3. Rangaistuksen mittaaminen

Rangaistus méadritiin noudattaen rikoksesta sdiddettyd asteikkoa. Rangaistusta mia-
rittdessd otetaan huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen méérién ja lajiin vaikut-
tavat perusteet sekd rangaistuskédytinnon yhtendisyys (RL 6 luku 3 §). Oikeuskéytidn-
non yhtendisyyden huomioon ottaminen on keino yhdenvertaisuuden toteutumiseen
samanlaisten rikosten rikoksentekijoiden kohdalla. Normaalirangaistusajattelun pe-
rusteena oleva malli velvoittaa tuomioistuimen voimassaolevan oikeuskédytinnon pe-
rusteella arvioimaan rangaistuksen miérdn samanlaiseksi kussakin samanlaisessa tai
ainakin merkityksellisiltd osiltaan samanlaisessa tapauksessa’.

Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate on se, ettid rangaistuksen on oltava oikeu-
denmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikutti-
miin sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijin syyllisyyteen (RL 6 luku 4 §).

Rangaistusten mittaamista ohjaava suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd eri tor-
keysastetta olevista rikoksista tuomitaan rangaistukset, jotka eroavat toisistaan taval-
la, joka heijastaa oikeasuhteisesti rikosten moitittavuusasteissa olevia eroja. Tamén
lisdksi rangaistusten ankaruuden tulisi heijastaa my0s rikosten vilisid torkeyseroja.
Absoluuttisesti oikean rangaistuksen méérdédminen on silti vaikeaa® tai jopa mahdo-

2 Ks. Lappi-Seppili 2000 s. 318.
3 Ks. Lappi-Seppiild 2000 s. 313.
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tonta. Suhteellisuusperiaate edellyttii, ettd rangaistus on oikeassa suhteessa myos te-
kijian syyllisyyteen. Téll6in tulevat arvioitavaksi muun muassa tekijén tahallisuuden
eri asteet.

Rikoslain 6 luku sditdd perusteet myos normaalirangaistuksesta poikkeamiseen.
Luvussa midritellddn rangaistuksen koventamis-, lieventdmis- ja kohtuullistamispe-
rusteet. Rangaistusten mittaamista kidytdnnossd ohjaavat lisdksi lakien esityot; erityi-
sesti hallitusten esitykset, korkeimman oikeuden kiytinto, oikeuskirjallisuus, tilastot
ja kdytdnnon kuvauksiin nojaavat suositukset. Myos kansainviliset sddnnokset, jotka
asettavat velvoitteita yleensd lainsditijille, saattavat vaikuttaa rangaistustasoon.

4. Rangaistusten mittaamista ohjaavat kansainvéliset
velvoitteet

Kansainviliset sopimukset eivit suoranaisesti ole ympdristorikosoikeutta vaan niiden
kohteena on ympiriston suojelu. Poikkeuksena tistd on vuonna 1998 solmittu Euroo-
pan neuvoston yleissopimus ympériston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin (Con-
vention on the Protection of the Environment through Criminal Law). Yleissopimus
sisdltad madrdyksid ymparistoon tai ihmisiin kohdistuvasta vaarallisesta toiminnasta,
jonka sopimuspuolet sitoutuvat kriminalisoimaan lainsddddnnossddn. Sopimus sisél-
td4 madrdyksid muun muassa rangaistuksista, konfiskaatiosta ja oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta*. Sopimus ei ole kuitenkaan tullut vield voimaan, koska riittivd mié-
rd valtioita ei ole ratifioinut sitd. Sopimuksen ratifioimista koskeva hallituksen esitys
(HE 52/2005) peruttiin 28.4.2007, koska toimivalta sopimuksen ratifioimiseen siirtyi
Euroopan yhteisolle. Vield ei ole tiedossa aikooko yhteiso ratifioida sopimuksen®.

Monet Suomen lainsddadidnnossd ympériston suojelua koskevat lait sisdltdavit Eu-
roopan unionin ympiristosidintelyd, jotka on pantu tdytdntoon antamalla vastaavat
sadnnokset kotimaisessa lainsdddannossid. Ympiristorikosten “perusrikoksenkin® ri-
koslain 48 luvun 1 § sisdltdd myos useita viittauksia EU-lainsdddant6on.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat ympiristorikosdirektiivin 19. pdivini
marraskuuta 2008°. Direktiivin tavoitteena on taata ympiristonsuojelun korkea taso
sadtdmalld vihimmdiisvaatimukset vakavien ympiristod vahingoittavien tekojen ran-
gaistavuudesta. Ympdéristorikosdirektiivi tuli voimaan Suomessa 25.10.2010. Direk-
tiivin 5 artiklassa edellytetddn jidsenvaltioiden toteuttavan tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista on sdddetty rangaistuk-
siksi tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat rikosoikeudelliset rangaistukset. Direk-
tiivin johdannon kohdissa (3) ja (5) todetaan muun muassa, ettd "Lainsddddannon nou-

Convention on the Protection of the Environment throug Criminal Law Strasbourg 4.X1.1998.

5 http://www.om.fi/etusivu/valmisteilla/lakihankkeet/rikosoikeus/1146647097169.

Euroopan Unionin virallinen lehti L 328/28; Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2008/99/
EY annettu 19 pdivind marraskuuta 2008, ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin.
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dattamista voidaan ja sitd pitdisi parantaa silld, ettd kdytettdvissd on rikosoikeudelliset
rangaistukset, jotka ovat luonteeltaan aivan erilainen osoitus yhteiskunnan paheksun-
nasta kuin hallinnolliset seuraamukset tai yksityisoikeudellinen korvausjirjestelma”
(kohta 3) ja “tarvitaan erityisesti varoitusvaikutukseltaan tehokkaampia seuraamuk-
sia sellaisesta ympdristolle haitallisesta toiminnasta, joka tavallisesti aiheuttaa tai on
omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa ilmalle, ilmakehd mukaan luettuna, maa-
perille, vesistéille...” (kohta 5).

Direktiiviehdotuksessa’ méiritettiin rangaistava menettely, velvoitettiin jasenval-
tioita sddtamiin osallisuus ja yllytys rangaistavaksi, méériteltiin viahimmaisrangais-
tukset sekd velvoitettiin edelleen sddtdmidn oikeushenkilon vastuu ja asetettiin
oikeushenkilolle médrittavien sakkojen vihimmaisméérit. Rangaistusten vahimmais-
suositusten osalta ei direktiiviehdotusta kuitenkaan hyviksytty.

5. Rangaistuksen mittaaminen ympéristorikoksissa
tunnusmerkistdjen mukaisesti

5.1 Yleistd

Ympiristorikoksiksi luetaan yleensd rikoslain 48 luvun rikostunnusmerkistot seki
erilaisiin ympéristod suojeleviin lakeihin siséltyvit rangaistussddnnokset. Laajemmin
ympdristorikoksiin luetaan myos 48 a luvun luonnonvararikokset. Myos rikoslain
44 luvun terveyttd ja turvallisuutta vaarantavat rikokset saattavat liittyd ympiristo-
lainsdddidnnon vastaisiin menettelyihin. Ensiksi mainituista yleisimpid ovat jéitelain
(646/2011) 147 §:n (entinen 60 §) nojalla rangaistavaksi tulevat jiaterikkomukset, jot-
ka sisdlloltddn voivat vaihdella roskaamisesta pienimuotoiseen jitteen hautaamiseen
tai lainvastaiseen kisittelyyn®. Néistd rangaistusseuraamukseksi méiritidn sakkoa
poliisin antamien sakkojen normaalipdivisakon madrin ollessa 10 pdivisakkoa, as-
teikon ollessa 6-25 pidivisakkoon. Myos 50 euron suuruisen rikesakon antaminen on
mahdollista vihdisimmissé jatelain 72 §:n rikkomisissa, jotka tyypiltddn ovat juuri
pienid roskaamistapauksia. Poliisi voi antaa luonnonsuojelurikkomuksesta rangais-
tusvaatimuksen luonnonsuojelulain (1096/1996) 58 §:n vastaisen menettelyn nojalla.
Normaali péivisakko on téllin 10, asteikon vaihdellessa 5-20 pdivisakon valilld®.

Euroopan yhteison komission ehdotus Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiiviksi ympériston-
suojelusta rikosoikeudellisin keinoin, Bryssel 9.2.2007 KOM(2007) 51 lopullinen.

Raportti vuosien 2009-2010 ympiéristorikoksista Suomessa/Suomen kansallinen ympiristdrikosseu-
rantatyoryhmi 30.6.2011 s. 24.

Kisikirja seuraamusten madrdédmiseksi rangaistusvaatimus- ja rikesakkoasioissa/sisdasiainministerio,
poliisiosasto 2006.
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5.2 Vankeusuhkaiset menettelyt

Ympiristorikokset otettiin mukaan rikoslakiin rikoslain kokonaisuudistuksen'® yh-
teydessd. Rikoslain kokonaisuudistuksen perustavoitteita oli yhteiskunnan kannalta
haitallisimpien ja paheksuttavimpien tekomuotojen saattaminen rikoslakiin, erityises-
ti niiden sddnnosten, joiden perusteella oli mahdollista tuomita vankeusrangaistus.
Erilaisten ympéristoon liittyvien rangaistussddnnosten hajanaisuuden lainsdddannos-
sd arveltiin hankaloittavan ympériston hahmottamista omaksi suojelun kohteekseen!'!.
Ympiristorikosten ottamisella rikoslakiin haluttiin korostaa niiden vakavuutta.

Rikoslain ympdéristorikosluvussa rangaistusuhkien ajateltiin tulevan yhtendistet-
tiviksi ja tarkoituksenmukaisesti porrastettaviksi. Sdédnnosten ennalta estdvédn tehon
edellytyksend pidettiin sité, ettd niitd tarvittaessa myos sovellettaisiin ja ettd niiden
nojalla madrattavit seuraamukset olisivat riittdvin ankaria pidittimédn ryhtymaista
ympéristod vaarantaviin tekoihin.!?

Rikoslain 48 lukuun kirjattiin varsinaisesti kuusi erilaista tunnusmerkistod. Niistd
neljd ensimmadistd sddntelevit ympariston pilaamisen, roskaamisen ja muun vahingol-
lisen seurauksen tai vaaran aiheuttamista ympdristolle. Erityisesti kriminalisoidaan
jatelain ja ympiristonsuojelulain (86/2000) vastaista menettelyd. Edelld mainitun lu-
vun 5 §:ssd kriminalisoidaan muun muassa luonnonsuojelulain ja 6 §:ssd krimina-
lisoidaan muun muassa maankdyttd- ja rakennuslain (132/1999), rakennusperinnon
suojelemisesta annetun lain (498/2010) ja muinaismuistolain (295/63) vastaisia va-
kavampia menettelyjd. Saman luvun 10 §:44n on siséllytetty kriminalisointi liittyen
ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeeltd tehtyyn ympéristorikokseen, jota ei tissd
enempii kisitella.

5.2.1 Ympiriston turmeleminen

Rikoslain 48 luvun 1 §:n ympdriston turmelemista voidaan pitdd ympéristorikoksen
perustunnusmerkistond. Se kattaa sisdlloltddn ja vakavuusasteeltaan hyvin erilaisia
tekoja. Rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintdédn kaksi vuotta. Kiytannos-
sd rangaistukset ovat pidasiassa sakkorangaistuksia. Vankeutta tuomitaan erittdin har-
voin ja sekin yleensi ehdollisena.

Suomen tilastokeskuksen mukaan vuonna 2007 kirdjdoikeudet antoivat yhteensi
19 tuomiota rikoslain 48 luvun 1 §:n ympériston turmelemisesta. Ndistd viidessitois-
ta annettiin sakkotuomio, jonka miird oli keskimiirin 49,3 pidividsakkoa. Neljdssd
tapauksessa annettiin keskimédrin neljin kuukauden pituinen ehdollinen vankeus-

10" Laki 578/1995.

Aikaisemmin ympéristorikoksia koskevat kriminalisoinnit olivat niitd koskevien ympiristolakien yhtey-
dessi esimerkiksi jdtehuoltolain (673/78) 6 luku, ilmansuojelulain (67/82) 6 luku ja vesilain (264/61)
13 Iuku.

12° HE 94/1993 vp. s. 179.
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rangaistus. Vuonna 2008 ympiriston turmelemisesta annettiin 32 tuomiota, joista 29
tapauksessa sakkorangaistus oli keskimiérin 43,4 pdivisakkoa. Ehdollista vankeutta
annettiin kolmessa tapauksessa. Keskimééridinen rangaistus ndissi oli 2,4 kuukautta.
Vuonna 2009 keskiméardinen sakkorangaistus 32 tuomiossa oli 44,1 pdivisakkoa. Eh-
dollista vankeutta annettiin neljdssi tapauksessa keskimiéridisen rangaistuksen ollessa
3,8 kuukautta. Vuonna 2010 kirdjdoikeudet antoivat 23 tuomiota ympiriston turme-
lemisrikoksissa, joista ehdollista vankeutta kaksi kertaa (keskimiirin 2,8 kuukautta),
ehdollista vankeutta ja oheissakkoja yhden kerran (3 kuukautta ja 80 pédiviasakkoa) ja
20 sakkorangaistusta keskiméddrdisen rangaistuksen ollessa 43,3 pdivdsakkoa. Vuonna
2011 kirdjdoikeuksissa annettiin 51 tuomiota ympériston turmelemisesta. Rangais-
tukseksi tuomittiin sakkoa (43 tapausta), joiden méadrd oli keskimiirin 55,7 paiva-
sakkoa ja ehdollista vankeutta (8 tapausta), keskimédirdisen rangaistuksen ollessa 4,8
kuukautta.'®

Esimerkkeji viime aikoina tuomituista ympériston turmelemisrikoksista:

Helsingin kérdjdoikeus 14.1.2011, nro 11/463, asianro R 10/11772. Vastaaja oli ke-
rannyt Suomesta vaaralliseksi aineeksi luokiteltuja kdytettyjd akkuja ja ollut kuljetta-
massa niitd Viroon ilman niiden siirtdmiseen oikeuttavaa lupaa. Hinelld ei ollut ollut
kiyttamassdin autossa vaarallisten aineiden kuljettamiseen saddettyjd varusteita. Hi-
net tuomittiin 40 pdivisakon suuruiseen sakkorangaistukseen ympériston turmelemi-
sesta ja vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta.

Helsingin hovioikeus 4.3.2011, nro 666, dnro R 10/506. Vastaaja oli kerdnnyt kiytosta
poistettuja ajoneuvoja ja muuta romua ja sdilyttinyt ja kisitellyt niitd hallitsemillaan
kiinteistoilld. Kiinteistoilld oli ympéristoviranomaisen tekemilld tarkastuksilla todet-
tu sdilytettdavin mm. romuautoja, autonrenkaita, romumetallia ja kemikaalitynnyreitd
sekd poltettavan jitettd. Kiinteistolld tapahtunut esineiden ja aineiden varastointi olisi
vaatinut ympdristoluvan, jota ei ollut myonnetty. Sitd vastoin vastaajaa oli useita ker-
toja kehotettu lopettamaan toimintansa. Toiminta oli aiheuttanut maaperin ja pohjave-
den konkreettista pilaantumista mm. raskasmetallien ja 6ljyn vaikutuksesta. Vastaajan
toiminta oli jatkunut kaiken kaikkiaan noin kymmenen vuoden ajan. Kirdjdoikeus
piti erittdin moitittavana sitd, ettd vastaaja ei ollut hakenut toiminnalleen asianmukai-
sia lupia, eikd saattanut kiinteistod sellaiseen kuntoon, ettd sille olisi voitu myontidd
lupa. Liséksi kdrdjaoikeus otti huomioon menettelyn ympéristovaikutukset ja yleisen
lainkuuliaisuuden ja tuomitsi vastaajan kahdesta ympiriston turmelemisesta kuuden
kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Lisdksi vastaaja tuomittiin
menettdméaidn valtiolle rikoksella saavutettuna hyotynd noin 70.000 euroa. Helsingin
hovioikeus pysytti Porvoon kérdjdoikeuden ratkaisun.

13 Suomen tilastokeskus/Oikeus/Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset/Taulukot/Rangaistukset rikoksittain.
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Helsingin hovioikeus 31.5.2011, nro 1655, dnro R 10/1261. Vastaajat olivat tuoneet ja
haudanneet saarella sijaitsevalle kesdmokkitontille rakennusjitettd laiminlydden ndin
huolehtia jitteen asianmukaisesta késittelemisestd ja sen toimittamisesta vastaanotta-
jalle, joka olisi oikeutettu sen vastaanottamaan. Jite oli haudattu vesiston dérelle siten,
ettd sade- ja merivesi olivat voineet huuhdella haitallisia aineita ympéaristoon. Noin
50-60 metrin etdisyydelld rantapenkereestd oli sijainnut 7 talouden yhteiskédytossa
oleva kallioporakaivo. Oikeudenkdyntiin mennessé kiinteisto oli puhdistettu ja sieltd
oli poistettu noin 2.000 kiloa auton renkaita ja sekajitettd. Noin 20 kiloa jitteestd
oli viitetty olleen ongelmajatteeksi luokiteltavaa asbestia mutta timén kérdjdoikeus
katsoi jadneen nayttimattd. Kérdjaoikeus tuomitsi vastaajat ympiristorikkomuksesta
5 pdivdsakon suuruiseen sakkorangaistukseen. Syyttdjd valitti asiasta hovioikeuteen,
joka tuomitsi vastaajat ympariston turmelemisesta 30 pédiviasakon suuruiseen rangais-
tukseen.

5.2.2 Torked ympdriston turmeleminen

Ympériston turmelemisen torkedmpi tekomuoto on rikoslain 48 luvun 2 §:n torked ym-
périston turmeleminen. Torked ympériston turmeleminen on ns. ylitorked rikos, silld
siitd voidaan tuomita vihimmilldédn neljdn kuukauden ja enimmilldén kuuden vuoden
vankeusrangaistukseen. My0s pakkokeinoja voidaan tutkintavaiheessa korkeasta ran-
gaistusmaksimista johtuen kiyttdi laajasti. Kvalifiointiperusteet ovat: 1) ympéristolle
tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tdllaisen vahingon vaara on erityisen suuri ottaen
huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus, laaja ulottuvuus tai muut
seikat 2) rikos tehdddn 1 §:ssé tarkoitetun menettelyn johdosta saadusta viranomaisen
midrdyksestid tai kiellosta huolimatta. Rikoksen on oltava myos kokonaisarvostelussa
torked, jotta lainkohdan edellyttimé tunnusmerkisto tayttyy.

Torkedn ympériston turmeleminen tunnusmerkiston tdyttivid tekomuotoja tuomi-
taan todella harvoin. Vuosien 2007-2011 aikana annettiin ainoastaan yksi tuomio tor-
kedstd ympériston turmelemisesta ja rangaistus oli 10 kuukautta ehdollista vankeutta.'
Tamin jilkeisistd tuomioista ei ole vield tilastoja — yhdessd vuonna 2012 annetussa
tuomiossa, missd tekijdt tuomittiin myods muista rikoksista, annettiin tuomio myos
torkedstd ympiriston turmelemisesta. Kirdjdoikeus ansiokkaasti eritteli padtokses-
sdin eri rangaistusten pituudet ennen niiden yhdistamisti ja arvioi ympiristorikoksen
osuudeksi kaksi vuotta vankeutta. Tdméi on tdhédnastisen ympéristorikosoikeuskéytian-
non ankarin rangaistus. Tuomio ei kuitenkaan ole vield lainvoimainen.

Vantaan kirdjdoikeus 20.6.2012, nro 12/2222, asianro R 11/2707. Syytteen mukaan
paikaupunkiseudulla toimiva yhtio oli erehdyttdnyt asiakkaitaan antamalla ymmértia
huolehtivansa jitteiden késittelystd asianmukaisella tavalla. Lisdksi yhti6 oli laskut-
tanut asiakkaitaan yldkanttiin. Yhtion kirjanpidosta kévi ilmi, ettd yhtié oli hakenut
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asiakkailtaan mm. erilaisia nestemiisié kotitalouksilta, ravintoloilta ja huoltoasemilta
perdisin olevia jétteitd, mutta niiden toimittamisesta laillisiin vastaanottopisteisiin ei
16ytynyt samassa médrin tositteita. Osaa jitteistd oli syytteen mukaan varastoitu ja
kisitelty ilman vaadittavaa lupaa yhtion toimipaikassa ja 6ljy- sekd rasvapitoisia vesid
oli valutettu yleiseen jite- ja sadevesiviemiriverkostoon. Yhtiolla oli toimipaikassaan,
joka siis alun perin oli iso autohalli, iso hiekanerotusallas, johon tuotiin sadevesi- ja
o6ljyisid hiekanerotuskaivohiekkoja. Altaaseen laskettiin jossain miérin myos muita
jatteitd ja siihen pestiin autojen séiliot.

Vedestd erotetut hiekat vietiin suuressa méérin puhtaiden maiden maankaatopai-
koille, eikd sellaisiin vastaanottopaikkoihin, joilla olisi ollut oikeus ottaa niitd vas-
taan ja kasitelld asianmukaisesti. Yhtion toiminnassa oli my6s muulla tavalla rikottu
jatteiden kisittelystd annettuja sddannoksid. Lisdksi yhtion toimesta jétteitd oli viety
védriin vastaanottopaikkoihin ja ainakin rasvapitoisten jétteiden kisittelypaikkaan oli
ilmoitettu viedyn jitteen médrd sddnnonmukaisesti liian pieneksi.

Yhtio oli menettelyllddn sddstidnyt syyttdjien kisityksen mukaan noin neljd mil-
joonaa euroa sen noin kymmenen vuoden aikana, jota syyte koski. Summa perustui
sadstettyihin jatteenkésittelymaksuihin sekd muihin sddstyneisiin kustannuksiin.

Paitekijat tuomittiin kahdesta rikoslain 36 luvun 2 §:n mukaisesta torkeisti pe-
toksesta ja rikoslain 48 luvun 2 §:n mukaisesta torkedstd ympériston turmelemisesta
neljdan vuoden pituisiin ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Kirjanpitoa ja laskutus-
ta hoitanut henkil6 tuomittiin avunannosta edelld mainittuihin rikoksiin puolentoista
vuoden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja yksi merkittavissi tehtdvissa
toiminut henkild 9 kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen avunan-
nosta torkeddn ympériston turmelemiseen.

Tyontekijit, joiden katsottiin osallistuneen menettelyyn, tuomittiin kukin 80 péiva-
sakon suuruisiin sakkorangaistuksiin. Jitteen viemisestd maankaatopaikalle vastannut
henkil6 tuomittiin syytteen mukaisesti rikoslain 48 luvun 1 §:n ympériston turmele-
misrikoksesta kuuden kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Yh-
tion johtohenkil6t mairittiin kuuden vuoden pituisiin liiketoimintakieltoihin, joista
vihennettiin se vuoden aika, minkd he jo aikaisemmin olivat olleet viliaikaisessa lii-
ketoimintakiellossa.

Yhtioon kohdistettu yhteisosakkovaatimus hylittiin, koska kérdjaoikeus piti sen
tuomitsemista kohtuuttomana ottaen huomioon yhtiolle aiheutuneet muut seuraa-
mukset. Yhtio médrittiin suorittamaan valtiolle rikoksen aiheuttamana taloudellisena
hyotynéd 920.000 euroa sekd korvaamaan erindisid muita kustannuksia kuten avusta-
jien- ja todistajien palkkioita. Asianomistajille yhti6 tuomittiin korvaamaan vahingon-
korvauksina yhteensd noin 280.000 euroa.

Kérdjdoikeuden tuomioon on ilmoitettu tyytyméttomyyttd, eikd se vield ole lain-
voimainen vaan asian késittely jatkunee ylemmissé oikeusasteissa.

Kouvolan hovioikeus 15.1.2001, nro 71, dnro R 99/845. Torkedstd ympiriston tur-
melemisesta tuomittiin ehdotonta vankeutta myos vuonna 2001, jolloin valtionsyytta-
jé oli nostanut syytteen torkedstd ympériston turmelemisesta ja vaatinut yhtiolle yh-
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teisosakkoa. Vastaaja oli yhtion toiminnassa kuljettanut noin 60 erilaisia kemikaaleja
sisdltdvid tynnyreitd ja ndiden lisdksi akkuja tirkedlld pohjavesialueella sijaitsevalle
kiinteistolle. Osasta tynnyreitd oli vuotanut kemikaaleja maaperddn ja vakavampi
onnettomuus viltettiin vain torjuntatoimenpiteiden ansiosta. Kardjaoikeus tuomitsi
syytettynd olleen yhtion vastuuhenkilon kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen torkedstd ympériston turmelemisesta. Kérdjaoikeudessa tuomittu yh-
teisosakko poistettiin hovioikeudessa. Yhteisosakon poistamista hovioikeus perusteli
yhtion pienelld koolla, tuomitun henkilon aseman merkittivyydelld siind ja yhtion
toiminnan loppumisella.

5.2.3 Ympiristorikkomus

Luvun 3 §:n ympdéristorikkomus on perusrikoksen lievd tekomuoto. Jos ympiriston
turmeleminen, huomioon ottaen ympdéristolle tai terveydelle aiheutetun vaaran tai va-
hingon vihdisyys taikka muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen
vihiinen, voidaan rikoksentekijd tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdidn kuudeksi
kuukaudeksi. Ympiristorikkomuksen tunnusmerkiston tdyttdd mm. my0s ympéris-
tonsuojelulain 64 §:n vastainen menettely tai luvanvaraisen toiminnan harjoittaminen
ilman ympiristonsuojelulain 28 §:n ja 29 §:n mukaista lupaa.

Rikoslain 48 Iuvun 3 §:n mukaisesta ympéristorikkomuksesta annettiin kéréjaoi-
keuksissa vuonna 2007 14 tuomiota, joissa rangaistus oli keskimddrin 19,1 péiva-
sakkoa. Vuonna 2008 luvut olivat 14 kappaletta ja 22,1 pdivdsakkoa (yhden kerran
jatettiin rangaistukseen tuomitsematta). Vuonna 2009 annettiin 7 tuomiota, joiden
keskimédrdinen rangaistus oli 32,1 pidividsakkoa. Vuonna 2010, 12 tuomiota, joista
11 tuomittiin sakkorangaistukseen, jonka keskiméadrdinen pédivdsakon miird oli 32.
Yksi jétettiin rangaistukseen tuomitsematta. Vuonna 2011 tapausten lukumééri oli 9
kappaletta, joista tuomittiin keskiméirin 27,5 pdivisakkoa kahdeksassa tapauksessa ja
tuomitsematta jitettiin yhden kerran'®,

Esimerkkeji:

Eteld-Pohjanmaan kirdjaoikeus 12.10.2010, nro 10/1927, asianro R 10/1544. Vastaaja
oli laskenut noin 8 kuutiota asumisessa syntynytti lietettd ja sakkavettd omistamalleen
joutomaalle ja muuta jitevettd omistamalleen maa-alueelle noin 7 kuution verran. Ka-
rdjdoikeus katsoi, ettd toiminnalla oli ollut my6s véhiisid ympéristovaikutuksia ja tuo-
mitsi hinet 30 pidividsakon suuruiseen sakkorangaistukseen ympiristorikkomuksesta
sekd rikoksen tuottamana taloudellisena hyotynid menettdméén valtiolle noin 380 eu-
roa sddstettyjd jitemaksuja.
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Itd-Uudenmaan kirdjaoikeus 28.8.2012, nro 12/884, Asianro R 12/603. Vastaajat olivat
toimineet osakeyhtion nimissi ja valmistaneet multaa savensekaisesta toiselta yhtiolta
saamastaan maa-aineksesta. Valmis multa oli myyty. Yhtion liikevaihto oli tapahtuma-
aikaan ollut noin 40.000-50.000 euroa. Toiminnalle ei ollut ympéristonsuojelulain
28 §:n edellyttamii jatteen laitos- tai ammattimaiseen kisittelyyn vaadittavaa lupaa.
Vastaajat tuomittiin ympiristorikkomuksista 5 pdivdsakon suuruisiin sakkorangais-
tuksiin ja menettiméin valtiolle rikoksen tuottamana taloudellisena hy6tynd ympéris-
toluvan hinta 4.020 euroa.

5.2.4 Tuottamuksellinen ympiriston turmeleminen

Luvun 4 §:ssd sdddetiddn rangaistavaksi tuottamuksellinen ympériston turmeleminen,
josta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintidn yhdeksi vuodeksi. Tatd pyka-
l44d voidaan pitdd torkedn ympériston turmelemisen lievdnd tekomuotona, jos vahin-
koseuraamus tdyttidd sen vaatimukset.

Rikoslain 48 luvun 4 §:n tuottamuksellisesta ympériston turmelemisesta tuomittiin
vuonna 2007 yhden kerran 20 pdividsakkoon, 2008 kahdessa tapauksessa keskimairai-
sen rangaistuksen ollessa 27,5 piividsakkoa, 2009 5 kertaa, kolme sakkorangaistusta
keskimédrin 23,3 pédivisakkoa (kaksi jétettiin tuomitsematta), 2010-2011 ei yhtdin
kertaa's.

Korkein oikeus 20.3.2008, Diaarinumero R 2007/147 (KK0:2008:33). Oljynjalos-
tamolla yhtion operaattori oli siirtdnyt 6ljyd sdiliostd toiseen. Operaattori oli unoh-
tanut sulkea yhden venttiilin silld seurauksella, ettd siirron yhteydessi arviolta 300
kuutiometrid 6ljyd valui maahan ja sen kautta 6ljyi paisi myos mereen. Oljy tahri
rantoja noin 10 kilometrin matkalta. Turunseudun kérdjdoikeus tuomitsi operaattorin,
jatevesilaitoksen hoitajan, valmistuksen kéyttopiéllikon ja 6ljynjalostamon tuotanto-
osaston pddllikon tuottamuksellisesta ympiriston turmelemisesta sakkorangaistuk-
siin. Yhtio tuomittiin myohemmin korkeimmassa oikeudessa 500.000 euron suurui-
seen yhteisosakkoon.

5.2.5 Luonnonsuojelurikos

Rikoslain 48 luvun 5 §:n luonnonsuojelurikoksesta voidaan tuomita sakkoon tai van-
keuteen enintdiin kahdeksi vuodeksi. Tekomuodoista lievimmat saattavat tulla ran-
gaistaviksi luonnonsuojelulain 58 §:n mukaisina luonnonsuojelurikkomuksina ja niis-
td voi seurata sakkorangaistus.

Vuonna 2007 ei tuomioistuimissa tuomittu yhtidn luonnonsuojelurikosta, vuonna
2008 tuomittiin yhdeksidn luonnonsuojelurikosta, joiden rangaistus oli keskimédirin
39,4 piividsakkoa. Vuonna 2009 tuomittiin seitsemidn luonnonsuojelurikosta, joista
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kuudessa sakkorangaistus oli keskiméérin 25,8 pédiviasakkoa (yksi jétettiin rangais-
tukseen tuomitsematta). Vuonna 2010 tuomittiin neljd luonnonsuojelurikosta, joissa
rangaistus oli keskimiirin 32,5 pidividsakkoa. Vuonna 2011 tuomittiin 15 luonnon-
suojelurikosta, joista 13:sta rangaistus oli keskimédrin 34,6 paiviasakkoon, yhdessi ta-
pauksessa tuomittiin kuuden kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen
ja yhdessid tapauksessa jétettiin rangaistukseen tuomitsematta.

Luonnonsuojelurikkomuksista annettiin vuonna 2007 kaksi tuomiota, joissa ran-
gaistukset olivat keskimiirin 15,5 péivisakkoa. Vuonna 2008 luonnonsuojelurikko-
muksista annettiin seitsemédn tuomiota, joista viidessd tuomittiin keskimédrin 19,6
pdiviasakon suuruinen sakkorangaistus ja kaksi jdtettiin rangaistukseen tuomitsemat-
ta. Vuonna 2009 tuomittiin 15 Iuonnonsuojelurikkomusta, joissa rangaistus oli kes-
kimidrin 13,1 pidividsakkoa (kaksi jétettiin rangaistukseen tuomitsematta). Vuonna
2010 luonnonsuojelurikkomuksista annettiin seitsemén tuomiota, joissa rangaistus oli
keskimédrin 22,7 padiviasakkoa (yksi jitettiin rangaistukseen tuomitsematta). Vuonna
2011 annettiin 10 tuomiota, joista kuudessa rangaistus oli keskimédirin 22,7 pédivisak-
koa (nelji kertaa jétettiin rangaistukseen tuomitsematta)'’.

Ympiristodirektiivin tultua voimaan tarkennettiin rikoslain 48 luvun 5 §:44 siten,
ettd ns. CITES -asetuksen'® vastaiset teot voidaan tuomita luonnonsuojelurikoksena,
joten voi olla, ettd tima hieman lisdd luonnonsuojelurikosten miédrdd tuomioistuimes-
sa siten, ettd aikaisemmin rikkomuksina tuomitut tuomitaan uuden pykéldn myotd
luonnonsuojelurikoksina.

Luonnonsuojelurikoksesta ei ole sdddetty torkedd tekomuotoa, joten vaikka tapauk-
sissa rikoksen kohteena olevien rauhoitettujen eldinten tai kasvien mééari tai taloudel-
linen arvo, puhumattakaan tekijoiden jirjestdytyneisyydestd tai ammattimaisuudesta
olisi huomattava, on rangaistus korkeintaan kaksi vuotta. Tdma rajoittaa myos pakko-
keinojen kiyttod tutkinnassa.

Esimerkkeji viime aikoina tuomituista luonnonsuojelurikkomuksista/rikoksista:

Vaasan hovioikeus 13.12.2010, nro 1480, dnro R 09/1195. Vastaajalle syyksiluettiin
luonnonsuojelurikkomus, koska hin oli ottanut kuolleena 16ytdmailtddan merikotkal-
ta siivet haltuunsa. Kérdjaoikeus tuomitsi hinet tistd ja kolmesta muusta teosta 40
pdivisakon suuruiseen sakkorangaistukseen. Kirdjaoikeus oli hyldnnyt syyttdjin
esittimédn menettdmisvaatimuksen linnun arvon osalta, koska poliisi oli jo luovutta-
nut merikotkan siivet Helsingin yliopiston eldinlddketieteen laitokselle. Hovioikeus
tuomitsi menettimisseuraamuksen mutta kohtuullisti sitd, koska vastaaja oli ottanut
haltuunsa 10ytamaistddn jo kuolleesta linnusta siivet, eikd hidn ollut hyotynyt teosta.
Kohtuulliseksi méariksi hovioikeus katsoi 3.500 euroa (merikotkan ohjeellinen arvo
7.400 euroa).

17
18

Suomen tilastokeskus/Oikeus/Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset/Taulukot/Rangaistukset rikoksittain.
Neuvoston asetus (EY) N:o 338/97, annettu 9. péivini joulukuuta 1996, eldinten ja kasvien suojelusta
niiden kauppaa sddntelemalld.
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Turun hovioikeus 17.11.2011, nro 2617, dnro R 11/11. Vastaaja oli kerdnnyt useiden
rauhoitettujen kasvilajien yksiloitd sekd Suomessa ettd Virossa. Virossa kerddaméinsa
kasvit vastaaja oli tuonut Suomeen ilman tarvittavia lupia. Vastaaja tuomittiin luon-
nonsuojelurikoksesta 25 pdivdsakkoon sekd maksamaan valtiolle luonnonsuojelulain
59 §:n perusteella Suomesta kerittyjen kasvien arvona 3.230 euroa. Laittomasti ke-
ratyt kasvit siltd osin kuin syyte menestyi, médrittiin myos menetettiviksi valtiolle.
Syytteestd osa hylittiin riittivdn ndyton puuttumisen vuoksi ja osa vanhentuneena.
Koska osassa kasveja kerdd@minen oli tapahtunut ilmeisesti yli kymmenen vuotta haas-
tehakemuksen tiedoksiantamisesta, ei pelkkdi hallussapitoa katsottu rangaistavaksi.

Kymenlaakson kirédjdoikeus 7.3.2012, nro 12/549, asiano R 12/43. Kérdjdoikeus tuo-
mitsi vastaajan luonnonsuojelurikoksesta, koska vastaaja oli vastoin neuvoston ase-
tusta (EY) N:o 338/97 ostanut perhoja, joiden materiaalina oli ollut viidakkokukon
hoyhenid. Vastaaja oli asettanut niitd myytidvéksi liikkkeeseensd ja sen internetsivuille.
Hinelld ei ollut vaadittavia CITES -tuontilupia tai muitakaan asiakirjoja, joiden pe-
rusteella hén olisi voinut menetelld mainitulla tavalla.

Tekoaikana laki oli ankaroitunut ympéristodirektiivin tultua voimaansaatetuksi Suo-
messa ja kdrdjdoikeus otti timén ratkaisussaan huomioon tuomitsemalla menettelyn
osittain luonnonsuojelurikkomuksena ja osittain luonnonsuojelurikoksena. Vastaaja
tuomittiin menettelystiddn 30 pdivisakon suuruiseen rangaistukseen sekd tuomittiin
menettimadn valtiolle rikoksen tuottama taloudellinen hydty, myytyjen kukonnisko-
jen arvo 540 euroa sekd laittomasti hallussa pidetyt viidakkokukon niskat ja koukut-
tomat putkiperhot.

5.2.6 Rakennussuojelurikos

Rikoslain 48 luvun 6 §:n rakennussuojelurikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai enin-
tddn kaksi vuotta vankeutta. Erikseen ei ole sdddetty torkedd tekomuotoa. Lievim-
mistd tekomuodoista voidaan tuomita maankdytto- ja rakennuslain 24 luvun 185 §:n
mukaisesti rakentamisrikkomuksesta, rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain
5 luvun 23 §:n mukaisesti rakennussuojelurikkomuksesta tai muinaismuistolain 4 lu-
vun 25 §:n mukaisesta muinaismuistorikkomuksesta sakkorangaistukseen.

Vuonna 2007-2009 ei tuomittu yhtddn rakennussuojelurikosta, vuonna 2010 tuo-
mittiin yksi 25 pdividsakon suuruinen rangaistus. Vuonna 2011 tuomittiin kolme sak-
korangaistusta keskimiérin 26,7 piivisakkoa'®.

Pohjanmaan kérdjdoikeus 13.10.2011, tuomio nro 11/1703, asianro R 10/1970.
Vastaaja oli toimiessaan yhtidssd ostoesimiehend suunnitellut pystykauppaan liit-
tyneen hakkuun ja kannonnoston. Toimenpiteitd tehdyilld kiinteistolld oli sijainnut

9 Suomen tilastokeskus/Oikeus/Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset/Taulukot/Rangaistukset rikoksittain.
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muinaisjddnnosrekisteriin merkitty kiinted muinaisjddnnos, kivikautinen asuinpaikka,
joka oli toimenpiteiden johdosta vaurioitunut. Hanet tuomittiin rakennussuojelurikok-
sesta 30 pidivdsakon suuruiseen sakkorangaistukseen.

6. Yhteisosakko

Rikoslain 48 luvun 9 §:n mukaan ympéristorikosluvun rikoksiin sovelletaan rikoslain
9 luvun oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksid. Ympdristorikokset
tapahtuvat usein yritystoiminnan yhteydessd®. Jotta rangaistuksella olisi vaikutusta
tekijdn toimintaan my®0s tulevaisuudessa on tirkedd, ettd sen kohde on oikea. Faktisen
toimijan ja vastuuvelvollisen lisdksi yhteisosakon kohdistuessa itse yhtioon on lain-
sdadatdja halunnut uskoa, ettd nédin olisi. Yhtio on tuomittava yhteisosakkoon, mikali
edellytykset tayttyvit. Yhteisosakon vaatimatta jittdmiseen ja tuomitsematta jattimi-
sen perusteet on kirjoitettu rikoslain 9 lukuun. Yhteisosakon mééridt ovat pysyneet
meilld hyvin maltillisina.

Mittaamisperusteet 10ytyvit rikoslain 9 luvun 6 §:std. ”Yhteisosakon rahamaéri
vahvistetaan oikeushenkilon 2 §:ssi tarkoitetun laiminlyonnin laadun ja laajuuden tai
johdon osuuden seki oikeushenkilon taloudellisen aseman mukaan. Laiminlyonnin ja
johdon osuuden merkitysti arvioitaessa otetaan huomioon tehdyn rikoksen Iaji ja va-
kavuus, rikollisen toiminnan laajuus, tekijdn asema oikeushenkilon toimielimissi, se,
osoittaako oikeushenkilon velvollisuuksien rikkominen piittaamattomuutta lain sdin-
noksistd tai viranomaisten maardyksistd, sekd muualla laissa sdddetyt rangaistuksen
mittaamisperusteet. Taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan huomioon oikeushen-
kilon koko, vakavaraisuus, toiminnan taloudellinen tulos sekd muut oikeushenkilon
talouden arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat seikat”.

Yhteisosakkoon tuomittiin ympiristorikoksista vuonna 2010 2 kertaa suuruudel-
taan keskimiirin 4.000 euroa, vuonna 2009 ei yhtddn yhteisosakkoa, vuonna 2008
yhden kerran 8.000 euroa ja 2007 kolme kappaletta keskimédirin 7166 euroa. Vuonna
2011 tuomittiin kaksi kertaa keskiméérin 12.500 euron suuruiseen yhteisgsakkoon?!.

Yhteisosakolla tavoitellaan vaikuttavuutta yhtion toimintaan, koska yksityishen-
kiloiden saamat sakkorangaistukset ovat yhtididen mittapuussa varsin viahiisid. Yh-
den kerran on tuomittu merkittavd 500.000 euron yhteisosakko vakavasta onnetto-
muudesta??, joka rikosoikeudellisesti arvioitiin rikoslain 48 luvun 4 §:n mukaiseksi
tuottamukselliseksi ympériston turmelemiseksi. Yhteisosakon saajana oli yksi maan
suurimmista yrityksisti.

20 HE 94/1993 vp. s. 199.
2 Suomen tilastokeskus/Oikeus/Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset/Taulukot/Rangaistukset rikoksittain.
22 Korkeimman oikeuden tuomio 20.3.2008 dnro R2007/147.
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7. Muut rikokseen perustuvat seuraamukset

Rangaistuksen lisdksi rikoksesta saattaa olla myos muita seuraamuksia. Ympéristori-
koksilla tavoitellaan padsdantoisesti taloudellista hyotyd ja ne joidenkin luokitusten
mukaan kuuluvatkin talousrikoksiin. Yritystoiminnan yhteydessi tehdyt ympéristori-
kokset tehdddn nimenomaan kustannusten siddstamiseksi. Télloin on erityisen tirkedd
pyrkid konfiskoimaan kaikki rikoksen aiheuttama lisdhyoty. Konfiskoida voidaan
myo6s muuta rikokseen liittyvdd omaisuutta. Rikoslain 10 luku sédatdad edellytykset ja
rajoitukset konfiskaatiolle. Rikoksentekijdlle madrityilld rikokseen perustuvilla tai
siitd aiheutuvilla muilla seuraamuksilla voi olla vaikutusta rangaistukseen siti lieven-
tdvind tekijdna.

7.1 Rikoksen tuottama taloudellinen hyoty

Rikoslain 10 luvussa sididdetddn menettdmisseuraamuksista. Valtiolle menetetyksi on
tuomittava rikoksen tuottama taloudellinen hyoty. Taloudellisen hyddyn menettami-
nen on péaidsdintond kaikissa rikoksissa riippumatta rikoksen torkeysasteesta ja siitd
onko rikos rangaistava tahallisena vai tuottamuksellisena.

Laissa ei ole sdidnnoksid rikoshyodyn laskemisesta. Lainkohdan mukaan hyoty on
laskettava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olo-
suhteet”. Esitutkintaviranomaiselle lausuntoja antavat ympéristoviranomaiset ja kun-
nan valvontaviranomaiset ovat hyvid asiantuntijoita siind, minké&laisia investointeja
olisi pitdnyt tehdi ja mitd niiden tekemitti jittdmiselld on sddstetty. Varsinaisen voiton
laskeminen voi olla monimutkaisempi laskutehtivi, eikd nédissd ainakaan syyttdjien
taholta ole pyritty absoluuttisen tarkkoihin méiriin. Prosessin tarkoituksenmukaisuus
ja nopeus ovat olleet johtavia periaatteita, mikd usein on johtanut myos vastaajays-
tivilliseen laskentatapaan. Tarkoitus ei ole ollut tehdd rikoshyodyn késittelemisestd
pddasiaa. Rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyé voivat olla esimerkiksi sddstyneet
jatteenkdsittelymaksut, investointikustannukset ja ympéristolupamaksut seké laitto-
masta liiketoiminnasta syntynyt voitto.

Hy®otyé ei rikoslain 10 luvun 2 §:n tuomita menetetyksi siltd osin kuin asianomis-
tajalle tuomitaan vahingonkorvausta. Asianomistajan oikeus korvaukseen on ensisi-
jainen, mutta mikéli korvauskysymystd ei ole ratkaistu siihen rikosoikeudenkéyntiin
mennessd, missd konfiskaatiota kisitellddn tulee hyoty midrita valtiolle menetetyksi.
Mikili vahingonkorvausvaatimusta syysti tai toisesta ei ratkaista viimeistdén silloin,
kun kysymys konfiskaatiosta on ratkaistavana, ei edes vahingonkorvauksen vireilld
olo esti konfiskaatiota®.

23 Rautio 2006 s. 191-192.
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7.2 Rikoksentekoviline

Luvun 4 §:n mukaan myos rikoksentekovilineet on tuomittava valtiolle. Pykilin toi-
sessa momentissa todetaan, ettd menetetyksi voidaan tuomita esine tai omaisuus, jota
on kiytetty tahallisen rikoksen tekemisessi tai joka on yksinomaan tai paddasiallisesti
hankittu rikoksen tekemisti varten taikka on ominaisuuksiltaan erityisen sovelias ta-
hallisen rikoksen tekemiseen. Rikoksentekovilineini voivat tulla kysymykseen erilai-
set jatteiden kdsittelyyn tai kuljettamiseen liittyvit astiat tai laitteet.

Luonnonvararikoksiin kuuluvien rikoslain 48a luvun metséstysrikoksen osalta so-
velletaan erityissddnnoksid pyyntivilineiden menettdmisen osalta (ks. mm. metsas-
tyslaki 81 §)

7.3 Muun omaisuuden menettiminen

Myos rikoksella tuotettu, valmistettu, aikaansaatu tai rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyksi, jos sen hallussapito on rangaistavaa.
Néin voidaan menetelld myo6s, mikéli menettimisseuraamus on tarpeen esineen tai
omaisuuden terveydelle tai ympéristolle haitallisten ominaisuuksien vuoksi, uusien
rikosten ehkdisemiseksi, sddnnostelyd taikka maahantuontia tai maastavientid koske-
vien rajoitusten tai médrdysten tarkoituksen toteuttamiseksi tai luonnon tai ympiriston
suojelemiseksi annettujen sddnndsten tai madrdysten toteuttamiseksi (5 § 2 mom. 4).

Hallituksen esityksen®* mukaan menettimisseuraamus olisi yleensé tarpeen niissé
tilanteissa, joissa lainsddddnnolld on pyritty suojelemaan luontoa tai ympiristod esti-
milld haitallisia muutoksia, turvaamalla eldimille ja kasveille tietyt elinolosuhteet ja
pysyttimailld tietynsuuruinen eldin- tai kasvikanta ja tapauksissa, missd sddnnoksiad
olisi rikottu laajalti. Viljanen® on maininnut esimerkkin tilanteen, missd maa-aines-
lain vastaisen kallion louhinnan seurauksena valtiolle menetetyksi tuomittaisiin irro-
tettu ja mahdollisesti sepeliksi murskattu kiviaines.

Myo6s menetetyksi tuomittavan esineen sdilyttimiseen kéytetty viline voidaan tuo-
mita valtiolle menetetyksi.

Menettdmisseuraamusvaatimusta voidaan ajaa, vaikka rikoksesta ei olisi syytettd
nostettukaan. Ndin esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tuomio 2.7.2010, nro 1867,
Diaarinro R 10/1129. Tapauksessa tulli oli takavarikoinut suuren médrin erilaisia
Cites -sopimuksen nojalla suojeltujen eldinten osista tehtyjd tuotteita. Esitutkinta ra-
joitettiin, koska oli selvii, ettd tekijoitd ei tulla saamaan vastuuseen, mutta syyttdjd
vaati tuotteet valtiolle.

2 HE 80/2000 vp. s. 29.
%5 Viljanen 2007 s. 394.
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7.4 Arvon tuomitseminen valtiolle

Mikili 4 tai 5 §:ssd mainittua esinettd tai omaisuutta ei voida tuomita valtiolle esi-
merkiksi silld perusteella, ettd omaisuus kuuluu muulle kuin rikoksentekijille tai ettd
omaisuus tai esine on kétketty tai sitd ei muutoin tavoiteta, voidaan rikoksentekija,
osallinen tai se jonka puolesta rikos on tehty tuomita menettiméén esineen tai omai-
suuden sijasta kokonaan tai osaksi sen arvo tietyin edellytyksin.

Luonnonsuojelulain 59 §:ssé on erityissddnnds? luonnonsuojelurikoksen kohteena
olleen tuomitsemisesta valtiolle. Lisidksi on tuomittava valtiolle se arvo, miké rauhoi-
tetulla eldimelld tai kasvilla on lajinsa edustajana. Ympéristoministerio on laatinut
arvot eri lajien edustajille”’. Luonnonsuojelulain 59 §:n konfiskaatiosidénnos on poik-
keus siihen pddsddntoon, ettd valtiolle tuomitaan joko esine tai omaisuus tai sen arvo.
Lainkohta edellyttii tiltd osin kaksinkertaista konfiskaatiota.”

8. Ympiristorikoksista tuomittava hallinnolliset
“rangaistukset” — Oljypaistomaksu ja laiminlyontimaksu

Suomessa ympdristoviranomaisilla ei ole kidytossddn hallinnollisia rangaistuksen-
luonteisia keinoja, mikéli toimija menettelee lainvastaisesti. Ympéristoviranomaiset
voivat ldhinni opastaa, neuvoa ja ohjata tai vaatia keskeyttiméin toiminnan tai vaatia
toiminnanharjoittajaa ryhtymaién korjaaviin toimenpiteisiin. Viimeksi mainittuja voi-
daan tehostaa uhkasakolla.

Poikkeuksena on hallinnollinen 6ljypéddstomaksu, jonka Rajavartiolaitos voi mai-
ratd luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkildlle, joka tapahtumahetkelld on aluksen
omistaja tai laivanisantd, mikéli alus padstda oljyd merenkulun ympéristonsuojelulain
(1672/2009) vastaisesti. Rajavartiolaitos méardé hallinnollisen 6ljypédédstomaksun, jon-
ka suuruus médrdytyy kaavamaisesti taulukon mukaan. Summat ovat rikosprosessissa
midrattaviin sakkorangaistuksiin verrattuna varsin suuria. Yksittédiset 6ljypddstomak-
sut ovat vaihdelleet noin 4.000 euron ja 22.000 euron vililla*. Mikili epiilty myos
tuomitaan rikosprosessissa, niin 6ljypaastomaksu palautetaan hinelle. Rikosprosessi
on hallinnolliseen menettelyyn nidhden ensisijainen.

Toinen poikkeus on jdtelain (646/2011) 13 luvun 131 §:n mukainen laiminlyonti-
maksu, jonka valvontaviranomainen voi madréitd. Laiminlyontimaksu voidaan mii-
ratd tietyistd lainkohdassa mainituista laiminlyonneistd, jotka perustuvat ldhinnd
viranomaisille tehtdvien ilmoitusten tai hakemusten tekemitti jattamisiin tai siihen,

26 Vrt. Myds metsistyslaki 80 §.

27 Ympéristoministerion asetus rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista 3.1.2002
(9/2002).

% Suvantola-Simild 2011 s. 337.

2 Raportti vuosien 2009-2010 ympiéristorikoksista Suomessa/Suomen kansallinen ympéristorikosseu-
rantatydryhmi 30.6.2011 s. 19.
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ettei vaadittavia asiakirjoja pideti tiettyjen menettelyjen yhteydessd mukana. Laimin-
lyontimaksun suuruudesta midritddan 132 §:ssé ja se voi olla tietyin edellytyksin jopa
500.000 euroa. Laiminlyontimaksua ei voida miirité sille, joka on tuomittu rangais-
tukseen samaa asiaa koskevasta rikkomuksesta tai jos asia on vireilld esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa. Laiminlyontimaksu 131 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta hakemuksen tekemiittd jattdmisestd voidaan miidritd uudelleen laimin-
lyonnin jatkuessa, kun edellisen maksun méardédmisestd on kulunut vihintddn kalen-
terivuosi. Laiminlyontimaksun sdédtdmisen ajankohdan ldheisyydestd johtuen, ei sen
midradmisestd ole tdssd vaiheessa kokemuksia.

9. Lopuksi

Kuten edelld mainitusta ilmenee on piiasiallinen rangaistus ympéristorikoksesta sak-
korangaistus. Sama tilanne on myos naapurimaassamme Ruotsissa. Rangaistukset
ovat padasiassa sakkorangaistuksia ja vain joissakin tapauksissa on tuomittu ehdol-
lisia vankeusrangaistuksia. Kynnys tuomita ankarammin sdddellystd ympéristorikok-
sesta on erittdin korkea®. Néin huolimatta siit4, ettd lain esitdissd on painotettu ympi-
ristorikosten vakavuutta®!.

Suomalaisessa oikeuskdytdnndssd ympéristorikoksista tuomittavien rangaistusten
mittaamisessa otetaan huomioon “vain” juuri nyt nikyvissd oleva aiheutettu ympi-
ristovahinko tai sen vaara. En pitdisi kovin véddrdnd rangaistustasoa yleisesti mia-
riteltdessd sitd, ettd otettaisiin huomioon ympéristovahinkojen pitkdaikaisuuden,
laaja-alaisuuden ja niiden aiheuttamien terveysriskien ennalta-arvaamattomuus ja
tuntemattomuus.

Myos tuomioistuimia velvoittava oikeuskédytdnnon yhtendisyyden vaatimus voi
ympiristorikoksissa johtaa siihen, ettd rikosten tuntemattomuuden vuoksi médritiin
lievid rangaistuksia ja ndin oikeuskidytdntd myos jaa tillaiseksi, vaikka lainsddtdja
olisikin alun perin tarkoittanut rangaistusasteikon laajemmalti sovellettavaksi.??

Merkitysté ei ympiristorikoksen vakavuuden arvioinnissa anneta suoraan tunnus-
merkistostd johtuen myd6skdin sille, kuinka paljon taloudellista hytyd menettelylld
on tavoiteltu tai kuinka suunnitelmallisesti menettely on toteutettu. Tdméa varsin mo-
nissa torkeissd rikoksen tekomuodoissa yhtend kvalifiointiperusteena oleva ammatti-
maisuus/suunnitelmallisuus tai hyddyn tavoittelu puuttuu tyystin rikoslain 48 luvun
2 §:n torkedn ympiriston turmelemisen rikoksen tunnusmerkistosti. “Jos ympériston
turmelemisessa 1) ympdristolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tillaisen vahin-
gon vaara on erityisen suuri ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitké-
aikaisuus, laaja ulottuvuus tai muut seikat taikka 2) rikos tehdédédn 1 §:ssd tarkoitetun

30" Miljsbalken 29. kap 1 § - asteikko 6 kk-6v.
31 Triskman 2010 s. 201.
32 Ks. my6s Lappi-Seppild 2000 s. 319 kohta "Riskeji ja mahdollisuuksia”.
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menettelyn johdosta saadusta viranomaisen médridyksesti tai kiellosta huolimatta ja
rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava...van-
keuteen vihintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi”. Menettelyn
torkeys arvioidaan ldhinnd ympéristolle aiheutetun seurauksen kautta.

Kéaytinnossd tdmid saattaa johtaa tilanteisiin, joissa vuosia ammattimaisesti har-
joitettu valtavaa taloudellista hyotyd tuottanut toiminta tulee rangaistavaksi ’
ympiriston turmelemisena, mikdli ympéristolle aiheutettu vahinko ei tidytd pykilidn
tai muun rikoksen vaatimusta. Ympdristorikokset tehddédn kuitenkin lidhes pdédsdan-
toisesti taloudellisen hyodyn tavoittelun tarkoituksessa. Néissd saattaa esiintyd myos
petosrikoksille tyypillisid elementtejd kuten viranomaisille ilmoittamatta jittdminen
tai oikean asianlaidan salaaminen. Monissa muissa rangaistussddnnoksissi seki toi-
minnan ammattimaisuus/suunnitelmallisuus tai suuren hyodyn tavoittelu tekevit teos-
ta torkedn.

Perinteisissd anastusrikoksissa on tavoitellun tai saadun hyodyn maéralla torkeys-
arvostelussa luonnollisesti suurikin merkitys. Uudessa rikoslain 17 luvun 14 a §:n
torkedssd eldinsuojelurikoksessa ja 48a luvun 1 a §:n torkedssd metsistysrikoksessa
taloudellisen hyodyn tavoittelu muodostaa teon kvalifiointiperusteen yhdessd koko-
naisarvostelun kanssa. Ympdristorikoskin on kuitenkin ennen kaikkea talousrikos
— harva tuhoaa ympéristod muilla motiiveilla.

Yksityiselle ihmiselle sakkorangaistukset laskennallisine rikoshyotyineen voivat
oikeasti olla tuntuva ja riittavd seuraamus rikoksesta. Rangaistusten mittaamisella on
merkitystd ympéristorikoksissa erityisesti silloin, kun on kysymys yritystoiminnas-
sa tapahtuneesta menettelystd. Koska toimintaa téllaisessa tilanteessa edeltdd usein
harkinta laillisen ja laittoman toiminnan vilisestd hyodystd, rangaistusten yleispre-
ventiivisyydelld voi olla merkitystd enemmén kuin ns. perinteisissd rikoksissa. Koska
kiinnijddmisriski on valvonnan hampaattomuuden takia suhteellisen pieni, tulisi ran-
gaistusten olla sitdkin ankarampia, jos ja kun ne tulevat ilmi. Vaarana on nimittiin,
ettd tulee kannattavammaksi kokeilla laitonta tietd, jos kiinnijadminen johtaa korkein-
taan niiden kustannusten korvaamiseen, jotka on sédistetty lainvastaisella menettelylla
ja lievdan sakkorangaistukseen.

’vain”
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Tiina Viisdnen

Tahdonvastaisen huostaanoton merkitys
nuorten seuraamusharkinnassa

1. Johdanto

Kirjoituksessa tarkastellaan tahdonvastaisen huostaanoton merkitystid nuorten teke-
mien rikosten seuraamusharkinnassa kahdesta nikokulmasta, ensinnikin siitd, ran-
gaistaanko rikoksen tehnyttd nuorta kahdesti (ne bis in idem), kun hinet saman teon
vuoksi otetaan huostaan lastensuojelulain (LSL) nojalla ja tuomitaan rangaistukseen
rikoslain (RL) nojalla ja toiseksi siitd, voidaanko nuorelle rikoksesta tuomittavaa ran-
gaistusta kohtuullistaa rikostuomiosta aiheutuvan muun seurauksen (sanktiokumulaa-
tio) eli tissd tapauksessa huostaanoton perusteella. Nditd kahta kysymysté tarkastel-
laan mainitussa jirjestyksessi toisistaan erillisind.

Kirjoituksessa nuorilla! tarkoitetaan alaikéisid 15—17 -vuotiaita henkiloité, jotka
kuuluvat rikosoikeudellisen rangaistusvastuun piiriin, mutta joita koskevaan seuraa-
musharkintaan liittyy erityispiirteend useita rangaistuksen midrdadamistd koskevia lie-
vennyksid. Ndiden lievennysten lisdksi nuorten seuraamusharkinnan erityispiirteeni
ovat heihin lastensuojelulain nojalla kohdistettavat lastensuojelutoimet, joista voi-
makkain on lapsen tahdonvastainen huostaanotto. Huostaanotto on mahdollista mydos
silloin, kun lapsi vaarantaa vakavasti terveyttidin tai kehitystdin tekemélld muun kuin
vihdisend pidettdvén rikollisen teon (LSL 40 §).

Nuorten tekemien rikosten késittely Suomessa kuuluu néin ollen kahden eri jr-
jestelmin; rangaistusjirjestelmén ja lastensuojelutoimenpiteiden piiriin.? Suomessa

Lainsdddéannossd késitteitd “lapsi” ja "nuori” kiytetddn padllekkdisissd merkityksissd. Lastensuoje-
lulaissa (1:6 §) lapsena pidetédn alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20 -vuotiasta, kun taas rikoslaissa
esimerkiksi nuorisorangaistus (6:1 §) koskee alle 18-vuotiaita rikoksentekijoitd. Rikosoikeudellisessa
oikeuskirjallisuudessa ikdryhméstd 15—17 -vuotiaat kéytetddn vakiintuneesti nimikettd nuoret henkilot.
Tissd kirjoituksessa kisitteitd on pyritty kdyttamién siten, kun ne on kussakin sdddoksessi kirjoitettu.
Epédselvyyden vilttdmiseksi on kuitenkin syytd todeta, ettd kisitteilld “lapsi” ja “nuori” viitataan tar-
kastelun kohteena olevaan ikdryhméén eli 15-17 -vuotiaisiin henkil6ihin.

Ks. Nuotio 2004 s. 468. Nykymalli, jossa rikosoikeus ja lastensuojelu ovat erilliset rinnakkaiset jér-
jestelminsi, syntyi vuoden 1940 rikoslain uudistuksessa kritiikkini sille, ettéd siihen asti yleinen tuo-
mioistuin oli ollut toimivaltainen tuomitsemaan seitsemin vuotta tdyttaneelle rikoksentekijille kuri-
tushuonetta tai méddraamaidn hinet kasvatuslaitokseen. Yleinen mielipide piti nditd toimia erdédnlaisina
rangaistuksina.
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lastensuojelujérjestelmén piirissd toteutetaan osin niitd toimenpiteitd, joista muual-
la Euroopassa piéttivit nuorisotuomioistuimet.> Nuoriin rikosten johdosta kohdis-
tettavia toimenpiteitd on siten tarkasteltava kokonaisuutena, jossa rikosoikeudellisen
jirjestelmin rinnalla toimii sosiaaliviranomaisten toimesta tapahtuva lastensuojelu.*
Jarjestelmét toimivat toisistaan erillisind, mutta niilld on myds yhtymikohtia.’

Kirjoituksessa késiteltdavilld aiheella on keskeinen merkitys nuorten perusoikeuk-
sien kannalta. Perustuslain (PL) 6 §:n 2 momentin mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloind. Nuoren tekemisté rikoksista ei siten saa seurata tosiasiassa
ankarampia seuraamuksia kuin mité aikuisille tai muille nuorille samanlaisista rikok-
sista seuraisi. Vaikka huostaanoton pédasiallisena tarkoituksena on turvata lapsen etu,
puututaan siind samalla kuitenkin lapselle perustuslaissa ja Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksessa (EIS) turvattuihin perusoikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen
vapauteen (PL 7 §, EIS 5 artikla) seki yksityis- ja perhe-eldmén suojaan (PL 10 §, EIS
8 artikla)® tavalla, joka on otettava huomioon nuorille rikoksista méérdytyvii seuraa-
muksia tarkasteltaessa.

Aihe on ajankohtainen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan
vuoden 2010 aikana oli huostassa 10 003 lasta. Kaikkiaan vuonna 2010 lastensuo-
jelun sosiaalityon asiakkaana ja avohuollollisten tukitoimien piirisséd oli yhteensa yli
78 500 lasta ja nuorta.” Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemin tutkimuksen mu-
kaan 15-17 -vuotiaiden tahdonvastaisissa huostaanotoista nuorten tekemit rikokset
olivat osasyynd 55 prosentissa tapauksista ja padsyyni se oli 19 prosentissa tapauksis-
ta.® Samaan aikaan 15-20 -vuotiaat ovat poliisin tilastojen mukaan ikidluokan kokoon
suhteutettuna aktiivisimmin rikoksia tekevi ikdryhma.’

Aihe on merkittivd myo0s siitd syystd, ettd se on suomalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa jddnyt jokseenkin vihdisen huomion kohteeksi. Vaikka rikosoikeudella ja las-
tensuojelulla on paljon yhtymékohtia, ei niiden keskindistd yhteyttd ole kuitenkaan
laajalti tutkittu.!® Sanktiokumulaatio ja nuoriin kohdistettavat lastensuojelutoimenpi-
teet on yleensi Kisitelty ainoastaan lyhyelld maininnalla''. Ne bis in idem -periaatteen
suhde lapsen huostaanottoon on sen saanut ilmeisesti sitdkin vihemméin huomiota,

3 Marttunen 2005 s. 382.

4 HE 44/2002 vp. s.14 ja 47, Lappi-Seppili 2008 s. 63, Marttunen 2008 s. 24 ja Nuotio 2004 s. 473.
Marttunen 2008 s. 368-369. Tillaisia ovat esimerkiksi sosiaalihuollon edustus lapsen tekeméksi ilmoi-
tetun rikoksen késittelyssid, lastensuojelun tukitoimien alkaminen lapsen tekemin rikoksen vuoksi sekd
ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella médrétyn valvonnan hoitaminen sosiaalihuollon toimesta.

% De Godzinsky 2012 s. 28.

7 THL2011.

Marttunen 2008 s. 385-386. Tutkimus oli tehty vanhan lastensuojelulain (683/1983) voimassa ollessa
ja se koski vuonna 2005 annettuja hallinto-oikeuksien ratkaisuja.

®  HE 229/2009 vp. s. 5.

Aihetta on laajimmin tutkinut Matti Marttunen vuonna 2008 julkaistussa viitoskirjassaan “Nuorisori-
kosoikeus, Alaikdisten rikosten seuraamukset kriminaalipoliittisesta ja vertailevasta nikokulmasta”.

' Lappi-Seppild 2000 s. 360, Marttunen 2008 s. 200 ja Tapani — Tolvanen 2011 s. 112.
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vaikka periaate on viimeaikaisessa oikeuskdytinndssd ja myos oikeuskirjallisuudessa
muutoin paidssyt merkittivin huomion kohteeksi.'?

Kirjoitelmassa on kaytetty tirkeimpind ldhteind kansallista lainsdddéantod ja kan-
sainvilisid ihmisoikeussopimuksia seki niitd koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen (EIT) ja korkeimman oikeuden (KKO) oikeuskdytintod. Lisdksi ldhteind
on kiytetty kotimaisia lainsddddntoasiakirjoja ja oikeuskirjallisuutta sekd erilaisia
tilastotietoja. Kirjoitelma rakentuu siten, ettd ensin siind tarkastellaan yleisesti nuoria
rikoksentekijoitd koskevaa seuraamusjirjestelméd (luku 2) ja tahdonvastaista huos-
taanottoa (luku 3), jonka jilkeen syvennytdin tarkemmin kysymyksiin ne bis in idem
-kiellosta (luku 4) ja rangaistuksen kohtuullistamisesta (luku 5). Lopuksi kirjoitukses-
sa esitetddn loppupédtelmit johdannossa esitetyistd kysymyksistd (luku 6).

2. Nuoria rikoksentekijoitd koskeva seuraamusjirjestelmi
2.1 Taustaa

Rikoslain 3 luvun 4 §:n mukaan rangaistusvastuun edellytykseni on, ettd tekija on
teon hetkelld tiyttinyt viisitoista'® vuotta. Tdtd nuoremmat lapset eivit voi joutua teois-
taan rikosoikeudelliseen vastuuseen, mutta heihin voidaan kohdistaa lastensuojelutoi-
menpiteitd, ja he voivat joutua teoistaan vahingonkorvausvastuuseen.'* Useissa muis-
sa Euroopan maissa vastuuikiraja on paljon Suomessa sididdettyd 15 vuoden ikédrajaa
alhaisempi. Niissd maissa rikosoikeus kuitenkin vastaa osasta lastensuojelutoimen
tehtdvid. Suomessa vastuuikirajan alentamiseen ei ole katsottu olevan tarvetta, koska
silloin rikosoikeus ottaisi vastattavakseen suuren osan sosiaali- ja lastensuojeluviran-
omaisten tekemistd tyostd. Tétd ei ole pidetty aiheellisena sen enempéd sosiaali- kuin
oikeusviranomaisten nikokulmasta.'

Nuoria kohdellaan rikosoikeudessa ldhtokohtaisesti lievemmin kuin tdysi-ikéisid
rikoksentekijoitd. Nuoren tekemdi rikos ajatellaan olevan pikemminkin osoitus kyp-
syméttomyydestd ja ajattelemattomuudesta kuin harkitusta ja tietoisesta padtokses-
td rikkoa oikeusjdrjestystd ja sen sddnt0jd vastaan. Erityiskohtelun taustalla on myos
ajatus siitd, ettd ihmisen normaaliin kasvuvaiheeseen kuuluu rajojen koettelu ja siten

Tapaukset, joissa ne bis in idem mainitaan korkeimman oikeuden ennakkopiétdsten otsikossa ovat

KKO 2010:45, 2010:46, 2010:82, 2011:35, 2011:80, 2011:93 ja 2011:111. Oikeuskirjallisuudesta ks.

esim. Helenius 2010 ja Vuorenpdd 2010 ja 2011.

13 Tin madrittimisesti ks. KKO 1952 11 10, 1964 11 84 ja2010:77. Kahdessa ensin mainitussa tapauksessa
henkilon, joka rikoksentekopdivani oli tayttanyt 18 vuotta, katsottiin tehneen rikoksensa 15, mutta ei
18 vuotta tdyttdneend. Viimeksi mainitussa tapauksessa 15-vuotispdivinién rikoksen tehnyt henkilo ei
tdyttdanyt rangaistusvastuun edellytykseni olevaa 15 vuoden vastuuikirajaa, koska tekijan syntymiajas-
ta ei katsottu olleen saatavissa tarkempaa selvitystd kuin péivin tarkkuudella ilmoitettu syntyméaika,
eikd tillaista selvitystd katsottu myoskéén olleen tarkoituksenmukaista edellyttdd hankittavaksi.

4 Lappi-Seppili 2008 s. 130.

15" HE 44/2002 vp. s. 14, Lappi-Seppiild 2008 s. 63 ja Marttunen 2008 s. 356-357.

149



myos erilaiset kdytoshdiriot. Useimmissa tapauksissa kidytoshiiriot loppuvat itsestiddn
ajan myotd, ja niihin puuttuminen rikosoikeudellisin keinoin olisi monessa tilantees-
sa tarpeetonta. Nuoren hiiriokdyttdytymiseen on kuitenkin syytd puuttua sosiaalitoi-
men keinoin. Varhainen puuttuminen ja varhainen rankaiseminen ovat siten kaksi eri
asiaa.!®

Nuorten seuraamusharkinnan erityispiirteend on siten se, ettd heille maddritiin ran-
gaistus lievennetyn rangaistusasteikon mukaan. Nuorille voidaan myds omana erityis-
rangaistuksenaan tuomita nuorisorangaistus (RL 6:10 a §), ja heille on mahdollista
madritd ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamuksena valvonta (RL 6:10 §). Nuoret
voidaan vain painavista syistd tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen (RL 6:9
§), eikd heille voida tuomita elinkautista vankeusrangaistusta (RL 6:8 §). My06s nuor-
ten vankilassaoloaikaan on sidddetty lievennyksid (RL 2c:5 §).

Pyrkiminen vankeusrangaistuksen vélttimiseen perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan vankila on nuorelle kaikkein haitallisin sosiaalinen ympéristd. Jos nuoreen on
kohdistettava vapaudenrajoituksia, tulee niiden tapahtua lastensuojeluyksikossi, ei
vankilassa, koska vankilassa nuoren normaalilta kehitysprosessilta viedddn mahdol-
lisuudet, ja sielld nuorella on myos mahdollisuudet verkostoitua rikollisiin alakult-
tuureihin. Alaikdisend vankilaan tuomitut nuoret myos uusivat rikoksensa muita to-
dennikoisemmin, he kérsivit muita nuoria enemmén mielenterveyden ongelmista ja
kuolleisuus on moninkertainen. !’

Nuorilla my6s toimenpiteistd luopumisen eli esitutkinnan lopettamisen (esitutkin-
talaki ETL 4 § ja 43 §), syyttdmitti (laki oikeudenkiynnistd rikosasioissa, ROL 1:7-8
§) ja tuomitsematta (RL 6:12 §) jittdmisen sekd sakon muuntorangaistuksen madraa-
mittd jattdmisen (RL 2 a:6 §) edellytykset ovat tavanomaista lievemmat. Rikosoikeu-
dellisista toimenpiteistd luopumisen yhteni taustaperiaatteena on tarkoituksenmukai-
suus ja muiden keinojen ensisijaisuus. Myos tarkoitus seuraamusten porrastamiseen
voi nuorten kohdalla olla syynd toimenpiteistd luopumiseen. Osa nuorten tekemisti
rikoksista on nuoruuteen liittyva ilmid, joka menee monesti itsestddn ohi. Téllaisten
tilanteiden varalta seuraamusjérjestelmissé on oltava vaihtoehtoja, joilla hidastaa siir-
tymistd ankarimpaan ja usein myos haitallisimpaan seuraamukseen.'®

2.2 Nuorille madrittavit seuraamukset

Nuoren tekema rikos voi johtaa ankaruusjérjestyksessd seuraaviin rangaistuksiin: lie-
vimpéni poliisin suullinen tai kirjallinen huomautus (ETL 43 §), seuraamusluonteinen
syyttdmaittd jattaminen (ROL 1:7 §), rikesakko (RL 2 a:8 §), rangaistusmiirdyssakko

16 HE 229/2009 vp. s. 4 ja Lappi-Seppili 2008 s. 129.
17" Marttunen 2008 s. 339 seki siini mainitut liihteet.
18 Lappi-Seppili 2008 s. 124.

150



(laki rangaistusmidrdysmenettelystd 1 §), seuraamusluonteinen tuomitsematta jétta-
minen (RL 6:12 §), tuomioistuinsakko (RL 2 a: 1-3 §), ehdollinen vankeus (RL 2 b:3
§), jonka mahdollisia oheisseuraamuksia ovat sakko, yhdyskuntapalvelu ja valvonta
(RL 6:10 §), nuorisorangaistus (RL 6:10 a §), yhdyskuntapalvelu (RL 6:11 §), val-
vontarangaistus (6:11 a §) ja ankarimpana ehdoton vankeusrangaistus (RL 2 c: 1-3 §).
Niistd yksinomaan nuorille suunnattuja rangaistusmuotoja ovat ehdollisen vankeuden
tehosteena tuomittava valvonta sekd nuorisorangaistus.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena oleva valvonta voidaan tuo-
mita alle 21-vuotiaalle nuorelle yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos titd on
pidettdva perusteltuna tekijdn sosiaalisen selviytymisen edistimiseksi sekd uusien
rikosten ehkidisemiseksi. Valvonnassa yhdistyvit kontrollin ja tuen tavoitteet painon
ollessa selkedsti tuen ja ohjauksen puolella. Valvonnan jirjestimisestd vastaa Kri-
minaalihuoltolaitos yhteistydssd kunnallisen sosiaalitoimen kanssa. Nuoresta laadi-
taan valvontasuunnitelma, jossa méairitellddn valvonta-ajan tavoitteen ja keinot. Kay-
tinnossi valvonta koostuu tapaamisesta ja yhteydenotoista nuoren kanssa. '

Vuonna 2005 pysyvésti kdyttoon otettu nuorisorangaistus on sakkoa ankarampi,
mutta ehdotonta vankeutta lievempi avoseuraamus.?’ Nuorisorangaistusta voidaan pi-
tid myos ehdollista vankeusrangaistusta ankarampana sen intensiivisyyden vuoksi.?!
Nuorisorangaistus tulee harkittavaksi niille nuorille, joille ehdollinen vankeus valvon-
toineen ei ilmeisestikdin ole riittdva varoitus rikollisen toiminnan jatkamisen suhteen,
mutta joille ei kuitenkaan haluta tuomita ehdollista vankeutta.?? Nuorisorangaistuksen
kohderyhmi on siten pieni, mutta sithen kuuluu poikkeuksellisen rikosalttiita ja ongel-
maisia nuoria.”* Nuorisorangaistus koostuu valvontatapaamisista, valvonnassa suori-
tettavista tehtdvistd ja ohjelmista, niiden yhteydesséd annettavasta tuesta ja ohjauksesta
sekd tyoeldméén ja tyohon perehtymisestd. Nuorisorangaistuksen sisdltdé midritetddn
tuomioistuimen vahvistamassa toimeenpanosuunnitelmassa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen rangaistuslajia ja niiden osuuksia koskeva
tutkimus osoittaa, ettd lainsdaaddnndssi tarkoitettu nuorten lievempi kohtelu seuraa-
musharkinnassa toteutuu myos kaytannossd. Tutkimuksen mukaan nuoret jitetddn
rangaistukseen tuomitsematta tai vaihtoehtoisesti tuomitaan lievempééan rangaistuk-
seen muita tekijoitd herkemmin. Vuoden 2008 tilastojen mukaan 15-17 -vuotiaista
rikoksentekijoistd jdtettiin rangaistukseen tuomitsematta 3,9 prosentissa, tuomittiin
sakkoihin 78,1 prosentissa, ehdolliseen vankeusrangaistukseen 16,4 prosentissa, nuo-
risorangaistukseen 0,3 prosentissa, yhdyskuntapalveluun 0,1 prosentissa ja vankilaan
1,1 prosentissa tapauksia.?* Sakkorangaistus on siten ehdottomasti yleisin nuorille

19 Lappi-Seppili 2008 s. 114.
20" HE 102/2004 vp. s. 16-17.
2l Ks. Marttunen 2005 s. 386.
22 HE 102/2004 vp. s. 17.
2 Marttunen 2005 s. 379.
24 Marttunen 2010 s. 391.
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rikoksentekijoille médrittavd rangaistusmuoto. Rangaistuslajin valinta saattaa kui-
tenkin osittain selittyd myos silld, ettd nuorten tekemiit rikokset eivit yleensa ole ri-
koslain torkeimpid. Yleisimmit poliisin tietoon tulevat nuorten tekemit rikokset ovat
varkauksia, vahingontekoja, rattijuopumuksia, kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta,
moottorikulkuneuvon kiyttovarkauksia ja luvattomia kéyttojd sekd pahoinpitelyji.
Myos huumausainerikokset ovat viime vuosina lisdéntyneet.”

3. Tahdonvastainen huostaanotto lastensuojelullisena
toimenpiteend

3.1 Taustaa

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun (LSL 1 §).
Lastensuojelutoimenpiteilld ei ole alaikirajaa, ja niille on luonteenomaista padsadn-
toisesti vapaaehtoisuuteen perustuva asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vélinen yhteis-
ty0 ja toiminnan tdhtddminen tulevaisuuteen. Kyse on sosiaalistavista ja nuorta tu-
kevista toimista, joista vastaavat lastensuojeluviranomaiset, ja joissa keskeisimpidni
tavoitteena on turvata lapsen etu.?® Lapseen joudutaan kuitenkin hiinen etunsa turvaa-
miseksi joskus kohdistamaan my0s tahdonvastaisia lastensuojelullisia toimenpiteiti.
Voimakkain ndistd on lapsen tai nuoren tahdonvastainen huostaanotto.?’ Muita lap-
si- ja perhekohtaisia lastensuojelutoimenpiteiti ovat lastensuojelutarpeen selvitys ja
asiakassuunnitelma, avohuollon tukitoimet, kiireellinen sijoitus sekid huostaanottoon
liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto (LSL 3 §).

Alaikiisten kiireellisten huostaanottojen ja pakkohuostaanottojen médrd on Suo-
messa kasvanut voimakkaasti viimeisen 20 vuoden aikana. Vuoden 2006 tilastot
osoittavat, ettd 15—17-vuotiaita koskevien kiireellisten huostaanottojen méard on yli
kymmenkertaistunut vuodesta 1991 vuoteen 2006 ja pakkohuostaanottojen méard yli
viisinkertaistunut.?® Vuonna 2006 toteutettu uusia lastensuojelun asiakkaita koskeva
tutkimus? osoittaa, etti lastensuojelun taustalla on moninaisia seké lapsiin ettd heidin
vanhempiinsa liittyvid ongelmia. Tyypillinen lastensuojelun asiakkaaksi joutuva on
psyykkisistd ongelmista kérsivd moniongelmainen lapsi tai nuori, jolla on laaja kirjo
koulunkiyntiin, rikoksiin, piihteisiin sekd perhe- ja ystdvisuhteisiin liittyvid ongel-

2 HE 229/2009 vp. s. 4.

26 HE 44/2002 vp. s. 14, Lappi-Seppiili 2008 s. 63 ja Marttunen 2008 s. 356-357.

27 Matikkala 2010 s. 87 ja Lappi-Seppili 2008 s. 130.

2 Marttunen 2008 s. 359.

2 Heino 2007. Tutkimus tehtiin kaikista vuoden 2006 aikana lokakuun loppuun mennessé tulleista uu-
sista lastensuojelun asiakkaista Himeenlinnassa, Porissa, Tampereella ja Tampereen seutukunnissa.
Tutkimus koski siten kaikkia lastensuojelun asiakkaita, ei yksin huostaan otettuja lapsia.
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mia.*® Samansuuntaisia tutkimustuloksia osoittaa my6s oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tahdonvastaisia huostaanottoja koskeva vuonna 2012 julkaistu tutkimus.?!
Lapsen tai nuoren tekemit rikokset eivit vuoden 2006 tutkimuksessa kuitenkaan
juurikaan nousseet esille ainakaan pddsyyni lastensuojelun tarpeelle. Toisaalta noin
12 prosenttia lastensuojeluilmoituksista oli poliisin tekemii.* Lastensuojelun tarvetta
kuvaavista tekijoistd vanhempien jaksamattomuus oli enemmén kuin joka kolmannen
lapsen kohdalla vahvasti 1dsnd. Vanhempien jaksamattomuuden liséksi lastensuoje-
lutilanteen taustalla oli vahvasti ldsnd myos perheristiriidat, vanhempien riittiméton
vanhemmuus, vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus sekid vanhempien mielen-
terveysongelmat ja pdihteiden vidrinkdytto. Keskeisimmat lapsiin liittyvét lastensuo-
jelun tarvetta kuvaavat tekijat olivat lapsen ristiriidat vanhempiensa kanssa, koulun-
kédyntivaikeudet, psyykkiset tai fyysiset ongelmat seki kehityksen viivistyminen.®

3.2 Huostaanoton edellytykset ja sisdlto

Lastensuojelulain mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
huostaan ja jarjestettivd hinelle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai
muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytti tai kehitystd, tai
lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystddan kayttamalld pdihteitd, tekemél-
14 muun kuin vihidisend pidettdvin rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
kayttdytymiselldin. Huostaanottoon ja sijaishuollon jirjestimiseen voidaan kuitenkin
ryhtyé vain, jos muut avohuollon tukitoimet eivét olisi lapsen edun mukaisen huolen-
pidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riitti-
mittomiksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista (LSL 40 §). Lap-
sen huostaanotto ja sijaishuollon jirjestiminen on siten viimesijainen toimenpide.*
Huostaanottoa koskevan asian ratkaisee sosiaaliviranomaisen hakemuksesta hallin-
to-oikeus, jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttinyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai
sithen liittyvdi sijaishuoltoon sijoittamista (LSL 43 §). Jos huostaanoton perusteena
on lapsen oma kéyttiytyminen, kuten rikoskierre, asiakirjoissa on yksiloitidvi ja sel-
vitettdvi, miten se vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd. Asiakirjoista tulee ilmetd
myos se, milld tavoin lapsen kdyttdytymiseen on pyritty vaikuttamaan; mitd keinoja

%% Heino 2007 s. 62.

31 De Godzinsky 2012 s. 46 ja 58-60. Tutkimuksen tausta-aineistoksi keriittiin 15.2. — 14.5.2010 viliseni
aikana Helsingin, Turun, Himeenlinnan, Oulun, Kuopion, Vaasan, Rovaniemen ja Kouvolan hallinto-
oikeuksissa ratkaistut asiat (yhteenséd 159), joissa oli ollut kyse joko tahdonvastaisesta huostaanotosta
tai valituksesta suostumukseen perustuvassa huostaanotossa.

32" Heino 2007 s. 42.

3 Heino 2007 s. 58-59.

34 Rity 2010 s. 296 ja Rity 2007 s. 228. Huostaanottoa ei voida mydskéédn kiyttdd esimerkiksi lapsen
epiillyksi tekemin rikoksen selvittelyn turvaamiseksi. Ks. OKA 25.11.2002, jossa apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettd esitutkinnan turvaaminen ei ole laissa sdddetty peruste kiireelliselle huostaanotolle.
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on kiytetty ja mitd tuloksia asiassa on mahdollisesti saatu, seké se miten lapsi ja van-
hemmat suhtautuvat asiaan ja tarjottuihin tukitoimiin.*

Huostaanotto on voimassa toistaiseksi ja se on lopetettava, kun huostassapidon ja
sijaishuollon tarve lakkaa. Huostaanoton edellytysten lakkaamisesta huolimatta huos-
tassapitoa ei kuitenkaan saa lopettaa, jos lopettaminen on selvisti vastoin lapsen etua.
Tissd arvioinnissa on otettava huomioon sijaishuollon kestoaika, lapsen ja sijaishuol-
toa antavan vililld vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja hinen vanhempiensa
vilinen kanssakdyminen seki lapsen mielipide (LSL 47 §). Huostaanotetulle lapselle
on aina jirjestettdva sijaishuolto, joka tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjes-
tdmistd kodin ulkopuolella joko perhekodissa tai laitoshoitona lastenkodissa, nuori-
sokodissa, koulukodissa tai muussa niihin rinnastettavassa paikassa.*

Huostaanoton aikana lapsiin voidaan tietyin edellytyksin kohdistaa erilaisia rajoi-
tustoimenpiteitd, kuten yhteydenpidon rajoittaminen (LSL 62 §), aineiden ja esineiden
haltuunotto (LSL 65 §), henkilotarkastus ja henkilokatsastus (LSL 66 §), omaisuuden
ja ldhetysten tarkastaminen, ldhetysten luovuttamatta jittdminen (LSL 67 §), kiinni-
pitdminen (LSL 68 §), liikkumisvapauden rajoittaminen (LSL 69 §) ja eristiminen
(LSL 70 §).

Niistd toimenpiteistd liikkkumisvapauden rajoittamisen kédyttdminen on yhdistetty
suoraan siihen, ettd lapsen sijaishuoltoon johtanut péitos on tehty silld perusteella,
ettd lapsi on vaarantanut vakavasti terveyttiin tai kehitystddn tekemélld muun kuin
vihdisend pidettdvin rikollisen teon ja hén jatkaa tatd kdytostddn laitoksessa tai ra-
joitus on lapsen hoidon tai huollon kannalta muutoin tarpeen lapsen suojelemiseksi
hintd itseddn vakavasti vahingoittavalta kiyttdytymiselti.

Rajoitustoimenpiteiden keskeiseni tarkoituksena on varmistaa huostaanoton tar-
koituksen toteuttaminen taikka lapsen, toisen henkilon tai omaisuuden suojaaminen.
Rajoitustoimenpiteitd saa kohdistaa lapseen vain siind miérin kuin sijaishuoltoon joh-
taneen paitoksen tarkoituksen toteuttaminen, lapsen oma tai toisen henkilon terve-
ys tai turvallisuus taikka muun mainituissa sddnnoksisséd sidddetyn edun turvaaminen
vilttdmattd vaatii. Toimenpiteet on toteutettava mahdollisimman turvallisesti ja lapsen
ihmisarvoa kunnioittaen (LSL 64 §).

Rajoitusten kiyttaminen rangaistuksena on aina kiellettyi. Rajoitustoimenpiteiden
kdyttdmisessd on kuitenkin aina kysymys tosiasiassa myos hallinnollisen pakon kiyt-
tdmisestd. Kaikissa rajoitustoimenpiteissid puututaan johonkin lapsen perusoikeuteen
— hénen liikkkumisvapauteensa, perhe-eldmin suojaan, tahdonvapauteen, fyysiseen va-
pauteen, seki yksityisyyden ja omaisuuden suojaan. Pakon kdyttimisessd on kuiten-
kin tehtivi ero rajojen asettamiseen lapselle, jolloin kyse on kasvatuksellisen pakon”

3 Ks. Rity 2010 s. 300 ja Riity 2007 s. 232.
3 Lappi-Seppili 2008 s. 130.
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kayttdmisestd. Normaalit lapselle asetettavat seuraamukset ja kasvatustoimenpiteet ei-
viit ole lain tarkoittamia toimenpiteitd.’’

Viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossd on ilmennyt, ettd rajoituksia on lastensuoje-
lulaitoksissa kéytetty myos rangaistuksena. Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan
24.5.2012 (1001/3/12) puuttunut siihen, ettd erddssd yksityisessd lastensuojelulaitok-
sessa rajoituksia oli sddnnollisesti kiytetty rangaistuksena ilman, ettéd rajoituksista oli
tehty asianmukaisia valituskelpoisia paatoksid. Kyseisissd tilanteissa oli muun muassa
rajoitettu huostaan otettujen lasten oikeutta pitdd yhteyttd vanhempiinsa seké heidin
oikeuttaan luottamuksellisen viestin suojaan.

4. Tahdonvastainen huostaanotto ja ne bis in idem -kielto
4.1 Séaantely ja oikeuskdytintod

EIS:n 7. lisdpoytikirjan 4 artiklan 1 kappaleen mukaan ketdén ei saa saman valtion
tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkédynnissi rikoksesta, jos-
ta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Samankaltainen sd@nnos on myos kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan
7 kappaleessa, jonka mukaan ketién ei saa tutkia tai rangaista uudelleen rikoksesta,
josta hinet on jo lopullisesti tuomittu syylliseksi tai vapautettu asianomaisen maan
lain ja oikeudenkiyntijirjestyksen mukaisesti.

Ne bis in idem -sddnnos kieltdd paitsi kahdesti rankaisemisen my0s kahdesti tut-
kimisen. Sen tarkoituksena on turvata, ettd henkild, jota on jo kerran syytetty tietystd
teosta, ei joudu uudelleen syytteeseen samasta teosta riippumatta siitd, onko hinet
tuomittu vai vapautettu syytteestd. Sddnnoksen tarkoituksena ei sen sijaan ole sen
varmistaminen, ettd tuomittu kokonaisrangaistus muodostuisi oikeudenmukaiseksi
suhteessa niihin tekoihin, joiden perusteella rangaistukset on maéritty. Sddnnoksen
kannalta merkityksetontd on siten se, otetaanko mahdollinen rangaistus huomioon
uutta rangaistusta madrittdessd.*® Tistd syysté ne bis in idem -kieltoa ja sanktiokumu-
laation nojalla tapahtuvaa rangaistuksen kohtuullistamista (RL 6:7) on tarkasteltava
toisistaan erillisini siten, ettd ensin arvioidaan ne bis in idem -kiellon soveltuminen ja
vasta tdman jdlkeen — mikili katsotaan, ettei kielto sovellu — siirrytdén punnitsemaan
kohtuullistamissdannoksen soveltumista.

37 Rity 2010 s. 454-456 ja Riity 2007 s. 357-358. Lapselle asetettavien hyviksyttivien rajojen ja toisaal-

ta lapsen perusoikeuksien rajoittamisen vilinen ero ei ole aina selked. Jos kysymys on selkeisti lapsen
hoidon ja huolenpidon jédrjestdmisesti ja siihen liittyvien normaalien rajojen asettamisesta ("Ruokailun
aikana matkapuhelin on kiinni” tai ”On koeviikko, ulos ei ole endd ndin myohéén syytd lihted”), kysy-
mys ei ole lain tarkoittamista rajoitustoimenpiteista.

38 Helenius 2010 s. 766-767 ja 772 ja Vuorenpda 1/2010 s. 102.
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Tamaén kirjoituksen aiheen kannalta ne bis in idem -kiellon harkinnassa on viime
kidessd kysymys siitd, voiko hallinnollisen ratkaisun oikeusvoimavaikutus sitoa myos
yleisid tuomioistuimia. Aiemmin on katsottu, ettd ainoastaan tuomioistuinratkaisut
voivat saavuttaa oikeusvoiman. Sen sijaan hallinnollisten viranomaisten ratkaisut ei-
vit aiemman kannan mukaan voi milloinkaan oikeusvoimamielessi sitoa tuomioistui-
mia. Nyttemmin EIT:n antaman ratkaisun Ruotsalainen vs. Suomi 16.6.2009 perus-
teella on kuitenkin katsottava, ettd ratkaisun negatiivinen oikeusvoimavaikutus ylittda
rikosprosessin ja hallintoprosessin viilisen rajan.*

Arvioitaessa sitd, onko ne bis in idem -kieltoa rikottu, on ensin ratkaistava, estaako
aiempi ratkaisu uuden asian kisittelyn eli onko asialla rikosoikeudellinen luonne ja
onko asia tullut ensimmadisessa késittelyssi lopullisesti ratkaistuksi. Tamin jidlkeen on
vield arvioitava, onko kysymys artiklan tarkoittamalla tavalla samasta asiasta. Téssi
kirjoituksessa keskitytddn ensin mainittuun eli siihen, voidaanko huostaanottokésit-
telylld katsoa olevan rikosoikeudellinen luonne ja milloin huostaanottopiitoksen on
katsottava tulleen lopulliseksi. Pdatoksen lopulliseksi tulemisen osalta voidaan todeta,
ettd kiellon soveltamisen edellytyksend on, ettd henkilo on jo lopullisesti vapautettu
tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkidyntimenettelyn mukai-
sesti. Sddnnos ei kuitenkaan yksiselitteisesti kielld rinnakkaisia samaa asiaa koskevia
prosesseja eli se ei yleiselld tasolla saa aikaan niin sanottua lis pendens -vaikutusta.*’

EIT:n ratkaisukdytdnnossi on kehitetty kolme erillistd kriteerid sen arvioimiseksi,
onko kyseessd EIS:n 7. lisdpoytdkirjan 4 artiklan 1 kappaleen tarkoittamasta rikos-
asiasta. Ndmd niin sanotut Engelin kriteerit on vahvistettu ensimmaisen kerran tapauk-
sessa Engel ym. vs. Alankomaat 8.6.1976 ja sen jidlkeen muun muassa EIT:n suuren
jaoston ratkaisuissa Ezeh ja Connors vs. Yhdistynyt kuningaskunta 9.10.2003 ja Jus-
sila vs. Suomi 23.11.2006. Mainitut Engelin kolme kriteerid ovat teon oikeudellinen
luonnehdinta kansallisessa lainsdddédnndssd sekd teon ja seuraamuksen tosiasiallinen
luonne. Kriteerit ovat vaihtoehtoisia, mutta myos niiden yhteisvaikutus tulee ottaa
huomioon, mikéli jonkin kriteerin nojalla ei péisti selkeédédn lopputulokseen.*! Mi-
kili ensimmiinen kriteeri tdyttyy, kysymys on EIT:n mukaan aina rikosasiasta. Jos
ensimmadinen Kriteeri ei tdyty, tilannetta arvioidaan kahden viimeksi mainitun seikan
perusteella, mitkd seikat ovat ldhtokohtaisesti vaihtoehtoisia. Riittdvad siis on, ettd
teko on luonteeltaan rikos tai ettd teosta voidaan mééritd seuraamus, joka luonteel-
taan tai kovuudeltaan kuuluu yleensi rikosseuraamusten piiriin.** Edelld mainituissa
ratkaisuissa todetun mukaisesti ensimmdiselld kriteerilld eli teon oikeudellisella luon-
nehdinnalla kansallisessa lainsdddidnnossd on vain muodollinen ja suhteellinen arvo.
Suurempaa painoa on annettava toiselle ja kolmannelle kriteerille eli teon ja seuraa-
muksen tosiasialliselle luonteelle.

39" Vuorenpii 1/2010 s. 98-100 ja siini mainitut lihteet.

40 KKO 2010:46, kohta 39, Helenius 2010 s. 774 ja Vuorenpii 2/2010 s. 1115.
1 Helenius 2010 s. 767.
42 Vuorenpii 1/2010 s. 95.
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Toista kriteerid eli normin todellista luonnetta arvioitaessa on tapauksissa Zolo-
tukhin vs. Vendji 10.2.2009 ja Ruotsalainen vs. Suomi 16.6.2009 esitetyn mukaisesti
tarkasteltava paitsi siind kuvattua tekoa, myos sen rikkomisesta sdiddettyd seuraamus-
ta. Perustavanlaatuinen arviointi liittyy siihen, onko sddnnoksen ensisijaisena tarkoi-
tuksena rankaiseminen ja ennaltachkdiseminen, joita pidetdén tunnusomaisina omi-
naisuuksina rikosoikeudellisille seuraamuksille. Tarkoituksena on erottaa todelliselta
luonteeltaan repressiiviset sanktiot sellaisista sanktioista, joilla on ainoastaan ennalta-
ehkiisevi tai kompensatorinen ja restitutiivinen padmaird, ja joita ei méarité tekijan
syyllisyyteen otetun kannan perusteella.* Mainituissa Ezeh ja Connors, Jussila seki
Ruotsalainen tapauksissa vahvistetun mukaan teon luonnetta arvioitaessa on lisdksi
otettava huomioon muun muassa se, ovatko sddnnokset yleisid, kaikkiin kansalaisiin
kohdistuvia.

Seuraamuksen luonteella ja ankaruudella viitataan tietyn seuraamuksen kvalitatiivi-
seen luonteeseen ja kvantitatiiviseen laajuuteen. Seuraamuksen luonnetta arvioitaessa
vapaudenmenetys muodostaa mainituissa Ezeh ja Connors ja Zolotukhin tapauksissa
sekd tapauksessa Maresti vs. Kroatia 25.6.2009 todetun mukaisesti olettaman siitd,
ettd kysymys on rikosasiasta.* Tdmai olettama voidaan kuitenkin kumota, mutta vain
poikkeuksellisesti ja vain, jos vapaudenriistoa ei voida pitdd merkittdvén haitallisena
sen laatu, kesto ja toimeenpanotapa huomioon ottaen. Toisaalta myodskédédn seuraamuk-
sen lievyys ei edelld mainituissa sekd Suomea koskeneessa Jussila -tapauksessa tode-
tun mukaisesti yksin merkitse siti, ettei asiaa olisi pidettiva rikosasiana. Tapauksessa
Ruotsalainen vs. Suomi vahvistetun mukaisesti myos se, ettd seuraamukset eivét ole
korvausta vahingosta, vaan niilld on ennaltaehkiisevi ja rangaistuksellinen tarkoitus,
osoittaa, ettd kyse on rikosasiasta.

EIT:n ratkaisukédytinnossd on edelleen kuitenkin katsottu, ettd samastakin teosta
voidaan ne bis in idem -kiellon estimittd tuomita useampia seuraamuksia® samaan tai
erikin aikaan vireilld olevissa erillisissd késittelyissd, jos niilld kisittelyilld on riittd-
vin ldheinen asiallinen ja ajallinen yhteys. Tamin yhteyden on tapauksessa Nilsson vs.
Ruotsi 13.12.2005 katsottu tdyttyvén ainakin ajokortin peruuttamista liikennerikosta
koskevassa asiassa. Tapauksessa Phillips vs. Yhdistynyt Kuningaskunta 5.7.2001 ti-
min yhteyden on katsottu tdyttyvian my0s rikostuomion ja siihen perustuvan erillisen
menettimisseuraamustuomion osalta.

Ne bis in idem -kielto on saanut runsaasti huomiota myo6s kansallisessa oikeus-
kiytannossimme. KKO on antamissaan ratkaisuissa 2010:45, 2010:46 ja 2010:82
ensimmaistd kertaa ottanut kantaa kysymykseen siitd, onko luonnolliselle henkil6lle
midrittyd veronkorotusta pidettdva rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastettava-
na seuraamuksena. Mainituissa ratkaisuissa KKO on todennut, ettd veronkorotusten
médrddminen on hallintomenettelyd, eikd sitd ole kansallisesti pidetty rikosasiana,

4 Helenius 2010 s. 768.
4 Ibid.
45 Vuorenpii 1/2010 s. 104.
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joka estdisi asian kisittelyd uudelleen rikosoikeudenkdynnissé. Toisaalta EIT:n ratkai-
sukdytdnnossd on omaksuttu selvisti kansallista oikeuttamme laajempi tulkinta. Sielld
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin on tietyin edellytyksin rinnastettu myos sellaiset
hallinnolliset seuraamukset, jotka ovat yleisesti sovellettavia, ja joilla on ennakko-
ehkiisevid tarkoituksia toteuttava rangaistuksellinen luonne ja jotka eivit ole hyvin
vihdisid.

KKO on tullut sithen johtopditokseen, ettd veronkorotusten méédrddminen on Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklan 1 kappaleen soveltamisen
kannalta rikosasia. Veronkorotusasia kuuluu siten ne bis in idem -kiellon alaan, eikéd
henkil6d, jolle on médritty veronkorotus, voida enidd uudessa rikosoikeudenkdynnissa
syyttdd samaa asiaa koskevasta veropetoksesta. Tdméa koskee kuitenkin vain sellai-
sia tilanteita, joissa verokorotukset ovat tulleet lopullisiksi ennen syytteen vireilletu-
loa.* Ratkaisun lopulliseksi tuleminen rikosprosessin syytteen vireille tulon jéilkeen
ei KKO:n ratkaisun 2010:82 mukaan estd tuomitsemasta henkilod rangaistukseen tuo-
mioistuimessa. Ratkaisuissa 2010:45 veronkorotus oli tullut lopulliseksi ennen syyt-
teen vireilletuloa, joten torkedd veropetosta koskeva syyte jétettiin tutkimatta. Asian
jattdmistd tutkimatta perusteltiin silld, ettd ne bis in idem -kiellon tarkoituksen kannal-
ta ei ole perusteltua, ettd jilkimmaéinen oikeudenkdynti johtaisi aineellisen ratkaisun
antamiseen.

KKO on lisiksi suhteellisen tuoreessa ratkaisussaan 2012:46 ottanut kantaa siihen,
oliko vankeusvangille poistumislupaehtojen rikkomisesta kurinpitorangaistuksena
madrittyd kolmen vuorokauden yksindisyysrangaistusta pidettavd rikosoikeudel-
lisena seuraamuksena ja estikd se henkilon tuomitsemisen dopingrikoksesta. KKO
paityi katsomaan, ettd kyse ei ollut sellaisesta seuraamuksesta, joka estdisi syytteen
nostamisen samassa asiassa. Téhin johtopditokseen KKO pdidtyi muun muassa siitd
syysti, ettd kyse on kansallisen lainsddddnnon mukaan kurinpidollisesta eiki rikosoi-
keudellisesta seuraamuksesta, mikd seuraamus voi kohdistua vain vankiin ja joka ei
tosiasiassa pidennd henkilon suorittamaa vankeusaikaa.

4.2 Ne bis in idem -kiellon soveltuminen huostaanottotilanteissa

Kysymysti siitéd, estddko nuoreen hiinen tekeménsi rikoksen perusteella kohdistettu
tahdonvastainen huostaanotto tutkimasta tai hyviksymaistd hanti vastaan samaa rikos-
asiaa koskevan syytteen, ei ainakaan korkeimman oikeuden julkaistussa ratkaisukdy-
tdnnossd ole kisitelty. Kysymys on siitd huolimatta aiheellinen. Huostaanotettu lap-
si sijoitetaan aina kodin ulkopuolella joko perhekotiin tai laitoshoitona lastenkotiin,
nuorisokotiin, koulukotiin tai muuhun néihin rinnastettavaan paikkaan ja huostaanotto

46 Ks. ratkaisua koskevaa kritiikkii Vuorenpid 2011 s. 159, jossa on katsottu KKO:n tuominneen vastaa-

jan EIS:n sananmuodon vastaisesti kahteen kertaan samasta teosta.
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kohdistuu siten nuoren henkilokohtaiseen vapauteen. EIT on my0s useissa ratkaisuis-
saan todennut, ettid lapsen huostaanottoa koskevilla toimenpiteilld puututaan nuoren
oikeuteen nauttia perhe-eldmén suojaa.*’

Arvioitaessa ne bis in idem -kiellon soveltumista huostaanottotilanteissa keskeisti
on se, onko huostaanottoa pidettivi rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastetta-
vana. Titd kysymystd on arvioitava ennen kaikkea EIT:n ratkaisukdytinnossi kehi-
tettyjen ja myos kansallisessa oikeuskdytdnnossdmme hyviksyttyjen ja sovellettujen
Engelin kriteerien eli teon oikeudellisen luonnehdinnan kansallisessa lainsdddidnnossa
sekd teon ja seuraamuksen tosiasiallisen luonteen valossa.

Tahdonvastaista huostaanottoa koskevan asian ratkaisee sosiaaliviranomaisen ha-
kemuksesta hallinto-oikeus. Kyse on siten kansallisessa oikeudessamme hallintolain-
kiytostid, jota ei ole perinteisesti rinnastettu rikosoikeuteen. Huostaanotto on myds
luonteeltaan lapsen etua ajava toimenpide, koska sen tarkoituksena on turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
sekd erityiseen suojeluun. Huostaanottoa ei siten ole sen kansallisen luonnehdinnan
perusteella pidettavi rikosasiana. EIT:n ratkaisukdytdnnossd on kuitenkin omaksuttu
kansalliseen oikeuteemme verrattuna selvésti laajempi tulkinta rikosoikeudelliselle
seuraamukselle. Sen mukaan teon oikeudellisella luonnehdinnalla kansallisessa lain-
sdaadidnnossd on vain muodollinen ja suhteellinen arvo. Suurempaa painoa on annetta-
va teon ja seuraamuksen tosiasialliselle luonteelle.

Teon tosiasiallista luonnetta arvioitaessa huostaanoton rikosoikeudellista luonneh-
dintaa vastaan puhuu se, ettd huostaanoton ensisijaisena tarkoituksena ei ole nuoren
rankaiseminen ja rikosten ennaltachkdiseminen, vaan sen perimmadisend tavoitteena
on turvata lapsen etu. Lastensuojelullisesti kyse on kehityksensd vaarantavan alaikéi-
sen lapsen suojelemisesta ja kasvatuksesta. Huostaanoton rikosoikeudellisen luonneh-
dinnan puolesta sen sijaan puhuu se, ettd kysymys on yleisestd sdannoksestd, joka
koskee kaikkia nuoria henkilGitd.

Seuraamuksen luonnetta arvioitaessa huostaanoton rikosoikeudellisen luonnehdin-
nan puolesta puhuu ensinnékin se, ettd huostaanottopditoksid koskevan tutkimuksen
mukaan huostaanotetut lapset ja heiddn vanhempansa kokevat huostaanoton ldhes
poikkeuksetta rangaistuksena.*® T#td huostaanoton kohteena olevien lasten subjektii-
vista késitysti ei voi ohittaa seuraamuksen luonnetta arvioitaessa.

Huostaanoton rikosoikeudellista luonnetta puoltaa myos se, ettd huostaanotto
rajoittaa nuoren henkilokohtaista vapautta. EIT:n ratkaisukdytinnossd lausutun pe-
rusteella vapaudenmenetys muodostaa olettaman siitd, ettd kysymys on rikosoikeu-
dellisesta seuraamuksesta. Tami olettama voidaan poikkeuksellisesti kumota, jos

47 EIT 12.7.2001 K ja T vs. Suomi ja EIT 30.5.2006 R vs. Suomi.

4 Marttunen 2008 s. 387. Ks. myo6s Kuula & Pitts & Marttunen 2006 s. 325, jossa on nostettu esiin
kysymys siitd, toimiiko Suomessa kansainvilisesti verrattuna erdénlainen lasten ja nuorten piilo-oi-
keusjirjestelmd, jossa normirikkomusten johdosta lapsiin ja nuoriin kohdistetaan vapautta rajoittavia
seuraamuksia lastensuojelu- ja hoitokdytidntojen muodossa. Ks. myos titd kommenttia koskevaa kri-
tiikkid Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007 s. 35.
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vapaudenmenetystd ei voida pitdd merkittdvin haitallisena sen laatu, kesto ja toi-
meenpanotapa huomioon ottaen. Huostaanottoon liittyvd vapaudenmenetyksessd ei
ole kysymys vankeusrangaistukseen rinnastettavissa olevasta vapaudenriistosta, vaan
huostaanotetulla lapsella on ldhtokohtaisesti edelleen oikeus kidydi koulua, liikkua va-
paasti ja pitdd yhteyttd perheeseensd ja ystiviinsid. Huostaanotto toteutetaan kuitenkin
toistaiseksi voimassa olevana, joten se voi kestidd hyvinkin pitkén ajan, jopa vuosia.
Huostaanoton kestoa ei kdytinnossd voida ennakolta méiritelld, koska sen kesto riip-
puu useista lapsesta riippumattomista tekijoistd. Huostaanotetun lapsen ndkdkulmasta
téllaista ennalta madrddmattomain ajan kestdvdd seuraamusta on siten pidettivd mer-
kittdvén haitallisena.

Olettaman puolesta puhuu myos se, ettd huostaanotettuun lapseen voidaan huos-
taanoton aikana kohdistaa erilaisia rajoitustoimenpiteitd. Ndistd toimenpiteistd liik-
kumisvapauden rajoittamisen kidyttdminen on yhdistetty suoraan siihen, ettd lapsen
sijaishuoltoon johtanut péitos on tehty, koska lapsi on tehnyt muun kuin vihiise-
nd pidettdvin rikollisen teon, ja hédn jatkaa titd kdytostddn laitoksessa. Rajoitustoi-
menpiteiden kdyttimisessd on aina kysymys tosiasiassa myos hallinnollisen pakon
kdyttdmisestd, ja niissd puututaan aina johonkin lapsen perusoikeuteen. Kyse ei ole
sellaisista tavanomaisista kasvatustoimenpiteisti, joita jokaisen lapsen kasvatuksessa
joudutaan joskus kdyttdmdin, vaan ne ovat pikemminkin rinnastettavissa sellaisiin
poliisi- ja pakkokeinolaissa sdddettyihin toimenpiteisiin, jollaisia on tapana kohdistaa
rikoksesta epdiltyihin.

Punnittaessa olettaman kumoamisen puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja voi-
daan todeta, ettd vaikka huostaanotto ei olekaan vankeusrangaistukseen rinnastettavis-
sa, siind on kuitenkin aina kysymys jonkinasteisesta alaikdisen lapsen henkilokohtai-
seen vapauteen puuttumisesta, joka on voimassa toistaiseksi, ja johon voidaan liittdd
erilaisia muita lapsen perusoikeutta rajoittavia toimenpiteitd. Alaikédiseen kohdistettu-
na huostaanoton haitallisuutta ei tulisi myoskiin tulkita suppeasti. Huostaanottoa on
siten pidettdvé luonteeltaan merkittdvin haitallisena.

Huostaanoton rinnastamista rikosoikeudelliseen seuraamukseen tukee myos se,
ettd alaikdisen lapsen vapauteen ja perhe-eldmin suojaan puuttuvana sitd voidaan pi-
tdd huomattavasti ankarampana seuraamuksena kuin esimerkiksi rahalla suoritettavaa
veronkorotusta, mikd on sekd EIT:n ettd KKO:n oikeuskdytinnossi rinnastettu rikos-
oikeudelliseen seuraamukseen. Nykyisestd oikeuskdytdnnostd voidaan siten saada
tukea tulkinnalle, jonka mukaan rikosperusteinen huostaanotto olisi rinnastettavissa
rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Tétéd johtopditosti tukee lisdksi se, ettd Suomes-
sa lastensuojelujirjestelmén piirissd toteutetaan osin niitd toimenpiteitd, joista muual-
la paittdvit nuorisotuomioistuimet, joten kysymys on seuraamuksesta, joka erdissd
muissa Euroopan maissa katsottaisiin osaksi rikosoikeudellista seuraamusjérjestel-
méi. Suomen nuorisovankiluku on kansainvélisessi vertailussa hyvin alhainen®, eiké

4 Ks. Marttunen 2010 s. 398. Suomessa alle 18-vuotiaita vankeja on jo vuosikymmenten ajan ollut vain

muutama ja koko ikdryhmén osuus vankipopulaatiosta on 0,1 prosenttia.
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Suomessa ole nuorisovankiloita, mika selittyy silld, ettd nditd laitoksia vastaavat Suo-
messa erilaiset lastensuojelulaitokset.”® Huostaanottop#itoksid koskevan tutkimuksen
mukaan nuorisovankiluku antaa kuitenkin véérin kuvan nuoriin kohdistuvasta pakos-
ta, koska osa lastensuojelun laitossijoitukseen johtavista pakkotoimista perustuu ri-
koksiin. Tutkimuksen mukaan arviolta noin 150 15—17 -vuotiasta nuorta on vuosittain
tahdonvastaisesti huostaanotettuna osaksi rikoskédyttiytymisen vuoksi. Tdémi on mo-
ninkertaisesti suurempi kuin vankiloissa olevien nuorten maéra.>!

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd tahdonvastainen huostaanotto
voidaan Engelin kriteerien valossa tulkita olevan EIS:n 7. lisdpoytikirjan 4 artiklan
soveltamisen kannalta rikosoikeudellinen seuraamus. Tulkinta on kuitenkin tehtdavi
tapauskohtaisesti. Huostaanottoa ei ole syyté tulkita rikosoikeudelliseksi seuraamuk-
seksi niissd ilmeisesti suurimmassa osassa tapauksia, joissa huostaanotto olisi joka
tapauksessa ollut aiheellinen ilman nuoren tekemii rikostakin. Rikosoikeudellisessa
rangaistusvastuussa olevia nuoria saattaa kuitenkin olla huostaanotettuna myos yk-
sinomaan heidédn rikoskéyttaytymisensd vuoksi. Kun huostaanotto voidaan rikospe-
rusteella toteuttaa jo ennen rikoksen tuomioistuinkésittelyd, mahdollista on, ettéd tuo-
mioistuimiin tulee ratkaistavaksi nuorten rikosasioita, joissa syytetty nuori on saman
rikoksen perusteella otettu huostaan.*

Mikali nuori on syytteessd rikoksesta, jonka perusteella hédnet on jo otettu tahdon-
vastaisesti huostaan, ei voitane sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd rikosasiaa ei voida
endd tuomioistuimessa tutkia, koska nuoren katsotaan huostaanoton perusteella jo tul-
leen rangaistuksi samasta rikoksesta. Téllaisen johtopédidtoksen tekeminen edellyttdd
kuitenkin sitd, ettd rikosasiaa kisittelevilld tuomioistuimella on kdytdssddn nuoren
huostaanottoa koskeva péitos sekid siithen liittyvd muu mahdollinen selvitys, josta
ilmenee, mihin huostaanotto on perustunut. Tdmé ei tuottane ongelmia, koska lain
(ETL 33 §, OK 12:1 § ja LSL 24 §) mukaan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimel-
le on varattava tilaisuus osallistua nuoren tekemaii rikosta koskevaan esitutkintaan ja
asian tuomioistuinkdsittelyyn.

KKO:n ratkaisukdytdnnon mukaan tekijélle rikoksesta jo tuomitut seuraamukset
(veronkorotus) estidvit syytteen nostamisen samasta rikoksesta vain sellaisissa tilan-
teissa, joissa ne ovat tulleet lopullisiksi ennen syytteen vireilletuloa. Huostaanotto-
pditds voi siten estdd samaa asiaa koskevan uuden rikosprosessin vain sellaisessa
tilanteessa, jossa huostaanottopéditos on jo ehtinyt tulla lainvoimaiseksi ennen syyt-
teen vireilletuloa. Téllaisten tilanteiden voidaan olettaa olevan harvinaisia. Oikeuspo-

30 Lappi-Seppili 2008 s. 103.

31 Marttunen 2010 s. 399.

52 Ppoissuljettua ei ole mydskiin se, ettd nuori on tuomioistuimessa jo tuomittu rangaistukseen samasta
rikoksesta, jonka perusteella hinet myohemmin otetaan huostaan. Téssé kirjoitelmassa keskitytddn
kuitenkin huostaanoton merkitykseen yleisessd tuomioistuimessa tapahtuvassa nuorten seuraamus-
harkinnassa, joten siihen, miten asiaan tulisi hallinto-oikeudessa suhtautua, ei ole mahdollista tdmén
kirjoituksen puitteissa ottaa kantaa.
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liittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2012 julkaiseman tahdonvastaisia huostaanottoja
koskevan tutkimuksen mukaan lastensuojelulakiin vuonna 2008 tehty muutos, jonka
mukaan tahdonvastaiset huostaanottoasiat késitelldin nykyéddn ensiasteena hallinto-
oikeuksissa, on johtanut siihen, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO) vali-
tukset ovat lisddntyneet ja kisittelyajat pidentyneet.® Nuoria koskeva esitutkinta ja
syyteharkinta on toimitettava kiireellisesti, joten tahdonvastaista huostaanottoa kos-
keva piitos lienee vain poikkeuksellisesti tullut lainvoimaiseksi jo ennen syytteen
vireilletuloa.

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd nykyisen oikeuskidytdnnon valossa
tahdonvastainen huostaanotto estinee vain poikkeuksellisesti rikosasian tutkimisen
tuomioistuimessa, koska huostaanottopditokset ehtivit vain harvoin tulla lopullisik-
si ennen syytteen vireilletuloa. Toisaalta voitaisiin myds ajatella, ettd huostaanoton
osalta seuraamuksen lainvoimaisuudella ei pitdisi voida katsoa olevan samanlaista
merkitystd kuin veronkorotuksen osalta, koska huostaanottoon liittyvd vapaudenme-
netys laitetaan tdytdntoon valittomasti sen lainvoimaisuudesta huolimatta. Niin ollen,
vaikka huostaanotto myohemmin katsottaisiinkin perusteettomaksi, ei se poista sité,
ettd nuori on sen vuoksi tosiasiassa jo ollut vapautensa menettineend. Kyse ei siten
ole sellaisesta veronkorotukseen rinnastettavasta seuraamuksesta, jonka vaikutukset
on mahdollista poistaa muutoksenhaussa ennen paitoksen lainvoimaiseksi tuloa.

5. Rangaistuksen lieventdminen nuoreen kohdistetun
huostaanoton perusteella

5.1 Sédintely ja oikeuskdytidnto

Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijin syyllisyyteen. Pykild siséltdd rangaistuk-
sen mittaamisen johtavan periaatteen eli suhteellisuusperiaatteen, joka asettaa rajat
rangaistuksen maérille. Periaatteen taustalla on ajatus, ettd rangaistuksen ankaruuden
ja rikoksen torkeyden vililld tulee vallita oikeudenmukainen suhde.** Suhteellisuus-
ja yhdenvertaisuusperiaatteen maarddmasti kohtelusta saatetaan yksittdistapauksissa
kuitenkin joustaa vetoamalla kohtuullistamisperiaatteeseen, jossa painopiste on teki-
jille tuomittavan seuraamuksen vaikutusten arvioimisessa.>
Kohtuullistamisperusteita koskevan rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 kohdan mukaan ran-
gaistusta lieventdvind seikkana on otettava huomioon my®ds tekijille rikoksesta johtu-
nut tai hdnelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus, jos vakiintuneen kdytdnnon mukai-

3 De Godzinsky 2012 s. 142-143.
3+ Lappi-Seppili 2008 s. 137.
35 Lappi-Seppiild 2008 s. 140.
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nen rangaistus johtaisi ndistd syistd kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen
lopputulokseen.>® Lainkohdan tarkoittamat muut seuraukset voivat olla viranomaisten
midradmiad seuraamuksia, kuten vahingonkorvaus tai kurinpitotoimenpiteet, epiviral-
lisia seuraamuksia, kuten tyopaikan menetys tai rikoksen saama julkisuus taikka teon
tosiasiallisia seuraamuksia, kuten rikoksentekijin vakava vammautuminen.”’ Lain-
kohdassa tarkoitettu muu seuraus voi tarkoittaa myos lastensuojelutoimenpiteitd,’
kuten rikosperusteista huostaanottoa.”

Peruste on tarkoitettu poikkeussddannoksi, koska rikoksiin liittyy sddnnonmukai-
sesti erilaisia lisdseuraamuksia ja -haittoja, jotka rikoksentekija on voinut ennakoida
ja jotka hédnen on siten siedettivd. Muun seuraamuksen on oltava huomattavasti tun-
tuvampaa, jotta se voidaan ottaa huomioon lieventdmisperusteena. Lain esitoissd on
todettu, ettd saannostd edellytetddn sovellettavan varovaisesti, jottei oikeuskdytdnnon
yhtendisyys sen vuoksi vaarantuisi.*’

Kohtuullistamista koskeva sdinnds jéttdd tuomioistuimelle laajan harkintavallan
siltd osin, miten rangaistusta voidaan kohtuullistaa. Lieventdminen on kuitenkin sallit-
tua vain rangaistusasteikon rajoissa, jollei samanaikaisesti ole olemassa edellytyksid
asteikon alittamiseen.®! Nuorten rikoksentekijéiden kohdalla myds rangaistusasteikon
alittaminen on mahdollista, koska rangaistus midritidin nuorilla noudattaen lievennet-
tyd rangaistusasteikkoa (RL 6:8 §). Mikili rikoksesta on mahdollista tuomita erilaisia
rangaistuksia, kuten sakko tai vankeus, lieventdminen voi vaikuttaa myos rangaistusla-
jin valintaan siinédkin tapauksessa, ettei rangaistusasteikkoa aliteta. Tuomioistuimelle
annettu laaja harkintavalta edellyttdi sitd, ettd kohtuullistamisperusteen soveltaminen
ja myos sen soveltamatta jattdminen, mikéli kohtuullistamista on vaadittu, tulisi aina
perustella. Lain esitdissd on nimenomaan todettu, ettd poikkeaminen normirangais-
tuksesta tai normaalirangaistusvyohykkeesti pitéisi erityisesti perustella.®? Tami on
sitd tirkedmpdd, mitd enemmaén tuomittu rangaistus poikkeaa vallitsevasta rangaistus-
kédytdnnosti joko ankarampaan tai lievempéén suuntaan.®

Oikeuskaytinnossd® lausutun mukaisesti lainkohdan soveltamisen perusajatuk-
sena on, ettd rangaistuksen oikeudenmukaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon
myos se kokonaiskédrsimys, joka rikoksentekijille muodostuu rikoksen poikkeukselli-
sen raskaista vilittomistd vaikutuksista ja rikoksen johdosta madrittidvistd muistakin

3 Epiilty rikoksentekiji voidaan ROL 1 luvun 8 §:n 1 kohdan mukaan myds jo syyteharkinnassa jittii

syyttdméttd rikoksesta hinelle aiheutuvan muun seurauksen perusteella.

ST Lappi-Seppild 2008 s. 141.

38 HE 125/1975 vp. s. 16, HE 44/2002 vp. s. 199, Lappi-Seppiilid 2000 s. 360 ja Tapani — Tolvanen 2011
s. 112.

% Marttunen 2008 s. 242.

%0 HE 125/1975 vp. s. 15, HE 44/2002 vp s. 200 ja Lappi-Seppild 2000 s. 360.

o' HE 125/1975 vp. s. 16.

92 HE 125/1975 vp.s. 7

83 Virolainen — Martikainen 2010 s. 495.

% Ks. Esimerkiksi KKO 1999:87, 2003:53, 2005:5 ja 2006:44.
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seuraamuksista kuin varsinaisesta rangaistuksesta. Rikoksesta johtuvat tai tuomiosta
aiheutuvat sddnnonmukaiset tai ennakoitavissa olevat kiusallisetkaan seuraamukset
eivit oikeuta rangaistuksen lieventamiseen.

Oikeuskdytidnnossd rangaistusta ei ole katsottu olevan perusteita kohtuullistaa
rattijuopumustuomiosta seurauksena oleva taksiluvan peruuttamisen vuoksi®, eiki
rikokseen luonteenomaisesti liittyvdn vahingonkorvauksen perusteella.®® Kohtuul-
listamiseen ei ole myodskéidn katsottu olevan perusteita rikosten saaman julkisuuden
perusteella, kun julkisuuskésittely ei ollut ollut epdasiallista eikd rikosten laatuun
ndhden poikkeuksellista, eiki se ollut saanut kohtuuttomia mittasuhteita.’” Tyopaikan
menettiminenkdin ei ole oikeuttanut rangaistuksen kohtuullistamiseen tilanteessa,
jossa vastaajien vastuullisiin tehtdviin nihden ei ollut odottamatonta, etti sen laajuiset
talousrikokset, johon he olivat syyllistyneet, saattoivat aiheuttaa seuraamuksia myos
tyotehtidvien osalta.®®

Oikeuskdytidnnossd rangaistusta lieventdvind seikkana on sen sijaan huomioitu
rikoksentekijélle aiheutuneet laaja-alaiset ja hengenvaaralliset ja osittain pysyviksi
jddneet vammat.® Rangaistusta lieventdvind seikkana on huomioitu myos se, etti ri-
koksentekijd on, paljastettuaan poliisille kanssarikollistensa tekemii rikoksia, joutu-
nut oman turvallisuutensa vuoksi eldmién poliisin suojelutoimenpiteiden kohteena ja
tiysin eristdytyneeni aikaisemmasta eldméstéin.”

Kohtuullistamista koskeva oikeuskédytdntd on kohtuullisen niukka, eikd kysymysti
siitd, voidaanko rangaistusta kohtuullistaa huostaanoton perusteella, ainakaan KKO:n
julkaistussa ratkaisukdytdnnossé ole kisitelty. Hovioikeuskédytdnnossd huostaanoton
merkitystd rangaistuksen madradmisessi on kisitelty ainakin Helsingin hovioikeuden
ratkaisuissa 30.7.2003 nro 2259 ja 13.4.2006 nro 1114 seki ratkaisussa 13.4.2006
nro 1118. Tapauksissa ei ole kuitenkaan sovellettu kohtuullistamisperustetta, vaan ar-
viointi on keskittynyt valintaan ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen vilil-
14. Erityisesti viimeksi mainitussa ratkaisussa huostaanottoa on pidetty merkittdvina
syynd sille, miksi nuorelle ei tullut méaritd ehdotonta vankeusrangaistusta.

6 KKO 1999:87.

% KKO 2005:5 ja KKO 2006:44.

67 KKO 2006:44. Tapauksessa vastaajien syyksi luetut eriniiset talousrikokset oli tehty maan korkeim-
malla sarjatasolla jalkapalloa pelanneen urheiluseuran toiminnassa. KKO:n mukaan téllaisella tasolla
tapahtuvaan toimintaan liittyy sa@nnonmukaisesti julkisuutta.

8 KKO 2006:44.

% KKO 2003:53.

70" Helsingin hovioikeuden ratkaisu 16.12.2011 nro 3632 s. 680—682. Tapauksessa vastaajaan henkeen ja
terveyteen oli kohdistunut vakava uhka, koska hin oli kertonut rikoksista oma-aloitteisesti poliisille.
Tdmin uhan torjuminen oli johtanut siihen, ettei vastaaja ollut endd voinut viettdd normaalia eldméd,
vaan hin oli joutunut vaihtamaan nimeién ja asuinpaikkaansa seki katkaisemaan kaikki yhteydet enti-
seen eldmadnsi ja ldaheisiinsd. Hédn oli my0s joutunut suorittamaan vankeusrangaistuksensa erityksissa.
Vastaavanlainen tapaus, johon myos Helsingin hovioikeuden ratkaisussa on viitattu, 16ytyy Ruotsin
korkeimman oikeuden ratkaisutietokannasta (HD 2009:60).
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Ensin mainitussa tapauksessa oli kysymys 16-vuotiaan vastaajaan terdaseella te-
kemadsti vikivallasta. Kirdjdoikeus oli hyldnnyt syytteen nuorena henkiloné tehdysta
tapon yrityksestd ja tuominnut vastaajan nuorena henkilond tehdystd torkedstd pa-
hoinpitelystd yhden vuoden kahden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Syyttdjd ja asianomistaja valittivat hovioikeuteen vaatien vastaajan tuomitsemista al-
kuperiisen syytteen mukaisesti tapon yrityksestd sekd rangaistuksen koventamista.
Hovioikeus pysytti kdrdjdoikeuden ratkaisun syyksilukemisen osalta mutta korotti
rangaistuksen kahdeksi vuodeksi ehdollista vankeutta sekd koeajaksi valvontaan. Ri-
koksen vakavuudesta huolimatta painavat syyt eivit vaatineet vastaajan tuomitsemista
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vastaaja oli ollut rikokset tehdessdén 16-vuotias
eikd hintd ollut aikaisemmin rikoksista rangaistu. Hin oli ollut tutkintavankeuden
jilkeen huostaanotettuna ja sijoitettuna perheensi ulkopuolelle.

Kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa kyse oli 16-vuotiaan vastaajan teke-
mistd yhteensd kymmenestd eri rikoksesta. Kérdjdoikeus oli tuominnut vastaajan
nuorena henkilond tehdystd torkeidstd ryostostd viiden kuukauden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen ja valvontaan sekd nuorena henkilond tehdyistd torkedstd liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta ja kahdeksasta muusta rikoksesta 10 kuukauden
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Ratkaisuista valitettiin hovioikeuteen niin, ettd
ensin mainitussa syyttdjd vaati vankeusrangaistuksen koventamista ehdottomaksi ja
viimeksi mainitussa vastaaja sen lieventdmistd ehdolliseksi. Hovioikeus katsoi, ettei
kummassakaan tapauksessa ollut painavia syitd tuomita vastaajaa ehdottomaan van-
keusrangaistukseen. Hovioikeus otti seikkaperdisesti kantaa sekid ehdotonta vankeutta
puoltaviin etti sitd vastaan puhuviin seikkoihin.

Hovioikeuden mukaan ehdotonta vankeusrangaistusta puolsi se, ettd vastaaja oli
hinelle tuomituista nuorisorangaistuksista huolimatta syyllistynyt tihein véliajoin ri-
koksiin, joista osa oli ollut vakavia, minké lisdksi hdneen aiemmin kohdistetut lasten-
suojelulliset toimet olivat olleet tehottomia. Ehdotonta vankeusrangaistusta vastaan
puhui sen sijaan vastaajan nuori ikd seki se, ettd hénelle syyksi luetuissa teoissa ei
ollut kysymys niin vakavasta rikollisuudesta, ettd hinen eristimisensd rangaistuslai-
tokseen olisi sen vuoksi ollut vilttamatontd. Edelleen, vaikka vastaajaan kohdistetut
aiemmat lastensuojelulliset toimenpiteet olivat epdonnistuneet, hin oli nyt késilld ole-
vien rikosten tekemisen jilkeen ollut huostaanotettuna ja sijoitettuna erityislastensuo-
jeluyksikkoon, jossa hinelld oli mahdollisuus saada sellaista kasvatusta, hoitoa ja oh-
jausta, joka mahdollisti padsemédn irti rikosten tekemisesti ja tuki hiinen sosiaalisia,
ammatillisia ja koulutuksellisia kehitysmahdollisuuksiaan.

5.2 Sanktiokumulaatio huostaanottotilanteissa
Kuten lain esitoistd ilmenee, huostaanotto on sellainen seuraamus, joka voidaan ottaa

huomioon rangaistusta lieventivind seikkana. Huostaanotettu nuori sijoitetaan oman
kotinsa ja perheensd ulkopuolelle toistaiseksi, joskus hyvinkin pitkéksi aikaa ja ha-
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neen voidaan kohdistaa erilaisia rajoitustoimenpiteitd. Tutkimuksen mukaan nuoret
itse kokevat huostaanoton lihes poikkeuksetta rangaistukseksi. Nuoren ei voida myos-
kain katsoa rikoksia tehdessédén tekevin sellaista jarjestelmaillistd harkintaa, jossa hin
ottaisi huomioon rikoksen kaikki mahdolliset eri seuraamukset. Huostaanotto voikin
tulla nuorelle yllatyksend, mikd omalta osaltaan lisdd sen ankaruutta. Huostaanotossa
on siten kysymys tavanomaista tuntuvammasta seuraamuksesta. Alaikdiseen kohdis-
tettuna sen haitallisuutta ei myoskién tulisi tulkita suppeasti.

Seuraamuksen haitallisuutta arvioitaessa on huomioitava myos se, ettd rikospe-
rusteisen huostaanoton edellytykset eivit ole erityisen ankaria tai poikkeuksellisia.
Rikosperusteinen huostaanotto on mahdollinen silloin, kun lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttdidn tekemilld muun kuin vihiisend pidettdvén rikoksen. Lain esitdiden mu-
kaan muulla kuin vidhiisend pidettdvilld teolla tarkoitetaan rikoksia, joista voi seurata
ankarampi rangaistus kuin sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta.”' Mainittu rangais-
tusminimi pitdd sisdlldén esimerkiksi varkauden (RL 28:1 §), vahingonteon (RL 35:1
§), rattijuopumuksen (RL 23:3 §), kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta (RL 23:10
§), moottorikulkuneuvon kiyttovarkauden (RL 28:9a §), luvattoman kédyton (RL 28:7
§), pahoinpitelyn (RL 21:5 §) ja huumausainerikoksen (RL 50:1 §) eli juuri niitd ri-
koksia, joihin nuoret poliisin tilastojen mukaan yleisimmin syyllistyvit. Rikosperus-
teisen huostaanoton kautta nuoreen voidaan siten kohdistaa vapaudenmenetys myos
sellaisista rikoksista, joita ei voida pitdid erityisen torkeind tai nuorten keskuudessa
epdtavallisina. Tdma ilmenee my0Os huostaanottopditoksid koskevasta tutkimukses-
ta, jonka mukaan rikosperusteisessa huostaanotossa on yleisimmin kyse sellaisista
rikoksista, jotka eividt normaalitilanteissa johtaisi ehdottoman vankeusrangaistuksen
kédyttoon.”

Kohtuullistaminen on mahdollista, jos vakiintuneen kdytdnnon mukainen rangais-
tus johtaisi muun seuraamuksen vuoksi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haital-
liseen lopputulokseen. Kohtuullistamisperiaatteen nojalla tapahtuvan lievennyksen
ehtona on aina vertailu normaalin rangaistuskidytinnon mukaiseen lopputulokseen.”
Kysymys on poikkeussddnnostd myods nuorten kohdalla. Nuorille mééritidn rangais-
tus jo ldhtokohtaisesti lievennetyn rangaistusasteikon mukaan. Nuoret jitetddn myos
herkemmin rangaistukseen tuomitsematta tai tuomitaan lievempéédn rangaistukseen
kuin aikuiset rikoksentekijit. Vakiintuneen rangaistuskdytdnnon perusteella vaikuttai-
sikin siltd, ettei huostaanotto yhdessi nuorelle tuomittavan yleensi suhteellisen lievin
rangaistuksen kanssa kovin helposti johtaisi nuoren kannalta poikkeuksellisen haital-
liseen lopputulokseen. Nuoren kohdalla vertailu vakiintuneen kidytannon mukaiseen
rangaistukseen on kuitenkin tehtivi suhteessa muille nuorille yleensd tuomittavaan
rangaistukseen. Télld tavoin arvioituna huostaanotto saattaa herkemmin johtaa nuoren
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

71 HE 13/1983 vp. s. 25-26. Ks. lisiiksi HE 252/2006 vp s. 163, jossa todetun mukaisesti lapsen omaan
kidyttdytymiseen liittyvé edellytys on uuden lain my6td pidetty entiselldén.

2 Marttunen 2008 s. 385-386.

73 Lappi-Seppili 2008 s. 140.
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Kohtuullistaminen lienee perusteltua pidasiassa sellaisissa tilanteissa, joissa nuo-
ren tekemistd rikoksesta seuraisi vakiintuneen kidytannon mukaan ankarampi rangais-
tus eli nuorisorangaistus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus tai ehdoton vankeus.
Harkinta on kuitenkin tehtdvi tapauskohtaisesti, ja siind on otettava huomioon huos-
taanoton todellinen vaikutus nuoren eldmiin eli ainakin huostaanoton kesto ja toi-
meenpanotapa. Mitd pidempiaikaisesta huostaanotosta on kysymys, sitd herkemmin
rangaistusta tulisi voida lieventdd. Samoin on arvioitava, mitd kauemmas perheestiin
ja aikaisemmasta asuinpaikastaan huostaan otettu lapsi sijoitetaan. Pitkdédn kestdneen
huostaanoton kohdalla my0s ehdollinen vankeusrangaistus saattaa johtaa nuoren kan-
nalta kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Ehdollisen van-
keusrangaistuksen ankaruutta nuoren kohdalla ei ole syyté viheksyé ensinnékin siksi,
ettd siitd seuraa merkinté rikosrekisteriin ja toiseksi siitd syystd, ettd se voidaan tietyin
nuoren kohdalla tosin melko tiukoin edellytyksin laittaa taytantoon.

My®os kohtuullistamisarvioinnissa on otettava huomioon huostaanoton syy. Ran-
gaistusta ei liene syytd kohtuullistaa sellaisissa tilanteissa, joissa huostaanotto olisi
joka tapauksessa ollut aiheellinen ilman nuoren tekemii rikostakin. Téll6in huostaan-
oton ei voida katsoa olevan puhtaasti rikoksesta johtunut tai tuomiosta aiheutunut seu-
raamus. Toisaalta jos huostaanotto on ainakin osittain ollut rikosperusteinen, kohtuul-
listamisperusteen on herkemmin katsottava olevan kisilld. Kohtuullistamisharkinnan
tekeminen edellyttidkin sitd, ettd rikosasiaa kisittelevélld tuomioistuimella on kdy-
tossddn nuoren huostaanottoa koskeva piétos sekd siihen liittyvd muu mahdollinen
selvitys, josta ilmenee, mihin huostaanotto on perustunut.

6. Loppupiitelmid

Huostaanotetun nuoren rikossyytteitd kisitellessdin tuomioistuimen on tarpeen huo-
mioida my6s ne bis in idem -kiellon mahdollinen soveltuminen sekd mahdollisuus
kohtuullistaa tuomittavaa rangaistusta rikoslain 6 luvun 7 §:n perusteella. Ne bis in
idem -kiellon tarkoituksena on varmistaa, ettei rikoksesta kertaalleen syytettyéd syy-
tetd endd uudelleen samasta rikoksesta. Sddnnoksen kannalta merkityksetontd on se,
otetaanko mahdollinen aikaisempi rangaistus kohtuullistavana huomioon uutta ran-
gaistusta madrittdessd. Tastd syystd ne bis in idem -kieltoa ja rangaistuksen kohtuul-
listamista on tarkasteltava erillisini siten, ettd ensin arvioidaan ne bis in idem -kiellon
soveltuminen ja vasta tdmin jdlkeen — mikéli katsotaan, ettei kielto sovellu — siirry-
tddn punnitsemaan kohtuullistamissdénnoksen soveltumista. Molempien sdénnosten
soveltaminen edellyttdd, ettd tuomioistuimella on kdytossddn nuoren huostaanottoa
koskeva pditos sekd siihen liittyvd muu mahdollinen selvitys, josta ilmenee, mihin
huostaanotto on perustunut. Tdmai ei tuottane ongelmia, koska tuomioistuimen on va-
rattava sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle tilaisuus osallistua nuoren tekemé&i
rikosta koskevaan esitutkintaan ja asian tuomioistuinkisittelyyn.
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Ne bis in idem -kielto saattaa tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa rikoksen teh-
nyt nuori on saman rikoksen perusteella otettu tahdonvastaisesti huostaan ja jossa
huostaanottopiitods on tullut lopulliseksi. Vaikka huostaanottoa ei perinteisen kansal-
lisen tulkintamme perusteella olisikaan pidettdva rikosoikeudellisena seuraamuksena,
sitd voidaan EIT:n ratkaisukdytdnnon valossa sellaisena pitdd. Huostaanotto rajoittaa
nuoren vapautta ja hinen oikeuttaan perhe-eldmin suojaan ennalta midraimattomin
ajan. Tehdyn tutkimuksen mukaan huostaanotetut lapset ja heiddn vanhempansa ko-
kevat huostaanoton rangaistuksena. Huostaanotossa on myos kyse seuraamuksesta,
joka monissa muissa Euroopan oikeusjérjestelmissd kuuluisi nuorisotuomioistuimen
toimivaltaan.

Huostaanottoa ei ole kuitenkaan syytd rinnastaa rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen niissd, ilmeisesti suurimmassa osassa tapauksia, joissa se olisi joka tapauksessa
toteutettu ilman nuoren tekeméi rikostakin. Ne bis in -idem kielto tulee sovelletta-
vaksi vain silloin, kun huostaanottopiitts on ehtinyt tulla lopulliseksi ennen syytteen
vireilletuloa. Tami lienee melko harvinaista, koska nuoriin kohdistuva esitutkinta
ja syyteharkinta on lain mukaan suoritettava kiireellisesti. Useimmiten syyte lienee
ehtinyt tulla vireille ennen kuin huostaanottoasia on lopullisesti ratkaistu. Toisaalta
mahdollista on my0s ajatella, ettd huostaanottopditosti olisi pidettdva lopullisena jo
heti sen voimaantulosta ldhtien, koska silld puututaan alaikdisen vapauteen, eiki jo
tapahtunutta vapaudenmenetysté ole mahdollista endd muutoksenhaussa korjata.

Rikosperusteinen huostaanotto voidaan ottaa myos kohtuullistavana seikkana
huomioon nuorelle rangaistusta madrittdessd, jos nuorelle vakiintuneen kéytdn-
non mukainen rangaistus yhdessd huostaanoton kanssa johtaisi kohtuuttomaan tai
poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Kysymys on poikkeussddnnoksesti.
Kohtuullistaminen on perusteltua pidasiassa sellaisissa tilanteissa, joissa rikoksesta
seuraisi nuorisorangaistus, yhdyskuntapalvelua, valvontarangaistus tai ehdoton van-
keus. Harkinta on kuitenkin tehtdvé tapauskohtaisesti, ja siind on otettava huomioon
erityisesti huostaanoton todellinen vaikutus nuoren eldmaéin eli ainakin sen kesto ja
toimeenpanotapa. Pitkddn jatkuneessa huostaanotossa myos ehdollinen vankeusran-
gaistus yhdessid huostaanoton kanssa saattaa johtaa nuoren kannalta kohtuuttomaan
tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Rangaistuksen kohtuullistamiseen ei
ole kuitenkaan syyti silloin, kun huostaanotto olisi joka tapauksessa ollut aiheellinen
ilman nuoren tekeméi rikostakin, koska télloin huostaanoton ei voida katsoa olevan
puhtaasti rikoksesta johtunut tai tuomiosta aiheutunut seuraamus.
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Hanna Kurtto

Nikokohtia valvontarangaistuksen
soveltamiseen

1. Johdanto
1.1 Yleistd

Uusi rikosoikeudellinen seuraamus, valvontarangaistus, otettiin kayttoon 1.11.2011.
Valvontarangaistuslain 1 §:n mukaan valvontarangaistus on ehdottoman vankeusran-
gaistuksen sijasta tuomittava rangaistus, jonka suorittamista valvotaan teknisillad véli-
neilld ja muilla kyseisessé laissa sdéddetyilld tavoilla. Valvontarangaistus on ehdotto-
man vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava rangaistus, joka suoritetaan vapaudessa,
mutta tuomittua valvotaan tdytdntoonpanon aikana esimerkiksi tuomitun nilkkaan
kiinnitettdvidn pannan avulla.

Valvontarangaistus voidaan tuomita enintdén kuuden kuukauden ehdottoman van-
keusrangaistuksen sijasta. Voimassa olevan lain mukaan enintdin kahdeksan kuukau-
den ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittava rikoksentekija tuomitaan sen
sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei siihen ole estettd. Hallitus esitti timén johdosta
alun perin kahdeksan kuukauden rajaa valvontarangaistuksen tuomitsemiselle, mutta
lakivaliokunnan ehdotuksesta paddyttiin kuuteen kuukauteen, koska rangaistuksessa
on kyse uudesta ja varsin vaativasta rangaistuslajista, jolle on tirkedd saada laaja hy-
viksyntd yhteiskunnallisesti!. Ankaruudeltaan valvontarangaistus asettuu siis yhdys-
kuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden viliin.

Sidhkoinen valvonta on kidytdssd monissa Euroopan maissa, Ruotsissa, Tanskassa,
Norjassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa. Ruotsissa
sahkoinen valvonta on ollut kiytossd jo vuodesta 1994. Eniten valvonnan vaikutuk-
sia ja etuja valvottujen, heidén ldheistensé sekd oikeusketjun henkilokunnan kannalta
on tutkittu Iso-Britanniassa ja Uudessa-Seelannissa®. Valvontarangaistus on kansain-
vilisten kokemusten perusteella vaativa ja tuntuva seuraamus, joka vaatii tuomitulta
pitkdjénnitteisyyttid ja vahvaa motivaatiota’.

' LaVM 30/2010 vp. s. 4.
Bra rapport 2010:8
Mohell 2011 s. 20.
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Valvontarangaistusta on lain esitoissd perusteltu toisaalta vankeusrangaistukseen
liittyvilld ongelmilla ja toisaalta kustannussyilld. Hallituksen esityksen mukaan uu-
sintarikollisuuden vihentdmisen ja rikoksentekijan yhteiskuntaa sopeuttamisen ta-
voitteisiin padstiin parhaiten kuntouttavin toimin vapaudessa. Tarkeimmit syyt lain
sadtdmiselle vaikuttavat kuitenkin olevan taloudelliset seikat ja se, miten kalliiksi ri-
koksentekijin vankilarangaistus tulee.*

Rikosseuraamusasiakkaita oli vuoden 2012 alussa kaikkiaan 7 168 henkil64. Van-
geista avovankiloissa oli 30 prosenttia (960 vankia) ja suljetuissa laitoksissa 70 pro-
senttia (2254). Valvotussa koevapaudessa oli 121 vankia. Vankien kokonaisméaéra oli
samalla tasolla kuin edellisend vuonna. Ulkomaalaisten vankien méira oli sen sijaan
jatkanut nousuaan edellisvuoden 424:sti 465:een vankiin.’ Huomattavaa on, etté ri-
kosseuraamusasiakkaista jo yli puolet oli yhdyskuntaseuraamuksissa vankeuden si-
jasta.®

Valvontarangaistus on kustannuksiltaan edullisempi kuin rangaistuksen tdytantoon-
pano vankilassa. Valvontarangaistuksen arvioidaan maksavan pdivissad noin 60 euroa,
kun vankeusrangaistuksen hinta on 180-200 euroa pidividssd.” Vankimidirdn kasvun
johdosta vankiloiden ahtaus vaikeuttaa toimintojen jirjestimistd laitoksissa. Sahkoi-
sen valvonnan toivotaan lisidksi vihentdvdn vankien médirda ja vapauttavan henkilo-
kuntaa vankien kuntouttamiseen ja muuhun uusintarikollisuutta ehkéiseviin tyohon.

Téssi kirjoituksessa kisitellddn valvontarangaistusta sen kidytdnnon soveltamisen
ja perusoikeuksien kannalta ldhinnd tuomioistuimen ndkokulmasta. Tuomioistuimen
toiminnan kannalta keskeisid valvontarangaistukseen liittyen ovat syyttdjin ja Rikos-
seuraamuslaitoksen toiminta. Valvontarangaistuksen soveltamisessa perustavia seik-
koja ovat sen kiyton edellytykset ja esteet. Pddasiassa aiheen ulkopuolelle jadvét val-
vontarangaistuksen tdytantdonpanoon liittyvit seikat. Tarkoituksena on selvittdd, miti
valvontarangaistuksella tavoitellaan sekd pyrkid tunnistamaan valvontarangaistuksen
kdyton heikkouksia ja toisaalta sen etuja yksilon ja yhteison nidkokulmasta. Taméin
johdosta kisittelen lyhyesti 1dhinnd Ruotsissa saatuja kokemuksia rangaistuksesta.
Niiden seikkojen perusteella pyrin hahmottamaan, millaiseksi valvontarangaistuksen
kiytettivyys rangaistusjirjestelméssimme saattaisi muodostua. Valvontarangaistus-
laki niiltd osin, kuin se koskee avolaitosvankeja ja valvottua koevapautta sekd ran-
gaistuksen tdytdntoonpano joitain padpiirteitd lukuun ottamatta, jaavit kirjoituksen
ulkopuolelle. Artikkelin kirjoittamisen ja valmistumisen tammikuussa 2012 ja sen
julkaisemisen vilissd on saatu uusia kadyttokokemuksia ja tilastoja myos valvonta-
rangaistuksen kidytostd Suomessa. Sen vuoksi olen lisdnnyt kirjoituksen viimeiseen,
johtopéitokset (Valvontarangaistuksen arviointia) osaan uuden jakson toukokuussa
2013.

HE 17/2010 vp.

Ibid

Edilex-uutinen 4.1.2012
Oikeusministerion uutiset 20.10.2011
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1.2 Perustuslaillinen nikokulma

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaista vapautta ei saa riistdd mie-
livaltaisesti ilman laissa sdddettyd perustetta. Valvontarangaistus on lainkohdan mu-
kainen vapaudenmenetys, vaikka rangaistuksen tdytintoonpanopaikkana on tuomitun
asunto.® Toimeenpanosuunnitelma ja liikkumisen rajoitukset koskettavat lisiksi tuo-
mitun liikkumisvapautta (perustuslain 9 §) sekd yksityiseldimén suojaa (10 §). Itse
valvontalaitteen kiinnittdmiselld puututaan tuomitun henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen. Se on kuitenkin vilttdmitontd rangaistuksen luonne huomioon ottaen, ja
puuttuminen on melko vihiisti.’

Valvontarangaistuksella on merkittdvid vaikutuksia myos tuomitun perheenjise-
nien perusoikeuksiin kotirauhan ja yksityiseldmin suojan kannalta, mistéd syystd val-
vontalaite ei saa mahdollistaa teknistd kuuntelua tai katselua. Lakiehdotuksessa koti-
rauhan piiriin pddsyn perustuslaillinen hyviksyttivyys oli rakennettu sen varaan, ettd
perheenjdsenet (tai muut samassa asunnossa asuvat) ovat suostuneet rangaistuksen
tdytantoonpanon valvontaan. Perustuslakivaliokunta piti tdtd ongelmallisena ja koros-
ti suurta pidittyvdisyyttd suostumuksen kdyttdmisessd perusoikeuksiin puuttumisen
oikeutusperusteena, minkd vuoksi esimerkiksi valvontakédynnit ja vastaavat kotirau-
han piiriin kuuluvat toimet tuli maéritelld lakiin mahdollisimman tarkasti ja tasmal-
lisesti.!©

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia koskevat yhtildiset perusoikeudet
kuin aikuisiakin ja heidén tulee saada vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihin kehitystédin
vastaavasti, mistd syystd perustuslakivaliokunta edellytti myos alaikéisten suostumus-
ta valvontarangaistuksen tdytantoonpanolle asunnossa.'!

Yksityiselamén suojan kannalta valvontarangaistuksen vaikutukset ovat kuitenkin
kaikkien asianosaisten kannalta myonteiset sen edistdessd perhe-eldmin ja sosiaalis-
ten suhteiden sédilymista.

2. Valvontarangaistuksen tuomitseminen
2.1 Yhdyskuntapalvelun suhde valvontarangaistukseen

Yhdyskuntapalvelu tulee kyseeseen korkeintaan kahdeksan kuukauden ja valvonta-
rangaistus korkeintaan kuuden kuukauden ehdottoman vankeuden vaihtoehtona. An-
karuudeltaan valvontarangaistus kuitenkin asettuu yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman
vankeuden viliin'?

8 PeVL 30/2010 vp. s. 2.
° Ibids. 5.

10" Ibid s. 6.

T Tbids. 2.

12 LaVM 30/2010s. 2.
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Yhdyskuntapalvelu on aina ensisijainen rangaistusvaihtoehto silloin, kun molem-
pien rangaistusten tuomitsemisen edellytykset lihtokohtaisesti tayttyvit.'* Valvonta-
rangaistus voidaan télloin tuomita, jos yhdyskuntapalvelulle on aikaisemmista yh-
dyskuntapalvelutuomioista johtuva este tai muut yhdyskuntapalvelun edellytykset
puuttuvat.'*

Lihtokohtana on, ettd valvontarangaistus on yhdyskuntapalvelua tuntuvampi seu-
raamus tuomitun ollessa jatkuvan kontrollin kohteena, kun yhdyskuntapalveluun si-
sdltyy suunnitelman mukaisten palvelutehtivien suorittaminen tuntikohtaisesti.

Molempiin rangaistusmuotoihin tarvitaan tekijan suostumus. Huomattava on kui-
tenkin, ettd vaikka yhdyskuntapalvelu on néisté ensisijainen, tekijd voidaan tuomita
valvontarangaistukseen hédnen siihen suostuessa, vaikka hén olisi kieltdytynyt yhdys-
kuntapalvelusta. Yhdyskuntapalvelun tapaan valvontarangaistuksen tuomitseminen
edellyttéd, ettd tekijdn voidaan olettaa suoriutuvan valvontarangaistuksesta niin, ettei
rangaistusta jouduta muuntamaan ehdottomaksi vankeudeksi laiminlyontien tai rikko-
misen vuoksi. Téhén liittyy luonnollisesti kyseessid olevan henkilon oma motivaatio
ja valmius rangaistuksen ja toimintasuunnitelman ldpiviemiseen. Suoriutumiskykya
arvioidessa voidaan kiinnittdd huomiota samanlaisiin seikkoihin kuin yhdyskunta-
palveluun soveltumista harkittaessa. Kynnyksen ei kuitenkaan tule olla niin korkea,
koska valvontarangaistuksen toimintavelvollisuuden kautta tuomittua voidaan tukea
ja auttaa toisin kuin yhdyskuntapalvelussa.'

Valvontarangaistuksen selvitys on luonteeltaan huomattavasti laajempi kuin yh-
dyskuntapalveluun soveltuvuusselvitys.

Yhteisen rangaistuksen madrddmisen ja vanhentumisen kannalta valvontarangais-
tus rinnastuu yhdyskuntapalvelurangaistukseen ja ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen.

Yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen soveltuvuutta vertailtaessa ristirii-
taiselta vaikuttaa se, ettd yhdyskuntapalvelua ankarampi valvontarangaistus voidaan
tuomita enintddn kuuden kuukauden ehdottoman vankeuden sijasta yhdyskuntapal-
velun kahdeksaan verrattuna. Hallituksen esitys kahdeksasta kuukaudesta muuttui
lakivaliokunnan ehdotuksesta. Rajaa voidaan kritisoida paitsi edelld mainitulla perus-
teella, myos siksi, ettd ei ole jiarkevid sditdd kokonaan uutta, aikaa ja varoja vievdd
rangaistusmuotoa, jos se soveltuu vain hyvin harvaan joukkoon.

2.2 Syyttdjdn toimenpiteet

Syyttdjan keskeisimmaét velvollisuudet liittyvit edellytysten tdyttymistd koskevan sel-
vityksen pyytdmiseen. Syyttdjian harkintavallassa on siis pyytdd tai jattdd pyytdmaittad

13 'HE 17/2010 vp. s. 20.
4 Ibids. 21.
5 Ibids. 33.
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selvitystd valvontarangaistuksen edellytyksistd yksittdisessd asiassa oman arvionsa
esitutkinta-aineiston ja esimerkiksi rikosrekisteriotteen perusteella!®. Syyttdjan on
hankittava Rikosseuraamuslaitokselta selvitys epdillyn henkilokohtaisista olosuhteis-
ta ja muista valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksistd, kun hin on paétta-
nyt nostaa syytteen sellaisesta rikoksesta, josta voidaan tuomita valvontarangaistus'’.
Syyttdjan aloitteellisuus on tirked jarjestelmén toimivuuden kannalta ja tavoitteena on
mahdollisimman yhtenédinen kidytinto selvityksien pyytdmisessi. Jos syyttdjd harkitsee
selvityksen pyytdmisen aiheelliseksi, hdnen tulee saattaa syyteasia tuomioistuimessa
vireille normaalisti siirtdmilld haastehakemus tuomioistuimelle tai poikkeuksellisesti
antamalla haaste tiedoksi, ja samassa yhteydessi toimittaa Rikosseuraamuslaitokselle
pyynto selvityksen laatimisesta'®. Joissain tapauksissa syyttéjin voi olla perusteltua
hankkia selvitystd vastaajan soveltuvuudesta sekd yhdyskuntapalveluun ettd valvon-
tarangaistukseen'®.

Valtioneuvoston asetus valvontarangaistuksesta (20.10.2011/1080) tuli voimaan
1.11.2011 yhdesséd valvontarangaistuslain kanssa, ja siind sdddetddn muun muassa
edelld mainitusta syyttdjan velvollisuudesta pyytdd valvontarangaistusselvitys sekd
sithen liittyvéstd menettelystd. Koska asetus tuli voimaan néin, syyttdjd ei siis ole
kiytannossd voinut pyytdd selvitystd ennen 1.11., vaikka olisi ollut selvii, ettd syyte
tullaan nostamaan asiassa, josta voidaan tuomita valvontarangaistus. Tétd voidaan pi-
tdd selvind puutteena lainvalmistelussa ja jarjestelmén kayttoonoton toteutuksessa.

2.3 Rikosseuraamuslaitoksen tehtavit

Syyttdjin tai tuomioistuimen pyytdessd valvontarangaistuksen edellytysten selvitté-
mistd Rikosseuraamuslaitos aloittaa selvitysprosessin, joka on selvisti laajempi ja
perusteellisempi kuin yhdyskuntapalveluselvitys.

Laadittu selvitys tulisi toimittaa niin, ettd se on tuomioistuimen ja osapuolten kiy-
tettdvissd mahdollisimman ajoissa ennen asian ratkaisemista. Syyttdjdn ja tuomiois-
tuimen kaavailtu méérdaika selvityksen ja toimeenpanosuunnitelman valmistumiselle
on noin 60 pdivad. Selvityksen ja mahdollisen toimeenpanosuunnitelman valmistumi-
sen jalkeen tekijélle pitdd varata tilaisuus lausua niisti.

Selvitys ja toimeenpanosuunnitelma ovat salassa pidettivid asiakirjoja®.

16 Tllman 2011 s. 5.
Akkusatoori s. 9.

8 Ibid

19 Tllman 2011 s. 6.

20 Nokso-Koivisto 2011 s. 31.
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2.4 Valvontarangaistuksen tuomitsemisen esteet

Valvontarangaistuksen tuomitsemisen esteistd sdddetddn lain 11 a §:n 2 momentissa.
Valvontarangaistuksen tuomitsemisen esteet voidaan jakaa kolmeen ryhméén. Ensin-
ndkin este voi johtua tuomittavan muista rangaistuksista. Toiseksi rangaistus voi estyéd
kyseessd olevan teon laadun tai tekijdn kokonaisrikollisuuden perusteella. Kolman-
teen ryhméén voidaan lukea henkilon toimintavelvollisuuteen eli tekijin yksilollisiin
ominaisuuksiin liittyvét seikat.

Esteen valvontarangaistukselle voi siis muodostaa ensinnékin rikoksen laatu, esi-
merkiksi samassa asunnossa asuvaan asuinkumppaniin tai muihin Idheisiin kohdis-
tuneet rikokset, kuten pahoinpitely tai seksuaalirikos tai rikokset, joiden jatkaminen
kotoa tai asuinpaikasta késin olisi helppoa (esimerkiksi huumausainerikokset ja tieto-
ja viestintirikokset).

Esteen voi muodostaa myos rikoksen toistuvuus. Tuomioistuimen tulee myos
mahdollisena tuomitsemisen esteeni kiinnittdd huomiota siihen, kuinka vakavista ri-
koksista tai kuinka usein vastaaja on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
eli toisin sanoen kokonaisrikollisuuden vakavuuteen. Kaytinnon tyossd ongelmaksi
on tuntunut nousevan juuri tdhédn liittyvi tulkinta. Itse pitdisin valvontarangaistuk-
sen tarkoituksen nojalla selvind, ettd sitd 1dhtokohtaisesti ole tarkoitettu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, etenkin useampaan, jo tuomitun henkilon vaihtoehtoiseksi
rangaistukseksi. Mielestéini valvontarangaistuksen tarkoitus on toimia viimeiseni va-
roituksena (ennen ehdotonta vankeusrangaistusta) ja mahdollisuutena huomata, mitd
litkkkumisen rajoittuminen merkitsee yksilon eldmin kannalta ja antaa tuomitulle tilai-
suus korjata vield eldiménsd suuntaa. Téltd osin lain esityot jattdvét toivomisen varaa,
mikali tulkitsen itse oikein valvontalain perimmdisté tarkoitusta.

Lihtokohtana on, ettd samalle henkildlle ei tuomita useita valvontarangaistuksia,
vaan se toimii vakavana varoituksena vankilaan joutumisesta®'. Sdannos ei kuitenkaan
ole ehdoton, vaan tuomioistuin voi yksittdistapauksessa ratkaistaan seuraamuksen ko-
konaisharkintaan perustuen®’. Harkinnassa tulee ottaa huomioon tekijan kokonaisri-
kollisuuden vakavuus ja se, milloin rangaistus tai viimeinen niistd on tuomittu. Uusi
valvontarangaistus voidaan tuomita myos silloin, kun aikaisemman valvontarangais-
tuksen muuntaminen vankeudeksi on johtunut toistuvista médrdysten rikkomisista,
kunhan ne ovat olleet lievid.? Lisidksi valvontarangaistuksen tuomitsemisen voi estéii
se, ettd tuomittava on suorittamassa ehdotonta vankeusrangaistusta, jos se merkitta-
visti viivastyttdisi valvontarangaistuksen tdytdntoonpanon aloittamista. Aiempi yh-
dyskuntapalvelutuomio tai — tuomiot eikéd edes yhdyskuntapalvelun muunto ehtojen

21 HE 17/2010 vp. s. 36.

22 Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi tilanteessa, jossa lyhyin aikavélein tehdyt rikokset tulevat
eri tuomioistuimessa kisiteltaviksi eri aikoina eikd niistd tuomita rangaistusta samalla kertaa.

2 PeVL 30/2010 vp. s. 3.
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rikkomisen vuoksi ole esteend valvontarangaistuksen tuomitsemiselle, koska valvon-
tarangaistus on yhdyskuntapalvelua ankarampi rangaistus.?*

Valvontarangaistusta ei tule kayttid, jos tekijélle ei voida madritd velvollisuutta
pysyd asunnossa tai osallistua toimintaan, toisin sanoen silloin, kun tekijilli ei ole
asuntoa tai hinelle ei ole jirjestettdvissd hyvéksyttdvdd ohjelmaa. Lisédksi tuomiois-
tuimen tulee voida olettaa tekijin suoriutuvan valvontarangaistuksesta, eli huomiota
tulee kiinnittdd rikoksentekijan motivoituneisuuteen ja valmiuteen valvontarangais-
tuksen tdytidntoonpanon ldpiviemiseen.?

2.5 Valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytykset

Mikdili edelld esitettyjen seikkojen johdosta kdy ilmeiseksi, ettei valvontarangaistus
voi tulla kyseeseen, syyttdjdn tai tuomioistuimen ei tarvitse pyytdd selvitystd. Lain
voimaantulon jéilkeen 1.11.2011 kéytdvéssd oikeudenkédynnissi, jos valvontarangais-
tuksen edellytykset on tarpeen selvittidd (eli joissa ei heti ndhdi, ettd rangaistuksen
ankaruus tai rikoksen laatu muodostavat esteen), tulee asian késittelyé lykiti ja ryhtyd
toimenpiteisiin edellytysten selvittimiseksi lievemmin lain periaatteen mukaisesti.?

Rikoslain 6 luvun 11 a § siséltdd valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytyk-
set. Sen mukaan rikoksentekijd, joka tuomitaan enintddn kuuden kuukauden pituiseen
ehdottomaan rangaistukseen, tuomitaan sen sijasta samanpituiseen valvontarangais-
tukseen, jos 1) rikoksentekijdd ei voida esteen tai edellytyksien puuttumisen vuok-
si tuomita yhdyskuntapalveluun, 2) valvontarangaistuksen tuomitsemiselle on este
aiemmin tuomittujen valvontarangaistuksien, aiemmin tuomittujen vankeusrangais-
tuksien tai rikoksen laadun johdosta ja 3) valvontarangaistuksen tuomitsemista on
pidettdva perusteltuna rikoksentekijan sosiaalisten valmiuksien ylldpitdmiseksi tai
edistdmiseksi.

Tuomioistuimen tai syyttdjin tulee harkita kohtien 1 ja 2 edellytyksien tdyttymi-
nen. Kohdan 3 selvittdmiseksi tulee pyytidd Rikosseuraamuslaitokselta selvitys. Tar-
koitus on, ettd selvityksen hankkii jo syyttdja tai kirdjaoikeus. Tuomioistuin tarkistaa
valvontarangaistuksen edellytykset, mutta ei selvitd niita.

2.6 Erityisesti suostumuksista

Rikoslain 11 a §:n ja valvontarangaistuslain 7 §:n mukaan valvontarangaistuksen tuo-
mitsemisen edellytyksend on rikoksentekijdn suostumus rangaistuksen tuomitsemi-

2% HE 17/2010 vp. s. 37.

2 HE 17/2010 vp. s. 39. Huomiota tulee kiinnittii samanlaisiin seikkoihin kuin yhdyskuntapalvelusta
suoriutumisen mahdollisuuksia arvioitaessa, mutta kynnysti ei tule asettaa yhtd korkealle toimintavel-
vollisuuden sisdltoon liittyvien seikkojen johdosta.

26 Akkusatoori s. 9.
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seen valvontarangaistuksena. Valvontarangaistusta ei siis voida tuomita, ellei tekiji
itse sitd hyviksy vaihtoehdoksi, mikd on tietenkin johdonmukaista, koska tuomitun
motivaatio ja tahto ovat ratkaisevassa asemassa toimeenpanosuunnitelman toteuttami-
sessa ja rangaistuksen suorittamisessa.

Rikoksentekijdn suostumuksen lisdksi suostumus tarvitaan kaikilta samassa asun-
nossa asuvilta tdysi-ikdisiltd henkil6iltd, joiden tulee omasta vakaasta tahdostaan
suostua valvontarangaistuksen tidytdntoonpanoon Kyseisessd asunnossa. Tuomitun
kanssa asuvan alle 18-vuotiaan lapsen mielipide tulee selvittdd ja héntd tulee kuulla
yhteisty0ssi lastensuojeluviranomaisten kanssa lastensuojelulain 20 §:sséd edellytetyl-
14 tavalla. Suostumukset tulee liittdd toimeenpanosuunnitelmaan.

Kuten edelléd on todettu, perheenjdsenen tai muun samassa asunnossa asuvan suos-
tumuksen tidytyy olla aito ja vapaaseen tahtoon perustuva. Tarvittaessa tuomioistuimen
tulee ennen valvontarangaistuksen tuomitsemista kuulla suostumuksensa kirjallisesti
antaneita henkiloitd.”

Tuomitun kanssa asuvat tdysi-ikdiset henkilot voivat peruuttaa suostumuksensa
valvontarangaistukseen, jos sithen on perusteltu syy. Peruutus tulee tehd kirjallisesti.
Lahtokohtana on, ettd tdllaisessa tilanteessa valvontarangaistuksen jiljelld oleva osa
voitaisiin suorittaa loppuun jossain muussa soveltavassa paikassa. Kdytdnnon peruu-
tustilanteita voivat olla esimerkiksi muutokset ihmissuhteissa ja suuremmat remontit
tai vahingot asunnolle.?®

3. Valvontarangaistuksen tdytdntéonpanosta
3.1 Tuomitun velvollisuudet ja valvonta

Rikosseuraamuslaitos ja ulosottomies huolehtivat valvontarangaistuksen tidytdant6on-
panosta. Valvontarangaistukseen tuomittu asuu omassa kodissaan, minkd vuoksi
asunnon tulee soveltua rangaistuksen tiytintoonpanoon. Tuomitulta edellytetddn eh-
dotonta piihteettomyyttd (ja sen valvomiseen tarpeellisten ndytteiden ja kokeiden an-
tamista) ja hdnen tulee pitdd yhteyttd valvojaan suunnitelmassa tdsmennetylld tavalla.
Tuomitun on noudatettava pdivdohjelmaa, jossa on médritelty tarkasti, missd hénen
kulloinkin tulee olla. Hinelle laaditaan toimeenpanosuunnitelma, joka siséltdd toi-
mintavelvollisuuden ja pdiviohjelman. Tdhén voi siséltyd tyotd, koulutusta, kuntou-
tusta tai muuta tuomitun toimintakykyd parantavaa toimintaa véhintiin 10 ja enintidin
40 tuntia viikossa.”

Valvontarangaistusta suorittavan nilkkaan kiinnitetdin panta, joka on yhteydessi
valvottavan kotiin sijoitettuun seurantalaitteeseen. Pannan ldhetin ldhettdd signaaleja,

27 Perustuslakivaliokunta piti lakiehdotuksen puutteena siti, ettei niissi korostettu suostumuksen aitou-

den ja vapaaseen tahtoon perustumisen merkitystd. PeVL 30/2010 s. 7.
2 HE 17/2010 vp. s. 44.
2 Tapani — Tolvanen 2011 s. 275-276.
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joihin seurantalaite reagoi valvomalla asunnossa oloa ja pdiviohjelmassa midritel-
lyn aikataulun noudattamista. Seurantalaite on matkapuhelinverkon kautta yhteydes-
sd valvontakeskukseen ja kentilld toimiviin tuki- ja valvontapartioihin. Valvottavan
saapuessa asuntoonsa myohissd tai poistuessa sieltd pdividohjelmassa miiritettyjen
kellonaikojen ulkopuolella ldhetin ilmoittaa timin vélittdmisti valvontakeskukseen.
Yleisimmit valvontamuodot tulevat olemaan nilkka- tai rannepanta tai GPS-valvonta.
Nopean teknisen kehityksen vuoksi valvontamuotoja ei ole haluttu yksiloidd laissa
tarkasti. Saannos kuitenkin oikeuttaa ainoastaan kehon péille liitettdvien laitteiden
kédyton, ei esimerkiksi mikrosirun tai vastaavan asentamista ihon alle.*

Liséksi tehddin tarkastuskdyntejd valvottavan asuntoon ja tyo- tai muulle toimin-
tapaikalle. Perustuslain kannalta ainoastaan vélttimittomaét, tarkkarajaiset ja lyhytai-
kaiset kiynnit voidaan perustaa suostumukseen.

Valvontarangaistuksen pidisisdltond on tuomitun liikkumisen rajoittaminen niin,
ettd hinen tulee pysytelld asunnossaan kaikkina niind aikoina, joina hénelld ei ole
toimeenpanosuunnitelmassa méairittyd toimintavelvollisuutta tai muuta ennalta sovit-
tua syytd poistua asunnon ulkopuolelle. Jos tuomitulla ei ole ohjelmassa hyviksyttyd
Syytd poistua asunnosta, tuomitun tulee pysytelld sielld. Han saa liikkua asunnon ul-
kopuolella vain miiratyssi tarkoituksessa. Viikoittaiseen aikatauluun miéritidn aika,
joka varataan henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen, esimerkiksi 1dhiomaisten ta-
paamiseen, asioimiseen viranomaisissa tai terapiaan osallistumiseen.’!

Yleisesti voidaan todeta, ettd valvontarangaistuksen asunnossa pysymisvelvoite,
aikataulut ja pédihteettomyysvelvoite ovat tiukkoja, ja valvontarangaistus on vaativam-
pi kuin miltéd se ehki saattaa jossain méirin vaikuttaa asiaan perehtymaittomalle.

3.2 Valvontarangaistukseen liittyvien velvollisuuksien rikkominen

Jos tuomittu rikkoo velvollisuuksiaan muuten kuin torkeélld tavalla, tulisi hinelle
ensin antaa kirjallinen varoitus. Velvollisuuksien rikkomisena pidetddn esimerkiksi
vihiistd poikkeamista viikko-ohjelmassa tai myohdstymistd. Valvontarangaistuslain
19 §:n mukaan torkeilld ja tahallisella rikkomisella tarkoitetaan esimerkiksi olennais-
ta poikkeamista asunnossa pysymisen tai toimintaan osallistumisen velvollisuudesta.
Myos toistuvaa velvollisuuksien rikkomista, eli kidytdnnossd kahta lieviksi luokitel-
tavaa rikkomistapausta, voidaan pitdd torkednd. Syyllistyminen rikokseen, muu kuin
lievé alkoholista johtuva pdihtymistila, rangaistuksen suorittamisen aloittamisen lai-
minlyonti tai ilman hyvéksyttavid syytd kesken jittdminen ovat velvollisuuksien tor-
ke#id rikkomista.®

39 HE 17/2010 vp. 5. 20-21.
31 Ibid s. 37-38.
32 LavM 30/2010's. 10-11.
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Ennalta arvaamattomissa tilanteissa tuomittu voi poistua asunnostaan tai jaada sin-
ne toimintavelvollisuudesta huolimatta, mutta hin on velvollinen viivytyksettd ilmoit-
tamaan poikkeamisesta Rikosseuraamuslaitokselle, jos ilmoitusta ei voida kohtuudel-
la tehdi etukiteen.®

Vankeudeksi muuntaminen vastaa yhdyskuntapalvelusta annetun lain 8 §:n mukais-
ta menettelyd. Rikosseuraamuslaitoksen tulee laatia selvitys, jossa rikkomiseen liitty-
vit tosiseikat selostetaan ja tuomitulle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi jo télloin.
Jos syyttédja katsoo tuomitun rikkoneen torkeisti velvollisuuksiaan, hinen tulee saattaa
asia tuomioistuimen késiteltdviksi. Toimivaltaisia tuomioistuimia késittelemién asian
ovat sekd valvontarangaistuksen tuominnut kirdjdoikeus ettd se kirdjdoikeus, jonka
tuomiopiiriin asuinpaikka kuuluu. Suorittamatta oleva osa valvontarangaistuksesta
muunnetaan kokonaan vankeudeksi, jonka vihimmadisaika on neljd pdivdd. Tuomit-
tavasta rangaistuksesta on vihennettdvi jo suoritettua valvontarangaistusta vastaava
madrd. Yksi pdiva tai pdivin osa suoritettua valvontarangaistusta vastaa yhtd pdivaa
vankeutta ja vihentdmisessi tulee noudattaa tuomitulle edullisinta laskentatapaa.**

Valitus, jolla haetaan muutosta kérdjioikeuden muuntoratkaisuun, on késiteltdvi
hovioikeudessa kiireelliseni.

Rikosseuraamuslaitos voi rangaistuslain 21 §:n mukaan tilapdisesti keskeyttdd val-
vontarangaistuksen tdytdntoonpanon yhteensi enintiddn yhdeksi vuodeksi, jos valvon-
tarangaistuksen suorittamiselle loppuun rangaistusaikana on sairaudesta, tapaturmasta
tai muusta vastaavasta syystd este. Jos este kestdd pidempéin kuin vuoden, Rikosseu-
raamuslaitoksen on ilmoitettava asiasta syyttéjélle, joka saattaa asian tuomioistuimen
kisiteltdviksi mahdollista vankeudeksi muuntamista varten.*

4. Kiytinnon kokemuksia valvontarangaistuksen kaytosta
4.1 Kokemuksia Ruotsista

Ruotsissa sdhkoinen valvonta on ollut kiytossd kokeiluluonteisesti jo vuodesta 1994
enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen tuomituille, ja vuonna 1999 se va-
kinaistettiin lainsdddantoon. Vuodesta 2001 vihintddan kuuden kuukauden ja enintidin
kahden vuoden vankeusrangaistusta suorittava on voinut hakea tuomion loppuosan
suorittamista valvotussa vapaudessa. Vuonna 2005 valvontarangaistuksen sovelta-
misalaa laajennettiin niin, ettd valvontaa voidaan kiyttdd enintdidn kuuden kuukauden
vankeuden sijaan.*® Valvontarangaistuksen kiytté on vuodesta 1994 jatkuvasti lisdzn-
tynyt, kunnes valvontarangaistusten méari aivan viime vuosina vuodesta 2008 alkaen

3 PeVL 30/2010s. 5.

34 Tapani — Tolvanen 2011 s. 279-280.
35 HE 17/2010 vp. s. 41-42.

3 HE 17/2010 vp. s. 11.

180



on kddntynyt laskuun. Tdmai johtuu osittain siitd, ettd lyhyempiin vankeusrangaistuk-
siin tuomittujen méérd on merkittivasti vihentynyt. Vaonna 2011 valvontarangaistuk-
sen aloitti 2276 henkil64d, miki oli noin 600 vihemmin kuin vuonna 2010. Vuonna
2012 vankeusrangaistukseen tuomittiin 2296, joista 207 kohdalla valvontarangaistuk-
sen suorittamatta ollut osa muunnettiin vankeudeksi.*’

Uutta valvontaa ei Ruotsissa voida mééritd, jos tekijd on edeltdvien kolmen vuoden
aikana tehnyt rikoksen, josta hinelle on tuomittu sakkoa ankarampi rangaistus.*® Val-
vontarangaistuksen edellytykset ja kidytdnnon toteutus on paépiirteiltddn omaksuttu
Suomen valvontarangaistuslakiin. Suurin poikkeus lienee se, ettd Ruotsissa hallinto-
viranomainen pdittdd soveltuvuudesta ja valvontarangaistusta koskevaan hakemuk-
seen annettu hylkddva pdatos on valituskelpoinen, eli kriminaalihallintoviranomaisen
paitoksesti voi valittaa yleiseen hallintotuomioistuimeen.

Vankeusrangaistuksen lopun korvaamisen sdhkoiselld valvonnalla on todettu vi-
hentdvin selvisti tuomitun todennédkéisyyttd syyllistyd uusiin rikoksiin. Tulosten ar-
vioitiin johtuvan siiti, ettd tuomitun tukemisella oli huomattava merkitys sdahkoisen
valvonnan lisiksi. Uusintarikollisuuden viheneminen on ollut suurinta tietyissi ri-
koslajeissa, kuten esimerkiksi liikennerikoksissa ja rattijuopumuksessa.*

Ruotsissa rikosten uhreista nelji kymmenestd suhtautuu valvontarangaistukseen
myonteisesti ja kaksi kymmenestd neutraalisti. Myonteisimmin siithen suhtautuvat
pahoinpitelyn uhrit*. Mitd vakavampi rikos on kyseessd, sitd kielteisemmin uhri suh-
tautuu valvontarangaistukseen®.

Kokemukset valvontarangaistuksesta ovat olleet hyvid siind mielessd, ettd sen
on todettu pienentidvidn uusimisriskid siithen tuomittujen kohdalla. Pddtelmiin tulee
kuitenkin tutkimusten mukaan suhtautua varauksella, koska valvontarangaistukseen
hakevat ja siihen valikoituvat ne rikoksentekijét, jotka ovat motivoituneempia “’paran-
tamaan tapansa”.*? Joka tapauksessa Ruotsissa lyhyempiin vankeusrangaistuksiin tuo-
mittujen, joihin valvontarangaistus ldhtokohtaisesti soveltuisi, médird on olennaisesti
vihentynyt valvontarangaistuksen kéyttoon ottamisen jilkeen.*

4.2 Helsingin hovioikeudesta

Helsingin hovioikeudessa ei lain voimaantulon jidlkeen 1.11.2011 annettujen ratkai-
sujen perusteluiden perusteella ole vield titi Kirjoitettaessa** suurissa méirin harkittu

37 http://www.kriminalvarden.se/Statistik/Fotboja/Statistik-over-Fotboja/. 5.6.2013.

8 Ibid

3 Bra 2008 s. 6.

40 Brg 2010s. 25.

41 Ibid s. 24.

42 Tbids. 16.

43 http://www.kriminalvarden.se/sv/Statistik/Fotboja/ 5.6.2013
4 Ajankohtana 4.1.2012
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valvontarangaistuksen tuomitsemisen mahdollisuutta. [Imeisesti kdytdnndssd on myos
ainakin lain voimaantulon alkuvaiheessa ilmennyt erilaista linjaa sen suhteen, tulee-
ko hovioikeuden (tai tuomioistuimen ylipddnsd) tutkia valvontarangaistuksen edel-
lytykset valittajan sitd vaatiessa vai suoraan lain nojalla viran puolesta. Yhdessédkiin
annetussa ratkaisussa ei ole vield ollut hovioikeuden harkinnan mukaan edellytyksid
valvontarangaistuksen kiyttoon. Ilmeisesti yhdessi tapauksessa on pyydetty selvitys
Rikosseuraamuslaitokselta ja kahdessa on (kirjallisesti) tiedusteltu rikoksentekijian
suostumusta rangaistuksen mahdolliseen tuomitsemiseen valvontarangaistuksena.

Lihetettyyn selvityspyyntoon, joka koskee torkedin rattijuopumukseen syyllisty-
nyttd rikoksentekijdd, on pyydetty liittimiéin toimintasuunnitelma, mikli rikosseu-
raamuslaitos pitdd valvontarangaistusta perusteltuna. Suostumusta valvontarangais-
tukseen on tiedusteltu pahoinpitely- ja ampuma-aserikoksen tekijoiltd.*

Tapauksessa R 11/ 2048 Nro 3439 oli kyse torkedstd huumausainerikoksesta ja
torkedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. Hovioikeus tutki edellytykset val-
vontarangaistuksen tuomitsemiseen ja totesi, ettd rikoksen laatu muodosti tapauksessa
esteen sen tuomitsemiselle.

Tapauksessa R 11/1936 Nro 3468 oli kyse pahoinpitelyrikoksesta. Tekijdn aikai-
semmat ehdottomat vankeusrangaistukset muodostivat esteen valvontarangaistuksel-
le. Sama este tuli vastaan ryostod koskevassa asiassa R 11/1154 Nro 3466 (missd
tekijd oli tuomittu aiemmin seitsemén kertaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen),
torkedd varkautta koskevassa asiassa R 11/1346 Nro 3619 ja pahoinpitelyasiassa
R 11/5 Nro 3722.

Tapauksessa R 10/2698 Nro 3762 oli kysymys huumausainerikoksesta ja rikok-
sentekijidn aikaisempien tekojen samankaltaisuuden. Kisiteltdviand olleen rikoksen
laadun todettiin muodostavan esteen valvontarangaistuksen tuomitsemiselle.

Kuten kaikkien edelld mainittujen ratkaisujen perusteluissakin todetaan, tuomiois-
tuimen tulee tutkia valvontarangaistuksen edellytykset sen ollessa ehdotonta vankeus-
rangaistusta lievempi seuraamus rikoslain 3 luvun 2 §:n perusteella suoraan viran puo-
lesta, vaikkakin rikos on tehty ennen valvontarangaistuslain voimaantuloa 1.11.2011.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 2012:4 ratkaistavana oli siviilipalveluksesta
kieltdytymistd koskeva asia, jossa arvioitiin lievemmin lain periaatteen mukaisesti
rangaistuslajin valintaa. Muutoksenhakija tuomittiin yli kuuden kuukauden vankeus-
rangaistuksen, joten valvontarangaistus ei tullut kyseeseen.

4.3 Yleisid kdyttokokemuksia valvontarangaistuksesta

Valvontarangaistus on hyvé ratkaisu esimerkiksi rikoksentekijan sosiaalisten val-
miuksien ylldpitdmiseksi tai edistdmiseksi, ja silld on monia myonteisid vaikutuksia

45 Tietokannasta ei tietenkéin ndy, jos edellytyksid on harkittu suullisesti tai suostumusta tai selvitystd on

pyydetty jarjestelmén ohi”.
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tuomitun ja hdnen perheensd elamiin. Myos tyo- tai opiskelupaikka ja asunto yleensa
sailyvit. Pdihteettomyysvaatimus vihentdd syrjdytymisen riskid. Kuntoutumiseen on
paremmat mahdollisuudet. Vaikutukset talouteen ovat vihiiset tai olemattomat, jos
valvontarangaistusta suorittava kiy toissi.

Valvontarangaistuksen yhteydesséd tuomitun on toimittava yhteisty0ssé viranomais-
ten kanssa ja kontrolloitava omaa kiyttdytymistiin, jolloin valvontarangaistuksessa
korostuu tuomitun oma vastuu itsestéiin ja halu muuttaa eliméntapojaan.*

Yksittdinen valvontarangaistus on kustannukseltaan edullisempi kuin vankeus-
rangaistus. Valvontarangaistus saattaa vihentdd uusien vankiloiden rakennustarvetta.
Todennékoisesti valvontarangaistuksella véltetdén vankilan haitalliset vaikutukset, ja
my0s uusimisriski pienenee.

Valvontarangaistus aiheuttaa varsinkin sen soveltamisen alkuvaiheessa seuraamus-
jarjestelmille lisdkustannuksia. Sdhkoisessd valvonnassa vankilan eristimisvaikutus
ei toteudu, jolloin tuomitulla on mahdollisuus jatkaa rikollista toimintaa. Myos rikok-
sen uhri voi tuntea olonsa turvattomaksi, kun rikoksentekijda ei eristeti.

4.4 Valvontarangaistuksen tulevaisuus kansainvilisten
kayttokokemuksien perusteella

Ensimmaiset sidhkodisen valvonnan kédytdnnon sovellutukset rangaistusten tdytantoon-
panossa kédynnistettiin Yhdysvalloissa 1982-luvun alkupuolella. Euroopassa valvonta-
rangaistuksen ovat ensimmadisini ottaneet kidyttoon Iso-Britannia, Hollanti ja Ruotsi.
Néissd maissa valvonnan vakituista kdyttod on pohjustettu kokeiluilla ja seurantatut-
kimuksilla.”’ Valvontarangaistuksen vaikutusten tutkiminen on ollut vaikeaa ja tutki-
mustuloksia on hankala verrata, koska siihen liittyy niin monia seikkoja, joita ei voida
médritelld tdsmaéllisesti.

Kansainvilisessd kdytdnnossd on havaittu, ettd sdhkoiselld valvonnalla on perusta-
vanlaatuisia vaikutuksia tuomittuihin, valvontateknologiaa péivitetdin ja kehitetidin
jatkuvasti ja jatkuvasti on uusia valtioita, jotka osoittavat kiinnostusta valvontaran-
gaistusta kohtaan.*

Sidhkoiselld valvonnalla ei ole saavutettu suurta hyotyd uusintarikollisuuden tai
vankimédrien vihentymisen muodossa, vaan se on aiheuttanut riskin lisddntyvistd
kustannuksista. Valvontarangaistuksen kidyttoon parhaalla mahdollisella tavalla liittyy
lisdksi hyvin paljon epdvarmuustekijoitd ja erimielisyyksid. Tutkimustulokset ovat
usein olleet ristiriitaisia, misti johtuen sdhkoisen valvonnan merkitys sopeuttamisessa
on edelleen episelvi.*

46 LavM 30/2010s. 4.
47 HE 17/2010 vp.s. 11.
4 Nellis — Rosell s. 1.
4 Ibids. 4.
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Sidhkoisen valvontarangaistuksen kédyttoonottoa tulisi kansainvélisten kokemusten
perusteella edeltii laaja tiedottamiskampanja seki poliitikkojen ja laink&yttédjien, ettd
kansan keskuudessa, jotta kaikki voisivat miettid sen tarkoitusta ja vaikutuksia.>

Suuremmassa mittakaavassa harkittuna valvontarangaistuksella voidaan hallita
vankiloiden ylikuormittumista ja omalta osaltaan valtion velkaantumista, mutta myos
tukea yksittdisen tuomitun sosiaalisia- ja perhesiteitd ja hinen ammatinharjoittamis-
taan.’!

Valvontarangaistus on erddnlainen virtuaalisen sosiaalisen kontrollin muoto tai
virtuaalinen voimasuhde. Tdmén tyyppisen rangaistuksen yhteydessd nousee esiin
kysymys henkilon yksityisyyteen kajoamisesta. Toisaalta saatamme olla valmiimpia
hyviksymiin timédn nykyiin yhteni sihkdisen seurannan ja valvonnan virtuaalisena
muotona esimerkiksi facebookin ja Big Brotherin kaltaisten ilmididen johdosta.*

Suosituksena kansainvilisten kokemusten johdosta on esitetty, ettd valvontaran-
gaistusta kéytettdisiin sddstden, ainakin kunnes siitd on tarpeeksi kokemuksia. Ohjel-
man tulisi aina olla kunkin tuomitun tarpeiden ja riskien arvioinnin mukaan yksilol-
linen. Lisdksi myds valvontarangaistuksen kesto tulisi olla tarkkaan harkittu jokaisen
tuomitun yksilollisten olosuhteiden mukaan, ettei rangaistuksesta muodostuisi liian
henkilon eldamiin tunkeutuva tai ettei sen johdosta kehittyisi epiterve riippuvuussuh-
de. Valvontarangaistuksen yhteydessi tulisi vilttdd lilan monen yhteisollisen kontrol-
lin kédyttdmistd samanaikaisesti (esimerkiksi sopeuttamisen, koulutuksen, kontrollin
ja rankaisun elementtien liiallinen sekoittaminen), koska se lisdd valvontarangaistuk-
sen ehtojen rikkomisen riski.>

5. Johtopiditokset
5.1 Valvontarangaistuksen arviointia

Siirtymévaiheessa on pidettavd mielessi, ettd valvontarangaistuksen edellytykset tulee
tutkia tuomioistuimessa viran puolesta siitd huolimatta, ettd valvontarangaistuslaki ei
ole ollut voimassa rikoksen tekohetkelld ja myos siséllyttdd ratkaisun perusteluihin,
koska kyse on rangaistuksen madrdimisestd ja valvontarangaistus on rikoslain 3 luvun
2 §:n mukaisesti ehdotonta vankeusrangaistusta lievempi seuraamus. Siirtyméavaihetta
olisi huomattavasti helpottanut se, ettd syyttdjien oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva
valvontarangaistusasetus olisi tullut voimaan ennen 1.11.2011 eli ennen lain voimaan-
tuloa.

30 Ibids. 5.
St Ibidss. 9.
2 Ibids. 17.
53 Nellis — Rosell s. 18.
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Rikosseuraamuslaitoksen julkaiseman tilaston mukaan valvontarangaistuksia ei
vuoden vaihteessa 2012 ollut tiytintdonpanossa vield yhtéin.>*

Valvontarangaistuksen tavoitteiden toteutumisen yhtend tirkednd edellytyksenid
on riittdvien resurssien takaaminen Rikosseuraamuslaitokselle selvityksien tekemistd
varten. Lisiksi esimerkiksi lastensuojeluviranomaisten tyotehtivit saattavat lisddntyé,
koska my0s alaikdisten samassa asunnossa asuvien mielipide tulee ottaa huomioon
ja kiytdnnossid lastensuojeluviranomaisten tulee huolehtia alle 12-vuotiaiden lasten
kuulemisesta. Sama koskee todennidkoisesti erilaisia pdihdekuntoutusmuotoja. Tama
ei ndyttdisi olevan linjassa sen kanssa, ettd eduskunta edellytti lain vahvistaessaan
lakivaliokunnan mietinnon mukaisesti, ettd rangaistuksen kdyttoonotolla ei aiheuteta
kunnille lisdkustannuksia®.

Valvontarangaistuksen toteuttamisen tie on melko moniosainen. Koulutusta tarvi-
taan paitsi syyttdji-, tuomioistuin- ja Rikosseuraamuslaitoksessa, my0s esimerkiksi
edelld mainitusti lastensuojeluviranomaisten taholla, jotta selvitykset osataan laatia
oikealla tavalla. Ainoastaan riittdvien resurssien takaamisella Rikosseuraamuslaitok-
selle (ja oikeastaan kaikille edelld mainituille tahoille) valvontarangaistus voi kdytin-
nossi toteutua tarkoitetulla tavalla. Télld hetkelld laitos on ruuhkautunut jo esimer-
kiksi elinkautisvankeja koskevien lausuntojen laatimistehtidvén tiimoilta, etenkin lain
muutoksen johdosta 1.9.2011, minkd mukaan sen on tehtdvd myos vaarallisuusarvio
hovioikeuden pyynnostd. Nididen lausuntojen laatiminen kestdd tétd kirjoitettaessa
kiytannossd noin kuusi tai seitsemin kuukautta. Siihen ndhden 60 pdivdn maériai-
ka kuulostaa hyvin haasteelliselta, vaikka selvitys ja toimenpidesuunnitelma ovatkin
luonteeltaan erilaisia edelld mainittuihin verrattuna. Vaikka miiridaika asetetaan, kiy-
tdnnossi selvityksen ja suunnitelman toimittaminen sen puitteissa voi olla kidytannos-
sd mahdotonta. Tdmi vaikuttaa taas suoraan tuomioistuimen aikatauluun jutun ké-
sittelyssid sekd asian vireilld oloaikaan. Istuntoja voidaan joutua myd6s peruuttamaan,
jos asian késittelypdivd on mééritty Rikosseuraamuslaitokselle asetetun médridajan
mukaan eiki selvitysti ja suunnitelma olekaan tuolloin vield kiytettdvissa.

Tuomioistuinten on voitava myds resurssien puolesta oltava kykenevid ottamaan
rikosasiat tarpeeksi nopealla aikataululla ratkaistaviksi, koska muuten riskini on, ettd
olosuhteet muuttuvat viliajalla niin paljon, ettd selvityksen sisdltamit seikat eiviit
endd asiaa ratkaistaessa ehki ole ajan tasalla. Ongelmallisia tilanteita voi aiheuttaa
esimerkiksi rikoksentekijin muuttunut asumis- tai perhetilanne. Valvontarangaistus-
harkinnassa ja selvityksen hankkimisessa ja laatimisessa tulisikin toimia mahdolli-
simman nopeasti rangaistusjérjestelmin toimivuuden kannalta. Selvdd on kuitenkin,
ettd niissd asioissa kisittelyajat tulevat pidentyméén lausuma- ja selvityspyyntojen
johdosta. Joissain tapauksissa selvitys saatetaan joutua tekeméédn useampaan kertaan.
Herdd myos kysymys esimerkiksi siitd, miten tuomioistuin voi varmistua siité, ettid

54 Edilex-uutiset 4.1.2012.
3 EV 266/2010s. 1.
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kaikkien tahojen suostumus on asianmukaisella tavalla olemassa tai ’voimassa’ tuo-
mitsemisvaiheessa. Joissain tapauksissa tuomioistuimen tulee kuulla henkilditd, joi-
den suostumusta valvontarangaistus edellyttdd. Tapausten tunnistaminen on kuitenkin
kdytdnnossid vaikeaa, ellei selvitykseen sisélly epdilyd siitd, ettd suostumus olisi saatu
painostamalla. Tdytyy muistaa, ettd suostumuksien olemassaolon varmistaminen on
perustavaa ihmis- ja perusoikeuksien kannalta.

Osittain padllekkdistd tyotd jouduttaneen tekemédn myoOs yhdyskuntapalvelun
ollessa ensisijainen vaihtoehto rangaistusseuraamuksena valvontarangaistukseen
verrattuna. Mahdollisesti joissain tapauksissa joudutaan ensin tekemiin yhdyskun-
tapalvelun soveltuvuusselvitys, jonka jidlkeen sen ollessa kielteinen selvitys valvon-
tarangaistuksen edellytyksistd ja henkilon soveltuvuudesta siihen. Syyttdjin ja tuo-
mioistuinten tulisi pitdd mielessd, ettd tapauskohtaisesti voi olla perusteltua hankkia
samalla pyynnolld Rikosseuraamuslaitokselta edellytysten selvittamisti ensisijaisesti
yhdyskuntapalvelurangaistuksen ja toissijaisesti valvontarangaistuksen osalta.

Syyttdjin ja tuomioistuimen harkintaa tarvitaan my®os siind, pyydetdinko toimeen-
panosuunnitelma (selvityksen lisiksi) ja jos, niin missd vaiheessa asian kisittelyd, et-
tei sen pyytdminen aiheuttaisi turhaa tyoté tai toisaalta asian késittelyn viivastymisti.
Varsinkin alkuvaiheessa kokemuksien vaihdosta olisi hyotyd ja yhtendistd kdytantod
tulee pyrkid muodostamaan esimerkiksi soveltuvuusselvityksen pyytdmisen edelly-
tyksiin liittyen.

Torked velvollisuuksien laiminlyonti johtaa kidytdnnossd valvontarangaistuksen
muuntoon vankeudeksi, jolloin Rikosseuraamuslaitoksen on jélleen laadittava tétd
koskeva selvitys. Néhtdviksi jad, miten paljon valvontarangaistusten muuntoja tulee
kisiteltdviksi tuomioistuimeen tulevaisuudessa. Valvontarangaistuksen keskeytymi-
sid ja suostumuksen peruuttamistilanteista ei muodostune suurta ongelmaa, mutta
yksittdistapauksissa ne saattavat vaatia paljonkin tyotd etenkin Rikosseuraamuslai-
tokselle.

Lain valmistelu vaikuttaa puutteelliselta kdytdnnon toteutukseen varautumisen
kannalta. Kyseenalaista on, onko meilld toimivaa jirjestelmii ja henkilostomadrda
valvontarangaistuksien vaatimaa tutkimista, selvitystd ja valvontaa toteuttamaan. Vai-
kutelmaksi jdi, ettd jo ennestdédnkin ylityollistetyille tahoille sédlytetdin uusia tehtdvid
ilman uusien resurssien jirjestdmistd. Lailla my0s asetetaan kdytdnnossd uusia vel-
vollisuuksia kunnille pdihdehuollon ja muiden sosiaalipalveluiden puitteissa, vaikka
kuntien talous on tunnetusti muutenkin tiukilla ja lakivaliokunta on edellyttinyt, ettei
valvontarangaistuksen kéyttoonotolla aiheuteta kunnille lisdkustannuksia®®.

Kokonaisuutena arvioituna tavoiteltuja kustannussidistojd lienee vaikea tavoittaa,
piinvastoin. Valvontarangaistuskaan ei ole ilmainen, vaan se maksaa noin 60 euroa
pdivissi.

36 LaVM 30/2010 s. 4 (print.).
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Yhtend edellytyksend valvontarangaistuksen kdytdnnon toimivuudelle on sen yh-
teiskunnallinen hyvéksyttivyys eli se, miten valvontarangaistus otetaan vastaan ja
miten siihen ylipdédnsid tullaan suhtautumaan rangaistusmuotona. Vaikka rangaistus
sindinsd puuttuu erittdin tdrkeisiin ja perustaviin yksilollisiin oikeuksiin ja rajoittaa
niitd, ihmisten voi olla vaikea mieltdd valvontarangaistusta rangaistukseksi lainkaan.
Valvontarangaistuksen sisillostd ja sen tuloksista tiedottaminen muodostunee tdméin
kannalta tirkedksi. Yksilotasolla toki rikoksen uhrin tulee saada tieto valvontaran-
gaistukseen tuomitsemisesta ja sen kdytdnnon merkityksestd, mahdollisesta ehtojen
rikkomisesta ja vastaavista seikoista. Mielestini myos uhrien kokemuksista valvonta-
rangaistuksesta tulee Ruotsin tavoin keritd tutkimustietoa. Kuten aina teknologiasta
puhuttaessa riskind on my0s, ettd laitteet ja timédn myo6td tuomitun valvonta eivit toi-
mi tarkoitetulla tavalla. Hilytyksid tulee varmasti my0s aiheettomasti.

Katsoisin kuitenkin, ettd olisi ollut perustellumpaa asettaa valvontarangaistuksen
soveltamisen raja kahdeksaan kuukauteen yhdyskuntapalvelua vastaavasti. Ero kuu-
teen kuukauteen ei ole kdytinnosséd kuitenkaan niin suuri. My6s hovioikeuksien jat-
kokdsittelylupajdrjestelma karsii kdytdnnossa juuri ndité rikosasioita, joissa rangaistus
on alle kuusi kuukautta ja valvontarangaistus voisi ldhtokohtaisesti tulla kyseeseen.
Toisaalta valvontarangaistuksen ulkopuolelle on rajattu myos kaikkein lievimmiit ri-
kokset, joista seuraamuksena on sakkoa tai ehdollista vankeutta. Valvontarangaistuk-
sen kdytostd tarvitaan kidytdnnon kokemuksia ja tietynlaista rutiinia sen soveltajille
ja muille toimijoille, eiki ole tarkoituksenmukaista, ettd se soveltuu ainoastaan hy-
taa, jotta rangaistusmuodosta koituisi toivottuja hyotyjd (edes osittain). Kdytdnnossa
valvontarangaistus tulee todennikoisesti kéytettdviksi ldhinnd omaisuus- ja rattijuo-
pumusrikoksissa sekd pahoinpitely- ja tietyin erityisedellytyksin siviilipalvelusrikok-
sissa.

Ongelmaksi voikin muodostua valvontarangaistuksen suppea kéyttoala. On kovin
vaikea kuvitella, ettd sen kiyttoonotolla saavutettaisiin merkittdvid sadstojd tai vil-
tyttdisiin uusien vankiloiden rakentamiselta. Se ei myoskdidn sovellu yhteiskunnasta
syrjiytyneisiin, esimerkiksi asunnottomiin ja tukiverkostottomiin tai vakavien péih-
deongelmien kanssa painiskeleviin, tai niin sanottuihin ulkomaalaisiin rangaistuksen
edellytyksien ja esteiden johdosta. Valvontarangaistuksen tavoitteena on tuomitun so-
siaalisten valmiuksien ylldpitdminen ja edistaminen. Téstd johtuen valvontarangaistus
uutena rangaistusmuotona on mielestdni harvan ja valitun (ehkd kohtuullisen hyva-
osaisenkin?) rikoksentekijin vaihtoehto.

Edelli esitettyyn ndhden valvontarangaistuksen kadyttoon liittyvét arviot vaikutta-
vat liian toiveikkailta. Alustavien laskelmien mukaan on arvioitu, ettd seuraamuksen
ollessa kdytossd “tdysimadrdisesti”’, 600—700 tuomittua aloittaisi valvontarangaistuk-
sen vuosittain, ja sitd suorittaisi keskiméarin 110 valvottavaa piivittiin.”’

57 Mohell s. 19.
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Sininsi silld puututaan yksilon perustaviin oikeuksiin vapautta rajoittamalla, mutta
muuten valvontarangaistuksesta puuttuu sellainen rangaistuksellinen elementti, joka
yhdyskuntapalveluun sisiltyy, eli 20-200 tunnin tyontekovelvollisuutta sovitussa pal-
velupaikassa “yhteiseksi hyviksi”. Valvontarangaistukseen toki sisdltyy toimintavel-
voitteita, mutta tuomittu voi kdyttdd toiminnat “omaksi hyvikseen”. Viistamitontd
myo6s on, ettd ndiden palvelutuntien tehty méddrd tulee vihenemédidn rangaistuksien
edellytyksien ollessa osittain padllekkédisid. Miten suuri ndiden seikkojen yhteiskun-
nallinen ja yksilollinen merkitys on, sitd on vaikea arvioida, eikd niitd ole arvioitu
my0Oskédn valvontarangaistuslakia valmisteltaessa.

Yksittdistapauksissa valvontarangaistuksella on kuitenkin kaikki edellytykset olla
erinomainen vaihtoehto tuomitun kannalta henkilokohtaisen talouteen, perhesuhtei-
siin, tyonteon jatkamisen mahdollisuuteen ja erilaisten tuki- ja kuntouttamistoimiin
liittyvien seikkojen johdosta.

5.2 Korkeimman oikeuden oikeuskaytantod

Korkein oikeus on ottanut kantaa valvontarangaistukseen ensimmadisen kerran ratkai-
sullaan 2013:18, jossa oli kysymys rangaistuslajin valinnasta. Muutoksenhakija oli
vaatinut valvontarangaistuksen tuomitsemista yhdyskuntapalvelun sijasta, eli toisin
sanoen vaatinut kérdjaoikeuden tuomion muuttamista itselleen ankarammaksi. Kor-
kein oikeus totesi hovioikeuden tavoin, ettd vaatimuksen perusteeksi esitetty péih-
teettdmyyden ja sosiaalisten valmiuksien edistiminen ei ole ollut hyviksyttivd syy
poiketa valvontarangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun keskindistd ankaruussuhdetta
koskevasta lihtokohdasta, joten hovioikeus oli menetellyt oikein jéttdessdidn valvonta-
rangaistusta koskevan vaatimuksen tutkimatta.

Korkein oikeus on sittemmin antanut ratkaisun valvontarangaistukseen liittyen
myos asiassa 2013:42, jossa kirdjdoikeus oli muuntanut tuomitun yhdyskuntapalve-
lun suorittamatta olevan osan vankeudeksi. Valituksessaan hovioikeudelle tuomittu
vaati, ettd yhdyskuntapalvelu muunnetaan ehdottoman vankeuden sijasta valvonta-
rangaistukseksi, ja vetosi siihen, ettd hidnet oli kidrdjdoikeuden tuomion antamisen jél-
keen erddssi toisessa rikosasiassa tuomittu valvontarangaistukseen ja hiinestd oli asian
kisittelyn yhteydessé laadittu myonteinen soveltuvuusselvitys. Helsingin hovioikeus
hylkasi jatkolupahakemuksen asiassa. Korkeimman oikeuden péitoksesti ilmenevilld
perusteilla katsottiin, ettd hovioikeuden olisi pitdnyt myontii jatkokisittelylupa muu-
tos- ja ennakkoratkaisuperusteella, koska ei ollut selvdi, ettei valvontarangaistusta
tullut seuraamuksena kyseeseen ja hovioikeuden ratkaisun antaminen asiasta oli tar-
peen laintulkinnan ohjaamiseksi, kun laki ei antanut kysymykseen selvéa vastausta.

Korkein oikeus on lisdksi myoOntdnyt valvontarangaistuksen muuntamiseen liit-
tyen valitusluvan 2013—44. Asiassa valvontarangaistukseen tuomittu oli rangaistuk-
sen tdytdntoonpanon aikana kéyttinyt alkoholia niin, ettd hdnen hengitysilmansa
alkoholipitoisuus oli ollut puhalluskokeessa 0,54 promillea. Arvioitavana on, onko
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tuomittu tdmén perusteella rikkonut valvontarangaistukseen kuuluvaa velvollisuutta
pdihteettomyyteen torkedsti, jolloin valvontarangaistuksesta suorittamatta oleva osa
tuli muuntaa ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Valituslupa-asiassa 2013—43 voi-
daanko yhdyskuntapalvelun suorittamatta oleva osa muuntaa ehdottoman vankeus-
rangaistuksen sijasta valvontarangaistukseksi ja valvontarangaistuksen tuomitsemisen
edellytyksista.

5.3 Tilastotietoja valvontarangaistuksesta
Vuoden 2012 tilastot valvontarangaistuksen osalta ndyttdvéit seuraavilta:

Valvontarangaistukset 2012

VALRA SOV+VALRA Tulleet Alkaneet Péittyneet
Eteld-Suomen alue 130 65 31 24 16
Itd-/Pohjois-Suomen alue 326 354 86 57 37
Liansi-Suomen alue 247 151 81 62 48
Yhteensd 703 570 198 143 101

Yhteensi kaikista alkaneista 143 valvontarangaistuksesta 2012 peruutettiin 9.5 Alueel-
lisesti tilastoissa on huomattavissa merkittdvid eroja, jotka selittynevét suurimmaksi
osaksi maantieteellisten alueiden ja asiamédirien suuruuseroilla. Yleisesti kiytett-
vyyden osalta rikoslajeittain voidaan todeta, ettd erittdin selvdsti valvontarangaistus
on tullut enimmikseen kyseeseen liikennejuopumuksesta tuomittaessa.” Tilastojen
valossa selvid on, ettd tdélld ollaan vield hyvin kaukana esimerkiksi Ruotsin, Norjan
ja Tanskan tidytdntoonpanoluvuista. Kyse on toki myos uudesta seuraamuksesta oi-
keusjdrjestelmidssamme.

5.4 Lopuksi

Valvontarangaistuksen kdyttoonottoon ja sen kdytdnnon toteutukseen liittyy monia
vaiheita ja haasteita sekd mahdollisia ongelmia. Valvontarangaistuksen toimivuus
edellyttéd sitd, ettd valvontaan pédstettidvien rikoksentekijoiden valikoinnissa onnistu-
taan ja rangaistukselle saadaan mahdollisimman laaja hyviksyntd yhteiskunnallisesti.
Oikein sovellettuna jérjestelmilld on edellytykset osoittautua hyviksi ja toimivaksi.
Tama kuitenkin edellyttdd riittdvien resurssien ja riittdvdn koulutuksen takaamista

38 Rikosseuraamuslaitos, taulukko VALRAT 2012.
59 Rikosseuraamuslaitos, taulukko VALRA pidrikos 1.5.2013.
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kaikille valvontarangaistuksen osatoimijoille etenkin alkuvaiheessa. Valvontarangais-
tuksen heikkous lienee niin sanottu valikoitumisilmio, minkd vuoksi my0s jo saa-
tuihin tutkimustuloksiin tulee suhtautua osittain varauksella. Kdytdnnon kokemukset
valvontarangaistuksen soveltamisessa tulevat ndyttiméén, saadaanko ja missd méirin
valvontarangaistuksella aikaan sen siddtdmiseen johtaneita toivottuja paitsi hyotyja yk-
silon myos yhteiskunnan kannalta ja onko se tullut rangaistusseuraamuksena lakiimme
jaadikseen ja missd muodossa. Tutkimustulosten aika ndiden osalta on kuitenkin vas-
ta myohemmin. Vaikka valvontarangaistusta vastaava seuraamus on kidytossd useim-
missa Euroopan maissa, toistaiseksi valvontarangaistusta vastaava sdhkoinen valvonta
on saavuttanut merkittdvin aseman seuraamusjirjestelméssi ainoastaan Englannissa
ja Ruotsissa. Nihtdviksi jad, miten hyvin valvontarangaistus tddllda omaksutaan kdy-
tdntoon ja miten se 10ytdd paikkansa seuraamusvalikoimassa.
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Marianna Semi

Yhteisosakko — huomioita oikeuskdytinnosta

1. Johdanto

Yhteisosakkoon voidaan tuomita vain sellaisten rikosten johdosta, joiden seuraamuk-
seksi yhteisosakko on laissa sdéddetty, Toisin sanoen kriminalisointien osalta edel-
lytetddn aina lakiin otettavaa erityismainintaa. Yhteisosakko voidaan miiratd vain
oikeushenkilolle. Oikeushenkilo on oikeuskelpoinen ja oikeudellisesti toimintakykyi-
nen itsendisten oikeuksien ja velvollisuuksien haltija'. Yhteisosakkoa voi vaatia n. 90
rikoksesta, mutta oikeuskidytdnnostd nousevat esiin talous-, tyo- ja ympiristorikosten
yhteydessi vaaditut yhteisosakot.

Yhteisvastuun piiriin kuuluvia rikoksia ovat tilld hetkelld lahjuksen antaminen seké
sen torked tekomuoto, lahjuksen antaminen kansanedustajalle, jirjestdytyneen rikollis-
ryhmién toimintaan osallistuminen, laittoman maahantulon jirjestiminen ja sen torked
tekomuoto, eldinsuojelurikos, uhkapelin jédrjestiminen, rahapelirikos, arpajaisrikos, ra-
hankerdysrikos, vikivaltakuvauksen levittdiminen, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
kuvan levittdminen, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittidvin kuvan hallussa-
pito ja sen torked tekomuoto, sukupuolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi, paritus
ja sen torked tekomuoto, ihmiskauppa ja sen torked tekomuoto, Euroopan yhteisdjen
lukuun kannettavaan maksuun liittyvit veropetokset ja sen torked tekomuoto, avus-
tuspetos ja sen torked tekomuoto, avustuksen vadrinkdyttd, markkinointirikos, alko-
holijuoman markkinointirikos, kilpailumenettelyrikos, yritysvakoilu, yrityssalaisuuden
vidrinkdytto, lahjominen elinkeinotoiminnassa, kétkemisrikos, ammattimainen kétke-
misrikos, rahanpesu ja sen torked tekomuoto, viidrennys, vddrennysaineiston hallussa-
pito, ydinrédjdhderikos ja sen valmistelu, vaaran aiheuttaminen tietojenkisittelylle, ter-
rorismirikokset (rikoslain 34 A luvun 8 §:ssé tarkennettuna), vahingonteko ja sen torked
tekomuoto koskien tietovilineelle tallennettua tietoa, petos ja sen torked tekomuoto
koskien tietojenkdsittelyd, rahanvéirennys, sen torked ja lievd tekomuoto, rahanvai-
rennyksen valmistelu, viérin rahan kiyttd, maksuvilinepetos ja sen torked tekomuoto
ja valmistelu, viestintdsalaisuuden loukkaus ja sen torked tekomuoto, tietoliikenteen
hiirinté ja sen torked tekomuoto, tietomurto ja sen torkeéd tekomuoto, tietojdrjestelmén
hiirintéd ja sen torked tekomuoto, sddnnostelyrikos ja sen torked tekomuoto, salakul-
jetus, torked tulliselvitysrikos, puolustustarvikkeiden maastavientirikos, tyoturval-
lisuusrikos, ympériston turmeleminen ja sen tuottamuksellinen ja torked tekomuoto,
ympdristorikkomus, luonnonsuojelurikos, rakennussuojelurikos, tekijdnoikeusrikos,
teollisoikeusrikos, teknisen suojauksen kiertdminen, teknisen suojauksen kiertdmiskei-
norikos, oikeuksien sidhkoisten hallinnointitietojen loukkausrikos, huumausainerikos

Lappi-Seppéld 2000 s. 402.
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ja sen torked tekomuoto, huumausainerikoksen valmistelu, edistdminen ja torkein te-
komuodon edistdminen, alkoholirikos ja sen torked ja lievéd tekomuoto, sisépiiritiedon
védrinkdytto ja sen torked tekomuoto, kurssin vadristdiminen ja sen torked tekomuoto ja
arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos.

Rikoslain 1 luvun 1 §:n mukaisesti on yhteiso, sddtio tai muu oikeushenkilo, jonka
toiminnassa on tehty rikos, syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yh-
teisosakkoon, jos se on tissi laissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi. Lainkohtaa on
muutettu 1.4.2003 lukien siten, ettd yhteisosakon tuomitseminen on lihtokohtaisesti
pakollista. Vastaavasti tdssd yhteydessd 9 luvun 4 §:ddn otettiin nimenomaiset sdin-
nokset yhteisdsakon tuomitsematta jattdmisestd padsddntond olevaa pakollisuutta peh-
mentiviksi®. Perustelut yhteisovastuun pakollisuudelle olivat yhdenvertaisuusperiaat-
teen edellyttdmi pyrkimys oikeuskédytinnon yhtenidisyyteen ja harkinnanvaraisuuden
mahdollinen heikentdvi vaikutus seuraamuksen yleisestidvéidn tehoon. Néihin liittyva
perustelu oli se, ettd 1dhtokohtaisesti rangaistukseen tuomitseminen on Suomessa pa-
kollista®.

Yksinkertaistettuna pakollisuus tarkoittaa, ettd tuomioistuimen on tuomittava, kun
vastuun edellytykset ovat olemassa ellei toimenpiteistd luopumissdadannoksid voida so-
veltaa. Harkinnanvaraisuus tarkoittaa, ettd tuomioistuin voi fuomita rangaistukseen
laissa midrityin edellytyksin oikeushenkilon toiminnassa tehdyn rikoksen johdosta.*

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti keskeisid yhteisosakon tuomitsemisen edelly-
tyksid, jonka jdlkeen esitellddn erditd oikeustapauksia viimeaikaisesta oikeuskdytian-
nosta.

2. YhteisOsakon maiaraamisessia huomioon otettavia
oikeussaannoksia

2.1 Rangaistusvastuun edellytykset

Rikoslain 1 luvun 2 §:n mukaisesti oikeushenkil6 tuomitaan yhteisosakkoon, jos sen
lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossd
tosiasiallista pditosvaltaa kdyttdva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen
tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta rikoksen ehkédisemiseksi.

Yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijad saada selville tai muusta syysti
tuomita rangaistukseen. Yhteisosakkoon ei kuitenkaan tuomita sellaisen asianomista-

2 HE 53/2002 vp. s. 13—.
3 HE 53/2001 vp. s. 14.
4 HE95/1993 vp.s. 17.
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jarikoksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syytteeseen pantavaksi, ellei erittdin
tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

Y1l4 mainitun sddnnoksen mukaan oikeushenkil6 voidaan tuomita yhteisosakkoon
vain, jos oikeushenkilon johto on ollut osallisena tai sallinut rikoksen tai oikeushenki-
16 on lyonyt laimin velvollisuutensa noudattaa toiminnassaan riittdviéd huolellisuutta
ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi’®. Téll4 tarkoitetaan oikeushenkil6ltd vaadit-
tavan huolellisuus, valvonta tai niihin verrattavan velvollisuuden rikkomista tai lai-
minlyontid, joka on véhintdidnkin helpottanut olennaisesti rikoksen tekemista.

Télloin erottuu kolme toisistaan poikkeavaa tekemisen ja vastuun toteutumisen
muotoa:

— johdon vilittoémidn myotivaikutukseen perustuva tahallisuusvastuu,

— oikeushenkilon laiminlyontiin perustuva tuottamusvastuu ja

— anonyymi syyllisyys®.

2.2 Johdon vilittémadan myotivaikutukseen perustuva
samaistumisvastuu

Vastuu perustuu, jos johto on ollut rikokseen osallinen. Oikeushenkilon velvollisuuk-
sien ja vastuiden rikkomisella ja rikoksen tekemiselld sen puolesta tai hyviksi on til-
16in selked yhteys, koska johto tai sen jdsen on rikoksen tekiji.

Toinen vilittomadn myotdvaikutukseen perustuva muoto on rikoksen salliminen.
Tilloin oikeushenkil6lld on vastuu estdd rikoksen tekeminen ja vastuu estdd se. Mikali
rikosta ei ole voitu estid, ei rangaistusvastuutakaan voi olla.’

Tistd kdytdnnon esimerkkind on tydssid kohtaamani tapaus, jossa yrityksen toimi-
tusjohtaja ja tyoturvallisuuspéillikko olivat vastuussa riskianalyysissd todetusta hen-
genvaarallisen tyotavan sallimisesta. Yrityksen riskianalyysissi oli tekstein ja valoku-
vin todettu selked kuolemanvaaran aiheuttama putoamisvaara ja tyontekijoitd oli jo
aiemmin pudonnut tai lihes pudonnut mainitulta tyontekopaikalta. Laiminlyonti johti
lopuksi tyontekijan kuolemaan, kun tdmi putosi 3,5 metrin korkeudesta.

2.3 Johdon laiminlyontiin perustuva tuottamusvastuu

Oikeushenkilon laiminlyddessd siltd rikoksen ehkéisemiseksi vaadittavaa huolelli-
suuden ja varovaisuuden noudattamista saattaa rikosvastuu toteutua. Esimerkiksi tyo-
turvallisuus- tai ympiristokoksissa oikeushenkilolld on yleinen velvollisuus jéarjestia
asiat niin, ettd tehtdviin on valittu oikeat henkilot, joita ohjataan riittdvisti, vastuut

Lappi-Seppéld 2000 s. 404.
©  HE95/1993 vp. s. 18.
Lappi-Seppild 2000 s. 404-405.
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ja toimivalta selvitetddn, valvotaan riittdvisti ja jatkuvasti, jolloin pystytddn osoit-
tamaan riittdvad perehtyneisyys ja timin myo6td toiminnan lainmukaisuus kulloisissa
olosuhteissa. Vastuuta ei voi delegoida. Vastuu muodostuu normien mukaan, ts. on
16ydyttiva lainsdénnds, jota on noudatettava ennen kuin mahdollinen rikos muodostaa
vastuun, lisdksi noudattamisen tidytyy olla mahdollista.

2.4 Anonyymi syyllisyys

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei edellytd, ettd henkild, joka on toiminut oikeus-
henkilon puolesta tai hyvéksi, joutuu teostaan vastuuseen. Tdlloin rikoksen tunnus-
merkiston toteutuminen oikeushenkilon toiminnassa voidaan varmuudella osoittaa
ja tekijiksi ilmeisesti joku sen johtoon kuuluvan tai sen palveluksessa oleva, mutta
tekijad ei voida yksiloida.

Yhteisosakon tuomitsemisen edellytyksend ei siis ole jonkun sitominen yksilolli-
seen rangaistusvastuuseen. Tekijd on voinut kuolla, syyteoikeus vanhentua, toimen-
piteistd on luovuttu tai rikoksentekijdi ei vain saada selville. Téllaiset tekijit eivit
kuitenkaan poista oikeushenkilon menettelyn moitittavuutta eivitka ole siis esteend
yhteisosakon tuomitsemiselle.

Huolimatta mahdollisuudesta vaatia yhteisosakkoa, vaikka varsinaiselle rikokselle
ei 10ytyisi tekijdd, on syyttdjalld asiassa ndyttovelvollisuus. Pelkdstddn yhteisosakon
vaatimista koskevassa haastehakemuksessa olisi syyttdjin selvitettiva ne seikat, joi-
hin rangaistusvaatimus perustuu.® En 16ytinyt tihén kirjoitukseen yhtéin esimerkkié
tapauksesta, jossa syyttdja olisi ajanut yhteisdsakkoa, jossa padrikoksentekijdd ei olisi
samalla syytetty. On kuitenkin oletettavaa, ettd syyttdjd joutuisi kirjoittamaan varsin
tarkan vaatimuksen yhteisosakosta, koska syyttdjdn olisi kuitenkin osoitettava rikos-
lain 9 luvun 1 §:ssd mainittu, oikeushenkilon toiminnassa tapahtunut rikos.

2.5 Rikoksentekijin ja oikeushenkilon vilinen suhde

Rikoslain 9 luvun 3 §.n mukaan rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi,
jos sen tekijd on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyviksi ja hin kuuluu oikeus-
henkilon johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkiloon taikka on toiminut
oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.

Oikeushenkilolld ei ole oikeutta saada rikoksentekijéltid korvausta maksamastaan
yhteisosakosta, ellei korvausvelvollisuus perustu yhteisoistd tai sdatioistd annettuihin
saadoksiin.

8 HE 95/1993 vp. s. 38.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuu on erityisen perusteltu silloin, kun rikos perus-
tuu oikeushenkilon ylempien henkiléiden vilittomidn myotivaikutukseen®. Oikeus-
henkilon johtoon kuuluu usein monenlaisia pddtoksentekijoitd, joiden toimivalta on
madritty oikeushenkilon sisdisin péaatoksin. Téllaisilla henkil6illd tdytyy olla paljon
itsendistd, tosiasiallista pditosvaltaa, jotta heitd voidaan pitdd johtoon kuuluvina. Ma-
rittdminen on yksinkertaista, jos johtoon kuuluva tekee varsinaisen rikoksen, josta yh-
teisosakkoseuraamuksen méirdaminen on mahdollista. Mikéli johtoon osallistuva on
vain paperilla miéritty, on tilanne vaikeampi. Vaikeutta lisidd organisaatioporrastusten
erilaiset johtajat, joiden tehtédvid ei vilttdmittd ole linjattu mihink&dédn. Tarkkaa rajaa
vastuiden vilille ei voi oikeushenkiloiden erilaisuuksien vuoksi madrittdd, sisdinen
toimivaltajako voi kdytdnnossi olla aivan toisenlainen kuin joskus on kirjattu tai jopa
paitetyksi luultu.

Oikeushenkilon johto voi tulla osalliseksi myos tekijakumppanina, yllyttdjand tai
avunantajana. Osallisuus voi my0s tarkoittaa vain lainvastaisen, kollektiivisen paa-
toksen tekemistéd oikeushenkilon toiminnassa. Rikoksen estiminen silloin, kun johto
tietdd, ettd lakia rikotaan tai tullaan rikkomaan poistaa johdon syyllisyyden. Télloin
luonnollisesti vaaditaan, ettd rikos voidaan esté.

2.6 Tuomitsematta jattiminen

Rikoslain 9 luvun 4 §:n mukaisesti tuomioistuin saa jittdd oikeushenkilon tuomitse-
matta yhteisosakkoon, jos:

1) oikeushenkilon 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti taikka johdon tai
oikeushenkilossd tosiasiallista pdatosvaltaa kiyttdvidn osuus rikoksessa on vi-
hiinen; taikka

2) oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos on vihéinen.

Tuomioistuin saa jattdd tuomitsematta yhteisésakkoon my®os silloin, kun rangaistusta
olisi pidettdavi kohtuuttomana ottaen huomioon:

1) oikeushenkilolle rikoksesta aiheutuneet muut seuraukset;

2) oikeushenkilon toimet uusien rikosten ehkdisemiseksi, rikoksen vaikutusten eh-
kdisemiseksi tai poistamiseksi taikka laiminlyonnin ja rikoksen selvittdmisen
edistamiseksi; taikka

3) sen, ettd oikeushenkilon johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen,
jos oikeushenkild on pieni, rangaistukseen tuomittavan omistusosuus oikeus-
henkilossd on suuri tai hinen henkilokohtainen vastuunsa oikeushenkilon vel-
voitteista on merkittavai.

®  HE95/1993 vp. s. 41.
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Pykild edellyttdd tuomioistuimelta kokonaisharkintaa. Mikili tuomitsemisen edel-
lytykset tdyttyvét vain niukasti, puoltaa se yhteisosakon tuomitsematta jittdmista,
toisaalta jo yhdenkin harkintaperusteen esiintyminen poikkeuksellisen voimakkaana
tulisi johtaa seuraamuksen tuomitsemiseen. Korkein oikeus onkin ennakkopiétokses-
sdadn 2002:39 ottanut kantaa harkintaperusteiden punnitsemiseen yhden harkintape-
rusteen ollessa erityisen voimakas.

Yleisid koventamis- ja lieventdmisperusteita tulkittaessa on ldhtokohtana, ettd ko-
ventamisperusteita sovelletaan ahtaammin sddnnoksen sanamuotoon pitdytyen kuin
lieventdmisperusteita'® Koventamisperusteista suunnitelmallisuuden yksi ilmenemis-
muoto on ammattimaisuus. Rikos ei ole tehty silloin pelkistd hetken mielijohteesta tai
laiminly6nnistd, vaan tekoja on jouduttu punnitsemaan eri puolilta, ehki helpotettu
rikoksen tekemistd ja harkittu keinoja paljastumisen ehkidisemiseksi. Oikeushenkilon
toiminnassa on saatettu pohtia keinoja yhteisdsakolta vilttymiseltd. Talloin tosin edel-
lytettdisiin, ettd johto on hyvéksynyt rikoksen tekemisen.

Koventamisperusteen kédyttiminen yhteisosakkoa mitattaessa saattaisi tulla kysee-
seen esimerkiksi vaadittaessa yhteisosakkoa yrityssalaisuuden vidrinkdyttorikoksen
tai huumausainerikoksen yhteydessé. Téllaisia esimerkkitapauksia en kuitenkaan oi-
keuskdytidnnosti 10ytinyt.

Yhteisosakon olemassaolo tulee usein yllidtyksend yrityksen johdolle. Tdma ilme-
nee esitutkinnassa ja myohemmin oikeuden kisittelyssd annetuista vastauksista. Jopa
avustajien tietdmys yhteisosakosta on ollut jokseenkin puutteellista.

Hallituksen esityksessd 95/1993 todetaan, ettd tuomioistuin voi vapaan harkintansa
mukaan ottaa huomioon myos muita seikkoja ratkaistessaan kysymystid yhteisosak-
koon tuomitsemisesta'!.

Rikoksen vakavuus, laiminlyontien laajuus ja johdon osallisuus rikoksen teke-
miseen puoltavat yhteisosakon tuomitsemista. Tarvetta vihentidvit viralliset seuraa-
mukset kuten korvausvelvollisuus, menettdmisseuraamukset ja hallinnolliset seuraa-
mukset. Oikeushenkil6lle mahdollisesti aiheutuvat muut, epdviralliset seuraamukset,
kuten kielteinen julkisuus ja oikeushenkilon oman omaisuuden vaurioituminen tai
keskeytykset toiminnassa saattavat vaikuttaa tuomitsemiskynnyksen madaltumiseen,
joskaan niiden arvo ei saisi nousta suureksi. Téllaisten seuraamusten liiallisella huo-
mioimisella vietdisiin pohja pois yhteisosakon tarkoitukselta, epdvirallisilla seuraa-
muksilla saisi siksi olla merkitystd korkeintaan mittaamiseen.

Yhteisosakon tuomitsemista koskevassa harkinnassa olisi otettava huomioon myos
yhtion koko. Pienelle oikeushenkil6lle aiheutuvat seuraamukset eivit saisi johtaa sen
toiminnan vaikeutumiseen. Mikili yhtion osakas on samalla tekijd, on otettava huo-
mioon sekin, ettei hintd voida rangaista kahdesti sekd tekijand, ettd oikeushenkilon
omistajana'2,

10 HE 95/1993 vp. s. 45.
' HE 95/1993 vp. s. 41.
12" HE 95/1993 vp. 5. 42—
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Myos rikoksesta aiheutuneiden seuraamusten kasautumisella on merkitysti ja syyt-
tdjdn olisi loppulausunnossa otettava ne huomioon. Kasautuminen voi johtaa tuomit-
sematta jittimiseen tai vaikuttaa mittaamiseen.

3. Tapauksia viimeaikaisesta oikeuskdytinnosti

Seuraavaksi tarkastelen lihemmin lain soveltamisen kannalta tirkeiksi arvioimiani
yksittdisid oikeustapauksia.

3.1 Tyoturvallisuuden rikkominen

Raaseporin kérdjaoikeuden tuomio, 26.9.2007. Tapaus on syyttiméni yhteisosakkota-
paus, jossa paidrikos oli tyoturvallisuuden rikkominen. Tapaus on hyvé esimerkki siitd
monipuolisuudesta, joita yhteisosakkovaatimustapauksissa tulee huomioon otettavak-
si ja miten eri tavoin eri oikeusasteet yhteisosakkovaatimuksia voivat harkita. Esiin
nousivat johdon sallima tydturvallisuussdéinndsten vastainen toiminta usean vuoden
ajalta, yhteisosakon laskeminen konserniyhtiossa ja yhteisosakon tuomitsemisen mer-
kitys laiminlyonnin vuoksi yrityksessd vammautuneille sekd koko henkilokunnalle.

Tapauksessa osakeyhtion johtaja, tuotantolinjan padllikko ja tyonjohtaja olivat
syytteessd tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta. Vaadin liséksi yhtei-
sosakkoa perusteena toimitusjohtajan ja ylimmin johdon laiminlyOnnit: riittavésti
konesuojauksesta huolehtimatta jittiminen, vaarojen selvitys ja sen pohjalta tehty
riskien arvioinnin tekemétti jattiminen, vaarallisiksi tiedettyjen koneiden jittdminen
korjaamatta tilanteessa, jossa vaaratilanteet ovat olleet jatkuvia ja useita tyontekijoitd
koskevia. Vaara- ja haittatekijit olivat olleet johdon tiedossa jo vihintdédn neljan vuo-
den ajan ja vastaavanlaisia onnettomuuksia oli tapahtunut ennenkin.

Laiminlyonnit olivat johtaneet siihen, ettd tyontekijoiden sormet olivat joutuneet
koneen sisille siten, ettd sormen pééit olivat vaurioituneet, nyt syytteeseen johtaneessa
tapauksessa tyontekijdn sormista kuusi oli typistynyt kynsid myoten.

Kérdjdoikeus tuomitsi vastaajat syytteiden mukaan, mutta hylkasi yhteisosakkovaa-
timuksen. Paidtoksen perusteluissa todettiin, ettd asiassa on sindnsd selvédd “rikoslain
2 §:n 1 momentin mukainen johtoon kuuluvan osallistuminen rikokseen seké rikos,
josta voidaan tuomita yhteisosakko”. Syyttdja ei kirdjaoikeuden mukaan kuitenkaan
ollut ndyttinyt, ettd vastaajat olisivat vastuussa tédstd. Kardjdoikeus perusteli padtos-
tddn myos silld, ettd asianomistajalle aiheutuneet vammat olivat vihaisia.

Syyttdjd oli ratkaisuun tyytymédton vastuun mm. epiddmisen perusteiden osalta ja
valitti asiassa hovioikeuteen. Johtajan vastuuta perusteltiin valituksessa timén aiem-
malla varatoimitusjohtajuudella ja fuusion jilkeiselld yhtion todelliseksi johtajak-
si jaamiselld, vaikka yhtiossé ei ollut tehty tihédn tarvittavia pdidtoksid ja ndin ollen
kaupparekisterissd ei ollut rekisterdityja muutosmerkintdjd. Vastaaja oli yhtion to-
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dellinen toimija, toimitusjohtaja, jonka asema perustui aiempiin sopimuksiin, varsin
itsendiseen pditosvaltaan ja siihen, ettd hinelld oli yhtion prokura. Vastaaja oli ollut
yhtiossd johtavassa asemassa ja tyosuojelupééllikkond ennen yhtion fuusioitumista
vuodesta 1984 ja varatoimitusjohtaja vuoteen 2001, jolloin yhti6é fuusioitui. Vuoden
2001 jdlkeen tehtdvit olivat jatkuneet ilman, ettd hidnen uudesta nimikkeestiddn oli
sovittu. Vastaajalla oli siis tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus, joka maédritti hinen
vastuunsa.. Tyoturvallisuusrikos tapahtui vuonna 2005. Valituksessa kiistettiin myos
asianomistajan vammojen lievyys. Kyse oli jokapdivéisestd esteettiseltd kannalta var-
sin suuresta haitasta.. Kymmenestd sormesta oli typistynyt kuusi, sormet olivat lyhyet,
kynnet osittain puoliksi tai kokonaan poissa ja asianomistaja oli lisdksi nainen.

Hovioikeus tuomitsi yhtion 15 000 euron yhteisosakkoon (THO16.2.2009, nro 285)
perustellen tuomitsemista silld, ettd vastaaja oli yhtion ylin johtaja ja ollut tydsuojelu-
paillikkond jo 1990-luvulla, kun tydsuojelupiiri oli kiinnittanyt huomiota tyokoneissa
olleisiin puutteellisuuksiin. Puutteellisuudet oli jétetty korjaamatta. Kyseessd olivat
samaa tyosuorituksen osaa tekevit koneet kuin tapauksen onnettomuuden aiheuttanut
kone. Puutteellisuudet olivat tulleet my0s vastaajan tietoon. Tdmén vuoksi vastaajan
osuus ei rikoslain 9 luvun 4 §:ssi tarkoitetulla tavalla ollut vihéinen, eikd yhteisosa-
kon tuomitseminen kohtuutonta, vaikka yhti6 olikin ryhtynyt toimenpiteisiin uusien
rikosten ehkdisemiseksi.

Oikeushenkilo haki korkeimmalta oikeudelta muutoksenhakulupaa ennakkopdi-
tosperusteella ja oikeuskidytdnnon yhtendisyysperusteella perustellen pyyntodin sill4,
ettd oikeuskdytidnto on epidyhtendistd tyoturvallisuusrikosten perusteella tuomittavan
yhteisosakon mééridn osalta. Lupaa ei kuitenkaan myonnetty.

3.2 Suurin Suomessa tuomittu yhteisosakko (KKO 2008:33)

Ratkaisussa KKO 2008:33 syyttdjd vaati alioikeudessa rangaistusta torkeistd ja tuot-
tamuksellisesta ympériston turmelemisesta ja vaati yhteisdsakkoa. Vaatimus perustui
oikeushenkilon foiminnassa tehtyihin rikoksiin, joissa tekijat olivat toimineet yhtion
hyvdksi, eikd yhtiossd ollut noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ri-
koksen ehkdisemiseksi. Vahingonvaara oli ollut yhtiossd tiedossa kahden aiemmin
sattuneen vahinkotilanteen vuoksi.

Yhtio kiisti sellaisen rikoksen tapahtumisen, josta yhteisosakkoa voisi vaatia, lisak-
si yhteisosakon tuomitseminen olisi kohtuutonta.

Kiérdjdoikeus hylkédsi yhteisosakkovaatimuksen seuraavasti perustellen hylkddmis-
td silld, ettei oikeushenkilon toiminnassa ollut noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta, jolloin ympéristorikos oli pddssyt tapahtumaan. Oikeushenkilo oli teh-
nyt ympdristoteknisid investointeja 1 000 000 euron médristd, syntyneiden vahinkojen
ja korvausten ja uusiin ympiristoteknisiin investointeihin yhtio kéytti n. 4000000 eu-
roa, joista vilittomaésti tapahtuneiden ympiristorikosten tapaisten vahinkojen estimi-
seen kohdistui 171000 euroa, josta vilittomaisti tapauksessa kysymyksessd olevien
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toimintojen varmistamiseen 40000 euroa. Oikeushenkilo oli pyrkinyt selvittdmiin
toiminnassaan tapahtuneen virheen ja estiméén sen uusiutumisen, hoitanut sille laissa
asetetun korvaus- ja ennallistamisvelvollisuuden, eivitkd oikeushenkild tai sen tyon-
tekijit olleet laiminlyoneet velvollisuuksiaan tahallaan tai oikeudettoman taloudelli-
sen hyodyn tavoittelemiseksi.

Syyttédja valitti hovioikeuteen yhteisosakkovaatimuksen hylkdamistd koskevin osin
katsoen néytetyksi sekd rangaistusvastuun edellytykset, ettd yhteisosakkoon tuomit-
semisen perusteet. Laiminlyonnit olivat vakavia, vaarannetut edut arvokkaita ja louk-
kaus aikaisempien vahinkotapahtumien johdosta todennikdisid. Rikos oli kohdistunut
suureen madradn ihmisid ja laajalle alueelle luontoon aiheuttaen vaaraa kalataloudel-
le, vesistolle ja meren elimistolle. Rikoksentekijét olivat lisdksi olleet merkittdvissi
asemassa.

Oikeushenkilon valituksessa lausuttiin muun muassa, ettd lakia maa-alueilla tapah-
tuvien 6ljyvahinkojen torjumisesta ei voida kéyttdd rikosvastuun perusteena, vedottiin
myonnettyyn ympéristolupaan ja lupaan johtaa mereen jitevesid sekd siihen, etti sii-
hen kohdistettu syyte oli hylitty. Tekijat lausuivat, ettd heidédn asemaansa ja tehtidvia
oikeushenkilossi ei ollut ymmaérretty oikein.

Lisédksi oikeushenkil6 vastavalitti perustellen valitustaan silld, ettd oikeushenki-
16n rangaistusvastuuta koskevan lain sditimisen tarkoituksena oli mahdollistaa ran-
gaistuksen tuomitseminen yhteisolle, jos rikoksentekijille tuomittava rangaistus olisi
estovaikutukseltaan riittamiton. Oikeushenkild ei ollut saanut 6ljyvahingosta talou-
dellista hyotyd ja noudattanut lain mukaista huolellisuutta ja varovaisuutta ja enna-
koinut toimintaan liittyvii riskejd. Se oli onnettomuuden jidlkeen tehnyt huomattavia
turvajdrjestelyjd ja toimenpiteitd vahinkojen vilttdmiseksi. Vastaaja a:n tehtdviin ei
ollut kuulunut yksittdisten tyosuoritusten seuraaminen ja hidnen vastuunsa oli rajoittu-
nut turvallisuusselvityksen mukaisiin toimintaperiaatteisiin ja niiden noudattamiseen.
Vastaaja b ei ollut oikeushenkilossi sellaisessa asemassa, ettd yhtio voitaisiin tuomita
yhteisosakkoon hédnen toimintansa perusteella. Luonnolle ei ollut aiheutunut merkit-
tividd tai pysyvid haittaa.

Hovioikeus punnitsi perusteluissaan yhteisosakon puolesta ja vastaan puhuvia
tekijoitd. Se katsoi neljan vastaajan syyllistyneen ympéristorikoksiin ja rikoslain
9 luvun 2 ja 3 §:lien mukaisten edellytysten olevan olemassa. Yhteisosakon tuomitse-
mista puolsi laiminlyonnin laatu, koska vastaavalla tapahtumamekanismilla oli aiem-
min tapahtunut vahinko jo kahdesti aikaisemmin. My6s vakavuus ja laajuus puolsivat
yhteisosakon tuomitsemista. Tuomitsemista vastaan puhuivat oikeushenkilon laajat ja
perusteelliset puhdistustoimenpiteet, maksetut korvaukset sekd uusien ympéristotek-
nisten investointien suorittaminen. Vahingon aiheuttaneita tydmenetelmii ja laitteita
oli muutettu vahingon jdlkeen. Kokonaisuutena harkittuaan piityi Turun hovioikeus
hylkddmaién yhteisosakkovaatimuksen.

Korkein oikeus myonsi asiassa valitusluvan ja tuomitsi luultavimmin Suomen kor-
keimman yhteisosakon, 500000 euroa. Oikeushenkilon laiminlyonnit ja niiden seu-
raukset olivat olleet vakavia ja huolimatta aikaisemmista syntytavaltaan samanlaisista
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Oljyn siirtdmisessi tapahtuneista virheistd ja siten tiedossa olleesta ympéristovahin-
gon vaarasta oli ympériston turvallisuus jétetty tyontekijoiden toimenpiteiden varaan,
vaikka asiassa olisi ilmeisen kohtuullisin kustannuksin voitu rakentaa virheiden vai-
kutukset poistava jarjestely.

Yhtion maksamien omaisuuden korjauksen ja korvausten osalta korkein oikeus ei
hovioikeuden perusteluista poiketen todennut niitd poikkeuksellisiksi yhtion liike-
vaihtoon ndhden (7 miljardia euroa). Yhtion suorittamien kehittdmistoimenpiteiden
katsottiin olevan sellaisia, jotka olisi pitdnyt tehdd jo ennen onnettomuutta eiki niilla
lisdksi ollut yhtiolle sanottavaa taloudellista merkitystd. Téllaisia investointeja ei tulisi
ottaa huomioon yhteisosakon tuomitsemista harkittaessa.

Yhteisosakon méirdan mittaamisen osalta korkein oikeus pysytteli samoilla linjoilla
hovioikeuden tuomion perustelujen kanssa. Sen sijaan teosta aiheutunut vahingonvaa-
ra todettiin merkittidvéksi ja vahingot laajoiksi.

Yhteisosakon maérad perusteltiin seuraavasti: ’Oikeushenkilon liikevaihto oli mer-
kittavin suuri ja sen vakavaraisuus ja tulos hyvid. Yhteisosakon perusteena oli kui-
tenkin tuottamuksellinen rikos, joka ilmentidd ennemminkin ajattelemattomuutta ja
vilinpitaméttomyyttd kuin piittaamattomuutta, jonka vuoksi 500000 euron méadrdisen
yhteisosakon katsottiin olevan oikeassa suhteessa laiminlyonnin laatuun ja yhtion ta-
loudelliseen asemaan.”

Korkeimman oikeuden péitos linjasi ratkaisussaan myos tahallisuuden ja tuotta-
muksen merkitystd yhteisosakon midradn. Perustelusta lieneekin péételtdvissi, ettd
tahallisen rikoksen kyseessid ollessa yhteisosakko olisi saatettu nostaa korkeimpaan
mahdolliseen, 850000 euroon.

3.3 Ympdristorikos

Helsingin hovioikeuden ratkaisu ympdristorikosasiassa (HHO 18.5.2006 nro 1466).
Tapauksessa oli kyse ympériston turmelemisesta, yhteisosakkoa vaadittiin ja rikos-
hyotynd 550000-1400000 euroa. Alioikeus oli hyldnnyt yhteisosakkovaatimuksen.
Yhteisosakon osalta hovioikeus totesi rikoslain 9 luvun 2 ja 3 §:ien edellytysten
toteutuvan, koska oikeushenkilon toimitusjohtaja oli toiminut oikeushenkilon puo-
lesta ja kdytdnnossd johtanut sitd ja oli ndin ollen johtoon kuuluva ja rikos oli teh-
ty oikeushenkilon toiminnassa. Toimitusjohtaja oli vield tuomittu ympériston tur-
melemisesta. Erikseen harkittiin tuomitaanko yhteisosakko. Puoltavana tekijidni oli
vastaajan toimiminen oikeushenkilon toimitusjohtajana. Vastaaja itse vastusti sakon
tuomitsemista perustellen vastustamistaan tuomitulla vahingonkorvauksella ja oi-
keushenkilon toiminnan vaikeutumisella. Hovioikeus totesi toiminnan vaikeutumisen
johtuneen rikoksesta aiheutuneena muuna seurauksena. Edelleen hovioikeus totesi,
ettei oikeushenkilod voitu pitdd hallituksen esityksesséd (95/1993) tarkoitettuna piene-
ni oikeushenkiloni, jolloin oikeushenkilon johtoon kuuluvan tuomitun omistusosuus
sekd hidnen vastuunsa sen velvoitteista voitaisiin ottaa huomioon yhteisdsakkoa har-
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kittaessa. Lain harkintaperusteet lukuun ottamatta toiminnan vaikeutumista puolsivat
yhteisosakon madradamista.

Yhteisosakon rahamidrdstd hovioikeus luetteli rikoslain 9 luvun sisdltod, todeten
lopuksi, ettei oikeushenkilon taloudellisesta asemasta ole esitetty selvitysti ja ettd sen
toiminta oli loppunut ja katsoi tdhdn nidhden kohtuulliseksi yhteisosakon midriksi
20000 euroa. Taloudellisella asemalla todettiin olevan yhti olennainen merkitys kuin
oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomisen moitittavuudella (HE 95/1993). Muutok-
senhakulupaa ei myonnetty.

Taltd osin on huomattava, ettd oikeushenkilon oikeuskelpoisuus ja oikeudellinen
toimintakyky péattyvit silloin, kun yksiloiden yldpuolella oleva toimielimisto on ha-
jonnut. Milloin niin katsotaan tapahtuneen, ei ole yhtendisesti sdédelty. Ennen oikeus-
henkilon perustamista ei sitd voi rangaista, kuten ei sen lopullisen, lain tarkoittaman
lakkaamisen jilkeenkéin.'® Oikeushenkilon osalta on kussakin tapauksessa erikseen
mietittdvi, onko se lakannut. Tietyntyyppisten oikeushenkildiden rangaistusvastuu on
mahdollista konkurssista huolimatta, jolloin vasta oikeushenkilon purkautuminen sul-
kee rangaistusvastuun pois. Oikeushenkilon tosiasiallinen lakkaaminen ei ndin ollen
katkaise rangaistusvastuuta sen toiminnan yhteydessi tehdyisti rikoksista, mutta silld
voi olla vaikutusta yhteisosakon maardan'.

3.4 Yhtion taloudellisen aseman merkitys (KKO:2002:39)

Ratkaisussa KKO 2002:39 alioikeus oli médrdnnyt 50 000 markan yhteisosakon ym-
pariston turmelemisesta. Hovioikeus oli pdidtoksessdéin todennut vastaajan omistavan
koko yrityksen, jolloin johto oli ollut suoraan osallisena rikokseen. Nami seikat tuki-
vat yhteisosakon tuomitsemista.

Tuomitsemista vastaan puhui se, ettd oikeushenkil6 tyollisti vastaajan perheen ja
sen taloudellinen tulos ei ollut merkittdvi, yhteisosakon mittaamisperusteiden mu-
kaisesti sithen vaikutti johdon osuus ja oikeushenkilon taloudellinen asema, joilla
painoarvoilla oli suunnilleen sama arvo yhteisosakon suuruutta médrittdessd. Yhtei-
sosakkoa ei periaatteen mukaan voitaisi yleensd mairétd asteikon ylemmasti puolis-
kosta silloin, kun kyseessi oli taloudelliselta asemaltaan heikko oikeushenkild, oli
sen osuus rikokseen miten vakava tahansa. Niin siksi, ettd pditos sotisi yhteisosakon
tarkoitusta vastaan, tarkoituksenahan ei ole vaikeuttaa yhtion taloudellista toimintaa
tai lopettaa siti.

Tuomitsemisen puolesta puhui se, ettéd rikos oli vakava, yleisvaarallinen ja vaaran-
netut edut arvokkaat, joka vuoksi yhteisosakon tuomitseminen oli aiheellista.

Niin ollen, vaikka vastaajan teko yhtion toiminnassa oli vakava, oli yhti6 kuitenkin
pieni ja taloudelliselta asemaltaan kokonaisuudessaan arvioituna heikko. Tésté syystd

13 HE 95/1993 vp. s. 29—.
4" HE 95/1993 vp. s. 30.
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hovioikeus katsoi oikeaksi mitata yhteisosakon médrin lidheltd alarajaa alentaen sen
midrdksil0000 markkaa.

Korkein oikeus hylkisi syyttdjidn yhteisosakkovaatimuksen. Perusteluissa todet-
tiin rikoslain 9 luvun sddnnosten soveltuvan ja tuomitsemisen edellytysten tiyttyvén.
Yhteisosakon tuomitsemista harkittaessa kiinnitettiin tapauksessa erityisesti huomio-
ta rikoksentekijin asemaan oikeushenkilon toimielimissé, rikoksen vakavuuteen ja
rikollisen toiminnan laajuuteen, oikeushenkil6lle rikoksesta, aiheutuneisiin muihin
seuraamuksiin, oikeushenkilon toimiin rikoksen vaikutuksen ehkdisemiseksi tai pois-
tamiseksi tai laiminlyonnin ja rikoksen selvittdmisen edistamiseksi, oikeushenkilon
kokoon ja tuomitun omistusosuuteen siind sekd hdnen henkilokohtaiseen vastuuseen-
sa oikeushenkilon velvoitteista. Lain esitdiden mukaan rikoksen tekijidn asemalla tar-
koitetaan, ettd mitd merkittivimmissd asemassa tekijd on ollut, sitd ldhemmin hin
samastuu oikeushenkiloon ja sitd perustellumpaa yhteisosakon tuomitseminen on.
Tapauksessa A oli yhtion toimitusjohtaja, joka oli kidytdnnossd pdittanyt yksin yh-
tion toiminnasta. Tdma seikka puolsi yhteisosakon tuomitsemista. Vastaajan tekeméi
ympériston turmeleminen ei ollut kovin laajamittaista, mutta poikkeuksellisen vaaral-
lista. Tdmikin seikka puolsi yhteisdsakon tuomitsemista samoin kuin se seikka, etti
yhti6 oli vasta oikeudenkdynnin jélkeen ryhtynyt toimiin rikoksen ehkédisemiseksi ja
poistamiseksi.

Oikeushenkilon koko ja tekijdn vastuu sen velvoitteista otetaan rikoslain 9 luvun
4 §:n 6 kohdan mukaan huomioon silloin, kun oikeushenkilén johtoon kuuluvan tuo-
mitaan rikoksesta rangaistukseen. Esitdiden mukaan sdinndstd soveltamalla voidaan
vilttda pienyrityksille mahdollisesti aiheutuva kohtuuttomuus, jos samasta rikoksesta
tuomittaisiin sekd yksilorangaistus ettd yhteisdosakko. Pyrkimyksend on siten estdd
kahden rangaistuksen tuomitsemisen samalle henkilolle.

Yhteisosakolla on tarkoitus vaikuttaa oikeushenkilon paédtoksentekoon ja sen toi-
minnan ohjautumiseen. Yhteisosséd jonka organisaation on monimutkainen ja paatok-
senteko eriytynyttd, yksilorangaistuksen vaikutukset eivit vilttdmittd ulotu sinne,
missd yhteison toimintalinjoista pédatetdin. Siksi vélittomasti yhteison taloudellista
tulosta heikentdvén yhteisosakon voidaan olettaa vaikuttavan suoraan niiden paitos-
harkintaan, joiden asema tai taloudelliset edut riippuvat yhteison taloudellisesta me-
nestyksestd ja jotka myos pdittavit yhteison toimintalinjoista.

Tapauksessa yhtion osakkeet omistivat vastaajan vanhemmat, hallituksen jdseninid
olivat heidin lisdkseen vastaaja ja hinen vaimonsa. Vastaaja pditti itsendisesti yhtion
toimintatavoista. Yhtion varat olivat 1730000 markkaa ja oma pddoma noin 20000
markkaa. Tilikauden tuloslaskelman mukaan liikevaihto oli noin 950000 markkaa,
tulos ennen veroja noin 8 000 markkaa ja maksetut palkat noin 200 000 markkaa. Vas-
taajan lisdksi yhtiossé oli yksi vakituinen tyontekijd ja vastaajan vaimo hoiti kontto-
rityotd osapdiviisend. Yhtio oli ndin ollen pienyhtio. Niilld perusteilla yhteisosakon
katsottiin kohdistuvan suoraan vastaajaan, joka ei puoltanut sakon tuomitsemista.

Korkein oikeus laski neljdn harkintaperusteen puhuvan yhteisosakon tuomitsemi-
sen puolesta ja yhden sitd vastaan. Vahvimmin sakon tuomitsemisen puolesta puhui
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rikoksen vaarallisuus ja yhtion johdon osallisuus rikoksen tekemiseen. Toisaalta sitd
vastaan puhui selvisti yhteisosakon kohdistuminen vastaajaan, jolle jutussa tuli tuo-
mittavaksi myOs vankeusrangaistus. Taltd osin yhteisosakon kohdistuminen samaan
henkil6on olisi yhteistsakon pidtarkoituksen vastaista, minkd tekijdn korkein oikeus
katsoi painavan kokonaisharkinnassa eniten ja hylkisi syyttdjidn vaatimuksen yhtei-
sosakon tuomitsemisesta.

Korkeimman oikeuden perustelut ovat mielestdni varsin selkeit ja antavat lain-
kayttdjille hyvid oikeusohjeita yhteisosakon tuomitsemista pohdittaessa. Erityisti ta-
pauksessa on yhtion taloudellista asemaa kuvaavien lukujen esiin nostaminen. Luvut
selittivit lopputulosta osaltaan.

3.5 Tyoturvallisuusrikos (KKO 2008:61)

Tyoturvallisuusrikos, jossa alioikeus tuomitsi 20 000 euron yhteisosakon perusteinaan
oikeushenkilon laiminly6nnin laatu, laajuus, johdon osuus ja taloudellinen asema.
Laiminly6nnin ja johdon osuuden merkitysti harkittaessa oli otettu huomioon tehdyn
rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus ja tekijoiden asema oikeushen-
kilon toimielimissd. Oikeushenkilon ei ollut katsottu noudattaneen vaadittavaa huo-
lellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi osoittaen ainakin jossakin méairin
piittaamattomuutta lain miédrayksista.

Taloudellista asemaa arvioitaessa oli otettu huomioon oikeushenkilon koko, vaka-
varaisuus, toiminnan oikeudellinen tulos ja muut sen arvioimiseen olennaisesti vai-
kuttavat seikat.

Hovioikeus katsoi sen laiminlyoneen sen huolellisuuden ja varovaisuuden noudat-
tamisen, jota kohtuudella oli voitu edellyttdd. Tekoon ei liittynyt merkittidvia taloudel-
lisia intressejd, eivitkd johdon laiminly6nnit perustuneet etujen ja haittojen punnin-
taan. Yhtion toiminnassa ei ollut jirjestelméllisesti suhtauduttu vilinpitdmattomasti
tyoturvallisuuskysymyksiin. Vield hovioikeus totesi, ettd yhtion vastuun kannalta sil-
lakin oli merkitysti, ettd tyontekijille oli tydnjohdon taholta annettu suulliset ohjeet
koneen oikeasta kéyttotavasta, jolloin automatiikan tarve koneen osalta oli ymmérret-
ty vasta tapahtuneen jilkeen. Niilld perusteilla johdon laiminlyontid oli pidettiva vi-
hiisend ja kun heti onnettomuuden jilkeen koneeseen oli asennutettu kytkin ja ennen
kirdjdoikeuden tuomiota ja osittain sen jdlkeen oli ryhdytty tyosuojelua parantaviin
toimenpiteisiin. Yhtiosakon tuomitseminen katsottiin perusteettomaksi, koska johdon
laiminlyonti oli vidhidinen ja oikeushenkil® oli ryhtynyt toimiin uusien rikosten eh-
kdisemiseksi.

Korkein oikeus tuomitsi oikeushenkilon 20000 euron yhteisosakkoon.

Perusteluissa korkein oikeus totesi, toisin kuin hovioikeus, ettd tyonantajan on
oma-aloitteisesti toimittava ja seurattava tydoloja tyonantajan tysturvallisuuslain vel-
voitteiden tdyttymisen varmistamiseksi. Onnettomuuden aiheuttanut kone oli ollut
kaytossi yli kahdeksan vuotta ja tydsuojelupiirin lausuman mukaan oikeushenkil® oli
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jatkuvasti laiminlyonyt tydsuojeluméirdysten noudattamista. Nédiden seikkojen vuok-
si oikeushenkilon menettelyé ei voitu pitdd vihdisend.

Yhtion konesuojaukseen tekemien asianmukaisten parannusten ja tyoturvallisuu-
den kohentamistoimenpiteiden ei katsottu poistavan aiempia laiminlyontejd, jonka
vuoksi edelld todetut laiminlyonnit huomioon ottaen yhteisdsakon tuomitsemista ei
pidetty kohtuuttomana.

Yhteisosakon miéridn osalta korkein oikeus linjasi ratkaisuaan oikeushenkilon lii-
kevaihdolla, joka oli yli 116000000 euroa ja tilikauden voitolla, yli 341000 euroa
sekd yhtion palveluksessa olevien tyontekijoiden maarilld, 721 henkilod. Méariksi
vahvistettiin alioikeuden tuomitsema maééri, jonka lisidksi korkein oikeus totesi, ettd
madrid ei voitu korottaa, koska syyttdjd ei ollut valittanut alioikeuden paitoksesti.
Lievempénikdin kuin ylld mainituilla perusteilla yhteisosakkoa ei voitu tuomita.

Perustelujen nojalla lienee péateltivissd, ettd yhteisosakon méard olisi ollut kor-
keampi, jos syyttdjd olisi valittanut alioikeuden tuomiosta.

3.6 Talousrikoksissa tuomittuja yhteisosakkoja

Espoon kéirdjaoikeuden ratkaisussa 30.12.2009 (Nro 09/3268) oli padrikoksena yritys-
salaisuuden vidrinkdyttd. Syyttdjd vaati oikeushenkilon tuomitsemista 10000-50 000
euron madrdiseen yhteisosakkoon, mutta tdsmensi vaatimuksensa kirdjdoikeudessa
100000 euroksi.

Alioikeus tuomitsi tekijéit kahdesta yrityssalaisuuden vadrinkdyttorikoksesta ja oi-
keushenkilon yhteisosakkoon, jonka madrédksi tuomittiin 50000 euroa.

Syyllisyys 10ytyi asemasta eli johtoon kuulumisesta. Oikeushenkilon johdolla on
velvollisuus estédd sellaiset rikokset, joita koskevat sddnnokset kohdistuvat oikeushen-
kilon pédasiallisiin toimintamuotoihin. Yksi vastaaja syyllistyi itse yrityssalaisuuden
vadrinkdyttoon, toisen osalta syyte hylittiin, mutta koska johdolla kuitenkin on vel-
vollisuus estdd rikoksen tekeminen silloin, kun johto tietdd, ettd lakia tullaan rikko-
maan tai sitd rikotaan ja rikos olisi estettdvissd ja vastaaja oli ndin tiennyt asiasta,
katsottiin hinen sallineen rikoksen tekeminen

Oikeushenkilon puolesta rikosta ei ollut tapahtunut, eikéd sen toiminnassa ollut lai-
minly6ty huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi, joten yhteisosakkoa
ei voitu tuomita.

Yhteisosakon rahamédrin osalta kdrdjaoikeus teki huomioita yrityksen koosta ja
taloudellisesta asemasta ottaen huomioon laiminlyénnin laadun ja laajuuden ja johdon
osuuden. Oikeushenkilossd on ollut 7-9 tyontekijid, joista neljd tuomittiin yrityssa-
laisuusrikoksista rangaistuksiin. Téhin ndhden liiketoiminnassa sopimaton menettely
oli oikeushenkiltssi ollut laajalti hyvéksyttyd, mikd osoitti piittaamattomuutta lain
saannoksisti.

Oikeushenkilon liikevaihto oli padttyneelld tilikaudella ollut 1111 000 euroa, seuraa-
valla tilikaudella 6 372 800 euroa, seuraavalla 8 331300 euroa ja seuraavalla 9474 000
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euroa. Tilikauden tulos vastaavasti 7000 euroa, toisena tilikautena tappiollinen 450
euroa, kolmantena 2234000 euroa voitollinen ja neljantend 409 600 euroa voitollinen
Yhtion liikevaihto oli kahdessa vuodessa seitsenkertaistunut. Oikeushenkil6 perusteli
liikkevaihdon moninkertaistumista toiminnan muutoksella. Kérdjdoikeus katsoi, ettei
se yksin selitd litkevaihdon kasvua ja arvioi oikeushenkilon kokoa ja vakavaraisuutta
tuomitsemishetken tilanteen mukaan. Yhtiolld oli pitkdaikaista paddomalainaa 450 000
euroa, muuta velat Ilyhytaikaisia osto-, siirto- tai muita velkoja. Viimeiselti tilikaudelta
hallitus oli esittanyt 189 500 euron osingonjakoa. Kérdjaoikeus oli laskenut omavarai-
suusasteeksi 5 prosenttia, joka ei siis ollut suuri. Mainituilla perusteilla ja laskelmilla
yhteisosakon kohtuullisena méériné pidettiin 50000 euroa. Asian kisittely on tdlld
hetkelld hovioikeudessa.

3.7 Sisépiiritiedon vadrinkdyttd (TJ Group, KKO 2009:1)

TJ Groupin -juttuna tunnetussa tapauksessa tekijdt tuomittiin torkedstd sisédpiirintie-
don védrinkdytostd sekd kolmesta arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedottamisrikok-
sesta ehdottomiin vankeusrangaistuksiin hovioikeuden tuomittua heidét ehdollisiin
rangaistuksiin. Korkein oikeus korotti samalla yhteisosakon miirdada 50000 eurosta
100000 euroon.

Korkein oikeus perusteli rangaistusten ankaroittamista rikosten suunnitelmalli-
suudella, vastuullisen aseman hyviksi kdyttdmiselld, rikoksilla tavoitellun ja saadun
hy6dyn huomattavan suurella mairalla sekd silld, ettd rikokset olivat vakavasti vaaran-
taneet luottamusta arvopaperimarkkinoihin.

Hovioikeus pohti ratkaisussaan rangaistusvastuun edellytyksisti tille rikostyypille
ominaisilla liitoksilla. Tapauksessa johdon vastuu kulki yhdessd rikostyypin, arvo-
paperimarkkinarikos, kanssa. Niille rikoksille on tyypillistd niiden liittyminen yh-
teisdjen toimintaan. Tavoitteena ei ole vilittomaisti henkilokohtainen, vaan yhteison,
joko arvopaperikauppaa kidyvin tai sen arvopaperin liikkeelle laskeneen yhteison etu.
Viarinkdytoksiin liittyvit taloudelliset edut voivat olla huomattavia, jonka vuoksi
tarvitaan myos riittdvid taloudellisia seuraamuksia vidrinkdytosten torjumiseen. Ri-
kokset tehddén usein saavutettavissa oleva hyoty tarkkaan arvioiden, miki korostaa ta-
loudellisten seuraamusten merkitysté rikosten ehkdisemisessi. Arvopaperimarkkinoi-
ta koskeva tiedottamisrikos liittyy poikkeuksetta oikeushenkilon toimintaan (rikoslain
51 luvun 8 §:n esityot).

Tuomiossa perusteltiin tarkemmin myos yritykselle aiheutuvia muita seuraamuk-
sial®. TJ Groupilta vaaditut menettimisseuraamukset olivat méériltdan poikkeuksel-
lisen suuria, ja muodostivat toteutuessaan poikkeuksellisen ankaran kokonaisuuden.
Tutkinnan pitkd kesto ja yhtion asian johdosta saama kielteinen julkisuus oli huo-

5 tistd kommentti s. 6.
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mattavasti haitannut sen liiketoiminnan harjoittamista, sekid vaikuttanut sijoittajien
kiinnostukseen yhtiotd kohtaan. Myos pédtekijoiden asema yhtion pddomistajina ja
merkittdvind rahoittajina oli tuomioharkintaa vaikuttava seikka: henkilokohtaisiin
rangaistuksiin ja yhteisosakkoon tuomitseminen johtaisi kdytdnnossd kahteen ran-
gaistukseen tuomitsemiseen. Tekijit olivat edesauttaneet tapauksen tutkimista, mikd
puhui tuomitsematta jéattdmisen puolesta.

Vastaajien asema rikosten toteuttajina, rikos oli vakava, se kohdistui arvopaperi-
markkinoiden luotettavuuteen ja tiedotusrikokset ja torked sisdpiiritiedon vadrinkdyt-
to olivat liittyneet kiinteidsti osakeantiin jolla oli hankittu yhtion kidyttoon huomattava
varallisuus. Vastaajat olivat saaneet erittdin huomattavan hyodyn rikoksellaan.

Yhteisosakon mittaamiseen vaikuttavista tekijoistd lain esitdissd (RL 9 luku 6 §).
Hovioikeus referoi lain esitoitd'®, joiden mukaisesti johdon osuudella ja oikeushenki-
16n taloudellisella asemalla olisi sama painoarvo yhteisdsakon suuruutta maaritties-
sd. Teon kvalifioituminen torkeiksi on ankaroittava tekiji ja johdon ollessa osallinen
rikoksiin merkitys mittaamisessa korostuu. Mitd merkittivimmaissid asemassa rikok-
sentekijit ovat oikeushenkilon organisaatiossa, sitd kiinteammin rikoksen tekeminen
samaistuu oikeushenkilon péddtoksentekoon. Vastuullisessa asemassa olevan henkilon
tekemilld rikoksella on vakavampi luonne kuin muun henkilon tekemilld vastaavalla
rikoksella.

Taseen luvut. Tj-Groupin vuoden 2006 liikevaihto oli ollut 4,32 miljoonaa euroa,
liiketulos 1,56 miljoonaa euroa, tulos ennen veroja 1,74 miljoonaa euroa, omavarai-
suusaste -40,5 %, oma padoma/osake -0,02 euroa ja osakekohtainen tulos -0,014 eu-
roa. Tyontekijoitd oli keskimiirin 49 henkil6d ja osakkeenomistajia 15920 henkil6a.
Hallituksen varsinaiset jdsenet, varajdsenet ja toimitusjohtaja omistivat 49,2. % yhtion
osakepiddomasta ja ddnimadrasti.

Hovioikeus katsoi johdon osallisuuden rikoksiin ja niiden vakavuuden yhteisosa-
kon miirdd korottavana tekijand. TJ Groupin koko oli pienentynyt, vakavaraisuus ja
tulos heikentyneet olennaisesti tekoajan olosuhteisiin verrattuna, miké seikka oli otet-
tava huomioon yhteisdsakon rahamééridi arvioitaessa.

Kokonaisharkinnassa katsottiin TJ Groupin taloudellisen aseman heikkouden ole-
van rikosten vakavuutta painavampi seikka yhteisdsakon rahaméiriéin alentamiseen.
Yhteisosakon madriksi tuomittiin 50 000 euroa.

Yhteisosakon korottuminen korkeimmassa oikeudessa. Korkein oikeus korotti yh-
teisosakon midrdn 100.000 euroon. Vastaajat olivat kdyttineet yhtiotd hyviksi tahal-
lisen, lajissaan vakavan rikoksen tekemiseen ja yhtio oli heidin rikokset tehdessdin
ollut selvisti heiddn johtamansa niin heididn yhtidoikeudellisen asemansa kuin tosi-
asiallisen vaikutusvaltansakin perusteella. Toisaalta vaaditun suuruisen yhteisdsakon
vaikutukset eivit kohdistuisi rikoksesta rangaistukseen tuomittuihin silld tavalla, ettd
yhteisosakon tuomitsemista tulisi vilttdd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO

10 HE 95/1993 vp. s. 43.
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2002:39 kerrotuilla perusteillal’. TJ Groupin muihin osakkeenomistajiin nihden yh-
teisosakolla ei olisi samaa merkitystd kuin taloudellisesti huomattavasti ankaram-
malla menettimisseuraamuksella. Korkein oikeus katsoi vield, ettd huomioon ottaen
vastaajien syyksi luettujen rikosten vakavuus ja heiddn asemansa yhtion ylimméssa
johdossa hovioikeuden tuomitsema yhteisosakon rahaméiri oli liian alhainen.

4. Lopuksi

Yhteisosakko lisittiin varsin monen rikoksen seuraamukseksi vasta vuonna 2002. En-
nen yhteisosakon laajentamisen kidyttod oli rikoslaissa 22 rikosta, joiden ohessa yh-
teisosakkovaatimus voitiin esittdd. Vuoden 2002 uudistuksen jilkeen tillaisia rikoksia
oli jo noin 90 kappaletta. Oikeuskdytintdd ndiden rikosten osalta on vihén, aika ja
maailman kehitys néyttivit, tullaanko niistd kaikista edes koskaan syyttdmién.

Tavallisimpien rikosten, kuten ty6turvallisuus- ja ympéristorikosten osalta oikeus-
kdytintod alkaa sitd vastoin olla kattavasti saatavilla. Ty6turvallisuusrikoksen yhtey-
teen yhteisosakko otettiin vasta vuoden 2002 yhteydessd, tarve on ollut ilmeinen, kos-
ka oikeuskdytidntod on ehtinyt muodostua kiitettdvissd midrin.

Oikeuskdytdnnon yhtendisyyden ja selvyyden vuoksi olisi suotavaa, ettd tuomio-
istuimet perustelisivat yhteisosakkoa koskevat tuomionsa yksityiskohtaisesti poimien
yhteisosakon tuomitsemista puoltavat ja sitd vastaan puhuvat seikat yksitellen esiin.
Niin menetellen yhteisosakkovaatimuksen hyviksymis- ja hylkddmisperusteet nousi-
sivat paremmin esille. Osassa tissékin kirjoituksessa mainituissa padtoksissd on nédin
jo menetelty ja siten tuotu tuotettu lainkéyttdjille arvokkaita tyovélineitd.

Oikeushenkilon taloudellisen tilan arviointi jonkinlaisena laskelmana kuuluisi ottaa
mukaan yhteisésakon mittaamisperusteena. Syyttdjan tulisikin mielestdni sddnnon-
mukaisesti esittdd lukuja yhtion taloudellisesta tilasta poimimalla tuloksesta konkreet-
tisia lukuja mittareiksi arvioimaan sen todellista tilaa ja kykyd maksaa yhteisosakko.
Nikemykseni mukaan syyttdjidt ovat myos olleet turhan varovaisia yhteisdsakkoa kos-
kevissa vaatimuksissaan: niitd olisi voinut vaatia useammin ja suuremmin summin,
kuin syyttdmiskédytinnossi toistaiseksi on tehty.

Lihteet
Kirjallisuus ja virallisliihteet

Lappi-Seppidild, Tapio: Rikosten seuraamukset. WSQOY, Porvoo 2000.
HE 95/1993 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaksi
lainsdddannoksi

17 Tistis. 13.
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HE 53/2002 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden talousrikossdédnndsten ja erdiden niihin
liittyvien lakien muuttamiseksi

Oikeuskaytinto
Korkein oikeus

KKO 2002:39

KKO 2008.33

KKO 2008:61

KKO 2009:1

Korkeimman oikeuden valitusmuistio 1.12.2009, R2009/349 (liittyen Turun hovioikeuden tuo-
mioon 16.2.2009, nro 285).

Hovioikeudet

Helsingin hovioikeus 23.11.2006, nro 2848
Turun hovioikeus 29.11.2006, nro 2579
Turun hovioikeus 16.2.2009, nro 285
Kouvolan hovioikeus 2.9.2009, nro 879

Kiirdjdoikeudet

Raaseporin kirdjdoikeus 26.9.2007, nro 926
Espoon kiridjdoikeus 30.12.2009, nro 98/3268
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Antero Oll1

Rikosperusteinen méirdaikainen ajokielto

1. Johdanto

Ajokielto on ajo-oikeuteen kohdistuva seuraamus, jolla pyritdin estdmiin ajoneuvon
kuljettajan osallistuminen liikenteeseen silloin, kun héinelti katsotaan edellytysten sii-
hen puuttuvan. Syyné ajokiellon kidyttéon voi olla liikennettid koskevien sddnndsten
vastainen kéyttiytyminen tai se, ettd kuljettajalta puuttuvat edellytykset ajo-oikeuden
sdilyttdmiseen.! Tarkastelun kohteena kirjoituksessa on rikosperusteinen maéraaikai-
nen ajokielto. Se on liikennerikosoikeudellinen turvaamistoimi, joka voidaan mairita
henkildlle liikkennerikokseen syyllistymisen seuraamuksena ja jonka tarkoituksena on
estdd siithen midrittyd jatkamasta liikenteen turvallisuutta vaarantavaa kdyttdytymis-
td. Kdytdnnossi ajo-oikeuden menettdminen koetaan usein kuitenkin yhté rankaisulli-
sena, kuin teosta seurannut varsinainen rangaistus.>

Ajokieltoon ja liikennerikoksia koskevaan sidéntelyyn on viime vuosina kohdistunut
lukuisia muutoksia. Kirjoituksessani selvitdn, millaisten vaiheiden kautta kehitys on
johtanut nykyisin voimassa oleviin sddnnoksiin. Kirjoitelmani aihe on ajankohtainen.
Julkisuudessa on toistuvasti vaadittu kaahareiden ja rattijuoppojen kuriin saattamista.
Lainsddtdjd on tarkoittanut ajokieltoon liittyvét sddnnokset selkeiksi ja mielestdni ne
ovatkin varsin selkeét. Viime vuosien aikana on tullut kuitenkin uusia sad@nnoksii ja
vanhoihin sddnnoksiin on tullut muutoksia. Tdmé on aiheuttanut lainsddddnnon so-
veltajalle tarpeen piivittdd tietonsa. Kirjoituksessa selvitdn, mitd kaikkea uutta viime
vuosina ajokieltoa koskeviin sddnnoksiin on tullut. Koska tarkastelun varsinaisena
kohteena on rikosperusteinen médrdaikainen ajokielto, tarkastelen nimenomaisesti
sitd koskevia uudistuksia.

Luvuissa 2-3 tarkastelen ajokieltosddannoksiin liittyvid kehitysvaiheita. Luvussa
4 esittelen ajokorttilain ajokorttisddnnoksid koskevat seuraamukset (Ajokorttilain
386/2011 7 luku). Siadnnosten kehitykseen liittyvit olennaiset muutokset on koottu
selkeyden vuoksi luvussa 5 esiteltdviin taulukkoon. Luvussa 6 esittelen ajokorttilain
saatamisen jdlkeistd ajokieltosddnnoksiin liittyvad kehittdmistyotd. Luvussa 7 esitte-
len rattijuopumusrikosten ja torkein liikenneturvallisuuden vaarantamisen kehitysti
lukuméidrdisesti eri vuosina sekd pohdin, millé tavoin valvottu ajo-oikeus ja liikenteen
valvonta ovat nidihin lukuihin ehki vaikuttaneet tai voivat ehki vaikuttaa.

1
2

Liikenne- ja viestintdministerion julkaisu 3/2012, s. 10.
Lappi-Seppild — Ojala 2009 (teoksessa rikosoikeus), s. 621.
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2. Ajokielto- ja liikennerikossddanndosten kehitysvaiheita

Ajokiellon suojeluobjektina on liikenneturvallisuus. Myos liikennerikoksia koskevilla
rikoslain 23 luvun s#ddnnoksilld suojeluobjektina on liikenneturvallisuus.? Ajokielto
on mahdollista méaritd seuraamukseksi nimenomaan kyseisessd luvussa mainituista
teoista. Tarkastelen sen vuoksi lyhyesti myos liikennerikosten sidintelyn kehitysta.

2.1 Tieliikennelain uudistus 1990

Ennen vuotta 1990 voimassa olivat tieliikennelain (267/81) sddnnokset ajokorttiseu-
raamuksista. Ensimméinen tidssd tarkasteltava suurempi muutos toteutettiin 1990.
Tuolloin ajo-oikeuteen kohdistuvaa seuraamusjdrjestelmid selkeytettiin ottamalla
kdyttoon vain yksi ajo-oikeuteen kohdistuva seuraamus, mikd uudistus tuli voimaan
1.10.1990 (Laki tieliikennelain muuttamisesta 676/90).

Ajo-oikeuteen kohdistuvaa seuraamusjdrjestelmii selkeytettiin ottamalla ajo-oi-
keuteen kohdistuvana seuraamuksena kiyttoon ajokielto-niminen seuraamus. Ajo-
kieltoseuraamus tuli kisittimédin sekd tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan ajo-
kieltoseuraamuksen, etti poliisin toimivaltaan kuuluvan hallinnollisessa menettelyssa
midrattdvan ajokieltoseuraamuksen (ennen uudistusta poliisin toimenpitein oli mah-
dollista peruuttaa ajokortti véliaikaisesti tai miirdajaksi). Seuraamusjérjestelmad ke-
hitettiin ottamalla kdytton tuomioistuimessa ehdollisena méarittiava ajokielto.*

Tuomioistuimen velvollisuudesta médritd ajokielto sdddettiin uudessa tieliikenne-
lain 75 pykéldn 1 momentissa, jonka mukaan moottorikdyttéisen ajoneuvon kuljettaja
on madrittiva ajokieltoon, jos hdnen todetaan syyllistyneen torkeidin liikenteen vaa-
rantamiseen, rattijuopumukseen, torkeddn rattijuopumukseen tai huumaantuneena aja-
miseen. Ajokielto midratdin olemaan voimassa enintéén viisi vuotta. Sdannos vastasi
asiasisalloltddn aikaisempaa lainsdddintod (tieliikennelain 74 § 1 mom). Ajokieltoon
médrddminen ei kuitenkaan endi ollut riippuvainen rangaistukseen tuomitsemisesta.
Jos henkil6 jitettdisiin rangaistukseen tuomitsematta esimerkiksi syyntakeettomuu-
den vuoksi, se ei estd ajo-oikeuteen kohdistuvan seuraamuksen kayttod. Katsottiin,
ettd rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteen erilaisesta kdyttdalasta johtuen tulee voi-
da kidyttdd ajo-oikeuteen kohdistuvaa turvaamistoimenpidettd riippumatta siitd, tuo-
mitaanko henkil6 rangaistukseen vai ei.’

Perusteet, joilla tuomioistuimelle annettiin mahdollisuus méaaritd ajokielto ehdol-
lisena, vastasivat padpiirteissdidn perusteita, joilla ajokielto aiemmin voitiin tieliiken-
nelain 74 pykéldn 2 momentin mukaan jattad madraamattd. Uudessa tieliitkennelain
79 pykailassi edellytyksend ehdollisen ajokiellon médirdamiselle oli, ettei teosta ollut

3 HE 32/1997 vp.s. 3.
L 676/1990, ks. HE 8/1990 vp. s. 2.
> L 676/1990, ks. HE 8/1990 vp. s. 8.
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saanut aiheutua vaaraa toisen turvallisuudelle. Muutoksena vanhaan sddannokseen ver-
rattuna oli myds, ettd ajo-oikeuden tuli olla ajokieltoon miirittidville ammatin ta-
kia vilttiméton (vanhassa sddnnoksessd edellytyksend oli, ettd ajo-oikeuden tuli olla
tyOssd vilttamiton). Ajokieltoseuraamusta harkittaessa voitiin nyt ottaa huomioon,
ettd henkilo saattoi tarvita ajo-oikeutta tydmatkojen suorittamiseen, vaikkei hén ajo-
oikeutta itse ty0ssdén tarvinnutkaan. Ehdolliseen ajokieltoon liittyvin tuomioistuimen
asettaman koetusajan pituudeksi sdddettiin vihintddn vuosi ja enintdin kolme vuotta.
Pituus vastasi ehdollisesta rangaistuksesta annetussa laissa sidddettyd koetusajan pi-
tuutta. Syyllistyminen koetusaikana tekoon, josta voitaisiin méadriti ajokieltoon tuo-
mioistuimessa (siis tieliikennelain 75 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tekoon), merkit-
sisi ehdollisena miirityn ajokieltoseuraamuksen panemista taytantoon. Koetusaikana
tehdysté teosta ajokieltoseuraamusta ei ollut mahdollista méariti toistamiseen ehdol-
lisena. Lainsédatdjin tavoitteena timédn uuden seuraamusmuodon kéyttoonottamisella
oli, ettd ehdollinen ajokielto motivoisi sithen méirattyd henkilod entistd tarkempaan
sddntojen noudattamiseen, koska ajo-oikeuden sdilyminen ehdollisena riippuisi eh-
dolliseen ajokieltoon miérdédmisen jéilkeen henkilon omasta kdyttdytymisesti.®

Perusteet poliisin maidrdamaélle ajokiellolle olivat uudessa tieliikennelain 75 pyka-
lan 2 momentissa ja perusteet poliisin midrdamille viliaikaiselle ajokiellolle tielii-
kennelain 76 pykaldssa. Tieliitkennelain 75 pykilidn 2 momentin 3-5 kohtiin koottiin
perusteet, joiden perusteella poliisi pystyi hallinnollisena toimenpiteend madraamiin
rikosperusteisen médrdaikaisen ajokiellon. Pddosin perusteet vastasivat aiemmin voi-
massa olleita sddnnoksid ajokortin madridaikaisen peruuttamisen perusteista. Kuiten-
kin tieliitkennelain 75 pykéldan 2 momentin 3 kohtaan otettiin sdéinnds, jonka mukaan
oli mahdollista madritd ajokielto kuljettajan syyllistyesséd vakavaa piittaamattomuutta
liikkenneturvallisuutta kohtaan osoittavaan tekoon, ajo-oikeudetta ajoon, tai uusia kul-
jettajia koskevien erityissddnnosten tai —maérdysten rikkomiseen. Aiemmin poliisil-
la oli ollut mahdollisuus hallinnollisessa menettelyssd puuttua ajo-oikeuteen yhden
liikennerikoksen perusteella ainoastaan uuden kuljettajan syyllistyttyd ylinopeusri-
kokseen, mutta nyt poliisin oikeutta ajokiellon midrddmiseen yhden liikennerikoksen
perusteella laajennettiin. Ajo-oikeudetta ajoon syyllistyminen mainittiin tosin myos
edelleen tieliikennelain 70 pykélédssd ajokortti-luvan myontdmisen esteend, aiemmin
esteperuste oli mainittu tieliikennelain 69 pykélédssi.

Liikennevalvonnassa oli todettu erityisesti suurien ylinopeuksien yleistyneen ja
tdhdn yleisen piittaamattomuuden lisddntymiseen liikenteesséd haluttiin puuttua mah-
dollistamalla myos hallinnollisessa menettelyssd henkilon méardiminen ajokieltoon
yhden vakavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan osittavan teon pe-
rusteella.’

L 676/1990, ks. HE 8/1990 vp.s. 2 ja 9.
7 L 676/1990, ks. HE 8/1990 vp. s. 2.
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Tieliikennelain 80 pykéldn mukaan poliisi sai ajokieltoon méddrddamisen sijasta an-
taa ajo-oikeuden haltijalle varoituksen kuten aiemminkin. Uuden varoituksen antami-
nen oli kuitenkin vain erityisestd syystd mahdollista, jos varoituksen jo saanut henkild
syyllistyi uuteen tekoon yhden vuoden kuluessa varoituksen saamisen jélkeen.®

Uudistuksessa luovuttiin epdiltyyn rattijuopumukseen syyllistyneen henkilon hal-
linnollisesta ajokortin peruuttamismenettelystd. Aikaisemmin poliisin oli tullut, otet-
tuaan ajokortin pois kuljettajalta, peruuttaa ajokielto véliaikaisesti siihen saakka, kun-
nes tuomioistuin on asian ratkaissut.’ Téhédn menettelyyn liittyi kuljettajan kuultavaksi
kutsuminen poliisilaitokselle ja sen katsottiin kohtuuttomasti rasittavan hallintoa. Uu-
den tielitkennelain 77 pykildn mukaan poliisin méddrdama viliaikainen ajokielto jat-
kui siihen saakka, ettd tuomioistuin patti ajokiellosta. Viliaikaiseen ajokieltoon mia-
rattyd henkil6d koskevaa erillistd poliisin pditostd ajokiellon voimassa pitdmisesti ei
siten ennen tuomioistuinkisittelyi rattijuopumusasioissa enéd tarvittu. Naytto tekoon
syyllistymisestd katsottiin olevan olemassa poliisin tekemén puhalluskokeen perus-
teella.'® Sen sijaan huumaantuneena ajamiseen ja torkeién liikenteen vaarantamiseen
liittyen erillinen poliisin tekemd péitos viliaikaisen ajokiellon voimassapitdmisesti
edelleen vaadittiin. Niihin liittyen ndyttod tekoon syyllistymisesti ei ollut vastaavalla
mittausmenetelmilld saatavissa kuin rattijuopumusteon yhteydessa.

2.2 Tieliikennelain vudistus 1996

Seuraavan kerran sddnnoksid uudistettiin vuonna 1996 (L tieliikennelain muuttamises-
ta 754/95). Tuolloin toistuvien liikkennerikkomusten seuranta-aikaa pidennettiin, mikéd
uudistus tuli voimaan 1.1.1996. Uudistuksella pyrittiin entistd paremmin ehkdisemiin
toistuvaa syyllistymisti liikkennerikkomuksiin puuttumalla niihin jo hieman aikaisem-
massa vaiheessa, asteittain kiristyvin toimenpitein. Katsottiin, ettd ennalta ehkdisevin
liikkenneturvallisuustyon kannalta olisi sitd tehokkaampaa, mitd aikaisemmassa vai-
heessa liikenneturvallisuutta vaarantavaan kadyttiytymiseen puututtaisiin. Puuttumalla
liikkennerikkomuksiin asteittain kiristyvin toimenpitein kuljettajalle annettaisiin mah-
dollisuus liikennekidyttidytymistdian korjaamalla sdilyttdéd ajo-oikeutensa.!!
Uudistuksessa liikennerikkomusten kertymisen seuranta-aikaa pidennettiin kah-
teen vuoteen siten, ettd aiempi vuoden seurantajakso siilyi kuitenkin toissijaisena.
Ajokielto seurasi neljdstd kahden vuoden aikana tai kolmesta vuoden aikana tehdys-
td liikkennerikkomuksesta. Jérjestelma kdynnistyi muistutuskirjeen ldhettdmiselld lii-
kennerikkomukseen syyllistyneelle kuljettajalle.'? Kolme liikennerikkomusta kahden

8 L 676/1990, ks. HE 8/1990 vp. s. 9.

Ennen uudistusta voimassa ollut tieliikennelain 77 §.
10 1. 676/1990, ks. HE 8/1990 vp. s. 8.

11, 754/1995, ks. HE 38/1994 vp. s. 1.

121 754/1995, ks. HE 38/1994 vp. s. 1.
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vuoden kuluessa tai kaksi vuoden kuluessa kdynnistivit jirjestelmin muistutuskirjeen
lahettdmiselld kuljettajalle. Varoituksen kdyttomahdollisuus sdilytettiin edelleen vaih-
toehtona ajokieltoon midrdadamiselle lievemmissi tapauksissa poliisin harkinnan mu-
kaisesti. Uusien kuljettajien tekemiin liikennerikkomuksiin puututtiin aikaisemmassa
vaiheessa. Toimenpiteet heiddn kohdallaan kdynnistyivit yhtd liikennerikkomusta
aikaisemmin. Uusien kuljettajien 80 km/h - nopeusrajoituksesta ja sitd osoittavan tun-
nuksen (ns. kahdeksankympin litk#d) kdytostd luovuttiin. '

Ajo-oikeudetta ajo ajokieltoon midrdimisperusteena siirrettiin tieliikennelain 75
pykéldn 2 momentin 3-kohdasta erilliseksi perusteeksi 4 kohtaan. Toistuvasti liiken-
nerikkomuksiin syyllistyneen henkilon miédrdimisestd ajokieltoon sdddettiin 5-koh-
dassa ja uusia kuljettajia koskeva vastaava sdannos on pykéldn 3 momentissa.

2.3 Rikoslain 23-luvun uvudistukset vuosina 1999 ja 2003

2.3.1 Liikennerikosten siséllyttaminen rikoslakiin vuonna 1999

Tieliikennettd koskevat rangaistussddnnokset olivat aiemmin tieliikennelain liiken-
nerikoksia koskevassa 8 luvussa. Rikoslain liikennerikoksia koskevaan 23 lukuun
koottiin 1.10.1999 voimaan tulleessa uudistuksessa niiden liikennerikosten rangais-
tussddnnokset, joita pidettiin niin moitittavina, ettd niistd katsottiin olevan paikallaan
saatad vankeusrangaistuksen uhka. Uudistuksessa toteutettiin rikoslain kokonaisuu-
distuksessa omaksuttua periaatetta rikoslain rangaistusjérjestelmidn kohdentamisesta
moitittavimpaan kdyttdytymiseen ja ldhdettiin ajatuksesta, ettd rikoslain perusteella
tuomitaan rangaistus vasta sellaisesta liikennerikoksesta, johon liittyva abstraktinen
vaara ei ole vihidinen.'

Rikoslain 23 luvussa olivat jo ennestdin sddnnokset rattijuopumuksesta, torkedsti
rattijuopumuksesta ja huumaantuneena ajamisesta. Uudistuksessa huumaantuneena
ajamista koskeva sdidnnos kumottiin.

Uuden rikoslain 23 luvun ensimmadinen pykild koskee litkenneturvallisuuden vaa-
rantamista ja sen ensimmiinen momentti tieliikennettd. Liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisen rangaistusasteikkoa ankaroitettiin siten, ettd enimméiisrangaistus teosta on
6 kk vankeutta, kun se aikaisemmassa liikenteen vaarantamista koskevassa tieliiken-
nelain 98 pykailassi oli 3 kk vankeutta.

Uuteen rikoslain 23 luvun 2 pykilddn otettiin s44nnos torkedstd litkenneturvalli-
suuden vaarantamisesta. Aikaisemmassa tielitkennelain 99 pykélassi torkedn litken-
teen vaarantamisen tekomuotona mainittu “liikenneturvallisuuden vaarantaminen
piittaamattomuudesta” korvattiin uudessa sddnnoksessi termilld “torkedstd huolimat-

13 L 754/1995, ks. HE 38/1994 vp. s. 3.
41 546/1999, ks. HE 32/1997 vp. s. 9.
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tomuudesta”. Asiallisesti syyksiluettavuusvaatimusta ei uudistuksessa ollut tarkoitus
kuitenkaan muuttaa.'

Rattijuopumusta koskeva rangaistussdaannos tuli rikoslain 23 luvun 3 pykélédédn. Sen
ensimmadiseen momenttiin on sisillytetty moottorikédyttéisen ajoneuvon kuljettaminen
alkoholin vaikutuksen alaisena ja sddnnos on samansiséltdinen kuin aiemmin voimas-
sa olleessa rikoslain 23 luvun 1 pykéldssi.'® Rattijuopumusta koskevat sdinnokset uu-
distettiin jo aiemmin 1.9.1994 voimaan tulleella lailla rikoslain uudistamisesta, eiki
tuolloin omaksuttuja periaatteita haluttu 1.10.1999 voimaan tulleessa uudistuksessa
muuttaa. Tuolloin 1.9.1994 otettiin mm. kdytt6on mahdollisuus méiritelld alkoholipi-
toisuus kuljettajan hengitysilmasta.'’

Pykildn 2 momentti vastaa asiallisesti aiemmin voimassa ollutta ja uudistuksen
yhteydessd kumottua rikoslain 23 luvun 3 pykéldn sdd@nnostd huumaantuneena aja-
misesta, mutta sen sanamuotoa on tiydennetty selventdvilld lisdykselld; Rattijuopu-
mukseen syyllistyy se, joka kuljettaa moottorikdyttoistd ajoneuvoa nautittuaan muuta
huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai téllaista ainetta yhdessé alkoholin kanssa niin,
ettd hdnen kykynsi tehtdvin vaatimiin suorituksiin on huonontunut. Suorituskyvyn
osalta viitataan siis tehtdvén vaatimiin suorituksiin eli kykyyn kuljettaa moottorikiyt-
toistd ajoneuvoa.'®

Torkedd rattijuopumusta koskeva sddannos tuli rikoslain 23 luvun neljdnteen py-
kdlddn. Sddannoksen 1 momentin kohdat 1 ja 2 koskevat moottorikdyttdisen ajoneu-
von kuljettamista alkoholin vaikutuksen alaisena ja siltd osin sddnnos vastaa aiemmin
voimassa ollutta rikoslain 23 luvun 2 pykélédn sddnnostd. Sddannoksen kolmas kohta
koskee moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettamista muun huumaavan aineen vaiku-
tuksen kuin alkoholin alaisena, tai tdllaisen aineen ja alkoholin yhteisvaikutuksen
alaisena. Kyseessd on huumaavan aineen nauttimisella tdyttyvén rattijuopumuksen
torked tekomuoto. Edellytyksend on, etti tehtidvidn vaatiman suorituskyvyn tulee olla
tuntuvasti huonontunut. On ajateltavissa, ettd vaatimus rinnastaa suorituskyvyn las-
kun vakavuudeltaan niihin suorituskyvyn muutoksiin, joita vdhintddn 1,2 promillen
humalatila aiheuttaa.'

2.3.2 Liikennejuopumussddnndsten muutokset vuonna 2003

Rattijuopumusta ja torkedd rattijuopumusta koskevia sddnnoksid uudistettiin 1.2.2003
voimaan tulleella lailla rikoslain muuttamisesta ja sddnnokset saivat tuolloin sen muo-
don, mik niilld on nykyadn®. Uudistuksessa otettiin kdyttoon huumausaineen kayttoa

15 1 546/1999, ks. HE 32/1997 vp. s. 16.
16 1.546/1999, ks. HE 32/1997 vp. s. 19.
17 L 546/1999, ks. HE 32/1997 vp. s. 19.

18 1546/1999, ks. HE 32/1997 vp. s. 19.

19 L 546/1999, ks. HE 32/1997 vp. s. 19 —20.
200 1.20.12.2002/1199.
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liikenteessi koskeva ns. nollaraja.?! Uudistuksessa myos muutettiin tutkimustulosten
perusteella rattijuopumussdinnoksid niin, ettd veren ja hengitysilman alkoholipitoi-
suudet vastasivat paremmin toisiaan.?

2.3.3 Uudistusten merkitys ajokorttisdanndsten kannalta

Ennen 1.2.2003 rattijuopumuksen rajana oli 0,25 mg alkoholia litrassa uloshengitys-
ilmaa. Tutkimusten mukaan kuitenkin 0,5 promillea etanolia veressd vastaa 0,22 mg
alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. Aiemmin voimassa ollut sdédntely oli ndin ollen
johtanut siihen, ettd rattijuopumukseen syyllistyneen henkilon humalatilan voimak-
kuudesta oli saatu erilainen tulos riippuen siité, oliko alkoholin miird mitattu hen-
gitysilmasta vaiko verestd. Rangaistavuuden raja on ollut korkeampi, kun alkoholin
vaikutuksen alaisuus on todettu uloshengitysilmasta. Uudistuksessa tdmi epédkohta
poistui.?®

Ennen 1.2.2003 voimassa olleen rikoslain 23 luvun 3 pykildn 2-kohdan mukaan
henkil6 syyllistyi rattijuopumukseen silloin, kun hén kuljetti moottorikdyttoistd ajo-
neuvoa nautittuaan muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai téllaista ainetta yh-
dessd alkoholin kanssa niin, ettd hidnen kykynsid tehtdvin vaatimiin suorituksiin oli
huonontunut. Tutkimustiedon perusteella ei ole kuitenkaan mahdollista asettaa eri
huumausaineille alkoholin promillerajojen tapaisia rajoja. Huumausaineen kiyttdja
on aina tietynasteinen riski liikenteessd. Uudistuksessa toteutetun nollarajan kiyt-
toonoton myo6td poistui aikaisemmin rangaistavuuden rajanvetoon liittyneet tulkin-
taongelmat.?

Ajokieltosddnnosten soveltamisen kannalta 1.2.2003 toteutunut uudistus siis ma-
dalsi kynnystd henkilon midrddmiseen ajokieltoon tapauksissa, joissa rattijuopumus
on todettu uloshengitysilman alkoholipitoisuuden perusteella. Uudistuksen rattijuo-
pumussddannoksiid ja siten my0s ajokieltosddnnoksid voidaan soveltaa aina, kun hen-
kilo kuljettaa moottorikdyttdistd ajoneuvoa huumausainetta nautittuaan (pois lukien
tilanne, jossa henkil6 on nauttinut lddkemiirdyksen perusteella huumausaineeksi luo-
kiteltua lddkettd, eikd hdnen kykynsé tehtdvéin vaatimiin suorituksiin ole sen vuoksi
huonontunut).

21 L 1199/2002, ks. HE 90/2002 vp. s. 9-10.
22 L 1199/2002, ks. HE 90/2002 vp. s. 8.
23 L 1199/2002, ks. HE 90/2002 vp. s. 8.
2L 1199/2002, ks. HE 90/2002 vp. s. 8.
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2.4 Rikosperusteisia méddridaikaisia ajokieltoja koskeva
tieliikennelain uudistus 2005

Seuraava merkittavi uudistus toteutettiin 1.3.2005. Lainmuutos liittyi Liikenneturval-
lisuussuunnitelmassa vuosille 2001-2005, seki tieliikenteenturvallisuuden paranta-
misesta 18.1.2001 annetussa valtioneuvoston periaatepdidtoksessd asetettuihin tavoit-
teisiin. Uudistuksella pyrittiin parantamaan tieliikenteen turvallisuutta tehostamalla
ajokorttiseuraamuksia. Tavoitteena oli tehostaa ajokiellon vaikutusta niin, ettd ajokiel-
toasteikkoja kéytettiisiin aikaisempaa laajemmin, jolloin ajokieltoajat pitenisivét.?

Uudistuksessa ajokielloille sdddettiin teon vakavuuden mukaan midrdytyvit vi-
himmadispituudet ja ajokiellon kestoon vaikuttavaksi tekijaksi tuli rikoksen uusiminen.
Uudistuksessa pyrittiin siihen, ettd ajokieltoasteikkoja ryhdyttdisiin kdyttiméin aikai-
sempaa laajemmin ja ettd ajokieltoajat pitenisivit. Tuomioistuinten ajokieltokdytin-
toon haluttiin vaikuttaa sddtamalld ajokielloille vihimmdispituudet ja huomioimalla
rikosten uusimisen vaikutus ajokiellon pituuteen.?

Tieliikennelain 78 pykdldn 1 ja 3 momentti: Edelld 75 §:n 1 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa ajokiellon médrdd tuomioistuin. Rattijuopumukseen syyllistynyt
kuljettaja médritiddn ajokieltoon vihintddn yhdeksi kuukaudeksi ja torkeidin litkenne-
turvallisuuden vaarantamiseen tai torkedin rattijuopumukseen syyllistynyt vihintdin
kolmeksi kuukaudeksi. Uusintarikoksissa_ajokiellon kestoksi méadritiin:

1) véhintddn kuusi kuukautta, jos rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja on vii-
den vuoden aikana syyllistynyt uudelleen rattijuopumukseen taikka torkedén
litkenneturvallisuuden vaarantamiseen;

2) vihintdén yksi vuosi, jos kuljettaja on viiden vuoden aikana syyllistynyt kahdes-
ti tekoon, joka tayttdid torkedn rattijuopumuksen tai torkedn liikenneturvallisuu-
den vaarantamisen tunnusmerkiston.

Edelld 75 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ajokiellon méérdd poliisi.
Edelld 75 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ajokielto mii-
ritddan olemaan voimassa toistaiseksi ja 3-6 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa va-
hintdin yksi ja enintdéin kuusi kuukautta.

Sittemmin oikeuskdytdnnossd on episelvyyttd aiheuttanut edelld siteeratun uuden
tielitkkennelain 78 pykédldn 1 momentin 1 kohdan sanamuoto. Epidselvdd on ollut,
tulisiko teko katsoa uusintarikokseksi silloin, jos edeltidvd teko oli torked liikenne-
turvallisuuden vaarantaminen. Korkein oikeus antoi asiassa ennakkotapausratkaisun
KKO:2007:77. Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa henkil6 oli syytteessi rat-
tijuopumuksesta 2.4.2006 ja hinet oli aiemmin 11.8.2003 tuomittu rangaistukseen

25 L 1103/2004, ks. HE 104/2004 vp. s. 13.
26 L 1103/2004, ks. HE 104/2004 vp. s. 13.
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torkedsti liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta. Korkeimman oikeuden kannan mu-
kaan tieliikennelain 78 pykéldan 1 momentin 1 kohta ei sanamuotonsa mukaan koske-
nut tilannetta, jossa aikaisempi rikos oli torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen.
Korkein oikeus perusteli kantaansa rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella, joka on
ilmaistu perustuslain 8 §:ssd ja jonka mukaan rangaistuksen ja muun rikosoikeudel-
lisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. Sddnnos pitdd sisdllddn tdsmaéllisyysvaati-
muksen.

Oikeuskaytinnossd on jouduttu ottamaan kantaa my®ds siithen, voidaanko ajokieltoa
madritd tielitkkennelain 79 pykildn mukaisesti ehdollisena, jos kuljettaja on syyllis-
tynyt tieliikennelain 78 pykéldn 1 momentin tarkoittamalla tavalla uusintarikokseen.
Korkein oikeus on antanut asiaan liittyvin ennakkotapausratkaisun KKO:2005:132.
Padtoksen perusteluissa todetaan, ettd muutettaessa ajokieltoon madraamisti koskevaa
tielitkennelain 78 pykéldn 1 momenttia siten, ettd ajokielloille sdddettiin vahimmaéis-
kestoajat, oli pyrkimyksend ankaroittaa erityisesti uusijoiden ajokieltoseuraamuksia.
Perusteluissa todetaan, ettd vaikkakaan 1.3.2005 voimaantulleessa uudistuksessa ei
puututtukaan ehdollista ajokieltoa koskevan tieliikennelain 79 pykéldn sisdltoon, niin
myo6s kyseistd sddnnostd sovellettaessa tulisi pyrkid siihen, ettei ajokiellon ehdolli-
suutta harkittaessa paddyttdisi ajokieltosddannosten tavoitteiden kanssa ristiriidassa
oleviin tuloksiin. Korkein oikeus on paidtoksensd perusteluissa viitannut myos edus-
kunnan liikenne- ja viestintdvaliokunnan nidkemykseen (LiVM 19/2004vp), jonka
mukaan kuljettajan toistuvaa sddnndistd piittaamattomuutta osoittavissa tilanteissa
ajokiellon vaikutuksiin vetoamisen ei tulisi lyhentédd ajokiellon pituutta ja ettd kuljet-
tamisen ammattimaisuuden ei tulisi oikeuttaa muita kuljettajia suurempaan méadriin
rikkomuksia. Korkein oikeus katsoi tapauksessa, ettd yleinen etu edellytti ajokiellon
madrddmisen uusintarikokseen syyllistyneelle kuljettajalle ehdottomana, vaikka ajo-
oikeus olikin ajokieltoon méiritylle ammatin vuoksi vilttimiton ja vaikka teosta ei
ollut aiheutunut vaaraa toisen turvallisuudelle.

Uudistuksessa 1.3.2005 rajoitettiin poliisin mahdollisuutta kédyttdd varoitusta ajo-
kiellon sijaan. Uudistetun tieliikennelain 80 pykéldn mukaan poliisi voi ajokieltoon
midrddmisen sijasta antaa varoituksen, jos ajo-oikeus on ajo-oikeuden haltijan toi-
meentulon tai litkkumisen vuoksi valttiméaton, eikd 75 pykilidn 2 momentin 4 ja 5 koh-
dassa tarkoitettujen liikennerikkomusten ole katsottava osoittavan piittaamattomuutta
tielitkennettd koskevista sddannoksistd. Aiemmin voimassa olleessa sddnnoksessi ollut
maininta ajo-oikeudenhaltijan vuosittaisen ajomddridn huomioon ottamisesta poistet-
tiin. Katsottiin, ettd kyseinen peruste soveltui huonosti perusteeksi ajokorttiseuraa-
muksen valinnassa ja ettd myos paljon ajavalta, kuten ammattikuljettajalta, tuli voida
vaatia sddnndsten ja miérdysten noudattamista ajo-oikeutensa séilyttimiseksi.?”’

Aikaisemmin vakavaan piittaamattomuuteen liikenneturvallisuutta kohtaan tai ajo-
oikeudetta ajoon syyllistyneelld henkil6lld, jonka poliisi oli teon vuoksi midrdnnyt

27 L 1103/2004, ks. HE 104/2004 vp. s. 12, 15.
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ajokieltoon, oli mahdollisuus saattaa ajokieltoasia yleisen alioikeuden késiteltdavéksi.
Tilloin poliisin piti viipymattd palauttaa ajokortti kuljettajalle sithen saakka, kunnes
asia ratkaistiin tuomioistuimessa. Kyseinen tieliikennelain 80a pykéld kumottiin ja
maaliskuun alusta 2005 ldhtien ajokieltoon méiéritty ei ole voinut enédd saattaa ajo-
kieltoasiaansa yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Han on voinut kuitenkin halu-
tessaan saattaa ajokieltoasiansa hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, mutta poliisin mii-
rddmé ajokielto on ollut koko valitusprosessin ajan voimassa.”® Edelld selostetusta
ratkaisusta KKO:2007:77 ilmenevd Korkeimman oikeuden tulkinta ei pide enédd uu-
den ajokorttilain 7 luvun tultua voimaan.”

3. Valvottu ajo-oikeus (alkolukko)
3.1 Taustaa

Valvottua ajo-oikeutta ja ns. alkolukkoa koskevien lakien sdédtamisen taustalla on ollut
huoli siiti, ettd alkoholi on Suomessa ollut osallisena noin joka neljannessi kuole-
maan johtaneessa liikenneonnettomuudessa ja noin joka kuudennessa tieliikenteessa
tapahtuneessa loukkaantumistapauksessa.’® Rattijuopumusonnettomuuksissa on 2000-
luvulla kuollut keskiméérin 84 ihmistd vuodessa.’! Tutkimustulosten mukaan 0,5— 0,9
promillen humalatila néyttiisi lisddvin kuolemaan johtavan liikenneonnettomuuden
riskin yli kymmenkertaiseksi ja yli yhden promillen humala miltei viisikymmenker-
taiseksi raittiisiin kuljettajiin ndhden.??> Vahinkoriski nidyttiisi siis kasvavan jyrkésti
veren alkoholipitoisuuden noustessa.

On katsottu, ettd riittdvé liikkennevalvonta, sen oikea kohdistaminen ja siihen liitty-
vi kiinnijadmisriski ehkiisisivit kaikkein parhaiten rattijuopumusrikoksiin syyllisty-
mistd. Valvonnan mééridn on arvioitu olevan kuitenkin niin vihiistd, ettd rattijuopon
on katsottu voivan ajaa keskiméérin jopa yli 200 kertaa humalassa jokaista kiinni
jadmistddn kohti.?

Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu alkolukon vihentidvén tehokkaasti rat-
tijuopumuksia sind aikana, kun alkolukko on ollut asennettuna autoon.** Tdmi tieto
ei sindnsd yllitd, koska autohan ei kidynnisty, mikéli kuljettajalla on alkoholia hengi-
tysilmassa. Valvottu ajo-oikeus onkin katsottu uudeksi hyviksi keinoksi rattijuopu-
musten vihentdmiseen ja liikkenneturvallisuuden parantamiseen. Se on vaihtoehtoinen
seuraamus ehdottomaan ajokieltoon méadrddmiselle. Sitd kokeiltiin aluksi vuosina

28 L 1103/2004, ks. HE 104/2004 vp. s. 7, 14, 19 ja Tolvanen s. 213.
2 ks.s. 18.

30" 1,360/2005, ks. HE 15/2005 vp. s. 7.

31 L 1109/2010 ja L 1110/2010, ks. HE 74/2010 vp s. 4.

32 L 360/2005, ks. HE 15/2005 vp. s. 7.

33 1.360/2005, ks. HE 15/2005 vp. s. 10.

3% L 360/2005, ks. HE 15/2005 vp. s. 17.
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2005-2008 maiidrdajan voimassa olleella lainsdadiannolld (Laki alkolukolla valvotun
ajo-oikeuden kokeilemisesta 360/2005 ja Laki tieliikennelain viliaikaisesta muutta-
misesta 361/2005, voimassa 1.7.2005-30.6.2008) ja saatujen hyvien kokemusten seu-
rauksena valvottu ajo-oikeus vakinaistettiin (Laki alkolukolla valvotusta ajo-oikeu-
desta 439/2008 ja Laki tieliikennelain muuttamisesta 440/2008, voimaan 1.7.2008).

Alkolukolla tarkoitetaan laitetta, joka kuljettajan hengitysilmasta mitattavan alko-
holipitoisuuden perusteella estdd ajoneuvon kidynnistymisen. Laitteessa on nidyteyk-
sikko ja kontrolliyksikko. Néyteyksikko on kojelautaan asennettava osa, johon kul-
jettaja puhaltaa ja joka mittaa hengitysilman alkoholipitoisuuden. Kontrolliyksikko
kirjaa puhallukset, nidytteiden antamispiivit, kellonajat ja alkoholipitoisuudet. Alko-
lukko vaatii satunnaisesti my0s ajon aikana puhalluksen, minki tarkoituksena on es-
td4d ajon aikana tapahtuva juominen. Aikaa puhallukseen on useita minuutteja, joten
puhallus ei vaaranna keskittymistd liikenteeseen.*Alkolukkoon on siddetty yleistd
0,5 promillen promillerajaa alhaisempi raja, 0,2 promillea.*®

3.2 Kokeilulait 2005-2008

Valvottu ajo-oikeus on vaihtoehtoinen seuraamus ehdottomaan ajokieltoon maérii-
miselle ja valvottuun ajokieltoon voidaan madritd myds uusintarikokseen syyllistynyt
rattijuoppo. Tamai oli merkittivd muutos aikaisempaan asiaintilaan, koska oikeuskdy-
tdnnon mukaan uusintarikokseen syyllistyminen on estinyt midrdamisen ehdolliseen
ajokieltoon (KKO:2005:132). Kokeilukautena voimassaolleen lainsddddnnén mukaan
valvottua ajo-oikeutta oli oikeutettu pyytdméén rattijuopumuksesta epdilty henkild,
jolla oli vakinainen asuinpaikka Suomessa ja véhintddn B-ajokorttiluokan mukai-
nen muu kuin tieliikkennelain 72 pykéldn 2 momentissa tarkoitettu kahden vuoden
ajo-oikeus.’” Valvottu ajo-oikeus myonnettiin koetusajaksi. Edellytykseni alkoluk-
koajokortin myontimiselle oli, ettd henkild toimitti poliisille todistuksen alkolukon
asentamisesta, seki selvityksen siitd, ettd ajoneuvo on alkolukon asentamisen jilkeen
muutoskatsastettu (ajo-oikeus myonnettiin siis vain kyseiseen ajoneuvoon). Lisiksi
edellytykseni oli, ettd henkild toimitti poliisille todistuksen piihderiippuvuuden ar-
viointiohjelman aloittamisesta.

Jokaisen valvottavan tuli suorittaa sosiaali-ja terveysministerion ohjeiden mukai-
nen 6 kk kestdvd arviointiohjelma sen selvittamiseksi, ettei pdihderiippuvuus muo-
dostanut estettd ajokortin voimassaololle.*® Pdihderiippuvuuden arviointiohjelman

35 1.360/2005, ks. HE 15/2005 vp. s. 4.

36 VNA alkolukolla valvotun ajo-oikeuden kokeilemisesta (431/2005) 4S.

37 lain 2 § 1 mom, ks. my0s liitteend oleva poliisin esite rattijuopumukseen syyllistyneelle.
3 lain 4§ 1 mom.

39 1.360/2005, ks. HE 15/2005 vp. s. 20-21.
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péityttyéd valvottavan oli osallistuttava vield jatkoseurantaan.**Valvottava vastasi itse
valvotusta ajo-oikeudesta hénelle aiheutuvista kustannuksista.*!

Uusi tielitkennelain 79a §:Tuomioistuimen on méaarattava rikoslain 23 luvun 3§:n
1 momentissa tai 4§:n 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuun rattijuopumukseen syyllistyneelle
alkolukolla valvotun ajo-oikeuden kokeilemisesta annetussa laissa tarkoitettu valvottu
ajo-oikeus, jos ajokieltoon madrittavi sitd pyytdd ja hdnen arvioidaan suoriutuvan
sithen kuuluvista velvollisuuksista eikd héntd tuomita ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen. Ajokielto on miirittavad ehdollisena valvotun ajo-oikeuden ajaksi. Viliai-
kainen ajokielto piittyy ja koetusaika alkaa, kun valvottuun ajo-oikeuteen méaarityl-
le luovutetaan alkolukolla valvotun ajo-oikeuden kokeilemisesta annetun lain 4§:n
1 momentissa tarkoitettu alkolukkoajokortti. Koetusajan pituus on yksi vuosi. Valvo-
tusta ajo-oikeudesta ja koetusajan keskeytymisestd sdddetddn valvotun ajo-oikeuden
kokeilemisesta annetussa laissa.

Tuomioistuimen on peruutettava valvottu ajo-oikeus ja maérittavi ehdollinen ajo-
kielto pantavaksi tdytdntoon, jos valvottava ennen koetusajan alkamista tai koetusai-
kana:

1) peruuttaa valvontaa koskevan pyyntonsi;

2) médritadn ajokieltoon; taikka

3) ilman hyviksyttivdi syytd rikkoo valvotun ajo-oikeuden rajoitusta tai laiminlyo

valvottuun ajo-oikeuteen kuuluvan velvollisuuden.

Valvotusta ajo-oikeudesta on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitid 79§:ssé sdédde-
tddn ehdollisesta ajokiellosta.

Valvottu ajo-oikeus voitiin méariti siis ainoastaan alkoholin kdyttoon perustuvas-
ta rattijuopumuksesta. Syynd tdhdn on, ettei alkolukko tunnista huumausaineita tai
ladkeaineita.*? Edellytyksenid valvottuun ajo-oikeuteen miérdamiselle oli my®ds, ettei
henkil6d méaritty ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Mikéli ehdoton vankeusran-
gaistus olisi muunnettu yhdyskuntapalvelurangaistukseksi, ei mainittu rangaistus olisi
muodostanut kuitenkaan estettd valvotun ajokiellon méérdédmiselle.

Alkolukkokokeiluun hyviksyttiin loppuvuoden 2005 aikana 19 kuljettajaa, vuonna
2006 113 kuljettajaa ja vuonna 2007 jo 159 kuljettajaa.** Valvottua ajo-oikeutta koske-
van kokeilun aikana 1.7.2005-30.6.2008 alkolukkoajokortteja myonnettiin 302 kpl.*

Valtion teknillinen tutkimuslaitos teki alkolukkokokeiluun liittyen kaksi tutki-
musta. Toisessa selvitettiin valvotun ajo-oikeuden prosessin toimivuutta (Alkoluk-
kokokeilu 2005-2008, Prosessin seuranta, Liikenne- ja viestintdministerion julkaisu
30/2007) ja toisessa kokeiluun osallistujien nikemyksié (Alkolukkokokeilu, kokeilun

40 lain 7§

411 360/2005, ks. HE 15/2005 vp. s. 14.
42 1.360/2005, ks. HE 15/2005 vp. s. 23.
43 L360/2005, ks. HE 15/2005 vp. s. 24.
41 439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 4-5.
4 Liikenteen turvallisuusvirasto
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suorittaneiden mielipiteitd, Liikenne- ja viestintiministerion julkaisu 38/2007). Tutki-
muksissa kokeiluun osallistuneet valvottavat antoivat kritiikkid tuomioistuinkésittelyn
odottamisesta johtuneesta viiveestd. Poliisi ei kokeilukautena voinut vield myontdd
alkolukkoajokorttia ennen tuomioistuimen pditostd. Osallistujien mielestd prosessi
kokonaisuutena toimi kuitenkin hyvin. Lihes kaikki osallistujat kannattivat valvotun
ajo-oikeuden kéyton lisddamistd.*® Alkolukon kiyttotietojen ja kokeiluun osallistunei-
den haastattelujen perusteella alkolukon tiedetdéin kokeilun aikana estineen useita
rattijuopumuksia.’

Hyvin harva tutkimukseen osallistuneista valvottavista koki saaneensa pédihdeoh-
jelmaan osallistumisesta itselleen hyotyd.*® Myos pidihdehuollossa vuonna 2006 to-
teutetussa seurantatutkimuksessa ilmeni, ettd valvontaan liittynyt valvottavien pdihde-
riippuvuusarvio ja siithen sisillytetty hoito ei ndyttinyt vaikuttavan rattijuopumusten
uusimiseen, vaikkakin se kuormitti pdihdehuoltoa runsaasti. Pdihdehuollossa koettiin
ongelmana, ettéd resursseja kului henkil6ihin, joilla ei ollut todellista motivaatiota hoi-
toon. Valvottavien ainoa tavoite niytti olleen saada tavallinen ajokortti takaisin.*

3.3 Jdrjestelmén vakinaistaminen 2008

Kokemukset alkulukkokokeilusta katsottiin myonteisiksi ja liikenneturvallisuusalan
asiantuntijat olivat yksimielisid siitd, ettd alkolukon laajalla kdytolld voidaan merkit-
tivisti vihentédd rattijuopumuksia.®® Valvottu ajo-oikeus vakinaistettiin heinikuussa
2008. Katsottiin, ettd alkolukon kéyttod jatkamalla ja kehittdamilld voitiin vdhentdd
alkoholista aiheutuvia tieliikenneonnettomuuksia ja siten parantaa liikenneturvalli-
suutta.’!

Poliisille annettiin nyt mahdollisuus méiritd rattijuopumuksesta epdillylle kuljet-
tajalle valvottu ajo-oikeus tdmin esittiméstd pyynnostd heti, kun timé toimitti po-
liisille todistuksen alkolukon asentamisesta, seki selvityksen siité, ettd ajoneuvo oli
alkolukon asentamisen jdlkeen muutoskatsastettu. Alkolukon kdyttoonottomenettelya
siis nopeutettiin ja tuomioistuinkésittelyn odottamisesta johtunut viive poistui. Tutki-
musten valossa timin katsottiin ehkdisevin uusintarikoksia.’?> Valvottuun ajokieltoon
liittyva ehdollisen ajokiellon koetusaika alkoi, kuten ennenkin, vasta tuomioistuimen
antamasta ratkaisusta lukien. Tétd ehdolliseen ajokieltoon liittyvid koetusajan pi-
tuutta pidennettiin 1.7.2008 alkaen. Sen pituutena oli vield kokeilukautena yksi vuosi,
mutta nyt sen pituudeksi tuli vdhintiddn 1 vuosi ja enintdédn 3 vuotta.

46 1.439/2008, ks. HE 36/2008 vp.

s. 4-5.
471 439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 18.
48 1.439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 4-5.
49 1L.439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 8.
30 1439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 11-12.
S 1L 439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 13.
52 L.439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 14.
33 L 439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 24.
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Kokeilussa raskaaksi koetusta pdihderiippuvuuden arviointiohjelmasta, jonka ei
katsottu tuottaneen toivottuja tuloksia, luovuttiin. Riittdavéksi katsottiin, ettd valvotta-
va kivi ladkédrin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon luona keskustelemassa
pdihteiden kidytostd, niiden vaikutuksista terveyteen, sekd pdihteiden kdyttoon liitty-
vistd hoitomahdollisuuksista. Téstd kdynnistd valvottavan tuli pyytdd todistus, josta
ilmeni keskustelun tarkoitus. Valvottavan tuli toimittaa todistus asuinpaikkansa polii-
siviranomaiselle.>*

Valvottu ajo-oikeus on 1.7.2008 alkaen ollut mahdollista méiratd myos lyhytaikai-
sen ajo-oikeuden haltijalle, minka lisdksi alkolukko on ollut mahdollista asentaa myos
raskaaseen ajoneuvoon ja traktoriin.

Laki alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta 3 §: Valvotun ajo-oikeuden aikana kay-
tettdvit ajoneuvot on varustettava laitteella, joka kuljettajan hengitysilmasta mitatta-
van alkoholipitoisuuden perusteella estidd ajoneuvon kidynnistymisen (alkolukko). Al-
kolukko asennetaan valvottuun ajo-oikeuteen méaarityn (valvottava) kidytossd olevaan
yhteen tai useampaan henkiloautoon, linja-autoon, pakettiautoon kuorma-autoon tai
traktoriin.

Ajoneuvo on muutoskatsastettava alkolukon asentamisen ja poistamisen jilkeen.
Alkolukko on mahdollista vaihtaa valvotun ajo-oikeuden aikana ajoneuvosta toiseen,
mutta tistd on toimitettava poliisille todistukset alkolukon asennuksesta ja ajoneuvon
muutoskatsastuksesta. Toisin kuin kokeilussa, ajoneuvon ei tarvitse olla yksityiskay-
tossd.>

Valvottu ajo-oikeus voidaan peruuttaa ja ehdollinen ajokielto méaaritd pantavaksi
tdytdantoon tieliikennelain 79§:n 3 momentissa (ajokieltoon méadritty syyllistyy koe-
tusaikana uudelleen rattijuopumukseen) ja 79a§:n 2 momentissa sdadetyin edellytyk-
sin.>¢

Tieliikennelain 79a § 2-3 mom: Tuomioistuimen on peruutettava valvottu ajo-oi-
keus ja madrittiva ehdollinen ajokielto pantavaksi tdytintoon, jos valvottava koeaika-
na peruuttaa valvontaa koskevan pyyntonsd taikka ilman hyviksyttavid syytd rikkoo
valvottuun ajo-oikeuteen siséltyvéd rajoitusta tai laiminly6 valvottuun ajo-oikeuteen
kuuluvan velvollisuuden.

Jos ajokieltoon méérittavi on asetettu viliaikaiseen ajokieltoon 76§:n 1 momentin
6 kohdan nojalla ennen tuomioistuimen paitostd ajokiellosta ja hidn edelleen pyytdd
valvotun ajo-oikeuden madrddmistd, tuomioistuimen on rattijuopumusasian kisittelyn
yhteydessi ratkaistava, onko teolle tai laiminlyonnille ollut hyvéksyttdvi syy.

Tieliikennelain 76 § 1 mom 5-6 k: Poliisimies voi miiritd ajo-oikeuden haltijan
viliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin haltuunsa 79a §:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun pyynnon peruuttamisen vuoksi tai jos on syyti epiilld ajo-oikeuden halti-
jaa 79a §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta teosta taikka laiminlyonnisté.

3 1439/2008, ks. HE 36/2008, vp. s. 14-15.
35 L 439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 22.
36 Laki alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta 9 §.
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Lain 79a pykildn 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna hyvaksyttdvind syynd on
mahdollista pitdd esimerkiksi sairastumista tai sellaisen vankeusrangaistuksen suorit-
tamista, joka estédd velvollisuuden toteuttamisen tiettyné aikana.’” Jos poliisi méérda
valvottavan ajokieltoon jostakin muusta syystd, esimerkiksi toistuvista liikennerik-
komuksista, otetaan alkolukkoajokortti ajokiellon ajaksi pois, mutta valvottua ajo-oi-
keutta ei tilloin peruuteta.®®

4. Ajokorttilaki

4.1 Taustaa ja lain paisisilto

Seuraavan kerran ajokorttiseuraamuksia koskevia sddnnoksid uudistettiin vuonna
2011 (Ajokorttilaki 386/2011). Ajokorttiseuraamukset ovat lain 7 luvussa, joka tuli
voimaan 1.6.2011. Samassa yhteydessd kumottiin tieliikennelaista (267/1981) siel-
la aiemmin sen 5. luvussa olleet vastaavat sdédnnokset. Uuden ajokorttilain sddtimi-
sen taustalla on ajokorteista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/126/EY eli ns. ajokorttidirektiivi. Ajokorttidirektiivin toimeenpanoon liittyviit
muutokset edellyttivit meilld Suomessa ajokorttijirjestelmin tarkistamista keskeisilti
osiltaan. Direktiivin edellyttimid muutoksia on kansallisesti sovellettava 19.1.2013
lukien. Suomessa ajokorttia koskevat tieliikennelain sddnnokset ovat olleet suppeita
ja padosa siddnnoksistd on sisdltynyt valtioneuvoston asetuksen tasoiseen ajokorttiase-
tukseen. Kuljettajaopetusta ja —tutkintoa koskevat sdd@nnokset ovat sisdltyneet ministe-
rion asetuksen tasoiseen ajokorttiasetuksen soveltamisesta annettuun liikkenneministe-
rion paidtokseen. Ajokorttilainsdddannon erityisend ongelmana on ollutkin sddadosten
painottuminen asetustasolle, miki ei tdytd perustuslain vaatimuksia. Tavoitteena ajo-
korttilakia sdddettdessd on ollut kehittdd ajokorttisdinnoksid niin, ettd ne vastaisivat
liikkenneturvallisuuden ohella myos perustuslain vaatimuksia. Toinenkin syy ajokort-
tilain sdétdmiselle on ollut. Ajokorttisddnnoksid oli muutettu useaan kertaan niiden
antamisen jilkeen, minkd seurauksena lainsddddntd on aiemmin ollut hajanaista ja
vaikeaselkoista.*

Ajokorttilakia valmisteltaessa tarkasteltiin ajokorttiseuraamuksiin liittyvdid menet-
telyd erdissd muissa Euroopan maissa. Ajokorttiseuraamuksista ei ole olemassa Eu-
roopan unionin lainsdadintod. Jasenvaltioiden kesken on tehty sopimus ajokieltojen
tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta, mutta ainoastaan muutamat jasenvaltiot ovat ra-
tifioineet sopimuksen eiki se vield ole tullut voimaan. Useissa maissa ndyttdisi olevan
kdytossd ajokorttiseuraamuksiin liittyvad pisteytysjarjestelmd. Saksassa on kdytossd

ST L 439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 24.
38 1.439/2008, ks. HE 36/2008 vp. s. 24.
3 L 386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 1 ja 15.
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jarjestelmd, jossa kuljettajalle kertyy virhepisteitd hinen syyllistyessdin liikennerik-
komukseen tai rattijuopumukseen. Myos Norjassa toistuvista liikkennerikkomuksista
kertyy kuljettajalle virhepisteitid. Kun virhepisteitd on kertynyt riittivisti, seurauksena
on ajokortin peruuttaminen (Saksa) tai ajo-oikeuden poistaminen (Norja). Ranskassa
ajokortin haltijalla on kéytettdvissddn 12 pistettd (uusilla kuljettajilla kuitenkin 6 pis-
tettd kolmen vuoden koeajan), joita sitten vdhennetddn, mikéli kuljettaja syyllistyy
litkkennerikkomuksiin. Pisteiden putoaminen nollaan merkitsee 6 kuukauden pituista
ajokieltoa.®® Pistearvoja Ranskassa annetaan yhtd hyvin rattijuopumusrikoksille kuin
vihdisille liikennerikkomuksille.®!

Suomessakin mietittiin pistejirjestelmén soveltuvuutta. Selvittelytyon tuloksena
kannatettiin kuitenkin yleisesti voimassa olevan ajokieltojirjestelmén kehittdmisti.
Katsottiin, ettd ajokielto tidytyy olla mahdollista méériti jo yhden rikoksen perusteella
ja ettd poliisin tulee jatkossakin voida mééritd ajokielto sellaisesta yhdesti liitkenne-
turvallisuutta vaarantavasta teosta, joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta litkenne-
turvallisuutta kohtaan.®

Ajokorttilain ajokielto- ja muita seuraamuksia koskeva 7 luku tuli voimaan 1.6.2011
ja samassa yhteydessd kumottiin tielitkennelaista sielld aiemmin olleet vastaavat sdidn-
nokset. Ajokorttilakia sdddettidessd ajokorttiseuraamusjirjestelmi pysytettiin perus-
teiltaan ja rakenteiltaan ennallaan. Seuraamusten médirdaminen on porrastettu rikosten
ja rikkomusten vakavuuden ja lukuméérin mukaan. Ajo-oikeuteen voidaan edelleen
puuttua vakavien yksittdisten liitkennerikosten ja vdhdisempien tietyn ajanjakson ai-
kana toistuvien rikkomusten perusteella. Ajokieltoseuraamusjirjestelméd kehitettiin
siten, ettd ajokieltoon johtavana tekona otetaan nyt huomioon myos vaarallisten ainei-
den kuljetusrikos ja toistuvien tekojen perusteella madrittivéan ajokiellon osalta teko-
jen laskennassa huomioidaan aikaisempaa laajempi méérd rikkomuksia. Varoituksen
kéyttoalaa ehdottomaan ajokieltoon midridmisen vaihtoehtona laajennettiin.®

Ajokorttilain esitdiden mukaan erityisesti ajo-oikeuden haltijan kisite oli tuottanut
ongelmia ajokieltosdinnosten yhteydessd.** Nyt ajo-oikeuden haltijan késite on otettu
lain kolmanteen pykaldén.

Ajokorttilain 7 luvun 64 pykildn 2 momentissa viitataan ajo-oikeuden haltijaan,
joka on poliisin toimesta edellytysten tdyttyessd madrittiva ajokieltoon. Henkilo ei
siis menetid ajo-oikeuden haltijuuttaan, vaikka hinet maératadankin ajokieltoon ja ajo-
kortti siirtyy poliisin haltuun.® Jos esimerkiksi henkilon voimassa oleva ajokieltoseu-
raamus olisi 1dhipdivind paddttymaissi silloin, kun hénet tavattaisiin liikenteesti ja hi-
nen epdiltéisiin syyllistyneen rattijuopumukseen, on mahdollista, ettd poliisi madraa

0 1. 386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 21-23.
61 1.386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 25.

62 1.386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 24-25.
% HE 212/2010 vp. s. 33-35.

% HE 212/2010 vp. s. 48.

% HE 212/2010 vp. s. 48.
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hinet viliaikaiseen ajokieltoon. Viliaikainen ajokielto tulisi voimaan siitd alkaen, kun
hinen edellinen ajokieltonsa péittyisi.

Liikenneturvan tienvarsitutkimuksessa on saatu jo myonteistd palautetta ajokiel-
toon mdadrddmisen uhkan liikennerikkomuksia ennaltaehkiisevistd vaikutuksesta
kuljettajan liikennekéyttiytymiseen. Toistuvina rikkomuksina huomioitaviin tekoihin
(AjokorttiL 65§ 1 mom la kohta) liséttiin 1.6.2011 alkaen matkapuhelimen kiytto
ajon aikana siten, ettd kuljettaja pitdd matkapuhelinta kddessddn. Liikenneturva on
tehnyt tienvarsitarkkailuja matkapuhelimen kiytostd ajon aikana jo useina vuosina
ja viimeisimmit, syksyn 2011 tiedot, perustuvat 5157 havaintoon autoliikenteesti eri
puolilta maata. Havaintojen mukaan vuonna 2010 12,8 prosenttia matkapuhelimeen
puhuneista autonkuljettajista puhui ilman handsfree-laitetta ja syksylld 2011 ainoas-
taan 8,7 prosenttia. Liikenneturvan toimitusjohtaja Tarvainen toteaa Liikenneturvan
Uutispoyti-sivustolla, ettd ajokiellon pelote on saanut entisti useammat autoilijat
jattdmddn kdnnykédn rauhaan ajon aikana tai asettamaan handsfree-laitteen valmiiksi
ennen ajoon ryhtymistiin.*

4.2 Ajokorttilain 7 luvun méaardykset

Sédannokset ajokieltoon madrddmisesti, ajokiellon kestosta, ehdollisesta ajokiellosta,
valvotusta ajo-oikeudesta, viliaikaiseen ajokieltoon madrddmisesti, viliaikaisen ajo-
kiellon kestosta ja varoituksesta sisdltyvit lain 7 lukuun.

Lain 64§ vastaa padasiallisesti aikaisempia tielitkennelain 75 pykéldn 1 ja 2 mo-
mentteja. Lisdyksend pykéldn 1 momenttiin tuli, ettd tuomioistuimen on midrattiva
moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon my®os silloin, jos hidnen todetaan
syyllistyneen vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Tieliikenteessd kuljetetaan vuo-
sittain miljoonia tonneja vaarallisiksi luokiteltuja aineita, esimerkiksi rdjdhteitd, pala-
via nesteitd, kaasuja, syovyttivid ja myrkyllisid aineita. Vaarallisia aineita kuljettavan
raskaan ajoneuvon joutuessa osalliseksi liikenneonnettomuuteen on ldsni suuronnet-
tomuuden vaara.®” Lisdykselld on haluttu korostaa vaarallisten aineiden kuljettajalla
olevaa vastuuta kuljetusta koskevien sdinnosten noudattamisessa. Vaarallisten ainei-
den kuljetusrikoksen katsotaan muodostavan vastaavan uhan liikenneturvallisuudelle
kuin muutkin pykéldn 1 momentissa mainitut teot.*®

Ajokorttilain 64§ 3 mom:ssa mainitaan, etti vakavaa piittaamattomuutta liiken-
neturvallisuutta kohtaan osoittavana tekona pidetidin myos sitd, ettd kuljettaja on ki-
sittelemalld tai ulkoisella apuvilineelld héirinnyt tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon
noudattamisen valvontaan tarkoitettua laitetta siten, ettd se tuottaa virheellisti tietoa

% hitp://www.liikenneturva.fi/www/fi/uutispoyta.

7 1.386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 34.
%8 1.386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 71.
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hinen ajo- ja lepoajoistaan. Lisdys johtuu siitd, ettd raskaan ajoneuvon kuljettamisen
vésyneend on katsottu muodostavan riskin liikenneturvallisuudelle.®

Ajokorttilain 65§:ssd sdddetddn ajokiellon midrdamisen edellytyksistd toistuvien
rikkomusten perusteella. Ajokieltoseuraamuksen madrda poliisi. Toistuvina rikko-
muksina huomioitaviin tekoihin on lisdtty matkapuhelimen kéytto ajon aikana, tie-
liikkenteen sosiaalilainsddddnnon rikkominen, sekd vaarallisten aineiden kuljetusrik-
komus. Kaikilla sddnnoksessd ajokieltoperusteena huomioon otettavilla teoilla on
katsottu olevan viliton yhteys liikenneturvallisuuteen.”

Ajokiellon kestosta sdddetdédn lain 66 pykilidssd. Ajokorttilaki 66 § 1 mom: Ratti-
juopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen syyllistynyt kuljettaja mia-
ratddn ajokieltoon vihintddn yhdeksi kuukaudeksi ja torkedin liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen tai torkedin rattijuopumukseen syyllistynyt vihintddn kolmeksi kuu-
kaudeksi. Uusintarikoksista ajokiellon kestoksi madrétdén:

1) véhintddn kuusi kuukautta, jos kuljettaja on viiden vuoden aikana syyllistynyt:

a) kahdesti rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen; tai

b) rattijuopumukseen ja vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen; tai

¢) rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen ja lisdksi tor-
keddn rattijuopumukseen tai torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantami-
seen;

1) vihintdén yksi vuosi, jos kuljettaja on viiden vuoden aikana syyllistynyt kahdes-
ti tekoon, joka tdyttdd torkedn rattijuopumuksen tai torkeédn liikenneturvallisuu-
den vaarantamisen tunnusmerkiston.

Huomion arvoinen on edelld todetun momentin 1c kohta. Verrattaessa sddnndostd ai-
kaisempaan tieliikennelain 78 pykéldn 1 momentin 1 kohtaan, se on asiasisdlloltdin
muuttunut (ks. edelld kohta 2.4 s. 7). Kyseisen tieliikennelain sddnnoksen ei oikeus-
kiytannon (KKO 2007:77) mukaan katsottu soveltuvan sellaiseen tilanteeseen, jossa
aikaisempi rikos oli torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen. Liikenneturvalli-
suuden kannalta vallinnutta tilannetta ei ole voitu pitdd kovinkaan perusteltuna.” Nyt
tilanteeseen on saatu korjaus. Tekojen jirjestykselld ei ole endd merkitystd sddnnoksen
soveltamisen kannalta. Uusintasididnnosti ja vahintddn 6 kuukauden pituista ajokieltoa
on sovellettava myos silloin, jos henkild on viiden vuoden sisilld syyllistynyt ensin
torkedédn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ja vasta sen jilkeen rattijuopumuk-
seen.”

Varoitusta koskeva ajokorttilain 73§ eroaa joiltakin osin aiemmin voimassa olleen
tielitkennelain 80§:n sisdllosta.

Ajokorttilaki 73 § 1-3 mom: Poliisi voi 64 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohdassa (kul-
kuneuvon kuljettaminen oikeudetta, henkilé on ulkomailla syyllistynyt liikennejuo-

% Poliisihallituksen ohje 2020/2011/1367 s. 3.
70 1386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 27.
71 1L.386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 72.
72 1386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 72.
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pumukseen moottorikdyttoiselld ajoneuvolla) ja 65 §:ssd (toistuva syyllistyminen
liikkennerikkomuksiin seuranta-aikana) tarkoitetuista teoista antaa ajokieltoon mii-
rddmisen sijasta varoituksen, jos ajo-oikeus on ajo-oikeuden haltijalle toimeentulon
tai liikkumistarpeen vuoksi vilttiméton eikéd tekojen ole katsottava osoittavan piit-
taamattomuutta tieliikennettd koskevista sdinnoksisti tai hinelle niiden rikkomisesta
tuomituista tai midrityistd seuraamuksista.

Se, joka yhden vuoden kuluessa varoituksen saamisesta syyllistyy yhteenkin
1 momentissa tarkoitettuun tekoon, on méadrittiva ajokieltoon. Tekoon syyllistyneel-
le voidaan kuitenkin ajokieltoon médrddmisen sijaan antaa uusi varoitus rikkomuk-
sen vdhdisyyden perusteella. Uuteen edelld mainittuun tekoon syyllistyminen yhden
vuoden sisdlld toisen varoituksen antamisesta johtaa ajokieltoon. Poliisi voi 64 §:n
2 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta (vakavaa piittaamattomuutta litkenne-
turvallisuutta kohtaan osoittava teko) antaa tamin pykélidn 1 momentissa tarkoitetulle
ajo-oikeuden haltijalle ajokiellon sijaan varoituksen, jos sithen on erityisen painavia
syitd. Jos ajo-oikeuden haltija kahden vuoden sisélld varoituksen antamisesta syyl-
listyy uuteen mainitussa kohdassa tarkoitettuun rikokseen, hinet on sen perusteella
madrittava ajokieltoon.

Vihaisind rikkomuksina on mahdollista pitdd rikesakolla rangaistavia rikkomuk-
sia”. Varoituksen kiyttod arvioitaessa otetaan huomioon myos kuljettajan edellytyk-
set havaita rikkomus. Esimerkiksi tavaraliikenteen kuljetuksessa olevan pienen yli-
kuorman havaitseminen voi olla vaikeaa ja teko olisi mahdollista arvioida sen vuoksi
vihdiseksi.” Varoitusta on mahdollista kdyttda pykildn 3 momentin mukaan nyt myos
vakavaa piittaamattomuutta litkkenneturvallisuutta kohtaan osoittavasta teosta, mutta se
edellyttdd erityisen painavia syitd. Téllaisia syitd voisivat olla esimerkiksi kuljettajan
henkilokohtaiset ominaisuudet, onko teosta aiheutunut konkreettista vaaraa ja ajo-oi-
keuden tarve. Ajo-oikeuden tarve voisi perustua esimerkiksi vammaisen kulkemiseen
tai kuljettamiseen, tai sad@nnollisessi sairauden hoidossa kidymiseen silloin, kun muuta
kuljetusta ei olisi kohtuudella jérjestettivissd.” Pelkéstéin se, ettd ajo-oikeuden tarve
perustuu ammatin harjoittamiseen, ei ole peruste varoituksen kiyttdmiselle.”® Varoi-
tusta ei voi kdyttid, jos teosta on aiheutunut vaaraa muille tienkéyttdjille. Uuteen va-
kavaa piittaamattomuutta osoittavaan tekoon syyllistymisestd kahden vuoden sisélla
varoituksesta seuraa kuitenkin ajokieltoon méarddminen.”

73 L 386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 73.

7+ Ppoliisihallituksen ohje 2020/2011/1367 s. 4.
75 L 386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 73-74.
76 Ppoliisihallituksen ohje 2020/2011/1369 s. 3.
77 1L.386/2011, ks. HE 212/2010 vp. s. 73-74.
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4.3. Poliisihallituksen ohjeet ja poliisin mddraamait rikosperusteiset
miirdaikaiset ajokiellot

Uuden ajokorttilain voimaantulon myotd uudistettiin poliisihallituksen poliisille an-
tamat ohjeet ajokieltoon madrddmisestd ja varoituksen antamisesta vakavaa piittaa-
mattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan osoittavan teon vuoksi ja toistuvien lii-
kennerikosten ja -rikkomusten vuoksi. Seuraavassa taulukossa on néhtidvissd poliisin
noudattama ohjeellinen taulukko ajokiellon pituuden méiirittdmiseksi. Kiytinto ei
muuttunut uudistuksessa. Ajokiellon keston méérittdminen tapahtuu teosta / teoista
annettujen pdivdsakkojen lukuméirin perusteella. Pdivdsakkojen lukumidrdd lasket-
taessa otetaan huomioon vain liikenneturvallisuuden vaarantamisiksi katsotut teot.
Liikenneturvallisuuden vaarantamista, joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta lii-
kenneturvallisuutta kohtaan tai kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta ei oteta huomi-
oon toistuvia liikennerikkomuksia laskettaessa.”

Normaalin
ajokiellon
kesto

6 viikkoa

12 viikkoa

8 viikkoa
18 viikkoa

12 viikkoa

Ajokiellon edellytykset

Toistuvat liikennerikokset ja -rikkomukset:

1. tekoja on vihimmiisméird, eikd yhdestikiin teosta
yli 15 pdivisakon rangaistusta, ja péivdsakkojen
yhteenlaskettu lukumiérd on enintdén 35 paiviasakkoa

2. tekoja 1-2 yli vihimmaiismadrin ja kaikki
rangaistukset
ovat rikesakkoja

Vakava piittaamattomuus:

alle 24 pdivisakkoa

Toistuvat liikennerikokset ja —rikkomukset:

1. tekoja 1-2 yli vdhimmaismédrdn tai yksi vahintddn
16 péivisakon rangaistus tai paivisakkojen
yhteenlaskettu lukumaéérd 36 — 50

Vakava piittaamattomuus:

24-28 pidivisakkoa

Toistuvat litkennerikokset ja -rikkomukset:

1. tekoja 3 tai enemmaén yli vihimmaismédrin tai
péivisakkojen lukumaiiri yli 50

Vakava piittaamattomuus:

yli 28 pidivisakkoa

78 Poliisihallituksen ohjeet 2020/2011/1367 ja 1369, kummankin ohjeen s. 3.
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Liukuma
(ajokiellon
vihimmais- ja
enimmadiskesto)
1 kuukausi —

8 viikkoa

8-16 viikkoa

6—12 viikkoa
16 viikkoa —

6 kuukautta

10 viikkoa —
6 kuukautta



Poliisi on midrdannyt rikosperusteisesti hallinnollisia ajokieltoja 1.1.-31.12.2011 seu-
raavasti:
— perusteena vakava piittaamattomuus liikenneturvallisuutta kohtaan 6401 kpl
— perusteena kuljettajan syyllistyminen kolmeen liikennerikkomukseen vuoden
sisélld tai neljddn liikennerikkomukseen kahden vuoden sisilld 6270 kpl
— perusteena uuden kuljettajan syyllistyminen kahteen liikennerikkomukseen
vuoden sisdlld tai kolmeen liikennerikkomukseen kahden vuoden sisdlld 2061
kpl.
— perusteena kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 2585 kpl
— perusteena liikkennejuopumus ulkomailla 175 kpl.”™

Ajalla 1.1.-31.12.2011 poliisi on antanut kuljettajalle varoituksen ajokieltoon mii-
rddmisen sijasta 5820 kertaa.*

Ajokorttilakia sovelletaan vain Suomessa. Ahvenanmaalla on lisdksi oma Ajokort-
tilakinsa. Suomessa (mantereella) poliisi voi esim. madritd vakavaan piittaamatto-
muuteen liikenneturvallisuutta kohtaan syyllistyneen kuljettajan ajokieltoon vahintidin
1 kuukaudeksi ja enintddn 6 kuukaudeksi, mutta Ahvenanmaalla poliisi voi mééritad
vastaavaan tekoon syyllistyneen henkilon ajokieltoon enintdidn 1 kuukaudeksi. Ajo-
korttilait eivit siis ole identtisid sisdlloltddan. Mitd tapahtuu, kun henkil6 syyllistyy
rattijuopumukseen ulkomailla? Ajokorttiseuraamuksista ei ole olemassa Euroopan
Unionin lainsdddantod. Jasenvaltioiden kesken on tehty sopimus ajokieltojen tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta, mutta vain muutamat jisenvaltiot ovat ratifioineet so-
pimuksen eiki se ole tullut vield voimaan.®!

Ajokorttilakia ei sovelleta ulkomailla tehtyyn tekoon. Ulkomailla rattijuopumuk-
seen syyllistynyt henkil6 voidaan kuitenkin Suomessa maérité ajokieltoon Ajokortti-
lain 64 pykildn 2 momentin 5 kohdan nojalla. Ajokiellon kesto on télloin Ajokorttilain
66 pykilidn 3 momentin nojalla vihintddn 1 kuukausi ja enintddn 6 kuukautta. Koska
Ajokorttilakia sovelletaan vain Suomessa, ei uusintarikosta koskevia sddnnoksid so-
velleta tilanteessa, jossa henkil6 syyllistyy Suomessa rattijuopumukseen ja hin on
tekoa edeltineen viiden vuoden sisilld syyllistynyt rattijuopumukseen ulkomailla.
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Liikenteen Turvallisuusvirasto.
Liikenteen turvallisuusvirasto.
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5. Yhteenvetotaulukko ajokieltosddannoksiin liittyvisti

uudistuksista

Seuraavassa selkeyden vuoksi olennaisimmat edelld luvuissa 2—4 kisitellyistd uudis-
tuksista taulukon muodossa esitettyni:

TLL uudistus
1.4.1990

RL 23 luvun uudistus

1.9.1994
Tieliikennelain
uudistus 1.1.1996

Rikoslain 23 luvun
uudistus 1.10.1999

Rikoslain 23 luvun
rattijuopumus-
rikoksia koskeva
uudistus 1.2.2003
Tieliikennelain
uudistus 1.3.2005

Laki alkolukolla
valvotun ajo-oikeu-
den kokeilemisesta,
Laki Tieliikennelain
viliaikaisesta muut-
tamisesta 1.7.2005
-30.6.2008
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ajokieltoon midrddmisen edellytyksend ei endd rangaistukseen
tuomitseminen

otettiin kdyttoon ehdollinen ajokielto ja siihen liittyvd koetusaika
poliisin oikeutta ajokiellon médrdimiseen yhden liikennerikoksen
perusteella laajennettiin

luovuttiin rattijuopumusrikokseen syyllistyneen henkilén
hallinnollisesta ajokortin peruuttamismenettelystd
alkoholipitoisuus voitiin médritelld myos

hengitysilmasta

seuranta-aikaa pidennettiin toistuvissa liikkennerikkomuksissa;
poliisille oikeus médrité ajokielto seuraamukseksi neljdstd
kahden vuoden aikana tai kolmesta vuoden aikana tehdysté
litkkennerikkomuksesta (uusilla kuljettajilla yhti litkennerikkomusta
aikaisemmin)

Tieliikennelaista siirtyivit rikoslain 23 lukuun
litkkenneturvallisuuden vaarantaminen ja torked
litkkenneturvallisuuden vaarantaminen

Rattijuopumusta ja torkedi rattijuopumusta koskevat
rangaistussiddnnokset ko. luvun 3 ja 4 pykiliin

Otettiin kdyttoon huumausaineiden kiyttod liikkenteessid koskeva ns.
nollaraja

korjattiin aiemmin voimassa olleita veren ja hengitysilman
alkoholipitoisuuden suhteita

ajokielloille teon vakavuuden mukaan médrdytyvit
vihimmadispituudet

ajokiellon kestoon vaikuttavaksi tekijiksi rikoksen uusiminen
varoituksen perusteena aiemmin olleesta ajo-oikeuden haltijan
vuosittaisesta ajomdirdstd luovuttiin

Poliisin ajokieltoon midrdami henkilo ei voi endi saattaa
ajokieltoasiaansa yleisen ajo-oikeuden ratkaistavaksi
Ajokorttiseuraamuksen perusteena olevien toistuvien tekojen
luetteloon lisittiin ajoneuvorikkomukset

alkoholin kdyttoon perustuvaan rattijuopumusrikokseen (myos
uusintarikokseen) syyllistynyt kuljettaja on oikeutettu pyytdméian
ehdottomaan ajokieltoon médrddmisen sijasta valvottua ajokieltoa
valvottu ajokielto midritiddn ehdollisena siihen liittyvine
koetusaikoineen

ei koske lyhytaikaisen ajokortin haltijaa

valvotun ajo-oikeuden pystyi méddrdamadn vain tuomioistuin
valvottavan tuli suorittaa sosiaali- ja terveysministerion ohjeiden
mukainen kuukausia kestévi arviointiohjelma ja jatkoseuranta



Laki alkolukolla * poliisi saa oikeuden alkolukkoajokortin myontdmiseen jo ennen

valvotusta ajo- rattijuopumusasian tuomioistuinkésittelyd

oikeudesta, Laki * koetusaikaa pidennetiéin aikaisemmasta 1 vuodesta 1-3 vuoteen
Tieliikennelain e arviointiohjelmasta luovutaan

muuttamisesta, * my0s lyhytaikaisen ajokortin haltijalle oikeus valvottuun ajo-
1.7.2008 oikeuteen

Ajokorttilain * ajokieltoon johtavana tekona otetaan huomioon myos vaarallisten
7. luku 1.6.2011 aineiden kuljetusrikos

» vakavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta
kohtaan osoittavaksi teoksi luokiteltiin myos tieliikenteen
sosiaalilainsddddnnon noudattamisen valvontaan tarkoitetun laitteen
kasitteleminen siten, ettd se tuottaa virheellisti tietoa kuljettajan
ajo- ja lepoajoista

e Toistuvina rikkomuksina huomioitaviin tekoihin liséttiin
matkapuhelimen kiyttd ajon aikana, tieliikenteen
sosiaalilainsddddnnon rikkominen, sekéd vaarallisten aineiden
kuljetusrikkomus

» Uusintarikoksena késitellddn myos tilanne, jossa
rattijuopumusrikokseen syyllistynyt henkil6 on viiden
tekoa edeltdvin vuoden sisélld syyllistynyt torkeddn
litkenneturvallisuuden vaarantamiseen

e Varoituksen kiyttoalaa ehdottomaan ajokieltoon médrddamisen
vaihtoehtona laajennettiin

6. Ajokorttilain sddtdmisen jilkeinen kehittimistyo

Liikenne- ja viestintdministerio asetti 24.1.2011 ty6ryhmén selvittdmién alkolukon
kdyton laajentamista rattijuopumustapauksissa. Toimeksiannon taustalla oli pddmi-
nisteri Kiviniemen hallituksen linjaus, jonka mukaan alkolukko tulisi midrdti rat-
tijuopumukseen syyllistyneelle henkilolle pakolliseksi ajo-oikeuden ehdoksi. Tyo-
ryhmin tehtdvéni oli selvittdéd vaihtoehtoisia toteuttamistapoja sille, miten alkolukko
voitaisiin médritid ajo-oikeuden ehdoksi rattijuopumukseen syyllistyneelle kuljetta-
jalle, sekd arvioida, tulisiko seuraamuksen médrddmisessd ottaa huomioon tietyt eri-
tyisryhmit, esimerkiksi rattijuopumusrikosten uusijat tai uudet kuljettajat, ja tulisiko
seuraamusta porrastaa sen mukaan, onko kyseessd tavallinen vai torked tekomuoto.
Tyoryhmin tehtivind oli myds valmistella luonnokset sdddosehdotuksiksi ja tehda
niihin liittyvd vaikutusten arviointi.®?

Tyoryhmd jétti mietintonsd 17.2.2012 ja se on julkaistu liikenne- ja viestintdaminis-
terion julkaisuna nro 3/2012. Tyoryhmin arvion mukaan alkolukon kdyton lisddmisel-
14 voidaan saavuttaa merkittivid liikenneturvallisuushyotyjid.®? Valtaosalla rattijuopu-
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Liikenne- ja viestintdministerio, asettamispéitos 24.1.2011.
Liikenne- ja viestintdministerio, julkaisu 3/2012 s. 26.
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mukseen syyllistyneistd on vain yksi auto kidytdssiin ja sithen asennetulla alkolukolla
voitaisiin estdd merkittdvi osa pidihtyneeni tapahtuvista ajokieltojen rikkomisista.®*
Tyoryhmi esittdd ajokorttilain 64 pykidldidn lisattdviksi sddnnoksen kuljettajan
madrddmisestd uuteen kuljettajatutkintoon, jos hin on ollut vihintdin vuoden yhté-
mittaisessa ajokiellossa, taikka useamman perittidisen ajokiellon vuoksi yhtdmittai-
sesti vihintddn vuoden ajokiellossa. Ajokorttilain 66 pykildd esitetdin muutettavak-
si siten, ettd yksittdisistd rattijuopumusrikoksista ja niiden uusimisista médrittivien
ajokieltojen vihimmaispituuksia pidennettiisiin.® Tyoryhmé Kkatsoo, ettei ajokiellon
yhden kuukauden vihimmadispituus vastaa rattijuopumusteon moitittavuutta ja teosta
aiheutuvaa vaaraa liikenneturvallisuudelle. Tyoryhmi katsoo myos, ettd torked ratti-
juopumus on omiaan aiheuttamaan suurta vaaraa liikenteelle ja osoittaa kuljettajan
tiydellistd piittaamattomuutta muiden tienkidyttdjien turvallisuudesta, minkd vuoksi
ajokiellolle sdidetty 3 kuukauden vihimmaispituus ei ole riittiva.%
Tyoryhmén ehdotus uudeksi sddnnokseksi®’ ja sen 66§ Kisitteli ajokiellon kestoa.
Edelld mainitun sddnnoksen mukaan vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen syyl-
listynyt kuljettaja miiritddan ajokieltoon vihintddn yhdeksi kuukaudeksi, torkeddn
liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen tai rattijuopumukseen syyllistynyt vihintidn
kolmeksi kuukaudeksi ja torkedédn rattijuopumukseen syyllistynyt vihintdan kuudeksi
kuukaudeksi. Uusintarikoksista ajokiellon kestoksi méaritdian:
1) vihintddn kuusi kuukautta, jos kuljettaja on viiden vuoden aikana syyllistynyt:
a) kahdesti vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen; tai
b) rattijuopumukseen tai torkedin liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ja li-
sidksi vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen;
1) vihintddn yhdeksédn kuukautta, jos kuljettaja on viiden vuoden aikana syyllisty-
nyt vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen ja torkedin rattijuopumukseen;
2) vihintdédn yksi vuosi, jos kuljettaja on viiden vuoden aikana syyllistynyt:
a) kahdesti rattijuopumukseen tai torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantami-
seen;
b) rattijuopumukseen ja torkedin liikenneturvallisuuden vaarantamiseen; tai
¢) rattijuopumukseen tai torkedin liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ja li-
saksi torkeddn rattijuopumukseen;
1) vihintdédn kaksi vuotta, jos kuljettaja on viiden vuoden aikana syyllistynyt kah-
teen torkeddn rattijuopumukseen.

Ajokorttilain 67 pykildd esitetdin muutettavaksi siten, ettd alkoholin kéyttoon pe-
rustuvaan rattijuopumukseen syyllistyneelle ajokielto voitaisiin mééritd ehdollisena
vain yhdistettynd alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta annetussa laissa tarkoitettuun
ajo-oikeuden valvontaan.
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Ajokorttilain 69 pykélédd esitetddin muutettavaksi siten, ettd valvotun ajo-oikeuden
midrddminen ei endd edellyttiisi ajokieltoon madrittivian pyyntdd. Tuomioistuimen
olisi madrittdvd valvottu ajo-oikeus, jos valvotusta ajo-oikeudesta annetussa laissa
saadetyt edellytykset tdyttyvit ja ajokieltoon médrittavd on antanut valvontaan suos-
tumuksensa. Tyoryhmé esittdd myos, ettd valvottuun ajo-oikeuteen liittyvén koetus-
ajan pituus madrittiisiin vihintddn kahdeksi vuodeksi, jos kuljettaja on viiden vuoden
aikana syyllistynyt kahdesti tekoon, joka tdyttdad torkeédn rattijuopumuksen tunnus-
merkiston.

Julkisuudessa on jonkin verran kritisoitu alkolukon kiytosti valvottavalle aiheutu-
via kustannuksia ja sité, ettd valvottavat olisi asetettu varallisuutensa perusteella eriar-
voiseen asemaan. Tyoryhmi on mietinndssdén ottanut tihédn asiaan kantaa. Tyoryhmi
esittid, ettd jatkossakin valvottavasta ajo-oikeudesta aiheutuvista kustannuksista vas-
taisi rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja. Tyoryhmén késityksen mukaan alkolu-
kon kéyttdminen maksaa valvottavalle noin 110 — 160 euroa kuukaudessa.® Tyoryh-
mi toteaa, ettd henkildiden taloudelliset edellytykset kdyttda hyvéksi lainsdddannossa
luotavaa mahdollisuutta (mahdollisuus valvottuun ajo-oikeuteen) ovat erilaiset, mutta
ettei alkolukosta aiheutuvia kustannuksia voitaisi pitdé niin merkittidvini, ettd ne muo-
dostuisivat kohtuuttomiksi, taikka merkittaviid eriarvoisuutta taloudellisin perustein
luoviksi. Tyoryhma toteaa myos, ettd mikéli auton kdyttdminen olisi valvottavalle eri-
tyisistd syistd tarpeellinen, esimerkiksi tydssd kdynnin vuoksi, hédn voisi halutessaan,
jos hédnen asuinkuntansa niin harkitsee, saada tiydentdvid toimeentulotukea alkolu-
kon hankintaan ja kiyttoon.” Ottaen huomioon kunnille valtion taholta viime vuosina
asetetut lukuisat lisidvelvoitteet piddn mainittua mahdollisuutta tiydentidvin toimeen-
tulotuen saamiseen aika epitodennidkdisend.

Tyoryhmi perustelee valvottavalle alkolukosta aiheutuvaa kustannusvastuuta myos
silld, ettei alkolukolla valvotussa ajo-oikeudessa ole kysymys rangaistuksesta, vaan
liikkennerikosoikeudellisesta turvaamistoimesta. Henkilo ei siis itse kustanna omaa
rangaistustaan. Valvottu ajo-oikeus on vapaaehtoinen valinta ehdottomalle ajokiellol-
le. Tyoryhma toteaa myos, ettei perustuslain syrjintdkielto kielld kaikenlaista eron
tekemistd ihmisten vélilld, vaan ettd olennaista on, voidaanko erottelu perustella pe-
rusoikeusjdrjestelmin kannalta hyvéksyttivélld tavalla. Liikenneturvallisuuden pa-
rantamista ja rikosten ennalta ehkiisyd voidaan pitdéd tydryhmin mukaan perustuslain
6 pykildssa tarkoitettuna hyviksyttdvina perusteena osallistumiskustannusten aiheut-
tamalle yksiloiden epédsuoralle eri asemaan asettamiselle. Tyoryhmé tuo myds esiin,
ettd valvotusta ajo-oikeudesta aiheutuu valvottavalle paitsi kustannuksia, myos etuja.
Jos ehdoton ajokielto johtaisi henkilon tydpaikan menettdmiseen, hinelle aiheutui-
si silloin suurempia taloudellisia rasitteita. Alkolukon kdyttd edellyttdd myos tiettyd
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péihteiden kdyton hallintaa ja tuo sitd kautta terveempid eldamid henkilolle.”! Valvot-
tavalle alkolukon kéytostd aiheutuvat kustannukset olisi hyvd mielestini suhteuttaa
myos rattijuopumukseen syyllistyneiden kuljettajien muille tienkéyttdjille aiheuttami-
en henkilovahinkojen aiheuttamiin kustannuksiin. Jo yhden ihmisen halvaantumisesta
rattijuopon piilleajon seurauksena aiheutuu yhteiskunnalle moninkertaiset kustan-
nukset verrattuna alkolukkolaitteen kidytostd valvottavalle aiheutuviin kustannuksiin.

Mietintoon siséltyy Oikeusministerion lausuma mietinnostd. Lausumassa on kriti-
soitu ajokieltojen vihimmaiispituuksien nostamista. Lausumassa katsotaan, ettd tuo-
mioistuimille tulisi jatkossakin jattdd riittdvisti harkintavaltaa ajokieltojen pituuden
madrddmisessi.”

Lausumassa my0s katsotaan, ettd mikéli uusintarikoksiin liittyvid ajokieltojen vé-
himmadispituuksia nostettaisiin, niin uusia uusintarikossdinnoksid voitaisiin soveltaa
vain lain voimaantulon jilkeisiin tekoihin.”® Tydryhmi on sen sijaan mietinndssién
toista mieltd asiasta. Tyoryhma on viitannut korkeimman oikeuden tapaukseen KKO
2005:132, jota on sivuttu jo edelld sivulla 7. Tapauksessa Korkein oikeus on arvioinut
ajokieltojen osalta ldhes vastaavaa tilannetta, joka syntyi, kun uusintarikoksia koske-
vat ajokieltojen vihimmaiiskestoajat tulivat voimaan 1.3.2005. Korkein oikeus katsoi,
ettei uuden lain soveltaminen tapaukseen ollut rikoslain taannehtivaa soveltamista
ja ajokielto voitiin médritd uuden lain mukaista viahimmaiiskestoa noudattaen. Rat-
kaisun perusteena on se, ettd henkild oli syyllistynyt liikennerikokseen uuden lain
voimaantulon jdlkeen ja hén oli siten voinut ottaa huomioon, ettd maérittiessi teon
perusteella ajokieltoa asiaan vaikuttaa hinen aikaisempi tekonsa. Tyoryhmé toteaa
my0s, ettd kyse oli vain uuden teon perusteella médrittavistd ajokiellosta siten, ettd
aikaisempi teko otettiin ajokieltoa ankaroittavana tekijind huomioon ja ettei asiassa
ollut kyse siiti, ettd aikaisemmasta teosta olisi mééritty uusi seuraamus.** Itse katsoi-
sin, ettd mikéli uusintarikokseen liittyvid ajokiellon vihimmaispituutta pidennetién,
niin luontevaa olisi huomioida kuljettajan syyllistyminen vastaavaan tekoon viiden
vuoden sisilld ja soveltaa uutta sddnnostd. Mietint6 on tarkoitus ldhettdd seuraavaksi
lausuntokierrokselle.”

7. Pohdintoja ja keskustelua

Hiljattain tapahtui suurta julkista huomiota aiheuttanut rattijuopon aiheuttama kuole-
mantapaus. Helsingissé kuoli 3.1.2012 11-vuotias tyttd. Han oli ollut ylittimissa suo-
jatietd, kun 25-vuotias rattijuopumuksesta epiilty mieshenkil6 ajoi hdnen piélleen ja

Liikenne- ja viestintaministerio, julkaisu 3/2012 s. 38.
Liikenne- ja viestintdministerio, julkaisu 3/2012 s. 43.
Liikenne- ja viestintdministerio, julkaisu 3/2012 s. 45.
Liikenne- ja viestintdministerio, julkaisu 3/2012 s. 39.
Liikenne- ja viestintdministerio, julkaisu 3/2012 s. 33.
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pakeni paikalta. Kyseinen mieshenkild oli nuoresta idstd huolimattaan tuomittu aiem-
min jo kuusi kertaa rattijuopumuksesta. Tapaus nostatti lehdistossé ja paikallisradion
lahetyksissd vilkkaan ja kantaa ottavan keskustelun. Liikenneministeri Kyllonen il-
moitti haluavansa alkolukon pakolliseksi heti ensimmaisesti torkeidstd rattijuopumuk-
sesta. Hin kertoi pyrkivédnsd kiirehtimédéan (edelld luvussa 6 kerrotun) lakialoitteen
valmistelutyotd ja kertoi uskovansa, ettd alkolukon kadyttoon pakottava laki voitaisiin
saada sdddettyd jo tdimén vuoden (2012) aikana, jos sisd- ja oikeusministerit suhtau-
tuisivat sithen myonteisesti.”

Seuraavassa taulukossa ovat nédhtévissad poliisin tietoon tulleiden rattijuopumusri-
kosten lukumaiiri/vuosi vuosina 1990, seki 2007-2011.%7

Vuosi 1990 2007 2008 2009 2010 2011
Rattij. 12.203 12.519 12.065 10.978 9.916 10.089
Torked rj. 17.556 15.025 13.812 12.270 11.246 11.409
Yhteensd 29.759 27.544 25.877 23.248 21.162 21.498

Torkeitd rattijuopumuksia ndyttdd aina olleen enemmin kuin tavallisia rattijuopumuk-
sia. Vuodesta 2007 ldhtien seki torkeiden rattijuopumusten ettd tavallisten rattijuopu-
musten lukuméérd néayttdd olleen, viime vuotta lukuun ottamatta, selvéssd laskussa.
Viime vuoden luvuissakaan ei nidyttdisi olevan suurta muutosta vuoden 2010 lukuihin.
Miki sitten on aiheuttanut tillaisen laskevan kehitystrendin? Voisiko syyné olla valvo-
tun ajo-oikeuden kiayttoonottaminen?

Seuraavassa taulukossa ovat nihtivissd poliisin 1.7.2008-31.11.2012 vilisend ai-
kana myontidmien alkolukkoajokorttien lukumaérit:*®

Vuosi: 1.7.-31.12.2008 2009 2010 1.1.-31.12.2011
Kappaletta: 138 343 421 529

Edelld jo kdvikin ilmi, ettd valvotun ajo-oikeuden kokeilujaksolla 1.7.2005 - 30.6.2008
alkolukkoajokortteja myonnettiin yhteensd 302 kpl.” Alkolukkoajokorttien maérd
ndyttidd ndin ollen olevan voimakkaassa kasvussa. Jo vuonna 2009 niitd on myonnetty
enemmin kuin koko kokeilukauden aikana yhteensi.

Tilastoitu rattijuopumusrikollisuus niyttdisi olleen laskusuuntaista sind aikana,
kun alkolukon kiytto on ollut kasvussa. Tidstd kehityksestd on kuitenkin ennenaikais-
ta tehdd pidemmaille menevii paditelmid muutosten vélisistd yhteyksistd. Tilastoituun
rattijuopumusrikollisuuteen vaikuttaa ennen kaikkea poliisin liikennekontrolliin kéyt-
tdmien voimavarojen suuruus ja voimavarojen kohdentaminen. Alkolukon kiyton

% Helsingin Sanomat 6.1.2012 s. A 20.
97 Tilastokeskus.

%8 Liikenteen turvallisuusvirasto.

% Liikenteen turvallisuusvirasto.
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katsotaan vaikuttavan ennen kaikkea uusintarattijuopumukseen. Tuon vaikutuksen
suuruudesta ei ole saatavilla kotimaisia mittaustuloksia. Oletettavaa kuitenkin on, etti
valvotulla ajo-oikeudella on voitu ehkdistd rikosten uusimistapauksia. Sen selvittimi-
nen, kuinka paljon ja miki on valvotun ajo-oikeuden vaikutus liikenneturvallisuuteen,
vaatisi erillisselvityksen. Yhtédkaikki, esimerkiksi Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen
alueella valvottu ajo-oikeus on poliisista saamani tiedon mukaan toiminut varsin hy-
vin, eikd alkolukkoajokortteja ole jouduttu peruuttamaan sen vuoksi, ettd valvottava
olisi koetusaikana syyllistynyt rattijuopumusrikokseen.

Rattijuopumusrikosten lisdksi vaaratilanteita liikenteessd aiheuttavat kaaharit ja
henkil6t, jotka torkedsti muutoin rikkovat litkennesddntojd. Seuraavassa taulukossa
ovat ndhtdvissd poliisin tietoon tulleiden torkeiden liikenneturvallisuuden vaaranta-
misrikosten lukumiird / vuosi ja miltd osin niissd on ollut kyse nopeusrajoitusten
rikkomiseen liittyvisti teosta, vuosina 2008-2011.'%

Vuosi 2008 2009 2010 2011
Huomattava ylinopeus 3.196 2.871 2.437 2.766
Torked liik.turvall. vaarant. 4.653 4.252 3.652 4.144
yhteensi

Jos valvottu ajo-oikeus on katsottavissa tehokkaaksi keinoksi rattijuopumusrikosten
vihentdmiseen, niin milld tavalla vakavaan piittaamattomuuteen liikenneturvallisuut-
ta kohtaan ja torkedidn liikenneturvallisuuteen vaarantamiseen syyllistyvien kuljetta-
jien médrd saataisiin laskuun? Eiko ajokieltoseuraamus ehké olekaan riittdvi pelote
vai koetaanko kiinnijddamisriski liian pieneksi? Tulisiko valvontaa liséta?

Teiden varsille on tullut runsaasti valvontakameroita, joista vield etukiteen varoite-
taan tielld kulkevia. Tekniselld valvonnalla pystytdénkin hyvin paitsi ottamaan kaaha-
reita kiinni, my0s ennalta ehkdisemdin huomattavia ylinopeuksia. Odotettavissa ole-
va ylinopeussakko ja mahdollinen ajokieltoseuraamus hillitsevit varsin tehokkaasti
nopeuden ylityksid. Valvontakamerat, vaikka sinéinsd ovatkin hyodyllisid, aiheuttavat
kuitenkin kustannuksia poliisille. Jos valvontakameroita haluttaisiin lisdd, tulisi polii-
sille turvata resurssit lisdéintyvien tyotehtidvien hoitamiseen.

Helsingin Sanomissa liikenneministeri Kyllonen on heritellyt keskustelua asiaan
liittyen ja yhteni vaihtoehtona tuotiin esiin kunnallinen liikennevalvonta. Artikkelin
mukaan esimerkiksi Helsingilld olisi mahdollisuus tarjota laitteet ja tydvoima tarkoi-
tukseen, mutta kaupunki edellyttdisi valtion korvaavan kaupungille néistd koituvat
kustannukset.!!

Miti sitten tulisi tehdd henkil6lle, joka ei piittaa ajokiellosta? Ajokieltoseuraamus
on sindnsi hyvini ensisijaisena liitkennerikosoikeudellisena turvaamistoimena joskus

100" Tilastokeskus.
191 Helsingin Sanomat 16.3.2012.
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osoittautunut riittdméattomaiksi eikd ole kyennyt estimiin henkilod syyllistymésti uu-
delleen liikenneturvallisuutta vaarantavaan kiyttdytymiseen.

Oikeuskaytinnossa téllaiseen tilanteeseen on katsottu voitavan puuttua siten, ettid
poliisi on ottanut rikoksentekijdltd hidnen autonsa takavarikkoon, syyttdjid on vaatinut
ajoneuvoa valtiolle menetettiviksi rikoslain 10 luvun 5 pykilidn 2 momentin 2 kohdan
nojalla (menettdmisseuraamus on tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi ja esine on
erityisen sovelias rikoksen kohteeksi) ja tuomioistuin on sitten saattanut tuomita sen
valtiolle menetetyksi (edellyttéden ettei se ole rikoslain 10 luvun 10 pykéldn 1 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuutonta). Ajoneuvon konfiskoiminen on kos-
kenut tilanteita, joissa ajokieltoon midrdtty kuljettaja on syyllistynyt samanlaisiin
liikkenneturvallisuutta vaarantaviin rikoksiin toistuvasti ja aiempien rikosten médrin
ja toistumistiheyden perusteella on katsottu olevan todennékdistd, ettd hin syyllistyisi
my6hemminkin tekoon, jollei ajoneuvoa tuomittaisi valtiolle menetetyksi.

Ehki yhtend vaihtoehtona itse ajoneuvon konfiskoinnille voisi harkita myos ajo-
neuvon rekisterikilpien konfiskoimista, jolloin tekoon syyllistynyt voisi halutessaan
itse myydd autonsa. Liikenneturvallisuuteen, sekd ajokieltoon liikenneturvallisuu-
teen liittyvind vaikuttamiskeinona liittyvat asiat ndyttdisivit pysyvin ajankohtaisina
ainakin vield ldhivuosina. Liikenneministeri Kyllonen on todennut haluavansa, ettd
alkolukot tulisivat pakollisiksi uusiin autoihin ldhivuosina'®. Ajokorttilakiin liittyvé
lainsdddintd valmistellaan liikenne- ja viestintiministerion toimesta ja kuten esi-
tyksestdni kdy ilmi, on osauudistuksia ollut valtavasti. Lain soveltajan kannalta olisi
miellyttavampai, ettd uudistuksia tapahtuisi harvemmin. Toteutetut uudistukset ovat
mielesténi kuitenkin olleet hyvid ja oikean suuntaisia. Alkolukon laajempi kéyttoon-
otto ja valvontakameroiden kdyton laajentaminen ovat varmasti hyvid keinoja vaikut-
taa liikenneturvallisuuteen jatkossakin.

Lihteet

Kirjallisuus ja virallisliihteet

HE 8/1990 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tieliikennelain muuttamisesta

HE 38/1994 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tieliikennelain muuttamisesta

HE 32 1997 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle liikennerikoksia koskevan lainsddddnnon uu-
distamisesta

HE 90/2002 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 23 luvun, tieliikennelain 76 §:n
ja litkkennevakuutuslain 7 ja 20 §:n muuttamisesta

HE 104/2004 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tielitkennelain muuttamisesta

HE 15/2005 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi alkolukolla valvotun ajo-oikeuden ko-
keilemisesta ja tielitkennelain viliaikaisesta muuttamisesta

HE 36/2008 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta
ja tieliikennelain muuttamisesta

192 Helsingin Sanomat 18.2.2012.
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HE 74/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi alkolukon hyviksymisesti liikentee-
seen ja alkolukon kdytostd koulu- ja péivihoitokuljetuksissa

HE 212/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle ajokorttilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Lappi-Seppdild Tapio, Ojala Timo: Liikennerikosten erityisseuraamukset. Rikosoikeus. WSOY,
Helsinki 2009

Tolvanen Matti: Tieliikenteen kisikirja 2011. Edita, Helsinki 2011.

Oikeuskaytinto
Korkein oikeus

KKO:2005:76
KKO:2005:132
KKO:2007:77
KKO:2007:85
KKO:2009:26

Muut lihteet

Helsingin Sanomat 6.1.2012 Janne Luotola *Ministerit haluavat alkolukot autoihin”

Helsingin Sanomat 18.2.2012 Jorma Erkkild "Ministeri Kyllonen haluaa alkolukot uusiin au-
toihin”

Helsingin Sanomat 16.3.2012 Johanna Mannila "Ministeri: Kunnat voivat saada oman liiken-
nevalvonnan”

http://www.liikenneturva.fi/www/fi/uutispoyta

Liikenne- ja viestintdministerio asettamispdétos LVM/2564/05/2010

Liikenne- ja viestintdministerion julkaisu 3/2012

Liikenteen Turvallisuusvirasto alkolukkoajokortteja ja poliisin ajokieltopditoksid koskevat ti-
lastot

Poliisihallituksen ohje 2020/2011/1367 Ajokieltoon médrddminen ja varoituksen antaminen
toistuvien liikennerikosten ja -rikkomusten vuoksi

Poliisihallituksen ohje 2020/2011/1369 Ajokieltoon méédrdédminen ja varoituksen antaminen va-
kavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan osoittavan teon vuoksi

Rikollisuustilanne 2010 OPTL:n tutkimuksia 258

Tilastokeskus: poliisin tietoon tullut rikollisuus
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Veera Kankaanrinta

Vastavuoroinen tunnustaminen
— ulkomaisten tuomioiden huomioon
ottaminen rangaistuskdytinnossa

1. Kysymyksenasettelusta

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on yksi eu-rikosoikeudellisen yhteistyon
perusperiaatteista. Periaate tarkoittaa tietyssd jdsenvaltiossa tdmidn valtion sddnto-
jen mukaan annetun ja tdmén jirjestelmdn mukaan laillisen oikeudellisen pdatok-
sen hyviksymisti ja tdytintoonpanoa sellaisenaan toisessa jasenvaltiossa.! Keskityn
jiljempénd tarkastelemaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta kisitteend, sen
oikeusperustetta ja sitd, miten periaate niyttaytyy kdytdnnossa eli toisin sanoen, mit-
ki ovat vastavuoroisen tunnustamisen kohteita. Erityisesti keskityn tarkastelemaan
ulkomaisten tuomioiden huomioon ottamista ja sitd, miten ulkomaisten tuomioiden
huomioon ottaminen on toteutettu Suomen lainsdddédnnossd. Lopuksi tarkastelen Hel-
singin hovioikeuden ratkaisukdytidntod ja tuomioista 10ydettivid tulkintoja koskien
ulkomaisten tuomioiden huomioon ottamista. Ongelmat ndyttaisivit liittyvin talla
hetkelld lainsoveltamisessa kattavan eurooppalaisen rikosrekisterijdrjestelmédn puut-
tumiseen ja rekisterien tietojen sattumanvaraisuuteen. Ongelmallinen tilanne on eri-
tyisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen niakokulmasta. Ongelmaksi kdytinnon
soveltamistilanteissa voi muodostua jdsenvaltioiden rangaistusten vastaavuus. Lain-
soveltajalla pitidisi olla kédytettdvissddn tietoa rangaistusten vastaavuudesta ja hinen
pitidisi pystyd varmistumaan ainakin siité, ettei huomioon otettava ulkomainen tuomio
liity rikokseen, joka ei olisi voinut tulla Suomessa tutkittavaksi. Lisiksi lainsoveltajan
tulisi pystyi ainakin varmistumaan siitd, ettd ulkomainen rangaistus ei ole ristiriidassa
perus- ja ihmisoikeuksien tai Suomen oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden kanssa.’

' Melander 2010 s. 145.
2 Melander 2010 s. 225.
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2. Vastavuoroinen tunnustaminen

Eu:n rikosoikeudellisen yhteistyon kulmakivend on pidetty vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatetta (principle of mutual recognition). Alun perin vastavuoroisen
tunnustamisen periaate on yhteisdoikeudellinen periaate ja sen tausta on Cassis de
Dijon® -tapauksessa ja sitd seuranneessa oikeuskidytinndssd. Rikosoikeudellisesti
kiinnostavaa on se, ettd ensimméiinen maininta periaatteesta sisdltyy vuoden 1998
Cardiffin Eurooppa-neuvoston piitelmiin®.’ Pdsdtelmien mukaan Eurooppa-neuvosto
korostaa tehokkaan oikeudellisen yhteistyon merkitystd rajat ylittdvin rikollisuuden
torjunnassa. Se toteaa, ettid on tarpeen parantaa kansallisten oikeusjdrjestelmien ky-
kyéd toimia ldheisessd yhteistyOssd ja pyytidd neuvostoa médrittiméadn mahdollisuudet
tuomioistuinten péitdsten laajempaan vastavuoroiseen tunnustamiseen.® Tampereen
Eurooppa-neuvoston pédtelmissd’ vuodelta 1999 periaate asetettiin rikosoikeudellisen
yhteistyon “kulmakiveksi”.® Haagin ohjelmassa ja sitd seuranneessa Tukholman oh-
jelmassa’ korostettiin edelleen vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta rikosoikeu-
dellisen yhteistyon pddmuotona, minké lisdksi korostettiin keskindisen luottamuksen
merkitystd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen taustaideologiana.' Suomessa
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta korostetaan ja sitd pidetdédn ldhtokohtaisesti
ensisijaisena rikosoikeudellisen yhteistyon muotona esimerkiksi aineellisen rikoslain-
sdadannon ldhentdamiseen verrattuna. Huolimatta siitd, ettd vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatetta pidetdidn ensisijaisena rikosoikeudellisen yhteistyon muotona, sitd
koskeva kehitys ja oikeusperusta ovat jidljempédnd tarkemmin késiteltdvin tavoin olleet
epamadrdisempid kuin aineellisen rikosoikeuden ldhentdmisen kehitys ja oikeuspe-
rusta. Ensimmadinen vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta koskeva instrumentti
oli vuonna 2002 annettu eurooppalaista piditysmédrdystd koskeva puitepéitos.!! La-
kivaliokunnan lausunnossa 9/2009 korostettiin edelleen vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen sdilyttdmistd rikosoikeudellisen yhteistyon kulmakivend. Lausunnon

Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, C-120/78. Loydettdvissd sivulta
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/mutrec/cassisdijon_
en.pdf, sivulla kdyty 9.1.2012. Cassis de Dijon -periaatteella tarkoitetaan tavaraméirdysten vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatetta.

Cardiffin Eurooppaneuvoston paitelmit 16ydettivissé sivulta http://www.europarl.europa.eu/summits/
carl_fi.htm, sivulla kdyty 9.1.2012.

5 Ks. KOM (2000) 495 lopullinen, s. 3.

Pidtelmien kohta 39.

Tampereen Eurooppa-neuvoston padtelmait. Loydettdvissd sivulta http://www.europarl.europa.eu/sum-
mits/tam_fi.htm, sivulla kdyty 9.1.2012. Ks. erityisesti kohta VI oikeuden piitdsten vastavuoroinen
tunnustaminen.

8 Melander 2010 s. 143-144.

Tukholman ohjelma loydettivissi sivulta
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:fi:PDF,  sivulla
kayty 20.1.2012.

Haagin ohjelma 16ydettdvissd sivulta http://www.om.fi/uploads/6btjq6nppuOsbi.pdf, sivulla kiyty
20.1.2012.

" Melander 2010 s. 145.
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mukaan vastavuoroisen tunnustamisen periaate edellyttid jisenvaltioiden luottamus-
ta toistensa jdrjestelmiin, ja on tirkedd kehittdd toimenpiteitd, joilla tatd luottamusta
voidaan vahvistaa. Tédssd suhteessa tirked tavoite on syytettyjen oikeuksien turvaa-
miseksi asetettavan yhteisen minimisdintelyn hyviksyminen. Vastavuoroisen tunnus-
tamisen tukemiseen rikosasioissa tihtdd myos Alankomaiden aloitteesta kdynnistynyt
keskustelu jdsenvaltioiden oikeusjérjestelmien arviointimekanismin kehittdmisesta.
Lihtokohtana siind on, ettd olemassa olevia arviointijirjestelmid, erityisesti Euroopan
neuvostossa tehtivii tyoti, olisi hyddynnettdvd mahdollisimman pitkélle.'

2.1 Kisite

Vastavuoroinen tunnustaminen tarkoittaa 1dhtokohtaisesti tietyssd jdsenvaltiossa té-
min valtion sdidntdjen mukaisesti annetun ja niiden valossa laillisen oikeudellisen
pédtoksen hyviksymistd ja tdytintoonpanoa sellaisenaan toisessa jdsenvaltiossa.'
Tami toinen jdsenvaltio ei periaatteessa voi kyseenalaistaa tietyssi jdsenvaltiossa teh-
tyd oikeudellista paatostd, vaikka se itse ei késittelisi asiaa samalla tavalla. Olennaista
on lopputulos, jota on pidettdvd oman valtion menettelytapojen mukaan saatavaan
lopputulokseen verrattavana.'* Vastavuoroisen tunnustamisen kisitteen katsotaan
useimmiten perustuvan ajatukselle, ettd vaikka toinen valtio ei ehki késittelisi tiettyd
asiaa samalla tai edes ldhes samalla tavalla kuin oma valtio, lopputulosta voidaan
kuitenkin pitdd oman valtion pidétoksiin verrattavana. Molemminpuolinen luottamus
on tirked osatekijd. Kyseessi ei ole pelkéstidin luottamus sopimuspuolen sdédntoihin,
vaan my®os siihen, ettd sdintojd sovelletaan oikein. Vastaavuuden ja sen perustana ole-
van luottamuksen pohjalta toisen valtion ratkaisujen tiytdntdonpano sallitaan oman
lainkédyttovallan alueella. Siten yhden valtion viranomaisen pditos on hyvéksyttivissa
sellaisenaan toisessa valtiossa, vaikka vastaavanlaista viranomaista ei valttamitti edes
ole tuossa valtiossa tai se ei ehki voi tehdd samanlaisia paétoksid tai olisi tehnyt aivan
toisenlaisen pédidtoksen vastaavassa tapauksessa. Ulkomaisen péddtoksen tunnustami-
nen rikosasiassa voidaan ymmartii siten, ettd sen vaikutuksesta pditos tulee voimaan
sen valtion ulkopuolella, jossa se on tehty. Tdméa voi tapahtua antamalla sille sama
oikeusvaikutus kuin silld on ulkomaisen rikosoikeuden mukaan tai ottamalla péa&tos
huomioon, jotta sen vaikutukset olisivat samat kuin piidtoksen tunnustavan valtion
rikosoikeuden mukaan. Vastavuoroisen tunnustamisen késitteeseen yhdistyy usein
jonkinasteinen yhteisten normien kédyttoonottotavat, joilla valtiot késittelevit asioita.
Yhteiset normit helpottavat usein toisessa valtiossa tehdyn ratkaisun hyviksymista.
Toisaalta vastavuoroinen tunnustaminen voi jossain méérin tehdd yhdenmukaistami-

12" LaVL 9/2009 vp - E 115/2007 vp, s. 3.
13 Ks. KOM (2000) 495 lopullinen, s. 10~11.
14" Melander 2010 s. 145-146.
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sen tarpeettomaksi.”> Lihtokohtaisena olettamana on toisessa jisenvaltiossa tehdyn
tietyn oikeudellisen pditoksen vastavuoroinen tunnustaminen sellaisenaan. Tunnus-
tamisesta voidaan kuitenkin kieltdytyé tietyilld yksittdisissd vastavuoroista tunnusta-
mista koskevissa puitepdétoksissi tai direktiiveissd nimenomaisesti mainituilla perus-
teilla, ns. kieltdytymisperusteilla. Kieltdytymisperusteet on aina tyhjentédvisti lueteltu
puitepadtoksissa ja ne on tarkoitettu poikkeuksellisesti sovellettaviksi. Kieltdytyminen
on myds aina perusteltava.'® Kansallisten viranomaisten on ldhtokohtaisesti omak-
suttava omien tiytdntdonpanotoimiensa perusteeksi toisessa jdsenvaltiossa tehty oi-
keudellinen péétos, ellei kisilld ole nimenomaisesti méériteltyd yksittdistapaukseen
soveltuvaa kieltdytymisperustetta.'’

2.2 Vastavuoroisen tunnustamisen oikeusperusta

Piadsddntoisesti vastavuoroisen tunnustamisen instrumentit ovat saaneet oikeusperus-
tansa aiemmasta EU-sopimuksen 31 (1) artiklan (a) alakohdasta, jota voitiin ndin pitda
vastavuoroisen tunnustamisen instrumenttien yleisoikeusperustana. Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen'® 31 artiklan a alakohdan mukaan oikeudellista yhteistyoti
rikosasioissa koskevaan yhteiseen toimintaan siséltyy “’jdsenvaltioiden toimivaltaisten
ministerididen sekd oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten yhteistyon hel-
pottaminen ja nopeuttaminen [...] tuomioiden tidytdntoonpanon osalta”. Perinteinen
oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa perustuu useisiin kansainvilisiin sopimuksiin,
joiden leimaa-antava piirre on “pyyntoihin perustuva” periaate. Tdlld tarkoitetaan, ettd
tiysivaltainen valtio esittdd pyynnon toiselle tdysivaltaiselle valtiolle, joka padttii,
noudattaako se pyyntdd vai ei. Jotkut pyynnon noudattamista koskevat sddnnot ovat
melko tiukkoja eivitka jitd sanotusti harkinnanvaraa, toiset taas jittavit pyynnon vas-
taanottavalle valtiolle tiyden vapauden péitoksenteossa. Pyynnon esittineen valtion
on ldhes aina odotettava vastausta pyyntoonsd ennen kuin sen viranomaiset voivat
viedi rikosasian oikeuskisittelyyn.!® Lissabonin sopimukseen® on siséllytetty nimen-
omainen maininta vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta. SEUT 82 (1) artiklan
mukaan oikeudellinen yhteisty6é unionissa rikosoikeuden alalla perustuu tuomiois-
tuinten tuomioiden ja oikeusviranomaisten paitdsten vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen. SEUT 82 (2) artiklassa médritellddn tarkemmin unionin oikeuspe-
rustaa rikosoikeudellisen vastavuoroisen tunnustamisen suhteen. Unioni voi sdétda

15 KOM (2000) 495 lopullinen, s. 4-5.

16" Melander 2010 s. 146.

17" Sihto 2007, teoksessa Prosessioikeus, s. 1346.

Euroopan Unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, 16ydettédvissi sivulta
http://eur-lex.europa.eu/fi/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325F1.000501.html, sivulla kéyty 20.1.2012
19 KOM (2000) 495 lopullinen, s. 1.

Lissabonin sopimus 16ydettédvissd sivulta http://www.consilium.europa.eu/treaty-of-lisbon.aspx ?lang=
fi, sivulla kdyty 20.1.2012
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rikosoikeudenkdyntimenettelyd koskevista vihimmaiissdédnndistd, jos se on tarpeen
tuomioiden ja oikeusviranomaisten paddtosten vastavuoroisen tunnustamisen sekd
poliisiyhteistyon helpottamiseksi rajat ylittdvissd rikosasioissa. Ndistd sdddettiisiin
direktiivilld tavallista lainsdddédntomenettelyd noudattaen.?’ Artiklan 3 kohdassa on
midrdykset niin sanotusta hitdjarrumenetelmisti sekd tiiviimmén yhteistyon mah-
dollisuudesta. Hétdjarrumenetelmd voi kdynnistyd, jos neuvoston jisen katsoo, ettd
rikosoikeudelliseen yhteistyohon kuuluva direktiivi vaikuttaisi sen rikosoikeudellisen
jarjestelmin perusteisiin. Tdlloin jasenvaltio voi saattaa asian Eurooppa-neuvoston
ratkaistavaksi, jolloin direktiivin kisittely tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessd kes-
keytetddn. Jos asiassa pidistddn yhteisymmarrykseen, Eurooppa-neuvosto palauttaa
asia neuvostolle neljan kuukauden kuluessa menettelyn keskeyttimisestd ja asian
kisittely jatkuu tavallisessa lainsddtdmisjdrjestyksessd. Jos asiassa ei pdistd yhteis-
ymmirrykseen, vihintddn yhdeksin jdsenvaltiota voi aloittaa asiassa tiiviimmén yh-
teistyon kyseessd olevan direktiiviehdotuksen pohjalta. Jos tiiviimpi yhteisty jatkuu,
sithen sovelletaan jatkossa SEUT 326-334 artiklassa tarkoitettuja maariyksid.

3. Vastavuoroinen tunnustaminen kdytannossa

Toimenpideohjelmassa rikosoikeudellisten piétOsten vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen tdytdntoonpanemiseksi tarkastellaan alueita, jotka katsottiin merkityksel-
lisiksi rikosasioissa tapahtuvan pédatosten vastavuoroisen tunnustamisen asteittaisen
soveltamisen kannalta. Vastavuoroinen tunnustaminen on tidrkeéd toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen aiemmin tekemin lopullisen rikosoikeudellisen padtoksen huomioon
ottamisen kannalta. Tdlloin on kysymys ennen muuta ne bis in idem -periaatteesta.
Toiseksi vastavuoroisen tunnustamisen periaate koettiin tidrkedksi ennen tuomion
antamista tehtyjen péétosten tdytdntoonpanon kannalta. Kysymys liittyy todisteiden
hankkimiseen liittyviin pédatoksiin, kuten European Evidence Warrant. Kolmannek-
si vastavuoroisen tunnustamisen periaate ja sen tdytdntoonpano koettiin tdrkedksi
seuraamuksen langettaviin tuomioihin liittyen. Ajatuksena oli toisessa jdsenvaltiossa
langetetun lopullisen tuomion tunnustaminen ja sen véliton tdytdntodnpano, jos jisen-
valtio, jossa tuomittu oleskelee ja jonka kansalainen hén on, ei luovuta omia kansa-
laisiaan.” Neljdnneksi vastavuoroista tunnustamista katsottiin tarvittavan rangaistuk-
sen jdlkeiseen seurantaan liittyvissid padtoksissd.?* Jidljempind siirryn Késittelemién
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen osa-alueista nimenomaan

2l Melander 2010's. 152.

2 Melander 2010's. 152-153.

2 Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten pédtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytin-
toonpanemiseksi, s. 16. Melander 2010 s. 155.

Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten pédtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytin-
toonpanemiseksi, s. 18.
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ulkomaisten tuomioiden huomioon ottamista ja niiden vaikutusta rangaistuksen maa-
rddmisessd. Yhtend merkittdvimmistd ulkomaisten tuomioiden huomioon ottamiseen
liittyvistd instrumenteista voidaan pitdd Neuvoston puitepditostd 2008/675/YOS Eu-
roopan unionin jisenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa
rikosprosessissa® sekid Neuvoston puitepiitostd 2009/315/YOS jdsenvaltioiden vili-
sen rikosrekisteritietojen vaihdon jirjestimisesti ja sisdllostd.?

3.1 Ulkomaisten tuomioiden huomioon ottaminen

Toimenpideohjelmassa rikosoikeudellisten piétOsten vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen tidytantoonpanemiseksi on korostettu vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen merkitystid toisen jdsenvaltion tuomioistuimen aiemmin tekemén lopullisen
rikosoikeudellisen piidtoksen huomioon ottamisen kannalta.27 Ohjelman mukaan
jdsenvaltion tuomioistuimen on voitava ottaa huomioon muissa jisenvaltioissa anne-
tut lopulliset rikostuomiot arvioidessaan rikoksentekijidn rikoshistoriaa, todetessaan
mahdolliset uusimistapaukset ja méérittdessidin sovellettavat rangaistuksen tyypit ja
tiytintoonpanomenettelyt.® Jo komission tiedonannossa neuvostolle ja Euroopan
parlamentille vuonna 2000 todettiin, ettid aiempia padatoksii ei tulisi ottaa huomioon
pelkdstddn rikoksentekijdn vahingoksi. Useiden valtioiden kansallinen rikosoikeus
sisdltdd jarjestelmid, joiden avulla varmistetaan, ettei toistuvista rikoksista midréttyi-
hin rangaistuksiin sovelleta ankaraa sanktiokumulaatiota.?* Neuvoston puitepdétoksen
2008/675/YOS 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on médritelld ne edellytykset,
joiden tédyttyessd henkiloon kohdistuvassa rikosprosessissa yhdessd jdsenvaltiossa
otetaan huomioon samalle henkil6lle toisissa jdsenvaltioissa eri tosiseikkojen perus-
teella annetut aiemmat tuomiot. Puitepédidtoksen kohteen ulkopuolelle rajautuu siten
ne bis in idem -periaate, koska aikaisemman tuomion on perustuttava eri tosiseikkoi-
hin. Puitepédatoksen tarkoitukselle tulisi antaa tulkintavaikutuksen kautta merkitystad

25 Neuvoston puitepditostd 2008/675/YOS Euroopan unionin jésenvaltioissa annettujen tuomioiden huo-

mioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa. Neuvoston puitepéitos 1oydettidvissd sivulta
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0675:FI:HTML, sivulla kiy-
ty 22.1.2012.

Neuvoston puitepaitos 2009/315/YOS jasenvaltioiden vilisen rikosrekisteritietojen vaihdon jdrjesti-
misestd ja sisdllostd, EUVL L 93, 7.4.20009, s. 23-32. Neuvoston puitepiitds 1oydettdvissd sivulta
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:093:0023:0032:FI:PDF,  sivulla
kayty 22.1.2012.

Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten pédtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytdn-
toonpanemiseksi, s. 13. Ks. myos Neuvoston puitepdétostd 2008/675/YOS Euroopan unionin jdsenval-
tioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa.

Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten pédtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytin-
toonpanemiseksi, s. 10.

2 KOM (2000) 495 lopullinen, s. 10.
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kansallisessa lainsoveltamisessa.’® Puitep#itds perustuu periaatteelle, jonka mukaan
toisessa jdsenvaltiossa annetulla tuomiolla tulisi olla toisessa jasenvaltiossa kansallis-
ta tuomiota vastaava vaikutus eiki tdmi vaikutus saisi olla riippuvainen siitd, ovatko
ne kansallisen lainsddddnnon mukaan tosiseikkoja, prosessuaalisia tai aineellisoikeu-
dellisia seikkoja.’' Tulkintavaikutukseen liittyy puitepditoksessid ilmaistu periaate,
jonka mukaan toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion huomioon ottaminen ei saisi
johtaa vastaajalle epdedullisempaan tulkintaan kuin jos aikaisempi tuomio oli ollut
kansallinen tuomio. Toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion huomioon ottaminen ei
saisi johtaa toisessa jdsenvaltiossa toteutetussa prosessissa siis kohtuuttoman anka-
raan lopputulokseen, jos rangaistuksen tarkoitus voidaan saavuttaa lievemmailld ran-
gaistuksella ja jos alempi rangaistus olisi voitu tuomita myos aiemman kansallisen
tuomion vaikuttaessa asiassa.

3.1.1 Ulkomaisten tuomioiden huomioon ottaminen Suomen lainsaadannossa

Suomen lainsddddannossi tai oikeuskdytannossd ulkomaisten tuomioiden huomioon
ottaminen ei ole ollut itsestddn selvdi. Periaatteellista estettd tdlle ei ole ollut, tiettyjd
nimenomaisia sidddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Ongelmana on ollut ldhinna
se, ettei tuomioistuimella ole ollut tietoa ulkomaisista aiemmista tuomioista. Aikai-
semmat tuomiot voivat Suomessa vaikuttaa ensinnikin rangaistuksen madraamisessi
lajivalinnan kannalta ja toisaalta rangaistuksen mittaamisessa. Tdlloin kysymys on
lahinnd aikaisemman tuomion vaikutuksesta koventamisperusteena rikoslain 6 luvun
5 §:n mukaisesti. My0s rikoslaissa 7 luvussa on sddannoksid, joiden nojalla aikaisempi
tuomio voi vaikuttaa tuomittavaan rangaistukseen. Tdlloin kysymys on niin sanotusta
kohtuullistamisesta.*

Rikoslain 7 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan jos ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen tuomittua syytetdin hinen ennen tdmin rangaistuksen tuomitsemista teke-
mistddn muusta rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus ottaa uutta
rangaistusta midrattdessd kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta alentavana tai
lieventdvini seikkana. Uudesta rikoksesta voidaan my0s tuomita laissa sille sdddettyd
vihimmadisaikaa lyhyempdidn vankeusrangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangaistus
riittdviksi seuraamukseksi myos myohemmin késiteltdvéksi tulleesta rikoksesta. Ri-
koslain 7 luvun 7 §:n mukaan aikaisemmin tuomittu yhdyskuntapalvelurangaistus ja

39" Tulkintavaikutusta ja sen rajoja on kiisitelty Eu-tuomioistuimen tapauksessa Pupino C-105/03. Ratkai-

su on loydettivissé osoitteesta
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0105:EN:HTML, sivulla
kéyty 22.1.2012. Pupino-tapaus ja puitepditoksen tulkintavaikutus kansallista oikeutta sovellettaessa,
ks. Nuotio 2009, teoksessa Rikosoikeus, s. 241-242.

Melander 2010 s. 219. Neuvoston puitepditostd 2008/675/YOS Euroopan unionin jdsenvaltioissa an-
nettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa.

32" Melander 2010 s. 220.

33 Melander 2010 s. 222-223.

31

247



valvontarangaistus voidaan ottaa uutta rangaistusta tuomittaessa huomioon vastaaval-
la tavalla kuin aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus 6 §:n mukaan.

Rikoslakiin liséttiin 15.8.2010 voimaan tullut 7 luvun 9 § (179/2010). Sen mukaan
rikoslain 7 luvun 6 ja 7 §:44 sovellettaessa voidaan ottaa huomioon myds toisessa
Euroopan unionin jisenvaltiossa taikka Islannissa tai Norjassa tuomittu ehdoton van-
keusrangaistus tai yhdyskuntapalvelurangaistus seki niihin rinnastettava seuraamus.
Lainmuutoksen voimaantulosiddnnoksen mukaan sanottua sdinndostd sovelletaan voi-
maantulonsa jilkeisessd rangaistuksen médrdimisessd riippumatta siitd, onko kysy-
mys asian kasittelysti kirdjdoikeudessa vai valitusasian késittelystd muutoksenhaku-
tuomioistuimessa.

Rikoslain 7 luvun 9 §:n séddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessd on selvi-
tetty Suomen lainsdddinnon tilaa aikaisempien tuomioiden huomioon ottamisen suh-
teen. Hallituksen esityksen mukaan keskeisimpii lainkohtia aikaisempien tuomioiden
huomioon ottamisen osalta ovat rangaistuksen mittaamisessa ja rangaistuslajin va-
linnassa sovellettavat rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §:n 5 kohta ja 9 §:n Imomentti.
Mainituista lainkohdista ensimméisen mukaan tekijan aikaisempi rikollisuus voi olla
rangaistuksen koventamisperuste. Mainitussa momentissa puolestaan sdddetiin, ettd
médrdaikainen, enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan mééritid ehdol-
liseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevé tekijdn syyllisyys tai tekijidn
aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Myos nuo-
risorangaistuksen tuomitsemisen (rikoslain 6 luvun 10 a §:n 1 momentin 1 kohta) ja
yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen (rikoslain 6 luvun 11§:n 1 momentti) osalta teki-
jan aikaisemmalla rikollisuudella ja hénelle aikaisemmin tuomituilla rangaistuksilla
on merkitystd.** Ulkomaisen tuomion huomioon ottaminen oli aikaisemmin nimen-
omaisesti kiellettyd kahdessa eri sdinnoksessd. Pohjoismaisen yhteistoimintalain 29
§:n mukaan, miti rikoslain 7 luvussa sdddetdin yhteisen rangaistuksen madrddmisesti
sekd aikaisemmassa laissa rangaistusten yhdistdmisesti, ei sovelleta rangaistukseen,
joka on tuomittu Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa. Kansainvilisestd yh-
teistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintodnpanossa annetun
lain (21/1987) 18 §:n mukaan vieraassa valtiossa miirittyyn seuraamukseen ei so-
velleta rikoslain 7 luvun sdinnoksid yhteisestd rangaistuksesta eikd aikaisemman lain
sddnnoksid rangaistusten yhdistdmisestd.”® Puitepéédtoksen tdytintoonpanon myotd
kyseisid sddnnoksi muutettiin uuden rikoslain 7 luvun 9 §:n sddtdmisen yhteydessi.
Lakivaliokunnan mietinndssi tdtd kantaa tuettiin. Mainituilla muutoksilla voitiin la-
kivaliokunnan mietinnon mukaan védhentdd sen merkitystd, missé valtiossa rangaistus
on méaéritty ja missd tuomitsemisjirjestyksessid se on miiritty suhteessa Suomessa
kisiteltdvdin rikosasiaan. Tdmai oli taas omiaan edistdmiin rikoksesta syytettyjen yh-
denvertaista kohtelua.’ Ongelmallisena yhdenvertaisuusnikokulmasta voidaan pitda
sitd, ettd lakiuudistuksen jdlkeenkin esimerkiksi niiden Euroopan neuvoston jésen-

3% HE 261/2009 vp. s. 4.
35 HE 261/2009 vp s. 4.
3% LaVM 1/2010s. 2.
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maiden, jotka eivit ole EU-jdsenid, tuomioita ei voida edelleenkédin ottaa kohtuullis-
tamisessa huomioon.”’

Hallituksen esityksen mukaan pyrkimyksend on antaa tuomiolle sama vaikutus
riippumatta siitd, onko se annettu Suomessa vai toisessa jasenvaltiossa. Rajat ylittavin
rikollisuuden tilanteissa samaankin rikolliseen toimintaan liittyvid tekoja saatetaan
tehdd esimerkiksi rajojen molemmin puolin ja niin, ettd samaan kokonaisuuteen liit-
tyvid tekoja tulee tuomiolle eri aikoihin. Kysymys ei ole Suomen kannalta my&skiin
varsinaisesta rangaistusten yhdistdmisestd niin, ettd tuomioita laskettaisiin yhteen,
vaan aikaisemmin todetun mukaisesti Suomessa annettavan tuomion kohtuullistami-
sesta. Eri maiden rangaistustasojen eroista johtuvia kohtuuttomuuksia voidaan valttdd
silld, ettd tuomitaan laissa sdddettyd vihimmdiisaikaa lyhyempididn vankeusrangaistuk-
seen tai katsotaan aikaisempi rangaistus riittdviksi seuraamukseksi myods myohem-
min kisiteltiviksi tulleesta rikoksesta.*®

On myos huomattava, ettd rikoslain 7 luvun 6 ja 7 § eivit velvoita® aikaisemman
tuomion huomioon ottamiseen. Kun aikaisemman tuomion huomioon ottaminen ta-
pahtuu 3 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisen lainsddddannon mukaisesti, téltd osin
jaa siis joka tapauksessa yksittdistapauksellista harkinnanvaraa. Hallituksen esityksen
mukaan uuden tuomittavan rangaistuksen kohtuullistaminen rikoslain 7 luvun 6 tai 7
§:n nojalla jattdd soveltajalleen harkinnanvaraa. Ulkomaisten tuomioiden osalta har-
kinnanvara voisi koskea esimerkiksi sitéd, vastaako aikaisemmassa tuomiossa tuomittu
rangaistus Suomen ehdotonta vankeusrangaistusta tai yhdyskuntapalvelurangaistusta.
Télloin kysymys olisi siitd, onko ulkomainen rangaistus pykilin lopussa tarkoitetul-
la tavalla suomalaiseen rangaistukseen rinnastettava. Yhdyskuntapalvelurangaistuk-
seen rinnastuisi tidssd yhteydessd ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittu
vapaudessa suoritettava yhdyskuntaseuraamus sen nimesti riippumatta.*® Hallituksen
esityksessd yksityiskohtaisissa perusteluissa on késitelty myos ulkomaisen tuomion
huomioon ottamiseen liittyvid ongelmia ja todettu, ettd rangaistusten vastaavuuteen
liittyvdn arvioinnin ongelmiin on syyti kiinnittdd huomiota vield rikosrekisteritieto-
jen vaihtamista koskevan puitepdidtoksen kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa.
Kéaytinnossd tuomioiden huomioon ottaminen sddnnoksen nojalla tapahtuisi otta-
malla huomioon viranomaisten rekistereissd olevat taikka muut rikosrekisteritietojen
vaihtamisen tai muun vastaavan kansainvilisen oikeusavun kautta saadut tuomioita
koskevat tiedot. Téltdkin osin tilanne vastaisi siis kotimaisten tuomioiden huomioon
ottamista. Rikosasian vastaajan esittdmilld todentamattomissa ja vahvistamattomissa
olevilla aikaisempaa tuomiota koskevilla tiedoilla ei tulisi olla merkitystd kohtuullis-
tamista arvioitaessa.*!

37 Melander 2010 s. 224.

3% HE 261/2009 vp s. 5.

3 Ks. KKO 2009:77. Korkein oikeus otti kantaa sddnndksen velvoittavuuteen jakatsoi, ettd hovioikeuden
olisi tullut ottaa rikoslain 7 luvun 6 § huomioon vankeusrangaistusta madratessian.

40 HE 261/2009 vp s. 10.

41" HE 261/2009 vp s. 10.
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3.1.2 Tietojen saaminen aikaisemmista tuomioista

Hallituksen esityksen (HE 261/2009) mukaan aikaisempaa toisessa jdsenvaltiossa
annettua tuomiota ei voida ottaa huomioon, jos myohempii rikosasiaa kisiteltdes-
si ei ole tietoa tuomiosta. Kysymyksessi oleva puitepditos* ei sinéllddn koske siti,
miten tuomiotietoja on vilitettdvi ja miten niiden saatavilla oleminen on jérjestetti-
vi. Oleellista puitepditoksen tavoitteiden toteutumisen kannalta on kuitenkin se, ettid
kdytettidvissd on toimiva jérjestelmé rikosrekisteritietojen vaihtamista varten. Ulko-
maisia tuomioita merkitiin jo tdlld hetkelld rikosrekisteriin. Rikosrekisterilain 2 §:n
2 momentin mukaan rikosrekisteriin merkitidin siten kuin asetuksella sididdetédédn tie-
dot tuomioistuinratkaisuista, joilla Suomen kansalainen ja Suomessa pysyvisti asuva
ulkomaalainen on ulkomailla tuomittu sen pykildn 1 momentissa mainittua seuraa-
musta (vankeusrangaistus, yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus, valvonta seki eréit
sakkorangaistukset) vastaavaan seuraamukseen.*

Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd yhteistoiminnasta rikosrekisterin pi-
tdmisessd annetun asetuksen (598/1963) 1 §:n 1 momentin mukaan Suomen rikos-
rekisteriin merkitdédn rikosrekisterilain 2 §:n mukaisesti Islannin, Norjan, Ruotsin tai
Tanskan rikosrekisterid pitdvin viranomaisen ilmoittamat tiedot sellaisesta Suomen
kansalaiselle tai Suomessa pysyvisti asuvalle ulkomaalaiselle tuomitusta rangaistuk-
sesta, joka vastaa Suomessa rikosrekisteriin merkittavid seuraamusta. Rikosrekisteri-
asetuksen (772/1993) 3 §:n mukaan ulkomailla tuomittua rangaistusta koskeva tieto
merkitddn rikosrekisteriin, jos tuomio on annettu pohjoismaissa, keskiniistd oikeus-
apua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 30/1981) jidsen-
valtiossa tai tieto muualla annetusta tuomiosta on rikosrekisteriin tullut virkateitse.
Rekisterinpitdjd harkitsee, vastaako ulkomailla tuomittu rangaistus sellaista seuraa-
musta, joka rikosrekisterilain 2 §:n nojalla merkittdisiin Suomen rikosrekisteriin.

Nyt késiteltdva puitepditos liittyy neuvoston puitepditokseen jasenvaltioiden vili-
sen rikosrekisteritietojen vaihdon jérjestamisestd ja sisdllostd (2009/315/YOS, EUVL
N:o L 93, 7.4.2009, s. 23-32). Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet mainitun puitepdédtoksen noudattamiseksi 27. pdivddn huhtikuuta 2012 mennessa.
Rikosrekisteritietojen vaihtoa koskevan puitepédiatoksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan
rangaistuksen tuomitsevan jisenvaltion keskusviranomaisen on ilmoitettava mah-
dollisimman pian muiden jdsenvaltioiden keskusviranomaisille sen alueella nédiden
jasenvaltioiden kansalaisille annetuista tuomioista sellaisina kuin ne on kirjattu rikos-
rekisteriin. Lihtokohtana jirjestelmissd on siis, ettd rikosrekisteritiedot keskitetdidn
henkilon kansalaisuusvaltioon, josta niitd tarvittaessa voidaan pyytdd. Tiedonkulun
edistamiseksi on tarkoitus luoda sdhkoinen tietojenvaihtojirjestelma, mikd helpottaa

42" Neuvoston puitepiiités 2008/675/YOS Euroopan unionin jisenvaltioissa annettujen tuomioiden huo-

mioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa.
43 HE 261/2009 vp. 5. 5. Ks. myos LaVM 1/2010 s. 2 sekii valmisteluvaiheen lausunnot LaVL 17/2005 ja
LaVL 18/2006.
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tietojen hankkimisen kidytdnnon toteuttamista. Neuvoston pditds eurooppalaisen ri-
kosrekisteritietojdrjestelmin (ECRIS) perustamisesta puitepdiatoksen 2009/315/YOS
11 artiklan mukaisesti (2009/316/YOS, EUVL N:o L 93, 7.4.2009, s. 33-37) on jo
tehty. Pddtoksen liitteend ovat taulukot rikosnimikkeiden luokittelua sekd seuraamus-
ten ja toimenpiteiden luokittelua varten. Jdsenvaltioiden on toteutettava pditoksen
noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet viimeistddn 7. pdivdna huhtikuuta 2012. Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vilisissd suhteissa rikosrekisteritietojen vaihtamista
koskevalla puitepaiatokselld korvataan keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 22 artikla sellaisena kuin sitd on muutettu vuonna
1978 tehdyn lisdpoytikirjan 4 artiklalla. Mainittujen sopimusmaédrdysten pohjalta ri-
kosrekisteritietoja toimitetaan kansalaisuusvaltioon jo nykyisin. Puitepddtds muuttaa
titd jdrjestelmdd niin, ettd silla velvoitetaan kansalaisuusvaltio sdilyttdmién tiedot
edelleen toimittamista varten sellaisina kuin tuomiovaltio ne kansalaisuusvaltioon
lahettdd. Tdmidnhetkisten tietojen mukaan rikosrekisteritietojen vaihtamista koskeva
puitepditds on tarkoitus saattaa Suomessa voimaan niin, ettd kansallisen rikosrekis-
terin yhteyteen perustetaan erillinen sdilytysrekisteri Suomen kansalaisia koskevista
muissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa annetuista tuomioista.** Lakivaliokunta toi
mietinnossddn huolensa esille siitd, ettd tuomiotietojen vaihtamiseen jdsenvaltioiden
vililld liittyy nykyisin vakavia ongelmia, silld tietojen vaihto ei ole sddannonmukais-
ta ja luotettavaa. On valitettavaa, ettei nyt késiteltdvind olevan hallituksen esityksen
taustalla oleva puitepditos tuo samalla muutosta tietojen vaihdon nykytilaan. Valio-
kunta totesi kuitenkin tyytyvdisyydelld sen, ettd tilanne tulee ldhitulevaisuudessa
paranemaan, silld neuvosto on jo antanut edelld mainitun puitepdétoksen rikosrekis-
teritietojen vaihdon jirjestimisestd ja tehnyt padtoksen eurooppalaisen rikosrekisteri-
jirjestelmin perustamisesta.*

3.1.3 Oikeuskiytint6d — ulkomaisten tuomioiden huomioon ottaminen
Helsingin hovioikeuden ratkaisukdytdnnossi

Oikeuskdytintod vieraassa valtiossa annetun tuomion huomioon ottamista koskien on
niukalta. Korkein oikeus ei ole antanut sdinnokseen soveltamiseen liittyvid ennak-
koratkaisuja lainkaan. Hovioikeustasolla asiasta on annettu joitakin ratkaisuja. Kdy-
tdnnon lainsoveltamisessa vieraassa valtiossa annetun tuomion huomioon ottaminen
voi tulla yleisimmin kyseeseen koventamisperusteena (rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 koh-
ta), ehdollisen rangaistuksen, nuorisorangaistuksen tai yhdyskuntapalvelun esteenid
(rikoslain 6 luvun 9-11 §:t) ja rangaistuksen kohtuullistamisessa (rikoslain 7 luvun
6-9 §:t). Kasittelen jiljempiand Helsingin hovioikeuden ratkaisukédytdntdd ja tuomion
perusteluja koskien vieraassa valtiossa annetun tuomion huomioon ottamista rangais-
tusta médrattaessa.

4 HE 261/2009 vp. s. 6.
4 LaVM 1/2010 s. 2. Ks. Neuvoston péitds 2009/316/YOS, artikla 3.
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Ratkaisussa 2937 (R 09/3456, annettu 5.11.2010) Helsingin hovioikeus sovelsi
rangaistusta madritessddn ensimmadisti kertaa rikoslain 7 luvun 9 §:44. A oli tehnyt
aiempia rikoksia Suomessa ja Virossa. A oli tuomittu Harjun maaoikeuden 19.2.2007
antamalla tuomiolla 12 vuoden ehdottomaan vankeuteen. Hovioikeudessa tutkittavan
rikoksen osalta oli otettava huomioon aiempi kotimainen rangaistus, joka oli puo-
lestaan madritty rikoksista, jotka oli tehty ennen Virossa tuomittua vankeusrangais-
tusta. Ulkomaisen tuomion huomioon ottaminen olisi estinyt hovioikeutta ottamas-
ta huomioon myohempédd Suomessa annettua rangaistusta (Helsingin kirdjdoikeus
9.4.2008). Lievemman lain periaatetta asiaan sovellettaessa hovioikeus katsoi, ettei
ulkomaista tuomiota voitu ottaa huomioon rangaistusta midréttiaessa.

A:n syyksi oli luettu kédrdjdoikeudessa useampi rikos (kohdissa 1-6 torked véaren-
nys, kohdissa 7, 8 ja 11 vidrennys sekd kohdissa 9 ja 10 torked petoksen yritys). A:n
mukaan yhteinen vankeusrangaistus oli liian ankara. Kirdjaoikeus ei ollut ottanut
huomioon rangaistusta kohtuullistavana seikkana Helsingin kérdjdoikeuden 9.4.2008
tuomitsemaa neljdan vuoden ehdotonta vankeusrangaistusta. Myos Harjun maaoikeu-
den 19.2.2007 tuomitsema 12 vuoden vankeusrangaistus tuli ottaa huomioon. Aikai-
semmin tuomitut rangaistukset olivat A:n mukaan riittdvi seuraamus myds nyt hinen
syykseen luetuista teoista.*

Hovioikeus katsoi ratkaisussaan ensiksikin, ettd rikoslain 7 luvun 6 §:n mukainen
tuomioistuimen harkintavalta ei korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2009:77%
todetuin tavoin tarkoita sitd, ettd tuomioistuin voisi harkintansa mukaan joko kohtuul-
listaa tai olla kohtuullistamatta lainkohdassa tarkoitettua uutta rangaistusta. Tuo-
mioistuimen on kohtuullistettava uutta rangaistusta yleensd aina, jos aikaisemman
Jja uuden rangaistuksen kokonaisuus ilman kohtuullistamista olisi ankarampi kuin jos
rikoksista olisi tuomittu rangaistus samalla kertaa. Tuomioistuimella on kuitenkin ai-
kaisempaa laajempi harkintavalta uutta rangaistusta mddrdittdessd. Korkeimman oi-
keuden mukaan joissakin tilanteissa voi olla perusteltua, ettei aikaisempaa ehdotonta
vankeusrangaistusta oteta huomioon uutta ehdotonta vankeusrangaistusta alentava-
na seikkana, vaikka rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisen edellytykset olisivat muutoin
kéisilli.*

Hovioikeus tutki viran puolesta ulkomaisen tuomion huomioon ottamista kohtuul-
listavana rangaistusta mddrdittdessd. Hovioikeus totesi, ettd ajallisen soveltuvuuden
osalta rikokseen sovelletaan rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sitd lakia,
Jjoka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Mainitun sddnnoksen 2 momentin mukaan ri-
kokseen sovelletaan kuitenkin tuomitsemishetkelld voimassa olevaa lakia, jos sen so-

6 Helsingin hovioikeuden tuomio 2937 (R 09/3456) s. 2.

47 KKO 2009:77 kohta 13. Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi hovioikeuden tuomion virheelliseksi,
koska hovioikeus vankeusrangaistusta madritessién ei ollut ottanut huomioon rikoslain 7 luvun 6 §:n
mukaisesti aikaisemmin tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta eikd ollut myoskain perustellut sitd,
mistd syystd tuota rangaistusta ei ollut otettu huomioon.

# Helsingin hovioikeuden tuomio 2937 (R 09/3456) s. 7.
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veltaminen johtaa lievempdidn lopputulokseen. Hovioikeus katsoi, etti tdssd asiassa
harkittaessa aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen huomioon ottamista on so-
vellettava tekohetkelld voimassa ollutta lakia eikd tuomitsemishetkelld voimassa ole-
vaa rikoslain 7 luvun 9 §:44, koska sen soveltaminen johtaisi A:n kannalta haitalliseen
lopputulokseen.* A haki valituslupaa asiassa korkeimmalta oikeudelta, joka hylkisi
sittemmin A:n hakemuksen. Hovioikeuden ratkaisu jéi lainvoimaiseksi.

Ratkaisussa 3081 (R 10/495, annettu 19.11.2010) Helsingin hovioikeus otti ran-
gaistusta miéritessdin huomioon rikoslain 7 luvun 9 §:n soveltamisen ja tutki vi-
ran puolesta ulkomaisen tuomion huomioon ottamista kohtuullistavana rangaistusta
midrattdessd. Hovioikeus otti huomioon myos lievemmaén lain periaatteen ja katsoi,
ettd rikoslain 7 luvun 9 §:n soveltaminen johtaisi A:n valituksen menestymisen kan-
nalta tosiasiallisesti epdedullisempaan lopputulokseen. Ulkomaisen rangaistuksen
huomioon ottaminen olisi estidnyt ottamasta huomioon A:lle mychempid Suomessa
annettuja rangaistuksia. Hovioikeuden ratkaisu jéi lainvoimaiseksi.

Kysymyksessi olevassa ratkaisussa kérdjdoikeus oli ottanut rikoslain 7 luvun 6 §:44
soveltaessaan rangaistusta alentavina huomioon Helsingin kérdjdoikeuden tuomion
28.9.2009, Lahden kérdjdoikeuden tuomion 16.9.2009 ja Helsingin kirdjaoikeuden
tuomion 5.6.2009 sekd Lahden kérdjdoikeuden tuomion 4.2.2009 (Kouvolan hovioi-
keus 8.9.2009). A:n rikosrekisterinotteesta ilmeni, ettd hdnet on 28.11.2008 tuomittu
Ruotsissa Sodertornin kérdjaoikeudessa viiden kuukauden ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen muun muassa pahoinpitelystid. Nyt kysymyksessd oleva A:n syyksi luettu
maksuvilinepetos oli tehty 6.10.2008 eli ennen kuin hénet oli tuomittu rangaistukseen
sanotulla Ruotsissa annetulla tuomiolla.*

A oli valituksessaan vaatinut, ettd kédrdjdoikeuden mainitsemat aikaisemmat ran-
gaistukset katsotaan riittdviksi seuraamukseksi myds nyt kysymyksessé olevasta ri-
koksesta, josta kiirdjioikeus oli tuominnut A:lle 15 péivin vankeusrangaistuksen.”!

Hovioikeuden mukaan sovellettaessa rikoslain 7 luvun 6 §:44 saman luvun nyt
voimassa olevan 9 §:n edellyttimailld tavalla myds toisessa Euroopan unionin jdsen-
valtiossa tuomittuun ehdottomaan vankeusrangaistukseen olisi nyt kysymyksessi ole-
vassa tapauksessa seurauksena, ettd A:n kohdalla tulisi pelkistddan mainittu Ruotsissa
28.11.2008 annettu tuomio ottaa rangaistusta kohtuullistavana huomioon. Hovioikeus
otti ratkaisussaan huomioon lievemmaén lain periaatteen ja katsoi, ettd jos tuomittaessa
on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtdessi sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos
sen soveltaminen johtaa lievempéén lopputulokseen.

Hovioikeus totesi, ettd A oli tuomittu késiteltdviani olevassa tapauksessa huomioon
otettaviksi tulevilla Helsingin kirdjaoikeuden tuomiolla 5.6.2009 (Helsingin hovioi-
keus 24.2.2010), josta nyt tulevat kysymykseen tuomion kohdat 3 ja 4, varkaudes-
ta ynnd muusta kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen, Lahden kirdjdoikeuden

49 Helsingin hovioikeuden tuomio 2937 (R 09/3456) s. 8.
30" Helsingin hovioikeuden tuomio 3081 (R 10/495) s. 6.
S Helsingin hovioikeuden tuomio 3081 (R 10/495) s. 6.
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tuomiolla 16.9.2009 (Kouvolan hovioikeus 3.3.2010) torkedstd pahoinpitelystd ynna
muusta yhden vuoden neljan kuukauden vankeusrangaistukseen ja Helsingin kiréja-
oikeuden tuomiolla 28.9.2009 varkaudesta ynnd muusta neljan kuukauden vankeus-
rangaistukseen. Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisella pyritidin siihen, ettd rikoksen-
tekijan kokonaisrangaistus muodostuisi samaksi riippumatta siitd, onko eri aikoina
tehdyt keskenéddn konkurrenssissa olevat rikokset késitelty yhdessd vai useammassa
oikeudenkédynnissd. Hovioikeus katsoi, huomioon ottaen A:lle muun muassa torkeista
pahoinpitelystd ynni muista samalla kertaa tuomittavissa olleista rikoksista tuomittu-
jen rangaistusten ankaruus, ettd rikoksista tuomittava kokonaisrangaistus ei olisi ollut
ankarampi vaikka nyt kysymyksessi oleva maksuvilinepetos olisi késitelty samassa
oikeudenkdynnissd. Uutta rikoslain 7 luvun 9 §:n siddnnostd sovellettaessa Sodertor-
nin kirdjaoikeuden tuomitseman viiden kuukauden vankeusrangaistuksen huomioon
ottaminen kohtuullistavana ei sen sijaan hovioikeuden kisityksen mukaan voisi johtaa
sithen, ettd nyt kysymyksessé olevasta rikoksesta ei tuomittaisi rangaistusta. Edelld
lausutun perusteella hovioikeus katsoi, ettd uuden rikoslain 7 luvun 9 §:n soveltami-
nen johtaisi A:n valituksen menestymisen kannalta tosiasiallisesti epdedullisempaan
lopputulokseen.

Ratkaisussa 2486 (R 10/2009, annettu 24.9.2010) kysymys ei varsinaisesti ollut
rikoslain 7 luvun 9 §:n soveltamisesta. Hovioikeus joutui kuitenkin arvioimaan sit4,
voitiinko aikaisempi ulkomainen tuomio ottaa huomioon rangaistuksen koventamis-
perusteena tai tehtdessd valintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen vi-
lilla. A oli pyytinyt, ettd hiinet tuomitaan ehdottoman vankeuden sijasta ehdolliseen
vankeuteen. Hovioikeus katsoi, ettid lainsdadanto mahdollistaa aikaisemman ulkomai-
sen tuomion huomioon ottamisen rangaistusta koventavana seikkana tai rangaistus-
lajin valinnassa ja ettd kérdjdoikeus oli rangaistusta tuomitessaan siten voinut ottaa
huomioon myos Ruotsissa annetut tuomiot. Hovioikeus hyviksyi kirdjdoikeuden
perustelut vankeusrangaistukseen tuomitsemisen osalta, eikd aihetta kdrdjdoikeuden
ratkaisun muuttamiseen ollut.”® Hovioikeuden ratkaisu jii lainvoimaiseksi.

Ratkaisussa 101 (R 11/1707, annettu 19.1.2012) syyttdja vaati, ettd A:lle tuomittua
rangaistusta korotetaan ja ettd se kovennetaan ehdottomaksi vankeusrangaistuksek-
si. A vaati, ettd syyttdjdn valitus hyldtddn. Rangaistus ei ollut liian lievd huomioon
ottaen, ettd kysymys ei ollut ollut suunnitelmallisesta rikossarjasta.>* Kysymys oli
hovioikeudessa A:n kohdalla siitd, pitikd A:lle Romaniassa tuomittu rangaistus ottaa
huomioon aiempana rikollisuutena, joka vaikuttaisi lajivalintaan. Syyttdj4 ei ollut vaa-
tinut, ettd rangaistus otettaisiin huomioon eiké asiakirjoissa ole tarkempaa tietoa tuo-
miosta. Hovioikeus katsoi, ettei kyseistd vieraassa valtiossa annettua tuomiota tullut
ottaa huomioon rangaistuslajia valittaessa, koska se olisi johtanut vastaajan kannalta
epdedullisempaan lopputulokseen. Néin ollen hovioikeus ei katsonut tarpeelliseksi

32 Helsingin hovioikeuden tuomio 3081 (R 10/495) s. 7.
33 Helsingin hovioikeuden tuomio 2486 (R 10/2009) s. 1.
3 Helsingin hovioikeuden tuomio 101 (R 11/1707) s. 1.
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selvittdd ulkomaisen tuomion vaikutusta lajivalintaan ja rangaistuksen mittaamiseen
sen tarkemmin. Hovioikeus tutki kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuuden A:n ran-
gaistusseuraamusten osalta ja katsoi, ettei aihetta kirdjdoikeuden tuomion muuttami-
seen ollut.” Hovioikeuden ratkaisu jii lainvoimaiseksi.

Ratkaisussa 1811 (R 10/2850, annettu 14.6.2011) A vaati, ettd hianelld tuomittua
rangaistusta alennetaan. A oli 7.6.2010 tuomittu Harjumaan alioikeudessa (Harju
Maakohus) Virossa kahdeksan vuoden kuuden kuukauden pituiseen ehdottomaan van-
keusrangaistukseen. Kyseinen tuomio tuli ottaa huomioon rangaistusta mitattaessa.
Syyttdji vaati, ettd A:lle tuomittua rangaistusta korotetaan.*® Virossa annettu tuomio
ei nidkynyt A:n rikosrekisterissd. Tuomio oli toimitettu hovioikeudelle vironkieliseni
kirdjdoikeudesta muiden asiakirjojen ja oikeudenkdyntiaineiston mukana. Syyttd-
jan toimesta tuomio oli kddnnetty virosta suomeksi. A oli tuomittu 7.6.2010 Harju-
maan alioikeudessa Virossa kahdeksan vuoden kuuden kuukauden pituiseen ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen teoista, jotka ovat tapahtuneet toukokuun alun 2006
ja 8.5.2006 vilisend aikana, lokakuun alun 2006 ja tammikuun 2007 vilisend aikana
sekd syyskuun lopun 2006 ja tammikuun 2007 vilisend aikana. Edelld mainitut A:n
syyksi luetut rikokset oli tehty ennen Helsingin kirdjdoikeuden 5/5 osaston tuomiota
11.12.2007 (Helsingin hovioikeus 5.6.2008), joten hovioikeus katsoi, ettei Harjumaan
alioikeuden tuomiolla ollut kohtuullistavaa vaikutusta mitattaessa A:n rangaistusta nyt
kyseessi olevista teoista.’” Hovioikeuden ratkaisu jéi lainvoimaiseksi.

Ratkaisussa 1253 (R 10/1295, annettu 21.4.2011) A vaati hédnelle tuomitun ran-
gaistuksen kohtuullistamista siten, ettd hdnelle aikaisemmin tuomitut vankeusrangais-
tukset katsotaan riittaviksi seuraamukseksi myos nyt késiteltivani olevista rikoksis-
ta, ja toissijaisesti, ettd rangaistus lievennetdidn sakoksi tai sitd ainakin alennetaan.
A katsoi, ettd mikéli nyt hdnen syykseen luetut rikokset olisi kasitelty samalla kertaa
aikaisemmin tuomittuihin vankeusrangaistuksiin johtaneiden rikosten kanssa, niistd
olisi midritty yhteinen rangaistus eikd nyt kysymyksessd olevilla teoilla olisi ollut
sanottavaa vaikutusta rangaistuksen pituuteen.”® Syyttdji vaati A:n valituksen hylk&a-
mistd perusteettomana.

Hovioikeus toi ratkaisussaan esille sen, ettd kdrdjdoikeuden antaman tuomion jil-
keen oli 15.8.2010 tullut voimaan vieraassa valtiossa annetun tuomion huomioon otta-
mista koskeva rikoslain 7 luvun 9 § (179/2010) ja arvioi sen vaikutusta kysymyksessa
olevassa asiassa. Hovioikeus katsoi muun ohella, ettd A:lle Nykopingin kérdjdoikeu-
den 26.10.2007 syyksilukemat rikokset oli tehty ennen Helsingin kirdjdoikeuden
23.10.2007 antamaa tuomiota®, joten myds sen tuomitsema rangaistus voitiin uuden

5 Helsingin hovioikeuden tuomio 101 (R 11/1707) s. 4.

% Helsingin hovioikeuden tuomio 1811 (R 10/2850) s. 1-2.

57 Helsingin hovioikeuden tuomio 1811 (R 10/2850) s. 2.

38 Helsingin hovioikeuden tuomio 1253 (R10/1295) s. 1-2.

3 Helsingin kiirijioikeus oli 23.10.2007 (Helsingin hovioikeus 15.9.2008) tuominnut A:n syyksi luke-
mistaan rikoksista ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
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rikoslain 7 luvun 9 §:n nojalla ottaa huomioon yhteistd rangaistusta maarittiessa, mi-
kili sanottu sddnnos ajallisen ulottuvuutensa puolesta soveltui. Hovioikeus tarkaste-
li tuomiossaan lievemmaén lain periaatetta. Koska myos Nykopingin kdrdjdoikeuden
tuomitseman rangaistuksen huomioon ottaminen oli tissé tilanteessa rikoslain 7 luvun
6 §:ssé tarkoitettu rangaistusta alentava seikka, johtaa uuden lain soveltaminen hovioi-
keuden harkinnan mukaan lievempiin lopputulokseen kuin 7 kohdassa syyksiluetun
rikoksen tekohetkelld voimassa olleiden sd@nnosten soveltaminen. Niin ollen hovioi-
keus paétyi ottamaan Nykopingin kirdjdoikeuden tuomitseman vankeusrangaistuksen
nyt tuomittavaa rangaistusta alentavana seikkana huomioon.®

Osa A:n syyksiluetuista rikoksista oli sen sijaan tehty 23.10.2007 jdlkeen, eikd
niiden osalta voida ottaa mainittuja aikaisemmin tuomittuja rangaistuksia alentavana
seikkana huomioon. Myoskiddn Helsingin kérdjdoikeuden 27.1.2009 tuomitsemal-
la aikaisemmalla rangaistuksella ei ollut merkitystd nyt tuomittavan rangaistuksen
kannalta, kun tuolloin ei ollut mééritty aikaisemman rangaistuksen lisdksi uutta ran-
gaistusta. Hovioikeus néilld perusteilla ja rangaistuksen mittaamisessa sovellettavan
koventamisperusteen johdosta katsoi, ettd oikeudenmukaisena rangaistuksena A:n
syyksiluetuista rikoksista oli rikosten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, tekojen
vaikuttimiin ja A:n niistd ilmeneviin muuhun syyllisyyteen ndhden pidettidvi 60 péi-
vdd vankeutta. Aihetta kdrdjaoikeuden tuomion muuttamiseen rangaistuksen mittaa-
misen osalta ei siten ollut.®’ Hovioikeuden ratkaisu jdi lainvoimaiseksi.

Ratkaisussa 526 (R10/1850, annettu 22.2.2011) oli kysymys niin ikédédn vieraas-
sa valtiossa annetun tuomion huomioon ottamisesta rikoslain 7 luvun 6 § tai 7 §:44
sovellettaessa. A oli muun lisdksi vaatinut, ettd rangaistusta mitattaessa tuli ottaa huo-
mioon kérijdoikeuden mainitsemien aikaisempien tuomioiden lisdksi Harjumaan ali-
oikeudessa (Harju Maakohus) Virossa 19.2.2007 A:lle tuomittu vankeusrangaistus ja
ettd A jdtetddn rangaistukseen tuomitsematta. Syyttdjd oli viitannut kdrdjdoikeuden
tuomion perusteluihin ja vaatinut, ettid valitus hyldtdin.®

Hovioikeus totesi, ettd kdrdjdoikeuden tuomion antamisen jidlkeen oli 15.8.2010
tullut voimaan vieraassa valtiossa annetun tuomion huomioon ottamista koskeva ri-
koslain 7 Iuvun 9 § ja arvioi sen vaikutusta kysymyksessd olevassa asiassa. Hovi-
oikeus totesi myos, ettd edelld mainittujen sddnnosten esitoiden (HE 261/2009 vp.)
mukaan sddnnoksid noudatetaan niiden voimaantulon jilkeisessd rangaistuksen mia-
radmisessd riippumatta siitd, onko kysymys asian késittelystd kirdjaoikeudessa vai
valitusasian kisittelystd muutoksenhakutuomioistuimessa.®3

Nyt kysymyksessd olevassa tapauksessa kérdjaoikeus oli ottanut rikoslain 7 luvun
6 §:44 soveltaessaan rangaistusta alentavina huomioon Helsingin hovioikeuden tuo-
mion 20.1.2010 (Helsingin kirdjaoikeus 9.4.2008) ja Helsingin kérdjaoikeuden tuo-

%0 Helsingin hovioikeuden tuomio 1253 (R10/1295), s. 4.
o1 Helsingin hovioikeuden tuomio 1253 (R10/1295) s. 4-5.
2 Helsingin hovioikeuden tuomio 526 (R10/1850) s. 6.

63 Helsingin hovioikeuden tuomio 526 (R10/1850) s. 8.
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mion 3.11.2009. A:n rikosrekisterin osaotteesta ilmeni, ettd hianet oli 19.2.2007 tuo-
mittu Virossa Harjumaan alioikeudessa 12 vuoden ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen taposta. Nyt kysymyksessd olevat A:n syyksi luetut rikokset oli tehty ennen
kuin hinet oli tuomittu rangaistukseen sanotulla Virossa annetulla tuomiolla. Arvi-
oitaessa, mitd aikaisempia tuomioita voidaan tissi tapauksessa ottaa kohtuullistavina
huomioon rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti, tuli Helsingin hovioikeuden tuomion
20.1.2010 (Helsingin kirdjdoikeus 9.4.2008) lisdksi rikoslain 7 luvun 9 §:n nojalla
huomioida sanottu Virossa annettu tuomio®. Sen sijaan Helsingin hovioikeuden tuo-
miota 5.11.2010 (Helsingin kérdjaoikeus 3.11.2009) ei tullut ottaa huomioon. Ho-
vioikeus katsoi, ettd edelld mainituilla huomioon otettavilla tuomioilla A:lle tuomi-
tut rangaistukset olivat riittdvd seuraamus myos nyt A:n syyksiluetuista rikoksista.
A vapautettiin tuomitusta rangaistuksesta.®> A haki valituslupaa asiassa korkeimmalta
oikeudelta, joka hylkdsi sittemmin A:n hakemuksen. Hovioikeuden ratkaisu jéi lain-
voimaiseksi.

4. Johtopaitoksid

Rikosrekisteritietojen vaihtamista koskevan puitepédatoksen jatkokirjelmén késittelyn
yhteydessi eduskunnan lakivaliokunta totesi, ettd puitepditokselld kdyttoon otettava
jarjestelmd on nykyisid sopimuspohjaisia jérjestelyjd olennaisesti tehokkaampi. Tél-
lainen tietojenvaihdon kehittdminen on valiokunnan mukaan omiaan vidhentdmiin
ulkomaisten rikostuomioitten huomioon ottamiseen kdytdnnon syistd liittyvdd sat-
tumanvaraisuutta. Lakivaliokunta totesi tdmén edistdvidn yksiloiden vélistd yhden-
vertaisuutta, koska tulevaisuudessa Euroopan unionissa annettujen rikostuomioiden
olemassaolon tulisi olla selvitettdvissd yhtd luotettavasti kuin vastaavien kotimaisten
tuomioiden osalta nyt on asian laita.*

Kattavan eurooppalaisen rikosrekisterijirjestelmén puuttumisen liséksi yhteni on-
gelmana ulkomaisten tuomioiden huomioon ottamisessa voidaan pitdd sitd, ettd eri
valtioiden rangaistusjdrjestelmien eroista saattaa aiheutua ongelmia rangaistusten
vastaavuuden arvioinnissa. Osaltaan tdhdn ongelmaan vastauksena ovat niin sanotut
neuvoston padtoksen liitteend olevat liitetaulukot, jotka siséltivit kunkin jasenvaltion
rikoksien luettelon ja tietoa nimikkeiden keskindisestd vastaavuudesta.®” Ongelmalli-

o4 Helsingin hovioikeuden tuomiolla 20.1.2010 ja Virossa annetulla tuomiolla A:1le oli tuomittu yhteensé

16 vuotta vankeutta (4 vuotta ja 12 vuotta)

5 Helsingin hovioikeuden tuomio 526 (R10/1850) s. 9.

% LaVL 6/2007 s. 2.

7 Neuvoston piitds eurooppalaisen rikosrekisteritietojirjestelmén (ECRIS) perustamisesta puitepiitok-
sen 2009/315/YOS 11 artiklan mukaisesti (2009/316/YOS, EUVL N:o L 93, 7.4.2009, s. 33—37)
on jo tehty. Paitoksen liitteend ovat taulukot rikosnimikkeiden luokittelua sekd seuraamusten ja toi-
menpiteiden luokittelua varten. Jasenvaltioiden on toteutettava padtoksen noudattamiseksi tarvittavat
toimenpiteet viimeistddn 7. pdivind huhtikuuta 2012.
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sena kdytdnnon esimerkkind ulkomaisten tuomioiden huomioon ottamisesta voidaan
pitid tilannetta, jossa aiempi huomioon otettava tuomio liittyy rikokseen, joka ei olisi
voinut tulla Suomessa tutkittavaksi. Melanderin mukaan ongelmallista on yht#alta,
ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta taytintoonpaneviin puitepddtoksiin si-
saltyvit rikosluettelot pyrkivit rajaamaan instrumenttien soveltamisalaa. Samalla ne
kuitenkin tekevét vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisalasta epamaa-
rdisen. Rikoslistoissa ei luetella tdsméllisesti midriteltyjd rangaistavia tekoja vaan
rikosluokkia, jotka on mdidritelty ldhinnd summittaisella tarkkuudella.®® Kehitysti
voidaan mielestdni pitdd oikeasuuntaisena, mutta ennen kuin Neuvoston pditos eu-
rooppalaisen rikosrekisteritietojirjestelmin (ECRIS) perustamisesta puitepédidtoksen
2009/315/YOS 11 artiklan mukaisesti on saatettu kansallisesti voimaan, asiantila on
tuomitun oikeusturvan kannalta episelvi ja télld on vaikutus jdsenvaltioiden kansa-
laisten yhdenvertaiseen kohteluun. Kattavan eurooppalaisen rikosrekisterin puuttumi-
nen ja rikosrekisterin sattumanvaraisuus ovat seikkoja, jotka asettavat lainsoveltajalle
vastuun rikoslain 7 luvun 9 §:n soveltamista harkittaessa. Ongelmallinen tilanne on
lahinni rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nikokulmasta.® Ongelmaksi voi tulla
myos se, ettei Suomessa ole yksiselitteistd tietoa kaikista jasenmaissa kiytettidvisti
rikosoikeudellisista seuraamuksista ja niiden luonteesta. Rangaistusten vastaavuus-
ongelmat tulevat Melanderin mukaan koskemaan ennen muuta yhdyskuntapalvelu-
seuraamuksia ja niiden kohtuullistamisvaikutuksen huomioimista rikoslain 7 luvun
7 §:n nojalla tai aiempien yhdyskuntapalveluseuraamusten uuden yhdyskuntapalve-
lun mahdollisesti estivii vaikutusta rikoslain 6 luvun 11 §:n 1 momentin nojalla.”

Kuten muutamasta hovioikeuden ratkaisuista on huomattavissa, hovioikeus on
harkitessaan rangaistuksen kohtuullistamista vieraassa valtiossa annetun tuomion
huomioon ottaen, pédtynyt siihen lopputulokseen, ettd lievemmdn lain periaatetta
noudatettaessa rikoslain 7 luvun 9 §:n soveltaminen olisi johtanut vastaajan kannalta
epédedullisempaan lopputulokseen ja niin ollen sadnndksen soveltaminen on estynyt.
Muutamamassa annetussa ratkaisussa hovioikeus on katsonut, etti rikoslain 7 luvun 9
§:n soveltaminen on johtanut tuomittujen rangaistuksien kohtuullistamiseen kyseisten
ulkomaisten tuomioiden nojalla. Hovioikeuden ratkaisukdytintod ei ole kdytettdvissa
vield niin kattavasti, ettd voitaisiin tehdd yleispitevid johtopditoksid tuomioistuimen
tulkinnoista ja uuden sddnnoksen soveltamisesta. Nyt kdytettdvissd olleista ratkai-
suista voidaan kuitenkin todentaa se, ettd niissd on noudatettu varovaisuutta ja otettu
huomioon syytetyn eduksi puhuvat seikat. Taméd on mielestini huomionarvoista ja
positiivista jo ajatellen puutteita rikosrekisteritiedoissa ja rekisteritietojen sattuman-
varaisuutta.

% Melander 2010 s. 159.

% Ks. EU-tuomioistuimen ratkaisu Adcovaten voor de Wereld (C-303/05), joka koskee eurooppalaisen
piditysméadrdyksen antamista. Ratkaisu 10ydettivissé osoitteesta
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=CELEX:62005J0303:EN:HTML, sivulla kiy-
ty 20.1.2012.

" Melander 2010 s. 226.
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Huomionarvioista on myds se, ettd ratkaisujen joukossa ei ollut ratkaisuja, joissa
olisi ollut kysymys aikaisemman ulkomaisen tuomion huomioon ottamisesta koven-
tamisperusteena. Lakiuudistuksen myotd ulkomainen aiempi tuomio olisi kuitenkin
huomioitava vastaavalla tavalla kuin aiempi kansallinen tuomio. Ratkaisuista vain
yksi koski tilannetta, jossa ulkomaisen tuomion huomioon ottamisella olisi voinut olla
vaikutusta rangaistuksen lajivalinnan kannalta. Téssékin ratkaisussa hovioikeus péa-
tyi katsomaan, ettei se voinut ottaa ulkomaista tuomiota huomioon, koska lopputulos
olisi ollut todennikdisesti vastaajalle epdedullinen. Osaltaan hovioikeuden ratkaisuis-
ta heijastuva tulkinta ja varovaisuus johtunee rikosrekisterijarjestelmin puutteellisuu-
desta eli siitd, ettei tuomioistuimella tai syyttdjélld ei yksinkertaisesti ole tiedossaan
huomioon otettavaa ulkomaista ratkaisua. Osaltaan tdimé voi mielesténi olla merkki
siitd varovaisuudesta, jolla tuomioistuin suhtautuu ulkomaisten tuomioiden huomioon
ottamiseen etenkin tilanteessa, jossa tuomioistuimella ei ole tietoa rikosnimikkeiden
vastaavuudesta tai jos aiempi huomioon otettava tuomio liittyy rikokseen, joka ei olisi
voinut tulla Suomessa tutkittavaksi. Voidaan ajatella, ettd tuomioistuinten varovaisuut-
ta lisdd se, ettd ulkomaista tuomiota huomioon otettaessa tulee huomioida myos re-
formatio in pejus -kielto. Se sdédntelee muutoksenhakutuomioistuimen tutkimisvallan
rajoja. Kiellon mukaan muutoksenhakutuomioistuin ei saa muuttaa valituksenalaista
tuomiota muutoksenhakijan vahingoksi ja timén vastapuolen eduksi, jos vastapuoli ei
ole hakenut muutosta. Jos ainoastaan rikosasian vastaaja hakee muutosta, tuomiota ei
saa muuttaa hinen vahingokseen.

Suurimmiksi ongelmakohdiksi ulkomaisten tuomioiden huomioon ottamises-
sa mielestdni nousee tuomitun oikeusturvan ja yhdenvertaisen kohtelun takaaminen
tilanteessa, jossa kattavaa eurooppalaista rikosrekisterid ei ole kdytossd. Tilanteen
ongelmallisuutta lisdad kiytettidvissd olevan rikosrekisterin sattumanvaraisuus. Oma
ongelmansa yhdenvertaisuusnidkokulmasta on se, ettd lakiuudistuksen jidlkeenkin
esimerkiksi niiden Euroopan neuvoston jisenmaiden, jotka eivit ole EU-jdsenid, tuo-
mioita ei voida ottaa kohtuullistamisessa huomioon. Ennen kuin kaikki jisenvaltiot
ovat toteuttaneet paatoksen noudattamiseksi (Neuvoston pédiatos eurooppalaisen rikos-
rekisteritietojirjestelmédn perustamisesta puitepddtoksen 2009/315/YOS 11 artiklan
mukaisesti) tarvittavat toimenpiteet emme voi puhua luotettavasta ja kattavasta eu-
rooppalaisesta rikosrekisterijirjestelmast.

Aihealue on mielestini kiinnostava eurooppalaisen rikosoikeuden kasvattaessa
alaansa ja sen tullessa kdytdnnon lainsoveltamistydssd yhd useammin vastaan. Ai-
healue vaatii lisdd tutkimusta lainsoveltamiskdytdntdjen selvittimiseksi ja tuomiois-
tuinten ratkaisukdytintojen yhtendistamiseksi. Tédssd tarkoituksessa tuomioistuinlai-
toksessa kdytdnnon lainsoveltamistyon parissa tyOskentelevien tuomarien ratkaisut
ovat erityisen arvokkaita.
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Marika Siiki

Syyttidjan seuraamuskannanoton
merkityksestd rikosasian késittelytavan
valintaan

1. Johdanto

Syyttdjaltd ei edellytetd oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (ROL) mukaan
haastehakemuksessa yksiloityd rangaistusvaatimusta. ROL:a koskevassa hallituksen
esityksessd on todettu, ettd yksiloity seuraamusvaatimus ei ole haastehakemuksessa
padsidntoisesti tarpeen.! Perustellun seuraamusvaatimuksen esittiminen haastehake-
muksessa on kuitenkin vélttimatontd vastaajan oikeudenkdyntiin valmistautumisen
kannalta.

Seuraamuskannanotto on vastaajan puolustautumisoikeuksien lisdksi tuomiois-
tuimelle tirked. Tuomioistuin valitsee asian kisittelytavan, vaikka syyttdjd esittdd ki-
sittelytavasta oman késityksensd. Vaihtoehtoina voivat olla kirjallinen menettely tai
istuntokdsittely, joko niin ettd vastaajan on saavuttava asian kisittelyyn henkilokoh-
taisesti tai niin, ettd asian voidaan ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Mikali
syyttdji ei ole esittinyt perusteltua rangaistusvaatimusta, voi tuomioistuin joutua va-
litsemaan kasittelytavan toiseksi kuin, mikd muuten olisi mahdollinen tai kutsumaan
vastaajan henkilokohtaisesti istuntoon, johon vastaaja muuten olisi kutsuttavissa pois-
saolouhalla.

Téssd kirjoituksessa on tarkoitus kisitelld syyttdjdn seuraamuskannanoton mer-
kitystd tuomioistuimen kisittelytavan valinnassa erityisesti asian kirdjadoikeusvai-
heessa.? Kirjoituksen alussa kdydién 1dpi, mitd syyttdjan seuraamuskannanotolta voi
odottaa lainsdddidnnon ja esitdiden perusteella. Sen jidlkeen tarkastellaan, mikd mer-
kitys syyttdjan seuraamuskannanotolla on asian kisittelytapaan yleisemmaéllé tasolla.
Lopuksi tutkitaan erilaisten seuraamusvaihtoehtojen ja seuraamusvaatimusten merki-
tystd asian késittelytapaan. Esitys ei ole kattava, vaan siind kdydddn ldpi tavallisimpia
vaatimuksia, joita rikosasioiden yhteydessd yleensi esitetddn. Kirjoituksen ulkopuo-

' HE 82/1995 vp. s. 3.

Kirjoituksessa esitetyt nikemykset soveltuvat joiltain osin myds hovioikeusvaiheeseen. Oikeudenkiy-
miskaaren hovioikeusvaihetta koskevat sddnnokset vaikuttavat asian késittelytavan valintaan kuitenkin
niin olennaisesti, ettd tdssd kirjoituksessa ei hovioikeusvaiheeseen enemmalti puututa.
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lelle olen rajannut kokonaan muut kuin rangaistusseuraamukset ja sen vuoksi en késit-
tele tdssd kirjoituksessa menettdmisseuraamuksia, litketoimintakieltoa tai ajokieltoa.
Myos yhteisosakon olen rajannut timén kirjoituksen ulkopuolelle.

2. Yleistd

Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 3 §:n mukaan tuomioistuin
saa tuomita vain siitd teosta, josta on vaadittu rangaistusta®. Lainkohdan mukaan tuo-
mioistuin ei ole myodskéidn sidottu rikosnimikkeeseen tai lainkohtaan, jonka nojalla
rangaistusta on vaadittu. Pykéldn nojalla tuomioistuin on sidottu vain syyttdjan esit-
tdmédn teonkuvaukseen ja siihen, mitd vastaajan kdyttdytymisestd ja tarkoituksesta
on esitetty. Tuomioistuin ei ole sidottu vastaajalle tuomittavaa rangaistusta koskevaan
vaatimukseen, koska asianosaiset eivit voi vaatimuksellaan tai myontdmiselldin raja-
ta rangaistusseuraamuksen lajia tai madrad. Tuomioistuimen on viran puolesta arvioi-
tava vastaajan teon moitittavuus ja siitd tuomittava rangaistus.*

ROL 5:3.1 5k:n mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava muun muassa ran-
gaistusvaatimus ja lainkohta, johon vaatimus perustuu. Lainkohdan esitdissd on ni-
menomaisesti todettu, ettd padsaantoisesti syyttdja ei olisi velvollinen ilmoittamaan,
minki lajista ja suuruista rangaistusta hin vaatii.’ Tiettyjen seuraamusten osalta syyt-
tdjdlld on laissa sdddetty velvollisuus esittdd médrittyd seuraamusta koskeva vaatimus.
Niitd seuraamuksia ovat yhteisosakko (RL 9:1), jadnnosrangaistuksen tdytintoonpa-
noa (RL 2 c:14) ja koko rangaistuksen vankilassa suorittamista (RL 2 c:11) koskevat
vaatimukset. Syyttdjan on myos vaadittava, ettd madrdaikaista vankeusrangaistusta
suorittavaan vankiin tai tutkintavankiin ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista sa-
malla kertaa tidytdntoon pantavista madrdaikaisista vankeusrangaistuksista koskevia
saannoksid. Syyttdjan on lisdksi vaadittava menettimisseuraamusta (RL 10 luku 9) ja
liiketoimintakieltoa (L liiketoimintakiellosta 6 §).

Uudemmissa lainvalmisteluasiakirjoissa syyttdjin on edellytetty esittdvin perustel-
tu seuraamuskannanotto jo haastehakemuksessa. Esimerkiksi vankeuslakia uudistet-
taessa lakivaliokunta lisdsi jadnnosrangaistuksen tdytdntoonpanon edellytyksiin, ettd
vaatimus voi tulla kisiteltaviksi vain syyttdjan vaatimuksesta. Lakivaliokunta perus-
teli kannanottoaan akkusatoorisen menettelyn lisdksi silld, ettd se parantaa syytetyn

Lainkohdan mukaan tuomioistuin voi tuomita myos teosta, josta tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
lain mukaan médritd rangaistuksen. Hallituksen esityksen mukaan 82/1995 vp s. 126 tillaisen poik-
keuksen muodostaa ainoastaan ROL 1:1.2:ssa tarkoitetut oikeudenkdyntia koskevat rikkomukset, joista
tuomioistuin voi médriti rangaistuksen omasta aloitteestaan. Mainittu momentti on kumottu ROL:n
muutoksella 31.3.2006, minkd vuoksi ndyttdisi siltd, ettd mainittu tuomioistuimen oma-aloitteinen
mahdollisuus tuomita rangaistus on jaanyt epdhuomiossa ROL 11:3:din.

4 HE 82/1995 vp. 5. 126.

5 HE 82/1995 vp. s. 63.
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asemaa oikeudenkéynnissi. Lisédksi se asettaa syyttdjille velvollisuuden selvittdd aina
ennen oikeudenkdyntid vaatimuksen Késittelyn kannalta merkitykselliset seikat.®

Oikeudenkiynnistd rikosasioista annettua lakia on muutettu muun muassa lailla
31.3.2006/243. Muutoksella rikosasioiden kisittelyyn otettiin mahdollisuus ratkaista
asia pédkdsittelyd toimittamatta niin sanotussa kirjallisessa menettelyssd. Muutosta
koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd kirjallisen menettelyn kdyttdmisen
yhteydessd syyttdjin esittiméd seuraamusehdotus tuomittavasta rangaistuksesta olisi
kdytdnnossi tarpeen. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan lausumalla ei kuiten-
kaan muutettu voimassa olevaa oikeustilaa siité, ettd tuomioistuin itsendisesti paattida
tuomittavan rangaistuksen.” Muutoksella on joka tapauksessa laajennettu syyttdjdn
velvollisuutta esittdd perusteltu seuraamuskannanotto ainakin niiden asioiden osalta,
jotka olisi tarkoitus ratkaista kirjallisessa menettelyssi.

Myo6s muiden lainmuutosten yhteydesséd esitetyt ndkemykset syyttdjan velvolli-
suudessa esittdd perusteltu seuraamuskannanotto antavat oikeuden odottaa syyttéjiltd
hyvin perusteltuja ja yksiloityjd seuraamusvaatimuksia. Kisitykseni mukaan nykyisin
syyttdjét esittdvit viimeistddn seuraamuskeskustelussa, mutta usein jo haastehake-
muksessa perustellun ja hyvin yksityiskohtaisen seuraamuskannanoton, vaikka vaih-
teluita eri kdrdjdoikeuksien vililld ndyttdd Sutelan tutkimuksen perusteella olevan.?

Valtakunnansyyttdjianviraston julkaisusarjan syyttdjin toimenkuvaa koskevassa
julkaisussa todetaan, ettd haastehakemuksessa syyttdjin tulisi ottaa kantaa rangais-
tuslajin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen silld tarkkuudella kuin se on tarpeen
rikoksesta epiillylle puolustuksen jirjestimiseksi.® Oikeuskirjallisuudessa ja maini-
tussa julkaisussa on katsottu, ettd syyttdjidn tulee esittdd haastehakemuksessa vaati-
mus ehdollisen vankeusrangaistuksen tdytdntoon panemisesta, koventamisperusteen
soveltamisesta ja pakkokeinolain 1 luvun 26 §:n mukaisesta tuomitun vangitsemisesta
sekd yhdyskuntapalvelun keskeyttdmisesti ja tdytdntoonpanosta niiden vaatimusten
lisdksi, joita syyttdjdn on vaadittava jonkun lainsddnnoksen mukaan. '

6 LaVM 9/2005 vp. s. 9.

HE 271/2004 vp. s. 47. My6s muissa uudemmissa hallituksen esityksissd on ldhdetty siité, ettd syyttdja
esittdd haastehakemuksessaan seuraamuskannanoton. Esim. HE 229/2009 vp s. 24.

Oma kisitykseni perustuu Tuusulan ja osin myds Vantaan kirédjdoikeudesta tekemiini havaintoihin.
Sutelan tutkimuksessa seuraamuskannanotot on jaettu rangaistuslajitasoisiin kannanottoihin ja mdéra-
muotoisiin kannanottoihin. Tutkimuksen mukaan haastehakemuksissa Pohjois-Karjalan kirdjdoikeu-
dessa noin 13 prosentissa tapauksissa seuraamuskannanotto oli esitetty méaaramuotoisesti, kun Pohjan-
maalla méddramuotoinen kannanotto oli esitetty 75 prosentissa tapauksista. s. 310.

Syyttdjan toimenkuvan kehittdminen 2001 s. 36.

Jokela 2008 s. 286 ja Valtakunnansyyttidjanviraston julkaisusarja nro 1, Tyoryhmén mietinto 1.6.2001:
Syyttdjan toimenkuvan kehittdminen 2001 s. 36. Nditd vaatimuksia ovat yhteisosakkoa (RL 9:1), jdén-
nosrangaistuksen tdytdntoonpanoa (RL 2 c:14) ja koko rangaistuksen vankilassa suorittamista (RL 2
c:11) koskevat vaatimukset. Vangitsemisen osalta on todettava, ettd tuomioistuin ei voi PKL 1:10:n
mukaan madriti rikosasian vastaajaa vangittavaksi. Korkein oikeus on kuitenkin ratkaisussaan KKO
2004:121 (Ain.) katsonut, etti kirdjioikeus sai vastaajaa kuultuaan omasta aloitteestaan mariti yli
kahden vuoden vankeusrangaistukseen tuomitun vastaajan heti vangittavaksi.
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Syyttdjan on seuraamuskannanotossaan lisdksi ilmoitettava, miksi hin on pédatynyt
esittdmédnsi seuraamusvaihtoehtoon ja ne seikat, joiden perusteella hdn on pidtynyt
niin sanotusta normaalirangaistuksesta poikkeavaan seuraamusesitykseen. Tieto on
ensiarvoisen tirked vastaajalle, jos syyttdjd vaatii tavanomaista ankarampaa seuraa-
musta.!!

Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd konkreettisen rangaistusseuraa-
muksen esittdminen haastehakemuksessa ei olisi perusteltua, koska vasta padkasittelyn
lopussa todistelun vastanottamisen jilkeen on arvioitavissa, mitkéd seikat seuraamus-
harkinnassa voidaan ottaa huomioon.'? Selvii on, ettd lopullinen seuraamuskannan-
otto on annettavissa vasta todistelun vastaanottamisen jilkeen. Yksinkertaisimmissa
asioissa odotettavissa oleva seuraamus on melko hyvin ennakoitavissa ja haastehake-
muksessa esitetylld perustellulla rangaistusvaatimuksella on niissd tapauksissa saavu-
tettavissa tehokkaampi ja vastaajan oikeusturvan paremmin turvaava prosessi.

Vastaajan oikeusturvan kannalta on epityydyttdvéd, jos vastaaja ei saa riittdvin
ajoissa tietoonsa odotettavissa olevaa rangaistusseuraamusta. Vastaaja paittdd haas-
tehakemuksen tiedoksi saatuaan, miten hdn valmistautuu oikeudenkdyntiin. Puutteel-
listen tietojen perusteella vastaajalla ei ole edellytyksid arvioida, miten hédn huolehtii
tehokkaimmin puolustuksestaan.

Vanamo on tdmin vuoksi pitdnyt seuraamusvaatimuksen esittdmistd jo haasteha-
kemuksessa tarpeellisena, vaikka hin on katsonut, ettd kannanottoa kohtaan voidaan
esittdd myos kritiikkid."> Ongelmana on pidetty sité, ettid syyttijin seuraamuskannan-
otto voi sittemmin osoittautua joko liian lieviksi tai liian ankaraksi.'* Liian ankaraa
seuraamusvaatimusta ei ole pidetty kovin suurena ongelmana, koska tuomioistuimella
on viran puolesta velvollisuus tuomita oikeudenmukainen seuraamus.'> Liian ankaria
rangaistusvaatimuksia ei voida kuitenkaan pitdd ongelmattomina, koska rangaistus-
kdytinto voi vihitellen ankaroitua, jos syyttédjit ldhtevit sdédnnonmukaisesti vaatimaan
liian ankaria seuraamuksia. Sen vuoksi tuomioistuinten on erityisesti niissi tapauksis-
sa, joissa vastaajat ovat oikeudenkidynnissd ilman avustajaa tai jotka ratkaistaan vas-
taajan passiivisuuden perusteella tai kirjallisessa menettelyssd, kiinnitettdvd huomiota
sithen, ettd tuomittava rangaistus vastaa yleistd rangaistuskaytiantoa.

Seuraamuskannanoton esittiminen on myds tuomioistuimen kannalta ensiarvoisen
tirkedd, koska silld on asian selvitetyn tilan lisdksi merkittdavé vaikutus asian késittely-
tavan valintaan. Menettelytavasta pdittdessdén tuomioistuimen on tirked tietdd, miksi
Syyttdjd on padtynyt esittimédnsid seuraamusvaihtoehtoon. Jos seuraamusvaatimus on

Vanamo 2001 s. 421 ja loppuviite 19. Valtionsyyttdja Mika Illman on 3.11.2011 Helsingin hovioikeus-
piirin yliopistopainotteisen laatuhankkeen luennoilla pitimissdédn esityksessd katsonut, ettd syyttdjin
seuraamuskannanotto ldhtee erdéinlaisesta normaalirangaistusajattelusta.

2" Friinde 2008 s. 876, Jokela s. 286 ja Vanamo 2001 s. 420-421.

'3 Vanamo 2001 s. 420-421

' Jokela 2008 s. 287.

Sutela toteaa tutkimuksessaan, ettd tuomarit pitdvit liian lievid vaatimuksia ongelmallisempina kuin
liian ankaria, koska syyttdjdn seuraamuskannanotto on helpompi alittaa kuin ylittdd s. 306-307.
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tavanomaista lievempi tai ankarampi eiké perusteet sen kédyttamiselle ilmene haaste-
hakemuksesta, saattaa tuomioistuin katsoa, ettd syyttdjin esittdmi seuraamusvaihto-
ehto ei ole perusteltu ja joutua viime kiddessd kutsumaan vastaajan henkilokohtaisesti
paikalle. Joka tapauksessa kovin ylimalkainen seuraamuskannanotto lisdd tuomiois-
tuimen tyota.

3. Kirjallinen menettely

Edelld todetuin tavoin syyttdjan on erityisesti kirjallisen menettelyn asioissa esitettiva
yksildity seuraamuskannanotto. ROL 5 A:1.2:n mukaan kirjallisessa menettelyssi voi
tuomita enintddn 9 kuukauden vankeusrangaistuksen ja yli kuuden kuukauden van-
keusrangaistuksen tuomitseminen edellyttid ROL 5 A:5:n mukaan, ettd vastaajalle
varataan tilaisuus suullisen lausuman antamiseen. Jotta voidaan arvioida, tdyttyyko
ndistd edellytyksistd jompikumpi tai molemmat, on haastehakemuksesta kdytavi ilmi
vaadittavan seuraamuksen laji ja mddrd. Vaikka tuomioistuin ei ole sidottu syytté-
jan rangaistusvaatimukseen, se ei voi vapaasti vastaajaa kuulematta tuomita vastaajaa
rangaistusasteikon puitteissa oikeaksi harkitsemaansa seuraamukseen, kuten jiljem-
pind olevasta hovioikeuden lainvoimaisesta ratkaisusta ilmenee. Ratkaisu koskee laji-
valintaa, mutta nékisin, ettd kovin dramaattisesti ankarampia madrallisid rangaistuksia
ei ole ratkaisun perusteella ole syyttd tuomita.

Helsingin hovioikeus on Finlex-ratkaisussaan HelHO 2010:5 todennut, ettd rangais-
tuslajilla on vastaajan kannalta olennainen merkitys. Tapauksessa vastaajalle oli tullut
ylliatyksend se, ettd kirdjdoikeus oli tuominnut vastaajan syyttdjin ehdollista vankeus-
rangaistusta ja oheissakkoa koskevasta rangaistusvaatimuksesta poiketen ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Hovioikeus ei pitdnyt vastaajan antamaan suostumusta kirjal-
liseen menettelyyn riittdvind eikd asiaa sen vuoksi olisi saanut ratkaista kirjallisessa
menettelyssd. Asia olisi pitinyt joko siirtdd padkéasittelyyn vastaajan kuulemiseksi tai
vastaajalle olisi pitdnyt varata tilaisuus antaa kirjallinen tai suullinen lausuma rangais-
tusseuraamuksesta.

Kysymyksessi on hovioikeustason ratkaisu, jolla ei ole samanlaista ennakkop@ditosar-
voa kuin korkeimman oikeuden ratkaisuilla, mutta sen tosiasiallinen tuomareiden ki-
sittelytavan valintaa ohjaava vaikutus on merkittdvd. Tuomioistuimia ohjaavan vaiku-
tuksen lisdksi silld pitdisi mielestini olla myos syyttdjien toimintaa ohjaava vaikutus.

Vaikka syyttdji esittdvit nykyisin perusteltuja ja rajatapauksissa vaihtoehtoisia seu-
raamuskannanottoja, kuten tuntuva sakkorangaistus tai piivissd mitattava vankeusran-
gaistus, on syyttdjien rangaistusvaatimuksissa havaittavissa toisinaan myds puutteita.
Erityisen ongelmallista se on tilanteissa, joissa vastaaja on hankalasti tavoitettavissa,
koska juuri niissé tilanteissa ongelmat helposti kasaantuvat. Vastaajien yhdenver-
taisuus ei salli ongelman ratkaisemista silld, ettd vastaaja tuomittaisiin lievempdin
rangaistukseen kuin yleisen oikeuskdytdnnon mukaan kuuluisi tuomita, vaikka niin
kiytannossi joissain tilanteissa saattaa tapahtua.
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Todettakoon tdssd yhteydessi, ettd edelld selostetun hovioikeuden ratkaisun mu-
kaan syyttdja ei ollut tiennyt haastehakemusta kérdjdoikeuteen toimittaessaan, ettd
vastaaja oli tuomittu vastaavasta teosta ehdottomaan vankeusrangaistukseen vain
kaksi kuukautta ennen késiteltdvind olevaa tekoa. Niihin tilanteisiin syyttdjan seu-
raamuskannanotolla ei ole mahdollista vaikuttaa ja vastuu jda télldin yksin tuomiois-
tuimelle.'

Tuomioistuimella on toki mahdollisuus korjata puutteellista seuraamusvaatimusta
kutsumalla vastaaja henkilokohtaisesti padkasittelyyn tai varaamalla vastaajalle tilai-
suus antaa suullinen tai kirjallinen lausuma. Néissi tilanteissa tuomareiden menettely-
tavat vaihtelevat. Mikili pdddytddn lausuman pyytimiseen rangaistusseuraamuksesta,
lausumapyynnossd usein yksiloidddn syyttdjin rangaistusvaatimus ja sen jilkeen il-
moitetaan, ettd tuomioistuin ei ole sidottu syyttdjan esittiméin vaatimukseen ja mitd
muita vaihtoehtoisia seuraamuksia on odotettavissa.

Jos vastaaja ei syystd tai toisesta anna pyydettyd lausumaa, asia on muodollisesti
ratkaistavissa. Vastaajan oikeusturva ei ole ndissi tilanteissa valttimattd olennaisesti
parempi, jos lausuman antamatta jidminen on johtunut siiti, ettd vastaaja ei itse pysty
lausumaa laatimaan. Kirjallisessa menettelyssa késiteltdvini olevat asiat ovat yleensd
melko tavanomaisia rikoksia, kuten liikennerikoksia, vahdisempid huumausainerikok-
sia ja omaisuusrikoksia, joista odotettavissa oleva rangaistus on melko vakiintunut
eikd niihin tyypillisesti myonnetd avustajaa oikeusapulain nojalla. Vastaaja joutuu
niissd tapauksissa yleensd huolehtimaan puolustuksestaan itsendisesti.

Lakivaliokunta ehdotti liséttaviksi ROL 5 A:1:ssd sdddettyihin kirjallisen menet-
telyn edellytyksiin, ettd padkésittelyn toimittamisen pitdd olla asian selvitettyyn ti-
laan nihden myos kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta. Mietinnon mukaan yhtena
esimerkkind on tilanne, jossa padkasittelyn toimittaminen on perusteltua seuraamus-
harkintaan liittyvien seikkojen selvittimiseksi, eikd nditd puutteita voida riittdvin
luotettavasti poistaa varaamalla asianosaiselle tilaisuus ROL 5 A:3.2:ssa tarkoitetun
lausuman antamiseen. Edelleen mietinndssé katsotaan, ettd padkésittelyn toimittami-
sen tarvetta tulee arvioida kokonaisuutena ottaen ennen kaikkea huomioon vastaajan
ja asianomistajan oikeusturvan tarve.!’”

Monelle vastaajalle suullisen lausuman antaminen voi olla helpompaa kuin kirjal-
lisen lausuman. ROL 5 A:3 — 5:ssi on sddnnokset lausuman antamista varten. Mah-
dollisuus suullisen lausuman antamiseen on ROL 5 A:5:n mukaan aina varattava vas-
taajalle, jolle ollaan tuomitsemassa yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Itse en
muista ainoatakaan kirjallisen menettelyn juttua, jossa syyttdjdn rangaistusvaatimus

16 valitettava tosiasia on se, etti rikosrekisteritiedot péivittyviit toisinaan kovin hitaasti. Tuomion jil-

jennoksen tulee olla valmis OK 24:13.2 1k:n mukaan kahden viikon kuluessa tuomion julistamis- tai
antamispdivisté, jos asiassa on ilmoitettu tyytymittomyyttd ja momentin 2 kohdan mukaan muissa
tapauksissa, mikéli mahdollista 30 pdivin kuluessa. Vasta jdljennoksen valmistuttua tuomiolauselmat
vapautetaan, minki jdlkeen niiden tiedot pdivittyvit rikosrekisteriin.

17" LaVM 1/2006 vp. s. 6.
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olisi ollut yli kuusi kuukautta vankeutta tai jossa olisin harkinnut yli kuuden kuukau-
den vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Kasitykseni mukaan kirjallisen menettelyn
asioissa ei muutenkaan varata vastaajalle tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen.
Mikili asian kisittely edellyttiisi tilaisuuden varaamista suullisen lausuman antami-
seen, siirretddn asia yleensd padkisittelyyn, jossa kaikkien osapuolten kuuleminen
mielestini muutenkin onnistuu parhaimmin.

Toisaalta on muistettava, ettd prosessiekonomian kannalta ei ole tarkoituksenmu-
kaista, ettd tuomioistuin kutsuu kaikissa asioissa vastaajan henkilokohtaisesti istun-
toon. Vastaaja saattaa jaadi pois istunnosta, vaikka hénet on kutsuttu siihen henkilo-
kohtaisesti. Néissd tilanteissa paidkésittely joudutaan peruuttamaan ja jarjestamiin se
uudelleen, mikd osaltaan kasvattaa oikeudenkédynnistd aiheutuvia kustannuksia. Sen
vuoksi asian padkisittelyyn siirtdmistd on harkittava tapauskohtaisesti. Yksi mahdol-
lisuus on varata vastaajalle tilaisuus antaa edelld tarkemmin selostetun kaltainen kir-
jallinen lausuma ja samalla informoida, ettd vastaajalla on halutessaan oikeus myos
tdysimittaiseen suulliseen késittelyyn. Nédin vastaaja voi itse piéttdd, vaatiiko hin
asiassa suullista kisittelyd. Merkillepantavaa on my0s se, ettd istuntoon saapuneilla
vastaajilla on usein kerrottavana sellaisia seikkoja henkilokohtaisista olosuhteistaan
tai tekoon liittyvistid seikoista, joilla voi olla ja joilla usein on vaikutusta seuraamuk-
sen madrddmisessd.

4. Poissaolokdsittelyt

ROL:in sddtdmisen yhteydessi katsottiin, ettd tuomioistuin voisi melko vapaasti paét-
tdd vastaajalle tuomittavista seuraamuksista, kunhan ROL 8:11:n tai 8:12:n enim-
miisrangaistukset eivit ylittyneet.!® Tiltd osin tilanne on ROL:n sddtdmisen jéilkeen
muuttunut niin olennaisesti, hallituksen esityksen kannanotot eivit vastaa nykyistd
oikeustilaa.

Jos asia ratkaistaan ROL 8:11:n nojalla vastaajan poissaolosta huolimatta, ovat
ongelmat aivan vastaavia kuin kirjallisessakin menettelyssid. Tilanne on vastaajan
oikeusturvan kannalta yleensd jopa huonompi kuin kirjallisessa menettelyssd, koska
asia ratkaistaan vastaaja passiivisuuden perusteella. On toki mahdollista, ettd joissain
tapauksissa vastaajalla on avustaja ldasni istunnossa, jolloin jonkinlainen seuraamus-
keskustelu on mahdollista kdydd. Néitéd tapauksia on kuitenkin verraten harvoin, joten
kovin todellisesta oikeusturvasta ei ole kysymys.

Mikili asia ratkaistaan vastaajan suostumuksella hdnen poissaolostaan huolimatta
ROL 8:12:n nojalla, on tilanne hiukan parempi, kun asian ratkaisemiseen tarvitaan
vastaajan aktiivisuutta. Kokemukseni mukaan nditd asioita on kylld hédvidvin pieni

18 HE 82/1995 vp. s. 115-116. Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin sai piittii mm. ehdollisena

tuomitun rangaistuksen madrddmisestd ehdottomaksi (nyk. ehdollisen rangaistuksen tdytdntéonpano)
ja ehdonalaisen vapauden menettamisesti (nyk. jddnnosrangaistuksen tiytantoonpano).
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osa vastaajan poissaolosta huolimatta ratkaistuista asioista.'” Niissd asioissa hyvini
porkkanana toimii kuitenkin se, ettd vastaaja kutsutaan siltd varalta, ettd hdn ei anna
suostumustaan, henkilokohtaisesti istuntoon. Omien juttujeni osalta muistelen, ettd
aina kun olen kutsunut vastaajan asian késittelyyn uhalla, ettd se voidaan hidnen suos-
tumuksellaan ratkaista hiinen poissaolostaan huolimatta, on vastaaja saapunut istun-
toon henkilokohtaisesti.

ROL 8:11 ja 8:12 eivit tunne mahdollisuutta pyytidd vastaajalta erikseen lausu-
maa esimerkiksi seuraamuksesta. Poissaolokisittelyn asioissa vastaajalta ei pyydetd
myo6skddn ROL 5:9:ssd tarkoitettua kirjallista vastausta, vaikka kirjallisten vastausten
pyytidminen rikosasioissa on nykyéén lisdantynyt. Kirjelmien kdyton lisddmiseen suh-
tauduttava varauksella myos sen vuoksi, ettd selvét tapaukset voidaan jo varsin laajasti
kisitelld kirjallisessa menettelyssd korkeamman enimmdisrangaistuksen perusteella
ja epdselvemmit on taas perustellumpaa siirtdd tdysimittaiseen padkasittelyyn.

5. Normaali rikosasian késittely

PL 21.2:n mukaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan. Vastaava oi-
keus on taattu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja KP-sopimuksen
14 artiklassa. Kdytannossé tami oikeus toteutuu vain, jos asianosaisella on mahdolli-
suus tulla henkilokohtaisesti kuulluksi omassa asiassaan. Oikeus on erityisen tarked
rikosasian vastaajalle eikd vakavampia ja vaativampia asioita voida edes kisitelld vas-
taajan poissa ollessa, vaikka ne olisivat muuten selvid ja riidattomia. Vastaajalla on
aina halutessaan oikeus normaaliin rikosasian kisittelyyn, jossa hintid voidaan kuulla
henkilokohtaisesti.

Toisinaan odotettavissa oleva seuraamus saattaa yksinddnkin edellyttdd vastaajan
henkilokohtaista kuulemista. Perusteellisella seuraamuskeskustelulla on olennainen
merkitys vastaajan oikeusturvan toteutumisessa ja silld seuraamuskysymysten kasit-
telyyn saattaa liittyd sellaisia erityisid seikkoja, jotka edellyttivit vastaajan henkilo-
kohtaista kuulemista.

Normaali tdysimittainen rikosoikeudenkédyntimenettely on rakennettu kaikkien
asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi. Normaalissa kisittelyssd kaikkien asian-
osaisten oikeusturvasta huolehtiminen on helpompaa ja sen vuoksi on syytid muistaa,
ettd kirjallinen menettely ja poissaolokésittelyt on otettu mukaan menettelytapoihin
pidosin resurssisyistd. Kun nididen summaarisempien menettelytapojen erityiset edel-
lytykset eivit tiyty, on ainoa ja oikea vastaajan ja muiden asianosaisten oikeusturvan
takaava menettely normaali rikosoikeudenkéynti.

19 Koponen 1998 s. 432. Pian ROL:n voimaantulon jilkeen tehdyssi kahden kiirijioikeuden otannassa

vain 1,5 prosenttia poissaolouhalla kutsutuista vastaajista oli kutsuttu 6 kuukauden uhalla eli vastaa-
jalta edellytettiin suostumuksen antamista. Viime vuosien aikana prosentti ei ole ainakaan kasvanut.
Kirjallisen menettelyn kdyttoonotto on omalta osaltaan vihentdnyt sdénnoksen merkitysta.
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6. Erilaisten seuraamusvaatimusten merkityksestd asian
kisittelytapaan

6.1 Rangaistuslajit

Edelld on todettu, ettd vakiintuneen rangaistuskédytdnnon eli niin sanotun normaaliran-
gaistuksen soveltuessa tapaukseen kirjallinen menettely ja poissaolokésittely ovat var-
teen otettavia vaihtoehtoja. Vastaajan henkilokohtainen ldsnéolo tulee tarpeelliseksi
silloin, kun rangaistuksen méddrdaamisessd on kysymys rajanvetotilanteesta esimerkiksi
sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen vililld. Samanlainen tilanne on, jos vaih-
toehtoina ovat ehdollinen tai ehdoton vankeusrangaistus. Myd6s yhdyskuntapalvelun
soveltuminen asian vastaajaan saattaa kirjallisesta soveltuvuusselvityksestd huolimat-
ta edellyttdi vastaajan henkilokohtaista lasnidoloa. Toisaalta selvissi ja vakiintuneissa
tilanteissa nditd kaikkia rangaistuslajeja voidaan tuomita myos kirjallisessa menette-
lyssé tai poissaolokisittelysséd, kunhan vastaajan oikeusturvasta muuten asianmukai-
sesti huolehditaan.

Valvontarangaistusta koskevat sddnnokset ovat tulleet voimaan 1.11.2011 lukien.
Téltda osin oikeuskdytintod ei ole juurikaan kertynyt. Tilanne on joka tapauksessa
hyvin samanlainen kuin yhdyskuntapalvelun tuomitsemisessa. Uusi rajanvetotilanne
tulee siitd, ettd siirryttdessd yhdyskuntapalveluseuraamuksesta ankarampaan seuraa-
muslajiin on vaihtoehtoina valvontarangaistus ja ehdoton vankeusrangaistus.

RL 6:1.2:n mukaan erityinen rangaistus alle 18-vuotiaana tehdystid rikoksesta on
nuorisorangaistus. Nuorisorangaistuksen tuomitseminen edellyttid nuorisorangais-
tuksesta annetun lain 1 §:n 2 momentin nojalla vastaajan henkilokohtaista kuulemista.
Téamin vuoksi nuorisorangaistus tulee kisitelld niin, ettd vastaaja on henkilokohtai-
sesti asian késittelyssd paikalla. Kun kirjallisen menettelyn edellytyksend on ROL 5
A:1.1 3k:n mukaan se, ettd vastaaja on ollut teon tehdessédén tdysi-ikdinen, ei nuori-
sorangaistuksen tuomitseminen ole kirjallisessa menettelyssd mahdollista edes niissd
tilanteissa, joissa osa samalla kertaa tuomittavista rikoksista on tehty vastaajan ollessa
tiysi-ikdinen.?’ Tdmin vuoksi suullisen lausuman antaminenkaan ei mahdollista nuo-
risorangaistuksen kéyttod kirjallisessa menettelyssa.

Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehos-
teeksi RL 6:10.2:n nojalla valvontaan. Kun 15-20-vuotiasta nuorta epdilldéin rikok-
sesta, josta on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakko, on syyttdjan pyydettiavi
Rikosseuraamuslaitosta laatimaan nuoresta seuraamusselvitys. Kun asiaa, jossa seu-
raamusselvitys on laadittu, kisitellddn tuomioistuimessa, on tuomioistuimen nuoren
rikoksesta epdillyn tilanteen selvittimisestd annetun lain 8 §:n 2 momentin mukaan
varattava seuraamusselvityksen laatineelle virkamiehelle tai hidnen apunaan toimi-

20" Nuorisorangaistuksen tuomitseminen on RL 6:10a.2:n mukaan mahdollista myos tilanteissa, joissa

vain osa samalla kertaa tuomittavista rikoksista on tehty alle 18-vuotiaana.
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neelle henkilolle tilaisuus toimia asiassa kuultavana. Hallituksen esityksen mukaan
kysymys on nimenomaan virallisesta lasnidoloroolista oikeudenkdynnissd. Lisnédolo
tulisi kysymykseen erityisesti tilanteissa, joissa seuraamusselvityksen laatija haluaisi
varata tilaisuuden tidydentdd kirjallista selvitystd tai jos seuraamusselvityksen laatija
voisi ennakoida, ettd tuomioistuimella saattaisi olla tarve esittdd selvityksen laatijalle
lisdakysymyksid. Seuraamusselvityksen laatijan lasnidolo kisittelyssé jdisi selvityksen
laatijan harkintaan.?! Rikosseuraamuslaitoksen resurssitilanne on késitykseni mukaan
aivan yhtd huono kuin muillakin rikosasioita hoitavilla tahoilla. Se vuoksi en usko,
ettd heilld olisi todellisuudessa resursseja saapua oikeuden istuntoon kuultaviksi,
vaikka hallituksen esityksen selvind lihtokohtana on, ettd selvityksen laatija tulisi ha-
lutessaan henkilokohtaisesti kuulluksi istunnossa. Tama ldhtokohta huomioon ottaen
seuraamusselvitystd edellyttivin asian kisittely sopii huonosti kirjalliseen menette-
lyyn, vaikka nditd asioita on kisitykseni mukaan myos kirjallisessa menettelyssa ké-
sitelty. Kdytannossé ndissd tilanteissa on toimittu niin, ettd Rikosseuraamuslaitokselle
on varattu tilaisuus antaa asiassa kirjallinen lausuma. Mainittu menettelytapa ei kylld
kovin hyvin toteuta lainsditdjidn tarkoitusta, mutta kuvaa kdytdnnon toimintatapaa
aika hyvin. Lihtisin itse joka tapauksessa siitd, ettd seuraamusselvitystd edellyttavin
asian kisittely olisi tarkoituksenmukaisinta jédrjestdd niin, ettd vastaaja on henkilokoh-
taisesti paikalla.

Ehdollisen vankeuden ohella tuomittava oheissakko on hallituksen esityksen nimen-
omaisen maininnan mukaan mahdollista kirjallisessa menettelyssi.?” Hyvin tavallisia
rikoksia, joita késitellddn kirjallisessa menettelyssd, ovat torkeét rattijuopumukset,
joissa vastaaja vakiintuneesti tuomitaan ehdollisen vankeuden ohella sakkorangais-
tukseen. Jos oheissakkoa vaaditaan tai harkitaan tuomittavaksi muissa tilanteissa,
kirjallinen menettely tai poissaolokésittely eivit ole parhaita mahdollisia menettely-
tapoja, silld oheissakon tuomitseminen on verraten harvinaista muiden kuin térkeiden
rattijuopumusten osalta. Oheissakkoa koskeva vaatimus tulisi joka tapauksessa ilmetd
jo haastehakemuksesta, mikéli sen tuomitsemista halutaan vaatia ja samalla varata
tilaisuus summaarisempien késittelytapojen kédyttoon.

Ehdollisen vankeuden ohella tuomittava yhdyskuntapalvelu voi puolestaan tulla
vain tuomittavaksi vain, jos vastaajalle vaaditaan yli vuoden mittaista vankeusran-
gaistusta. Ndin ollen ehdollisen vankeuden ohella tuomittavan yhdyskuntapalvelun
tuomitseminen edellyttdd aina vastaajan henkilokohtaista ldsndoloa eikid se voi tulla
kysymykseen kirjallisessa menettelyssa tai poissaolokésittelyssa.

21 HE 229/2009 vp. s. 25.
22 HE 271/2004 vp. s. 42.
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6.2 Koventamis- ja lieventdimisperusteet

Koventamisperuste tulee kdytdnnossd sovellettavaksi vain syyttdjdn vaatimuksesta.
Kokemukseni mukaan tuomarit eivit oma-aloitteisesti ota koventamisperusteen so-
veltamiskysymystd esille, vaikka koventamisperusteen soveltuminen késiteltdvin
olevaan asiaan saattaa usein nékyi jollain tavalla rangaistuksen mittaamisessa. Tdma
johtuu siti, ettd koventamisperusteista suunnitelmallisuus, rikoksen tekeminen jérjes-
tdytyneen ryhmén jasenend, rikoksen tekeminen palkkiota vastaan tai rikoksen tekemi-
nen rasistisessa tarkoituksessa tulee yleensi esille asia késittelyssd niin, ettd tillainen
seikka voidaan ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon muuten, vaikka koventa-
misperusteen soveltamista ei olisi nimenomaisesti vaadittu. Selvdi kuitenkin on, ettd
téllaisissa tapauksissa perusteen soveltaminen vaikuttaa rangaistusta korottavana tai
koventavana vihemman kuin varsinaisen koventamisperusteen soveltaminen.

Koventamisperusteista aikaisempi rikollisuus on sellainen peruste, joka myos ote-
taan yleisessd mittaamisharkinnassa huomioon rikoksesta ilmenevina tekijin syylli-
syytenid, koska uuteen rikokseen syyllistyminen osoittaa piittaamattomuutta oikeus-
jarjestyksen normeja ja toisten suojattuja intressejd kohtaan seki piittaamattomuutta
tekijddn kohdistunutta varoitusta ja moitetta kohtaan. Uusimisankaroitumista perus-
tellaan my®s tekijévaarallisuudella.?

Aikaisemman rikollisuuden osalta useissa eri yhteyksissd on kiinnitetty huomio-
ta myos siithen, ettd aikaisempi rikollisuus ei saisi johtaa sanktiokumulaatioon. Kun
samalle vastaajalle rangaistusta mitattaessa sovelletaan useita sddnnoksid, joiden so-
veltamisessa otetaan huomioon aikaisempi rikollisuus, kertautuu aikaisemman rikolli-
suuden vaikutus rangaistuksen mittaamisessa monikertaiseksi, jos siihen ei kiinniteti
erikseen huomiota.

Selvissi tapauksissa erityisesti aikaisempaan rikollisuuteen liittyvdd koventamis-
perustetta on mahdollista soveltaa missd menettelyssid tahansa. Epidselvemmissa tilan-
teissa vastaajan henkilokohtainen kuuleminen on taas tirkedd. Koventamisperustetta
koskeva vaatimus voidaan myos aina hyldtd kirjallisessa menettelyssd ja vastaajan
poissaolosta huolimatta samalla tavalla kuin muutkin vaatimukset.

Syyttdjélld on viran puolesta velvollisuus syyteharkinnassa ottaa huomioon myos
vastaajan eduksi puhuvat seikat. Mikéli vastaaja tulee istuntoon henkilokohtaisesti ja
mahdollisesti avustajan kanssa, voi syyttdjd olla selvemmin vastaajan vastapuolena.
Niéin ollen lieventdmisperusteet voisivat tulla syyttdjan vaatimuksesta sovellettavik-
si kirjallisessa menettelyssi ja poissaolokdsittelyissd. Luonnollisesti lieventdmispe-
rusteen soveltaminen voi tulla kysymykseen myds tuomioistuimen aloitteesta, mutta
poissaolokisittelyissd ja kirjallisessa menettelyssd tdllaiset seikat eivat valttamattad
tule tuomioistuimen tietoon. Valitettavasti leventdmisperusteiden soveltamiskynnys
ndyttdd olevan sen verran korkealla, ettd ne jaavit kylld kovin helposti huomioimatta,

23 Lappi-Seppili 2000 s. 344-345.
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jos vastaaja ei tule itse paikalle. Tdmén vuoksi vastaajan oikeusturva néyttdisi edel-
lyttdvédn lieventdmisperusteiden soveltamisen osalta vastaajan henkilokohtaista lés-
ndoloa.

6.3 Ehdollisen vankeuden tiytdntoonpano

RL 2b:5:n mukaan ehdollisen vankeuden méédrdiminen tiaytantoonpantavaksi ei edel-
lytd syyttdjdn vaatimusta toisin kuin esimerkiksi jidnnosrangaistusvaatimus. Helsin-
gin hovioikeuspiirin kérdjdoikeuspainotteisen laatuhankkeen rangaistuslajin valintaa
ja ehdollisen vankeuden tiytdntoonpanoa koskevan tydryhméraportin mukaan ehdol-
lisen vankeuden tdytdntdonpantavaksi madradminen pitdisi tulla késiteltdviksi syyt-
tdjan vaatimuksesta. Néin on katsottu my6s oikeuskirjallisuudessa.?* Raportissa pide-
tddn myOs mahdollisena, ettd vaatimus voidaan késitelld kirjallisessa menettelyssi.
ROL:n esitoisséd katsottiin myos, ettd ehdollisen vankeuden tiytdntoonpanoa koskeva
vaatimus voidaan kisitelld vastaajan poissaolosta huolimatta.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen tdytdntoonpano perustuu harkintaan, jossa on
otettava monia erilaisia seikkoja huomioon. Tdmén vuoksi katsoisin, ettd ehdollisen
vankeusrangaistuksen tidytintoonpanoa koskevat asiat olisi parempi kisitelld istun-
nossa, jossa vastaaja on henkilokohtaisesti paikalla. Joissain hyvin vakiintuneissa ti-
lanteissa kuten rattijuopumustapauksissa, joissa vastaaja syyllistyy lyhyin viliajoin
koeajalla uudelleen rattijuopumukseen, voi ehdollisen vankeuden miirité tdytantoon-
pantavaksi my0s kirjallisessa menettelyssd. Tilloin vaatimus ehdollisen vankeuden
tdytdntoonpanosta ja perusteet vaatimukselle tulee ilmetd syyttdjin haastehakemuk-
sesta.

Tilanne on vaikeampi, jos syyttdjd ei ole vaatinut haastehakemuksessaan ehdollisen
vankeuden tdytdntdonpanoa, vaikka sen vaatimista olisi yleisen rangaistuskdytdnnon
mukaan pidettivd ilmeisen selvidnd esimerkiksi tillaisessa rattijuopumustilanteessa.
Tilloin herdd kysymys, missd méirin tuomioistuin voi ottaa omasta aloitteestaan ja
puolueettomuuttaan vaarantamatta esille sellaisia seuraamuksia koskevia seikkoja tai
vaatimuksia, joiden esittdmiseen ei vaadita syyttdjdn nimenomaista vaatimusta. Kat-
son, ettd kirjallinen menettely ja poissaolokisittely sopivat ndihin tilanteisiin varsin
huonosti. Ylipéddtadn vastaajan poissa ollessa ei voida kisitelld mitdin sellaisia vaati-
muksia, joista vastaaja ei ole saanut asianmukaisesti tietoa etukédteen.

24 RikostySryhmiin raportti 8.11.2007 s. 23-24. Mohell ja Pajuoja 2006 s. 344-345.
25 HE 82/1995 vp. s.115-116.
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6.4 Jadannosrangaistuksen tdytintéonpano ja koko rangaistuksen
suorittaminen vankilassa

Jddnnosrangaistusvaatimuksen késittely voi vain harvoin tulla kysymykseen kirjalli-
sessa menettelyssi tai poissaolokdsittelyssd, vaikka suoranaista lainsddnnollistd estet-
td néille menettelyille ei ole. RL 2c¢:14.2:n mukaan jddnnosrangaistus voidaan jattda
madrddmatta taytantoonpantavaksi muu muassa silloin, jos jadnnosrangaistus on lyhyt
tai jos koeajalla tehdystéd rikoksesta tuomittava rangaistus on lyhyt. Oikeuskéytidn-
nossd tissd yhteydessd lyhyend on pidetty yleensd piivissd mitattavaa eli alle kol-
men kuukauden jadnnOsrangaistusta ja tuomittavaa vankeusrangaistusta. Néin ollen
kovin lyhyiti ja sellaisia jadnnosrangaistuksia, jotka mahtuvat kirjallisen menettelyn
ja poissaolokisittelyjen enimmaéisrangaistusrajoihin ei juuri ole. Jadnnosrangaistus-
vaatimuksen késittelyyn liittyy niin moninaisia ongelmia, ettd on huomattavasti pe-
rustellumpaa késitelld téllaista vaatimusta padkésittelyssi, jossa vastaaja on henkilo-
kohtaisesti paikalla.

Koko rangaistuksen vankilassa suorittamista koskeva vaatimus edellytti, ettd vas-
taaja tuomitaan vihintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Niin ollen tdmin
vaatimuksen késittely edellyttdi aina vastaajan henkilokohtaista ldsnédoloa.

Nami kaksi vaatimusta edellyttivit vield syyttdjin nimenomaista vaatimusta. Jos
syyttdjd ei esitd nditd vaatimuksia ei tuomioistuin voi niitd tuomita. Toinen kysymys
on se missd madrin puheenjohtajan tulee kiinnittdd nidihin vaatimuksiin huomiota
asian kisittelyssd. Omissa istunnoissani tiedustelen aina vastaajalta, onko rikosrekis-
teriin tullut jotain muutoksia, jotka pitdisi ottaa huomioon ja jotka eivit ilmene rikos-
rekisteristd. Tdssd yhteydessd kdyn viimeisimmit merkinnat ldpi ja varaan kaikille
osapuolille my6s mahdollisuuden tutustua siihen tarkemmin. Olen yleensi katsonut,
ettd tima riittdd asian selvittdmiseksi, enkd ole endd erikseen kysynyt, vaatiiko syyt-
tdjd jonkun tietyn jddnnosrangaistuksen tdytintoonpanoa. Koko rangaistuksen vanki-
lassa suorittamista koskeva vaatimus edellyttdd taas niin painavia perusteita ja tulee
sovellettavaksi sen verran harvoin, ettid sen soveltamista koskevan keskustelun avaa-
minen tuomioistuimen aloitteesta voi tulla vain ddrimméiisen harvinaisissa tilanteissa
kysymykseen.

7. Lopuksi

Rikosoikeudenkédyntimenettelyyn siséltyy nykyédédn useita summaarisempia késittely-
tapoja. Niilld on oma térked merkitys prosessin tehokkuuden kannalta, koska ei ole
jarkevai kasitelld kaikkia selvid ja yksinkertaisia rikosasioita tdysimittaisessa rikos-
oikeudenkdynnissd. On kuitenkin muistettava, ettd menettelyt on sdddetty resurssien
jarkevin kohdentamisen tarpeesta. Niilld ei ole tarkoitettu rajoittaa vastaajan oikeus-
turvaa sellaisissa yksinkertaisissa asioissa, jotka eivét ole syysti tai toisesta summaa-
risten prosessien edellyttimalld tavalla selvid. Erityisesti tuomittavaan seuraamukseen
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liittyy paljon erilaisia kysymyksid, jotka saattava edellyttdd tdysimittaisen oikeuden-
kdynnin jarjestamistd. Jotta nditd episelvid kysymyksié olisi mahdollisimman véhin,
on syyttdjien syytd esittdd perustellut ja yksityiskohtaiset seuraamusvaatimukset jo
haastehakemuksessa, jotta turhien tdysimittaisten oikeudenkidyntien toimittamiselta
sadstytdan. Kaikkia “turhia” tdysimittaisia oikeudenkéyntejd ei ndinkdéin voida vilt-
tdd, mutta resurssien parempaan kohdentamiseen silld voidaan péasta.
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