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Esipuhe

Tamai julkaisu koostuu Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen ja Helsingin yliopis-
ton oikeustieteellisen tiedekunnan jérjestimilld viestintdoikeuden opintojaksolla laa-
dituista artikkeleista. Kevailld 2009 jarjestetty viestintdoikeuden opintojakso oli jo
11. lajissaan. Aikaisemmilla opintojaksoilla laadittuja lopput6itd on julkaistu kuudes-
sa artikkelikokoelmassa.

Viestintdoikeuden opintojakso koostui luento-opetuksesta, seminaareista ja kirjalli-
sista toistd. Opintojakson ldpdisemailld oli mahdollista suorittaa osa ammatillisesta oi-
keustieteen lisensiaatintutkinnosta. Opintojaksolle saattoivat osallistua Helsingin hovi-
oikeuden sekd hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksien ja syyttdjidnvirastojen lainkdyttohen-
kilokunta. Laatuhanke oli avoin myds asianajajakunnalle ja korkeimman oikeuden lain-
kayttohenkilokunnalle.

Tadmainkertaisen laatuhankkeen teemana oli viestintdoikeus. Viestintdoikeus on var-
sin uusi ja nopeasti kehittyvd oikeudenala, johon liittyvit oikeudelliset kysymykset
ovat tietotekniikan ja median suurten muutosten vuoksi aivan eri tavalla ajankohtaisia
kuin vield vuosikymmen sitten. Viestintdoikeus on my®0s siitd moderni oikeudenala,
ettd ihmisoikeusnidkokulma on siini poikkeuksellisen keskeinen. Erityisesti sananvapau-
den kdyttoon liittyvissd ongelmatilanteissa joudutaan sddnnollisesti turvautumaan Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéy-
tantoon. Nama piirteet ndkyvit selvisti myos tdmén julkaisun artikkeleissa.

Minulla on tdssd yhteydessad mieluisa tilaisuus kiittdd kaikkia opintojakson toteuttami-
seen osallistuneita. Laatuhankkeen ohjausryhmé on vastannut toiminnan koordinoinnis-
ta ja tulevien kurssien suunnittelusta. Viestintdoikeuden opintojaksosta on puolestaan
vastannut opintojakson oma suunnittelutyoryhmaé, johon ovat kuuluneet tutkijatohtori
Piivi Tiilikka, hovioikeudenneuvos Helena Vihriild, valtionsyyttdjd Mika I1lman, ki-
rdjatuomari Tero Kujala ja asianajaja Timo Sipi. Tyoryhmén sihteerind on toiminut
viskaali Kaisa Arponen. Piivi Tiilikka on ollut opintojakson vastaava opettaja ja huoleh-
tinut myos artikkeleiden tieteellisestd tarkastamisesta. Hén ja viskaali Jukka Siro ovat
toimittaneet opintojaksolla laaditut artikkelit tiksi julkaisuksi.

Lopuksi kiitédn artikkelien kirjoittajia, joiden asiantuntemuksen toivon timén julkai-
sun vilitykselld levidvidn koko oikeusyhteison hyddynnettiaviksi.

Helsingissd, elokuussa 2010

Mikko Konkkold



Lukijalle

Taman teoksen kirjoitukset ovat Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
lukuvuonna 2009 jarjestaman ja Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeeseen kuulu-
van Viestintdoikeus-opintojakson tuotteita. Opintojakso on osa ammatillisesti painot-
tunutta jatkokoulutusta ja jatkoa Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeeseen liittyneille
rikosoikeuden yleisia oppeja, todistusoikeutta, rikostuomion perustelemista, velvoiteoi-
keutta, talousrikosoikeutta, kansainvalisté oikeusapua, immateriaalioikeutta, eurooppa-
oikeutta ja tydoikeutta kasitelleille opintojaksoille. Opintojakson suorittaminen oikeultti
lukemaan jakson hyvaksi osana ammatillista oikeustieteen lisensiaatin tutkintoa.

Osalllistujia kurssilla oli 16. Kaikki olivat taustaltaan lainkdytén ammattilaisia el
tuomareita, viskaaleja, syyttajia tai asianajajia. Viestintdoikeuden opintokokonaisuus
koostui neljasta neljan tunnin mittaisesta luentokerrasta, kirjallisen tydn tekemisesté ja
esittamisesta seka yhden Kkirjallisen tyén opponoinnista seminaaritdiden purkusemi-
naareissa.

Kurssilla perehdyttiin viestintdoikeudelliseen saantelyyn ja laintulkintaan perus- ja
ihmisoikeudet huomioon ottavasta nékdkulmasta. Opetuksessa keskityttiin erityisesti
viestintaoikeudellisiin vastuukysymyksiin, mutta seminaariaineen sai tehda myds muus-
ta viestintdoikeudellisesta teemasta. Systemaattisen yleiskuvan liséksi kurssilla tarkas-
teltiin k&ytannon syyttdmis-, asianajo- ja tuomitsemistoiminnassa ilmenevia laintulkinta-
ongelmia oikeustieteen ja oikeuskaytannon valossa. Huomioon otettiin yhtalailla print-
tiviestinta kuin audiovisuaalinen ja verkkoviestintakin. Osallistuminen luennoilla ja
seminaareissa oli ilahduttavan aktiivista.

Luentojen aiheina olivat 1) Sananvapaus ja yksityiselaman suoja perus- ja ihmisoi-
keuksina (Ojanen); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukayténtd sananva-
paustapauksissa (Tiilikka); Prosessioikeudelliset kysymykset (lllman) 2) Kunnianlouk-
kaus ja Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen (Tiilikka) 3) Kiihottaminen kan-
sanryhmaa vastaan, Julkinen kehottaminen rikokseen, Laiton uhkaus, Uskonrauhan
rikkominen, ym. (lliman); Osallisuusvastuu, Paatoimittajarikkomus, Verkkoviestintdan
ja verkkojulkaisuihin liittyvia erityiskysymyksia, ym. (Tiilikka) ja 4) Karsimyksen
korvaaminen, Taloudellisen vahingon korvaaminen, Korvausvastuun jakaantuminen
(Tiilikka); Konfiskaatio ja muut rikosoikeudelliset seuraamukset (lliman).

Opintojakson vastuuhenkildna toimi allekirjoittanut, tutkijatohtori Paivi Tiilikka Hel-
singin yliopistosta. Opetukseen osallistuivat myos valtiosaantéoikeuden professori Tuo-
mas Ojanen Helsingin yliopistosta seka sananvapausasioihin erikoistunut valtionsyyt-
taja, OTT Mika lllman valtakunnansyyttgjanvirastosta. Esitimme Ojaselle ja lllmanille
[Ampimat kiitokset kurssin opetustehtaviin osallistumisesta.



Viestintdoikeuden opintojaksoon osallistuneilla oli mahdollisuus saattaa kirjoituksen-
sa julkaistavaksi tdssd teoksessa. Kirjoituksen julkaiseminen oli vapaaehtoista ja julkai-
semisesta sai lisdpisteitd opintosuorituksiin. Osallistujat muokkasivat seminaarikirjoi-
tuksiaan opettajalta ja purkuistunnossa muilta osallistujilta saadun palautteen perusteella.
Osakirjoituksista luetutettiin ennen niiden lopullista muokkaamista my6s muilla yliopis-
ton palveluksessa olevilla asiantuntijoilla.

Kirjoitukset valmistuivat kevailla 2009 ja niitd oli mahdollisuus muokata ja tiydenta
syksyn 2009 kuluessa. Kirjoitusten laatimisen ja julkaisemisen vilisestd viipeestd joh-
tuen teksteissi ei vilttdmattd ole voitu ottaa huomioon aivan uusimpia oikeuslihteita.
Asiantuntija-avusta huolimatta vastuu kunkin kirjoituksen lopputuloksesta ja kannan-
otoista on luonnollisesti kullakin kirjoittajalla itselldin.

Viestintdoikeuden kurssin suunnittelusta vastasi tyoryhmd, johon kuuluivat hovioi-
keudenneuvos Helena Vihriéld, kérdjatuomari Tero Kujala, asianajaja Timo Sipi, valtion-
syyttdjd Mika [llman, viskaali Kaisa Arponen ja Pdivi Tiilikka. Kiitimme kaikkia suun-
nittelutyohon osallistuneita heiddn panoksestaan kiinnostavan ja kidytinnon lakimie-
hid palvelevan opintokokonaisuuden saavuttamiseksi. Kaisa Arposta kiitimme lisdksi
ripedstd, ystivillisestd ja tyotd sddstimattomastd avusta kurssin kdytdnnon jirjestelyiden
hoitamisessa.

Helsingissd, elokuussa 2010

Pdivi Tiilikka Jukka Siro
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Simo Kolehmainen

Syyteoikeudesta yksityiselamaa loukkaavaa
tiedon levittamista, kunnianloukkausta

ja torkeatd kunnianloukkausta koskevissa
rikoksissa

1. Johdanto

Kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittamista
(RL 24:8), kunnianloukkausta (RL 24:9) ja térkeatad kunnianloukkausta (RL 24:10)
koskevien rikosten syyteoikeuden jarjestelyjdaiden sananvapauden kayttdoon liitty-
vien rikosten syyteoikeus on jarjestetty muista rikoksista poikkeavalla, erityisella tavalla.
RL 24 luvun 12 8:n 2 momentissa sdannellaan syyteoikeutta mainituissa rikoksissa
seuraavasti:

"Virallinen syyttéja ei saa nostaa syytetta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittami-
sestd, kunnianloukkauksesta eika torkeasta kunnianloukkauksesta, ellei asianomistaja
iimoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Valtakunnansyyttaja voi kuitenkin antaa maarayk-
sen syytteen nostamisesta, jos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvélinetté kayttaen ja
erittéin tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.”

Tutkimuksellisena tiedonintressina on tulkita syyteoikeussaannoksen sisaltoa ja selvittéa
saannoksen soveltamiskaytantda syyttajantoimessa. Kirjoitus jakaantuu johdannon li-
saksi kolmeen osaan, joista ensimmaisessa osassa (2. jakso) tulkitaan analyyttisen lain-
opin menetelmin sdénndksen sisdltéa voimassa olevan oikeuden kannalta, toisessa
osassa tarkastellaan apulaisvaltakunnansyyttajan (AVKS) sdannodksen soveltamista kos-
kevaa ratkaisukaytantoa (3. jakso) ja lopuksi esitetdan arvio sddnnoksen sovelletta-
vuuteen vaikuttavista seikoista ja puheena olevasta erityisesta syyteoikeussaantelysta
de lege ferenda (4. jakso).

1 Kirjoitus liittyy Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston 28.5.2009
hyvéksymaan lisensiaatintutkimukseeni "Syyteoikeudesta sananvapausrikoksissa. Rikosprosessi-
oikeudellinen tutkimus sananvapauden kayttéon liittyvien rikosten syyteoikeuden jarjestelyista erityi-
sesti silméalla pitden sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssé annetun lain 24 §:48". Kirjoituk-
sessa kasitellaan jossain maarin samoja asioita kuin mainitussa lisensiaatintutkimuksessa, mutta tar-
kastelu kirjoituksessa on yksityiskohtaisempaa. Lisensiaatintutkimukseen ei mydskaéan sisally sita
empiirisen aineiston kuvausta, joka kirjoituksessa on.
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Syyteoikeussadannoksen sisallon tulkinta on rajattu sen selvittimiseen, missa tilanteis-
sa valtakunnansyyttajalla (VKS) on yksinomainen syyteoikeus. Kirjoituksen ulkopuo-
lelle jaavat siten kysymykset siitd, mitd syyteharkinnallisia ratkaisuja valtakunnan-
syyttajan syyttamistoimivalta RL 24 luvun 12 8:n 2 momentissa kasittaa, kuinka VKS
kayttad kyseista syyteoikeuttaan syytteen ajattamisen kannalta, minkélainen syytetta
ajamaan maaratyn syyttajan toimivalta syytemaarayksen perusteella syytetta ajaes-
saan onne?

2. Syyteoikeussaannos RL 24 luvun 12 §8:n 2 momentissa

2.1. Syyteoikeuden yleiset jarjestelyt

Syyteoikeuden yleisten jarjestelyjen kuvaamiseksi voidaan todeta ensinnakin, etta rikok-
set jaetaan virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin sen mukaan,
saako virallinen syyttéja nostaa rikoksesta syytteen, jos asianomistaja ei ole ilmoitta-
nut rikosta syytteeseen pantavaksi. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa virallisella
syyttajalla on syyteoikeus, eika syyteoikeuden kannalta ole merkitysta silla, onko asian-
omistaja ilmoittanut rikoksen syytteeseen pantavaksi vai ei. Sen sijaan asianomistaja-
rikosten kohdalla syyttajalla ei ole syyteoikeutta, ellei asianomistaja ole ilmoittanut
rikosta syytteeseen pantavaksi. Syyttajalla ei ole asianomistajarikoksessa syyteoikeutta
myo6skaan silloin, kun asianomistaja on peruuttanut syyttdmispyynnén ennen kuin
syyttaja on nostanut syytteen (Laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa (ROL), 1 luku 16 §
2 momentti). Syyttdmispyynndn peruuttaminen ei esta syyttajad nostamasta syytetta,
ellei peruutus koske kaikkia rikokseen osallisia (ROL 1 luku 16 § 2 momentti i. f.).
Asianomaisesta rangaistussaannoksesta tai erityisesta syyteoikeutta koskevasta rikos-
lain sdannoksesta ilmenee, onko rikos asianomistajarikos vai virallisen syytteen alai-
nen rikos. Tassa kirjoituksessa tarkasteltavat rikokset ovat edellda todetun maaritelman
mukaan asianomistajarikoksia (RL 24 luku 12 8:n 2 momentti).

On my0s olemassa sellaisia asianomistajarikoksia, joissa virallinen syyttaja saa nostaa
syytteen ilman asianomistajan syytteeseenpanoilmoitusta, jos erittdin tarkea yleinen
etu vaatii syytteen nostamista. Téllaisen edellytyksen kasilla ollessa rikos on virallisen
syytteen alaineh.Tama ryhma poikkeaa kuitenkin tavallisista virallisen syytteen alaisis-
ta rikoksista siing, ettei niiden kohdalla noudateta syytepakkoperiaatetta eli legaliteet-
tiperiaatetta, vaan opportuniteettiperiaatetta; ts. syyttajalla on harkintavaltaa paattaes-

2 Naita kysymyksia olen tarkastellut alav. 1 mainitussa tutkimuksessa.

3 Virolaisen 1999 mukaan "[jlos tamé& edellytys tayttyy, rikos on virallisen syytteen alainen”; mt. s. 431.
Ks. myos Frande 1999 s. 138: "Trots att fraga ar om ett malsagandedelikt blir den garning pa vilket
deliktet skall tillampas, ett brott under allmant atal nar allman fordel kraver det. Slutsatsen blir alltsa:
Fastan vi har ett malagandedelikt ar det inte sékert att det ocksa ar ett malsagandebrott. Sistnamnda
status erhalls forst nar det konstaterats att arendet saknar synnerligen viktig allmén fordel.”
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saan syytteen nostamisestairjoituksessa tarkoitetut rikokset ovat RL 24 luvun 12 §:n

2 momentin (i. f.) perusteella siten lahtékohdin asianomistajarikoksia, mutta silloin,
kun erittain tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista ja kun rikos on tehty joukko-
tiedotusvalinetta kayttaen, rikos on virallisen syytteen alainen. Tassa suhteessa RL
24:8-10 §:issa tarkoitettujen rikosten syyteoikeus ei eroa esimerkiksi kilpailumenettely-
rikoksen (RL 30:2), yrityssalaisuuden rikkomisen (RL 30:5) ja tekijanoikeusrikoksen
(RL 49:1) syyteoikeudesta. Nama viimeksi mainitut rikokset ovat sellaisia asianomis-
tajarikoksia, joista virallinen syyttaja ei saa nostaa syytetta, ellei asianomistaja ilmoita
rikosta syytteeseen pantavaksi tai ellei erittdin tarkea yleinen etu vaadi syytteen nosta-
mista.

Rikosasioissa syyttajan on nostettava syyte, kun on olemassa todennakoéisia syita
rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6). Rikosasioiden syyteharkinta kuu-
luu yleisille syyttajille, ellei erikseen ole toisin sdadetty. Syyttajalaitos on yleisten syytta-
jien osalta kaksiportainen siten, ettd ylimpana syyttajana toimii valtakunnansyyttaja,
joka on kaikkien yleisten syyttdjien esimies. Samanlainen toimivalta kuin VKS:lla on
AVKS:lIA. Yleinen alisyyttajistd muodostuu paikallisesta syyttajantoimesta, joka on
jarjestetty syyttajanvirastoittain, ja valtakunnansyyttdjanvirastoon sijoitetuista valtion-
syyttajista. Paikallisissa syyttajanvirastoissa on paallikkona johtava kihlakunnansyyttaja
seka kihlakunnansyyttajia. Niissé voi olla my6s apulaissyyttdjia maaraaikaisissa syytté-
jalaitoksen koulutusviroissa. Lisaksi Ahvenanmaan maakunnassa on Ahvenanmaan
maakunnan maakunnansyyttajanvirasto, jossa on johtava maakunnansyyttaja seka
maakunnansyyttdja, jotka myos ovat yleisia syyttgjia.

2.2. Syyteoikeussaannoksen oikeussystemaattinen asema

Rikoslain 24 luvun 12 § 2 momentin syyteoikeussdannos on poikkeussaannos syyteoi-
keuden yleisiin jarjestelyihin nahden, koska syytteen nostaminen yksityiselamaa louk-
kaavasta tiedon levittdmisestd, kunnianloukkauksesta ja torkeésta kunnianloukkauk-
sesta on mahdollista vain, jos valtakunnansyyttaja antaa maarayksen syytteen nosta-
misesta.

Sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa annetun lain (jalj. sananvapauslaki
tai SVL) 24 8:n mukaan valtakunnansyyttdja paattaa syytteen nostamisesta julkaistun
viestin sisaltdon perustuvasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta seka téllaiseen

4 Virolaisen 1999 mukaan "[K]ysymys on siten fakultatiivisen, syyttajalle harkinnanvaraa antavan syyte-
oikeuden kayttamisesta. Jos taas asianomistaja ilmoittaa mainitunlaisen rikoksen syytteeseen panta-
vaksi, syyttdjan on nostettava syyte, jos edellytykset siihen eli todennakdiset syyt epdillyn syyllisyy-
desté ovat olemassa; talldin on siis kysymys obligatorisesta syytteestd. — — Lakien esitdissa, oikeus-
kirjallisuudessa ja oikeuskaytannossa on katsottu, etta erittin tarked yleinen etu saattaa perustaa
syyttajalle syyteoikeuden vastoin asianomistajan tahtoa esimerkiksi silloin, kun rikos on poikkeuk-
sellisen torkea tai rikoksentekija on vaarallinen ja tulisi todennékoisesti jatkamaan rikollista toimintaan-
sa”; mt. s. 431. Ks. myds Frande 1999 s. 138. Franden mukaan syytteen nostamista harkittaessa yleisen
syyttajan on kiinnitettdvé huomiota yleiseen lainkuuliaisuuteen. Ks. myds Rautio 2R04. s.
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rikokseen liittyvasta paatoimittajarikkomuksesta. Yksityiselaméaé loukkaava tiedon le-
vittdminen, kunnianloukkaus ja térke& kunnianloukkaus ovat joukkotiedotusvalinetté
kayttaen tehtyind sananvapauslain soveltamisalaan kuuluvia rikosasioita, mutta RL 24
luvun 12 § 2 momentin syyteoikeussaantelya on pidettava SVL 24 §:4an nahden eri-
tyissaannoksena. Taman vuoksi VKS:n syyteharkinta RL 24:8-10 §:issé tarkoitetuissa
rikoksissa perustuu RL 24 luvun 12 § 2 momenttiin eiké SVL 24 §:8an.

2.3. Saannoksen tulkinta

Oikeushistorialliselta kannalta voidaan todeta, ettda vuonna 1974 rikoslakiin otettiin
yksityiselaméan loukkaamisen kriminalisoinnin yhteydessa uusi erityinen eraita asian-
omistajarikoksina esiintyvid sananvapausrikoksia koskeva syyteoikeussdannos (RL
27:8; 908/1974), jonka mukaan oikeusministerié voi antaa maarayksen syytteen nos-
tamiseksi herjauksesta, solvauksesta ja yksityiselaman loukkaamisesta, milloin rikos
oli tapahtunut joukkotiedotusvalinetta kayttaen ja erittain tarkea yleinen etu vaati syyt-
teen nostamista. Esitdiden mukaan toisinaan voi esiintya tapauksia, joissa kunnian-
loukkauksesta tai yksityiselamén loukkaamisesta piti voida nostaa syyte, vaikka asian-
omistaja ei ollut ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi. Tallainen tapaus saattoi
olla esitdiden mukaan kasilla esimerkiksi silloin, kun oli syyta epdilla, ettéd asianomista-
jan passiivisuus johtui pakottamisesta tai muusta painostuksesta ja kysymyksessa oli
huomattavan toérke& kunnianloukkaus tai yksityiselaman loukkaaminen tai kun kysy-
myksessa oli joukkotiedotusvaline, joka jatkuvasti syyllistyi torkeisiin tallaisiin rikok-
siin. Torkeissé tapauksissa kustantajalle oli esitdiden mukaan edullista taivuttaa vahava-
rainen asianomistaja suhteellisen pienelld korvauksella luopumaan vaatimuksistaan
valttdédkseen vahingonkorvaustuomion ja hyédyn menettamisen valtiolle seka syyllisten
tuomitsemisen rangaistukseen.

Syytetoimivalta saadettiin oikeusministeridlle, jolle kuului virallisen syytteen alaisten
painovapausrikosten syytetoimivalta, painokannevaltasaantelyn ja sanotunlaisia syyte-
asioita koskevaan paatoksentekoon liittyvien ongelmien seka yhdenmukaisen syyte-
kaytannon vuoksi.Vuonna 1999 syytetoimivalta siirrettiin yksityisyyden, rauhan ja
kunnian loukkaamista koskevien rangaistussaanndsten uudistuksen yhteydessé (RL:n
muutos 531/2000) valtakunnansyyttajalle (RL 24 luku 12 § 2 momentti).

Erityisen syyteoikeussdadnnoksen sailyttamista perusteltiin sen ennaltaehkaisevalla
merkityksella. Esitdiden mukaan lainsaadéanngssa oli varauduttava siihen, etta sensaa-
tiohakuisen viestinnan vuoksi tarvetta sellaisen syytteen nostamiseen saattoi ilmeta.
Syyteoikeuden siirtoa VKS:lle pidettiin mahdollisena sen vuoksi, ettéd kysymys oli
asianomistajarikoksista ja oikeusministerion asema painokanneasiain syyttajana oli
tuleva sittemmin SVL.:iin johtaneessa erillisessa lainsaadantdhankkeessa arviditavaksi.

5 HE 84/1974 vp. s. 5.

6 HE 84/1974 vp. s. 6.

7 HE 184/1999 vp. s. 38.
8 HE 184/1999 vp. s. 38.
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Joukkotiedotusvélineen kasitetta esitdissa ei ole kasitelty. Syytetoimivalta on rajoitet-
tu nimenomaan joukkotiedotusvélineeseen, joten RL 27:3a §:n sdatamisen yhteydessa
rangaistussdannokseen otettu toinen tekotapa "tai muulla sen kaltaisella tavalla levit-
tda — —" ei kuulu syyteoikeussaannoksen soveltamisalaan. Muuna joukkotiedotuksen
kaltaisena levittamisend RL 27:3a:n esitdissa pidettiin monisteiden levittamista, mika-

li se tapahtui niin laajana, etta sita voitiin pitdéd joukkotiedotuksen veroisena, seka
suullista tiedottamista julkisella paikalla kovadénisella. Rangaistussaannoksen taytty-
misen kannalta on riittavaa, etté tieto on saatettu lukuisten ihmisten saataville, esimer-
kiksi tietoverkkoon; rangaistusaannds ei edellyta tietoon saattemigtiaé viimeksi
mainittuja tekotapoja, jotka nykyisin kuuluvat epaileméatta SVL:n yleiseen soveltamis-
alaan, RL 24 luvun 12 §:n 2 momentin erityinen syyteoikeussdantely ei koske. Esi-
toissé on katsottu, etté erittain tarkean yleisen edun tuskin voitiin katsoa vaativan syyt-
teen nostamista ilman asianomistajan syyteilmoitusta muuten kuin joukkotiedotus-
véalineessa tehdysta rikoksesta.

Joukkotiedotusvalineena taman syyteoikeussaannoksen tulkinnassa voidaan pitaa
ainakin aikakautisia sanomalehtia seka televisio- ja radiolahetyksia. On epaselvaa,
milloin muunlaista painotuotetta kuin aikakautista julkaisua voidaan pitééa syyteoi-
keussdannoksessa tarkoitettuna joukkotiedotusvalineend. S&annosta yksittaistapauk-
sessa tulkittaessa lienee mahdollista ottaa huomioon tapauskohtaiset olosuhteet, kuten
painotuotteen levikki, sen toimitus- ja kustannustapa seké julkaisutoiminnan ammatti-
maisuus. Tietoverkkojen osalta joukkotiedotusvalineen asema lienee ainakin verkko-
julkaisulla, mutta yksityisen henkildn yllapitdma internetin kotisivu samoin kuin yksit-
taisen viestin lahettdaminen internetin keskustelupalstalle on arvioitava muuten lukuis-
ten ihmisten saataville toimittamiseksi RL 24 luvun 12 §:n 2 momentin kannalta ja
siten erityisen syyteoikeussaantelyn ulkopuolelle kuuluvaksi. Nain ollen VKS ei voi
antaa maaraysta syytteen nostamisesta monisteita levittamalla tai yksityisen henkilén
internetin kotisivulla julkaisemalla tehdysta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levit-
tamisesta ilman asianomistajan syytteeseenpanoilmoitusta, vaikka erittain tarkea ylei-
nen etu vaatisikin syytteen nostamista. RL 24 luvun 12 §:n 2 momentin sanamuodonmu-
kaista tulkintaa voidaan puolustaa saanndksen poikkeusluonteella asianomistajarikosten
yleisiin syytetoimivaltajarjestelyihin nédhden ja silla, etta — toisin kuin SVL 24.1 §:n
tulkinnassa — RL 24 luvun 12 §:n 2 momentin tulkinnassa on kysymys siita, onko
virallisella syyttajalla ylipadansa syyteoikeutta, eika siitd, millainen syytetoimivalta-
jako VKS:n ja paikallissyyttajien valilla of.

9 HE 184/1999 vp. s. 31, jossa tiedon toimittamista tietoverkkoon on esitetty esimerkkina toimittamisesta
lukuisten ihmisten saataville — mutta ei siis esimerkkin& joukkotiedotusvalineesté.

10 HE 84/1974 vp. 4-6.

11 saannoksen sanamuotoon pitaytyva tulkinta ylla kuvatuissa tapauksissa johtaa siis syyttamatta jatta-
miseen syyteoikeuden puuttumisen perusteella, kun taas lavea, esimerkiksi SVL:n koko yleisen sovel-
tamisalan kattava tulkinta johtaa syyteoikeuden kasilla olemiseen ja sen myéta mahdollisiin syyttee-
seen ja rangaistukseen sek& muihin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.
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3. Apulaisvaltakunnansyyttgjan ratkaisukaytanto
3.1. Yleista

Valtakunnansyyttajanviraston (VKSV) tydjarjestyk¥emukaan AVKS ratkaisee asi-

at, jotka koskevat SVL 24 8:ssa tarkoitettua syyteoikeutta. Kaytanndssa AVKS ratkai-
see myds asiat, jotka koskevat RL 24 luvun 12 §:n 2 momentissa tarkoitettua VKS:n
syyteoikeutta, vaikkei VKS:n ty6jarjestyksessa ole tasta mainintaa.

Tassa kirjoituksessa tarkoitettu erityinen syyttdmistoimivalta VKS:II& on ollut vuo-
desta 1999 lukien. Kirjoituksessa esitellaan AVKS:n ratkaisukayténtéa RL 24 luvun
12 8:n 2 momentin soveltamisesta vuosilta 2004—2009.

AVKS:n RL 24 luvun 12 8:n 2 momentin soveltamista koskeva ratkaisukaytanto
voidaan jakaa kahteen osaan:

1) ratkaisuihin, joissa paikallissyyttajalla on ollut virheellinen kasitys ko. sdannodksen
tulkinnasta tai sovellettavuudesta ja

2) ratkaisuihin, joissa AVKS on harkinnut, edellyttikd erittdin tarkea yleinen etu syyt-
teen nostamista.

Viimeksi mainituissa ratkaisuissa osassa on ollut selkeasti kysymys joukkotiedotusva-
linettd kayttden tehdyksi epaillysté rikoksesta ja osassa rikoksesta, jota ei tassé kirjoi-
tuksessa omaksutun tulkinnan mukaan ollut tehty RL 24 luvun 12 8§:n 2 momentissa
tarkoitettua joukkotiedotusvalinetta kayttaen.

Seuraavassa esiteltdva AVKS:n ratkaisukaytantd perustuu rikosepadilyja koskevilta
kuvauksiltaan kyseisiin AVKS:n ratkaisuihin; ts. mihink&én esitutkinta-aineistoon ei
ole tutustuttu tapahtumatietojen oikeellisuuden varmistamiseksi. AVKS:n ratkaisujen
perustelujen laajuudesta johtuen osassa ratkaisuista tapahtumatiedot on esitetty varsin
suppeasti ja yleisella tasolla.

12 valtakunnansyyttajanviraston tyojarjestys 29.3.2007, 7 §.

13 Olen alav. 1 mainittua lisensiaatintutkimustani varten hankkinut VKSV:sta empiirista tutkimusaineistoa.
Kyseista tutkimustani varten olen pyrkinyt I6ytamaan VKSV:sta kaikki sellaiset ratkaisut tai muut
kannanotot, joissa on sovellettu SVL 24.1 §:44 ja RL 24 luvun 12 §:n 2 momenttia, olivatpa nama
hallinnollisessa diaarissa tai rikosasiain kéasittelyjarjestelméssa olevia asioita. SVL:n voimaantulosta
1.1.2004 johtuen ratkaisukaytantoa ei ole keratty tata edeltavalta ajalta, vaikka sitd RL 24 luvun 12 8:n
2 momentin soveltamisesta saattaisi ollakin. Kuitenkaan RL 24 luvun 12 §:n 2 momentin sovelta-
miskaytantda ei 1999-2004 valiselta ajalta liene merkittavasti, eika sen tutkimisella oletettavasti olisi
merkitysta taman kirjoituksen kannalta. Kyseisenékaan aikana VKS ei ole nostanut yhtdan syytetta RL
24 luvun 12 &:n 2 momentin nojalla. Koska osa tassé kirjoituksessa viitatuista ratkaisuista on tulostettu
VKSV:n sahkoisesta arkistosta, voi ratkaisun paivamaarassa suhteessa toimituskirjan oikeaan ja siis
ratkaisun todelliseen antopéaivaan olla pienté epatarkkuutta, mik& ilmeisesti johtuu siitd, etté asiakirjassa
on ollut esittelyvaiheessa paivays, jota ei ole muutettu ratkaisun antopaivaa vastaavaksi. AVKS:n
ratkaisukaytantéa on seurattu 1.1.2004 alkaen aina 27.3.2009 saakka.
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3.2. Ohjaava kannanotto paikallissyyttajalle

AVKS:n ratkaisukaytanndsta voidaan esitella seuraavat tapaukset, joissa AVKS on lau-
sunut kasityksensa RL 24 luvun 12 8:n 2 momentin tulkinnasta:

Paikallissyyttgja lahetti VKS:lle esitutkintapdytékirjan, jossa oli tutkittu X:n syyllisty-
mista A:han kohdistuneisiin kunnianloukkaukseen ja yksityiselamaa loukkaavaan tie-
don levittdmiseen internetissa. AVKS totesi, ettd mainitut rikokset ovat asianomistaja-
rikoksia, eikd VKS:I1a ollut tarvetta arvioida, vaatiko erittain tarkea yleinen etu syytteen
nostamista, koska asianomistaja oli ilmoittanut rikokset syytteeseen pantaviksi. Sen
vuoksi AVKS palautti jutun paikallissyyttdjan syyteharkintaan. AVKS 12.4.2006 (dnro
42/27/06)

Paikallissyyttgjé ilmoitti VKS:lle epdiltya virkavelvollisuuden rikkomista ja yksityisela-
maa loukkaavaa tiedon levittdmista koskevan asian, jossa asianomistajat olivat vaatineet
rangaistusta, sen harkitsemiseksi, vaatiko erittdin tarkea yleinen etu syytteen nostamis-
ta. AVKS totesi, etté paikallissyyttajalla oli asiassa ensisijainen syyteoikeus, koska asian-
omistajat olivat ilmoittaneet rikoksen syytteeseen pantavaksi, eiké epdilty virkavelvol-
lisuuden rikkominen perustunut julkaistun viestin sisaltoon. Asiakirjat palautettiin paikal-
lissyyttgjélle syyteharkinnan suorittamista varten. AVKS 31.7.2008 (dnro 333/27/08)

3.3. Erittain tarkeaa yleista etua koskeva harkinta

AVKS on ratkaissut useita tapauksia, joissa on ollut harkittavana, vaatiko erittain tar-
kea yleinen etu syytteen nostamista, kun asianomistaja ei ollut ilmoittanut rikosta syyt-
teeseen pantavaksi tai oli peruuttanut syytteeseenpanoilmoituksen ennen syytteen nos-
tamista. Tassa voidaan esitella seuraavat ratkaisut:

Esitutkinnassa oli epéilty erdan lehden toimittajan syyllistyneen yksityiselaméaa loukkaa-
vaan tiedon levittdmiseen kirjoittamalla lehteen artikkelin, jossa oli ilman asianomista-
jan lupaa selostettu hanen syyllistymistaan eraisiin rikoksiin ja niista tuomitun vankeus-
rangaistuksen suorittamista. Asianomistaja ei ollut ilmoittanut rikosta syytteeseen pan-
tavaksi vuoden kuluessa siita ja sen tekijasta tiedon saatuaan, joten han oli menettanyt
RL 8:6:n (138/1973) nojalla syyteoikeutensa. Mytskaan virallisella syyttajalla ei siten
ollut syyteoikeutta, mink& vuoksi paikallissyyttaja siirsi esitutkinta-aineiston VKS:lle.
AVKS jatti epdillyn syyttamatta syyteoikeuden puuttumisen perusteella RL 8:6:4an ja
24:12.2:iin viitaten ja todeten, ettei asiassa ollut iimennyt sellaisia poikkeuksellisia seik-
koja, joiden johdosta erittain tarkea yleinen etu olisi vaatinut syytteen nostamista. AVKS
11.2.2005 (dnro R 05/10)

Paikallissyyttaja ilmoitti VKS:lle internetin valityksella tapahtuneeksi epdillyn yksityis-
elaméaé loukkaavaa tiedon levittdmista koskevan asian, jossa asianomistaja oli esitutkin-
nassa esittanyt rangaistusvaatimuksen, mutta kuollut ennen syyteharkinnan valmistumista.
Asianomistajan oikeudenomistajat eivat olleet vaatineet rangaistusta. AVKS katsoi syyt-
tajan ilmoittamien tapahtumatietojen perusteella RL 24 luvun 12 §:n 2 momentin nojal-
la, ettei erittdin tarkea yleinen etu vaatinut syytteen nostamista. AVKS 13.6.2006 (dnro
42/27106)
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Paikallissyyttaja ilmoitti VKS:lle internetin valityksella tapahtuneeksi epéillyn kunnian-
loukkausrikoksen, jossa asianomistaja oli ensin esitutkinnassa esittanyt rangaistusvaati-
muksen, mutta my6hemmin peruuttanut vaatimuksensa. AVKS katsoi esitutkintapdytéa-
kirjasta ilmenevien tapahtumatietojen perusteella, ettei erittiin tarkea yleinen etu vaati-
nut syytteen nostamista. AVKS 19.7.2006 (dnro 42/27/06)

Eras kasiteltaviin asioihin sin&nsa sivullinen A katsoi, etté erdassa kirjassa oli valheelli-
sesti vaitetty erdadan suomalaisen jo edesmenneen sotilaan B:n syyllistyneen erdéaseen
venalaissotilaaseen kohdistuneeseen murhaan. A pyysi VKS:4a nostamaan asiassa syyt-
teen RL 24 luvun 12 8:n 2 momentin nojalla. B:ll& oli kaksi lasta, joista toinen oli A:n
tiedusteluun vastannut, ettei han halunnut osallistua kunnianloukkausjutun ajamiseen
kirjan kirjoittajaa vastaan. Koska asianomistajan syyttdémispyyntda ei ollut esitetty, AVKS
totesi, ettd asiassa voitaisiin ryhtya esitutkintatoimiin ETL 3.3 8§:n ja RL 24 luvun 12 8:n

2 momentin nojalla, jos asiassa katsottaisiin olevan erittéin tarkedan yleiseen etuun pe-
rustuvia syita syytetoimenpiteisiin ryhtymiseksi. AVKS paatti, kun tallaisia erityisia syita

ei ilmennyt, ettei han maarannyt asiassa esitutkintaa toimitettavaksi. AVKS 2.10.2006
(dnro 42/27/06)

Poliisi toimitti VKS:lle internetin vélityksella tapahtuneeksi epailtya kunnianloukkausta
koskevan asian, jonka syyteoikeus oli jo vanhentunut. Paliisi oli saanut esitutkinnan
aikana paikallissyyttajalta kannanoton, jonka mukaan tutkintailmoituksen tietojen pe-
rusteella ei ollut syyta epailla tekoa torkeéksi kunnianloukkaukseksi, jonka syyteoikeus
ei viela olisi ollut vanhentunut. AVKS katsoi, ettei tutkintailmoituksesta ilmenevien
tapahtumatietojen perusteella erittéin tarked yleinen etu vaatinut syytteen nostamista.
AVKS 18.1.2007 (dnro 25/27/0%)

Paikallissyyttaja lahetti VKS:lle internetissé tapahtuneeksi epailtya kunnianloukkausta
koskevan asian, joka oli soviteltu siten, etté asianomistaja oli luopunut rangaistusvaati-
muksestaan, eika syyttajalla siten ollut enda syyteoikeutta. AVKS katsoi esitutkinta-
poytakirjasta ilmenevien tapahtumatietojen perustella, ettei erittdin térkea yleinen etu
vaatinut syytteen nostamista. AVKS 19.1.2007 (dnro 23/27/07)

Poliisi toimitti RL 24 luvun 12 §:n 2 momenttiin viitaten VKSV:oon rikosilmoituksen,
joka koski internetin valityksella tapahtuneeksi epdiltya torkedaa kunnianloukkausta, jossa
asianomistaja ei ollut esittanyt rangaistusvaatimusta. AVKS totesi, ettd VKS:lle annettu
mahdollisuus maaréata syyte nostettavaksi erittéin tarkeén yleisen edun sita vaatiessa oli
poikkeussaannds, jonka soveltamiselle lainsdataja oli asettanut varsin ankarat kriteerit.
Kyseisessa tapauksessa ei AVKS:n mukaan ollut ilmennyt sellaisia poikkeuksellisia seik-
koja, joiden johdosta erittéin tarke& yleinen etu vaatisi syytteen nostamista. AVKS
29.1.2007 (dnro 19/27/07)

Paikallissyyttgja lahetti VKS:lle joukkotiedotusvélinetté kayttden tapahtuneeksi epail-

lyn yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittamista ja torkead kunnianloukkausta koske-
van asian, jossa asianomistaja oli perunut tutkintapyyntonsa ja ilmoittanut, ettei han
vaatinut enda rangaistusta. AVKS katsoi, ettei tapauksessa ollut ilmennyt sellaisia poik-

14 Ppoliisilla olisi ollut itsella&an mahdollisuus paikallissyyttdjan kannanotosta huolimatta pitaa tekoa torkeana
ja suorittaa sitd koskeva esitutkinta, kun asianomistaja oli ilmoittanut rikoksen syytteeseen pantavaksi.
AVKS:n ratkaisussa ei ole otettu kantaa epaillyn teon torkeysarvosteluun. Harkinta, vaatiiko erittéin
tarkea yleinen etu syytteen nostamista, on tarpeetonta rikoksessa, jonka syyteoikeus on vanhentunut.
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keuksellisia seikkoja, joiden johdosta erittain tarke& yleinen etu olisi vaatinut syytteen
nostamista. AVKS 14.2.2007 (dnro 78/27/07)

Paikallissyyttaja lahetti VKS:lle tutkinnanjohtajan toimittaman esityksen esitutkinnan
rajoittamisesta asiassa, joka koski internetissé tapahtuneeksi epailtya kunnianloukkausta
ja jossa asianomistaja oli sovintomenettelyn jalkeen ilmoittanut, ettei han vaatinut ran-
gaistusta. VKS totesi, etta kyseisessa tapauksessa esitutkinta oli ETL 3.1 8:n nojalla
lopetettava, ellei syyttaja pyytanyt tutkinnan toimittamista. Tassa tapauksessa VKS:lla
oli toimivalta RL 24 luvun 12 §:n 2 momentin ja ETL 3.3 §:n nojalla esittéa esitutkinnan
toimittamista koskeva pyyntd, mutta AVKS katsoi, ettei erittéin tarkea yleinen etu vaati-
nut syytteen nostamista eika tassa tapauksessa siten esitutkinnan toimittamista koske-
van pyynnon esittdmista. AVKS 29.3.2007 (dnro 160/27/07)

Paikallissyyttaja toimitti VKS:lle internetin valityksella tapahtuneeksi epdiltya kunnian-
loukkausta koskevan asian, jossa oli toimitettu sovittelu. Laaditun sovitteluasiakirjan
mukaisesti epaillyt olivat maksaneet asianomistajalle korvauksen ja asianomistajataho
oli puolestaan luopunut rangaistus- ja muista vaatimuksistaan. AVKS katsoi, ettei pai-
kallissyyttajan ilmoittamien tapahtumatietojen perusteella erittéin tarkead yleinen etu
vaatinut syytteen nostamista. AVKS 4.6.2007 (dnro 251/27/07)

Paikallissyyttgja lahetti VKS:lle jaljenndksen erdasta karajaoikeuden tuomiosta, josta
ilmeni, etta X oli syyllistynyt seksuaaliseen hyvaksikayttdon, jota tekoa oli sen tapahtuessa
kuvattu ns. web-kameroilla siten, ettd tapahtumaa oli voinut seurata reaaliaikaisesti inter-
netiss& maksullisella sivustolla. Kooste kuvamateriaalista oli l&hetetty myds yleisella
televisiokanavalla. Paikallissyyttaja ilmoitti viela puhelimitse VKS:lle, etta karajaoikeuden
tuomiossa syyksi luettu seksuaalinen hyvéaksikaytto oli ollut nahtavissa internetissa ja
televisiossa lahetetyssa ohjelmassa seka ettd asianomistaja ei ollut esitutkinnassa tai
mydhemminkaén esittanyt rangaistusvaatimusta haneen mahdollisesti kohdistuneesta
yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittdmisesta. Paikallissyyttaja pyysi VKS:n kan-
nanottoa siihen, vaatiko erittéin tarkea yleinen etu syytteen nostamista yksityiselaméaa
loukkaavasta tiedon levittdmisesta. AVKS katsoi kyseisesta tuomiosta ilmenevan, etta
asianomistaja oli nukkunut teon aikana, eika han siten ollut antanut suostumustaan sille,
ettd haneen kohdistettiin seksuaalinen teko, ja ettd kuvamateriaalia, josta ilmeni sanottu,
hanen yksityiselaméansa piiriin keskeisesti lukeutuva tapahtuma, toimitettiin reaaliaikai-
sesti yleisdn saataville internetissé ja televisiossa. AVKS kuitenkin katsoi, ettei erittain
térked yleinen etu vaatinut syytteen nostamista. AVKS 14.11.2007 (dnro 488/27/07)

Paikallissyyttgja ilmoitti VKS:lle syyteharkinnassaan olevan asian, jossa poliisi oli tut-
kinut epéiltya salakatselua ja yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittdémista koskevaa
asiaa, jossa asianomistajat olivat paikallissyyttajalle ilmoittaneet vaativansa rangaistus-
ta vain salakatselusta, mutta eivat yksityiselaméaa loukkaavasta tiedon levittamisesta.
AVKS katsoi, ettei erittéin térkeda yleinen etu vaatinut syytteen nostamista yksityisela-
maé loukkaavasta tiedon levittdmisestéd. Muilta osin asia jai siten paikallissyyttdjan ka-
siteltdvaksi. AVKS 6.2.2008 (dnro 47/27/08)

Tutkinnanjohtaja toimitti VKS:lle ilmoituksen radiolahetyksessa tapahtuneeksi epdillysta
térkeasta kunnianloukkauksesta, jossa asianomistajan avustaja oli kirjallisesti ilmoitta-
nut poliisille, ettei asianomistaja vaatinut enaa rangaistusta, koska osapuolet olivat paés-
seet sovintoon. AVKS katsoi, ettei erittain tarked yleinen etu vaatinut syytteen nostamis-
ta. AVKS 14.5.2008 (dnro 216/27/08)
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Kansanedustaja A oli tehnyt poliisille rikosilmoituksen torkeasté kunnianloukkauksesta,
kun sanomalehdessa oli ollut lehtiartikkeli, jossa oli kasitelty seksuaalista hairintad edus-
kunnassa ja jossa oli nimeltéd mainittu A:n liséksi kansanedustajat B, C, D, E, F ja G.
Esitutkinnassa B oli A:n liséksi esittdnyt rangaistusvaatimuksen, mutta peruuttanut sen
mydhemmin. Sittemmin B oli ilmoittanut peruvansa rangaistusvaatimuksensa peruutta-
misen ja haluavansa sittenkin vaatia asiassa rangaistusta, mihin tutkinnanjohtaja oli to-
dennut B:n ROL 1:16:n nojalla menettaneen oikeutensa vaatia asiassa rangaistusta. C ei
ollut pyynnésta huolimatta ilmoittanut poliisille, oliko hanella rangaistusvaatimusta. Muut
kansanedustajat, D, E, F ja G, olivat poliisille ilmoittaneet, ettei heilla ollut asiassa
rangaistusvaatimusta. Poliisi oli toimittanut syyttajalle epdiltya térkeda kunnianlouk-
kausta koskevan esitutkinta-aineiston, jossa A:ta ja B:té oli kuultu asianomistajina, mai-
ninnoin, etté B:n oli katsottu menettaneen oikeutensa vaatia rangaistusta. Paikallissyyttdja
lahetti esitutkinta-aineiston VKS:lle RL 24 luvun 12 §:n 2 momenttiin ja ETL 3.3 §:4&n
viitaten sen harkitsemiseksi, edellyttiko erittéin tarkea yleinen etu esitutkinnan toimitta-
mista C:hen, D:hen, E:hen, F:4an ja G:hen mahdollisesti kohdistuneen térkeén kunnian-
loukkauksen osalta ja syytteen nostamista B:hen kohdistuneeksi epdillyn térkeé&n kunnian-
loukkauksen johdosta. RL 24 luvun 12 §:n 2 momentin esitdisté ilmeneviin syyteoikeus-
saannoksen tavoitteisiin viitaten AVKS katsoi, ettei asia, asiakirjoista ilmeneva selvitys
huomioon ottaen, ollut sellainen, jossa erittdin térkeén yleisen edun voisi katsoa vaati-
van syytteen nostamista siltd osin kuin asianomistajat eivat olleet ilmoittaneet epailtyja
rikoksia syytteeseel.AVKS 16.5.2008 (195/27/08)

Edella mainitun AVKS:n ratkaisun selostuksessa tarkoitettu kansanedustaja B ilmoitti
kirjeitse VKS:lle, etta han oli esitutkinnan aikana puhelimitse ilmoittanut jutun tutkijal-

le rangaistusvaatimuksen peruuttamisesta ja tdstd muutaman paivan kuluttua saaneensa
tutkijalta tiedon, ettd syyttdjan aikomuksena oli saattaa eraita syyteoikeuskysymyksia
VKS:n harkittavaksi. Taman jalkeen B oli tutkijalle suullisesti ilmoittanut poistavansa
rangaistusvaatimuksensa peruuttamisen ja jattavanséa rangaistusvaatimuksensa voimaan.
Poliisi oli kuitenkin ilmoittanut B:lle tdm&n menetténeen oikeutensa esittaé rangaistusvaa-
timus. B totesi kirjeessaan, ettd syy rangaistusvaatimuksen peruuttamiseen oli ollut se,
ettd asian hoitaminen haittaisi likaa kansanedustajan tehtavien hoitamista. Syyna peruut-
tamisen takaisin ottamiseen oli puolestaan ollut tieto asian etenemisesta VKS:lle saak-
ka, jolloin B oli arvioinut, ettei asian hoitaminen rasittaisi hanta niin kuin han rangaistus-
vaatimuksen peruuttamisen yhteydessa oli uskonut. Taman vuoksi B pyysi, etta rangais-
tusvaatimuksen peruuttamisen takaisin ottaminen hyvaksyttaisiin ja ettd hanelle suotaisiin
asian jatkokasittelysséa asema asianomistajana, jonka rangaistusvaatimus oli edelleen
voimassa. AVKS viittasi edelld mainittuun paatokseensa (AVKS 16.5.2008) ja totesi,
ettei erittdin tarkea yleinen etu vaatinut syytteen nostamista. AVKS katsoi, ettd B oli
rangaistusvaatimuksensa peruuttaessaan ymmartanyt sen merkityksen oikeusvaikutus-
tensa lopullisuuden kannalta. Asia ei antanut aihetta toimenpiteisiin AVKS:n puolelta.
AVKS 10.6.2008 (195/27/08)

Paikallissyyttaja lahetti RL 24 luvun 12 §:n 2 momenttiin viitaten VKSV:oon ilmoituk-
sen epaillysta kunnianloukkauksesta, jossa asianomistajan mukaan hanesta oli julkaistu
totuudenvastaisia tietoja www.wikipedia.org -sivustolla internetissa ja jossa asianomistaja

15 Ratkaisussa ei otettu nimenomaisesti kantaa esitutkinnan toimittamiseen ETL 3.3 §:n nojalla, mutta
kun paikallissyyttajan kirjoitus ei antanut aihetta toimenpiteisiin AVKS:n puolelta, sisélsi ratkaisu
implisiittisesti kannanoton, ettei esitutkinnan toimittamiseenkaan ollut aihetta.
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oli peruuttanut syyttdmispyyntdnsa ennen syytteen nostamista. AVKS katsoi, ettei erit-
tain tarked yleinen etu vaatinut syytteen nostamista. AVKS 25.11.2008 (dnro 520/27/08)

Poliisi oli toimittanut paikallissyyttajélle esitutkinnan rajoittamista koskevan esityksen
asiassa, jossa oli kysymys internetin Suomi24-keskustelupalstalle tapahtuneeksi epaillysta
kunnianloukkauksesta 28:n keskusteluun osallistuneen kirjoittajan osalta. Koska asian-
omistaja ei ollut vaatinut viestien kirjoittajille rangaistusta, paikallissyyttaja ilmoitti asian
VKSV:oon RL 24 luvun 12 §:n 2 momenttiin viitaten. AVKS katsoi, ettei erittéin tarke&
yleinen etu vaatinut syytteen nostamista yksityiselaméaa loukkaavasta tiedon levittami-
sest#. AVKS 11.12.2008 (dnro 546/27/08)

Paikallissyyttgja ilmoitti VKSV:oon, etta hanella oli syyteharkinnassaan kunnianlouk-
kausta koskeva asia, jossa oli kysymys muutamasta asianomistajaa koskevasta Facebook-
nimisella sivustolla internetissa julkaistusta viestista ja joka oli sovittelumenettelyssa
sovittu siten, etté asianomistaja oli luopunut rangaistusvaatimuksestaan. Paikallissyyttaja
tiedusteli RL 24 luvun 12 8:n 2 momenttiin viitaten, antoiko asia aihetta VKS:n toimenpi-
teisiin. AVKS katsoi, ettei asia antanut aihetta VKS:n toimenpiteisiin. AVKS 17.3.2009
(dnro 113/27/09)

3.4. Apulaisvaltakunnansyyttajan ratkaisukaytannon arviointia

VKS ei ole antanut yhtaan syytemaaraysta RL 24 luvun 12 8:n 2 momentin nojalla
kuten ei oikeusministeriokdan aikaisemmin voimassa olleen RL 27:8:n nojalla. AVKS:n
ratkaisukaytannodssa RL 24 luvun 12 §:n 2 momentin sovellettavuutta on harkittu usei-
ta kertoja, mutta kertaakaan AVKS ei ole katsonut erittéin tarkeén yleisen edun vaati-
van syytteen nostamista. Osassa ratkaisuista oli kysymys sellaisista internetissa tapah-
tuneeksi epaillyista rikoksista, jotka eivat tassa kirjoituksessa esitetyn tulkinnan mu-
kaan kuulu RL 24 luvun 12 8:n 2 momentissa tarkoitetun joukkotiedotusvéline-kasit-
teen piiriin. Niissa tapauksissa, joissa paikallissyyttdja ei ollut toimivaltainen ja jotka
siten lain mukaan kuuluivat VKS:n yksinomaiseen toimivaltaan, AVKS:n ratkaisuissa

ei niiden perustelujen mukaan ollut kysymys sellaisista syyteoikeussadnndksen esitdissa
kuvatuista tai edes niita lahella olevista tilanteista, joissa asianomistaja olisi pakottamalla
tai painostamalla saatu luopumaan vaatimuksistaan huomattavan térkeéan teon kysymyk-
sessé ollessa taikka joissa jokin joukkotiedotusvaline jatkuvasti olisi syyllistynyt tor-
keisiin sellaisiin rikoksiin. On selvaa, etté joissakin tapauksissa asianomistaja on perunut
syytteeseenpanoilmoituksensa ja edustanut itselleen taloudellisen edun, mutta tasta ei
viela voida paatelld, ettd rangaistusvaatimuksen peruuttamiseen olisi vaikutettu sopi-
mattomasti. On nimittain usein asianomistajankin edun mukaista saada vapaaehtoinen
korvaus esimerkiksi henkisesta karsimyksesta ilman oikeudenkayntid, jossa syytteen
ja korvausvaatimuksen menestymiseen liittyy usein epavarmuustekijéita ja joka jo si-
nansa saattaa olla asianomistajalle monestakin syysta epamieluisa.

16 Ratkaisun perusteluista ei kay ilmi, miksi ratkaisussa on p&aadytty toiseen rikosnimikkeeseen kuin
mité esitutkinta ja rajoittamisesitys ovat koskeneet.
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Useassa paikallissyyttajan kasiteltavaksi tulevassa tapauksessa, jossa syyteoikeus
esimerkiksi sovinnon johdosta tapahtuneen rangaistusvaatimuksen peruutuksen vuoksi
puuttuu, mutta jossa RL 24 luvun 12 8:n 2 momentti voisi teoriassa soveltua, on jo
lahtokohtaisesti taysin selvaa, ettei erittéain tarkea yleinen etu vaadi syytteen nostamis-
ta. Talléin tuntuu pragmaattisesta nakokulmasta tarpeettomalta formalismilta saattaa
erittain tarkeén yleisen edun harkintaa koskeva kysymys VKS:lle muodollisesti rat-
kaistavaksi.

Vaikka syytetté ei ole kertaakaan nostettu oikeusministerion tai ylimman syyttajan
toimesta, sdannds ei ole desuetudo. AVKS:n ratkaisukaytantd osoittaa, etta sddnnok-
sen sovellettavuutta harkitaan melko usein. Ratkaisukaytantt on ollut sangen pidatty-
vaista, mité voivat selittdd séédnnoksen esitdissa lausutut melko korkeat vaatimukset
sen soveltamiselle, mutta ennen kaikkea se, ettei VKS:n ratkaistavaksi ohjaudu sellai-
sia tapauksia, joissa syytteen nostaminen voisi tulla kysymykseen. Tama johtuu erityi-
sesti siitd, ettd oikeusministerion PainoL:n valvontakaytanto oli passiivista ja etta
SVL:ssa ei millekéén viranomaiselle ole asetettu lain noudattamisen valvontaa koske-
vaa velvollisuutta. Viimeksi mainitusta puolestaan seuraa, etta poliisi yleisena esitut-
kintaviranomaisena puuttuu havaitsemiinsa SVL:n alaisiin rikoksiin, milloin on syyta
epailla rikoksen tapahtuneen (esitutkintalaki (ETL) 2.1 8). Asianomistajarikoksen koh-
dalla esitutkinta toimitetaan vain, jos asianomistaja on ilmoittanut esitutkintaviran-
omaiselle tai syyttgjalle vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta (ETL 3.1 §).
Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta on lopetettava (ETL 3.1
§i.f.). Asianomistajarikoksen kohdalla esitutkinta saadaan aloittaa, vaikkei rangaistus-
vaatimusta ole tehty, jos asianomistaja ei ilmeisesti viela tieda rikoksesta eika tutkin-
taa voida siirtda rikoksen selvittdmista vaarantamatta (ETL 3.2 8). Tutkinnan aloitta-
misesta on talldin viipymattd ilmoitettava asianomistajalle ja tutkinta on lopetettava,
jos asianomistaja tiedon rikoksesta saatuaan ei ilmoita vaativansa rikokseen syyllis-
tyneelle rangaistusta (ETL 3.2 § i. f.). RL 24 luvun 12 8:n 2 momentissa tarkoitetut
rikokset eivét yleensa ole sellaisia, joiden tutkinta voitaisiin aloittaa niin kiireellisesti,
ettei asianomistajalle varattaisi tilaisuutta esittda kantaansa rangaistusvaatimuksen esitta-
miseen. Esitutkinta on kuitenkin syyttajan pyynnésta toimitettava, vaikkei asianomistaja
vaatisikaan rikokseen syyllistyneelle rangaistusta, jos syyttaja saa lain mukaan yleisen
edun sité vaatiessa nostaa syytteen asianomistajarikoksesta (ETL 3.3 §).

Edella selostetuista esitutkintalain asianomistajarikoksen esitutkintaa koskevista
saannoksista seuraa kaytannossa, etta poliisi ei aloita epaillyn yksityiselaméaa loukkaavan
tiedon levittdmisen, kunnianloukkauksen eika torkean kunnianloukkauksen esitutkintaa,
jos asianomistaja ei esité rangaistusvaatimusta, tai lopettaa jo aloitetun esitutkinnan,
jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa. Poliisille ei ole lailla asetettu
velvollisuutta ilmoittaa syyttajan tietoon edella mainittuja asioita sen harkitsemiseksi,
olisiko esitutkinta kuitenkin ETL 3.3 8:n nojalla syyttajan pyynnosta toimitettava. VKS
ei ole mydskaan EPA (asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista) 7 §:n nojalla pyytanyt
poliisia iimoittamaan sanottuja asioita VKS:1eOn siten oletettavaa, etté poikkeuksel-

17 Tallaisen ilmoitusvelvollisuuden asettamista ehdotettiin Sananvapausrikostydryhman mietinngssa s. 49.
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lisen torkeissé ja taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi tehdyisséd RL 24 luvun 12 8:n
2 momentissa tarkoitetuissa rikoksissa kustannusyhtiét maksavat asianomistajat — saa-
tuun rikoshydtyyn nahden ehka aivan mitattomalla rahasummalla — hiljaisiksi viimeis-
téan esitutkinnan aikana, jolloin rikosepaily ei missaan vaiheessa saavu syyttajaviran-
omaiselle saakka. Talloin VKS ei kaytanndssa saa tilaisuutta harkita esitutkinnan toimit-
tamisen edellytyksia yleisen edun kannalta. RL 24:8-10 8:i& koskevaa ns. piilorikolli-
suuden maaraa on vaikea arvioida, mutta lienee niin, etta sellaisia rikoksia, joissa syy-
te olisi perusteltua RL 24 luvun 12 8:n 2 momentin nojalla nostaa ilman asianomista-
jan myotavaikutusta, jaa rikosoikeudellisen jarjestelman ulottumattomiin. Tassa suh-
teessa puutteena voidaan pitaa sitd, ettei poliisille ole asetettu ilmoitusvelvollisuutta
niista RL 24:8-10 8:issé tarkoitetuista joukkoviestintavalinetté kayttaen tapahtuneeksi
epaillyista rikoksista, joissa asianomistaja ei ole esittanyt rangaistusvaatimusta tai on
peruuttanut sen.

4. Syyteoikeussaantelysta de lege ferenda

Lakisystemaattiselta kannalta nykyista RL 24 luvun 12 8:n 2 momenttia voidaan pitaa
tarpeettomana siltd osin kuin siina sdadetaan valtakunnansyyttajan toimivallasta syyte-
maarayksen antamiseen. Jos syyteoikeus kyseisista joukkotiedotusvalinetta kayttaen
tehdyista rikoksista olisi séadettiralliselle syyttgjalle, SVL 24.1 §:sté johtuisi, ettéa

VKS suorittaisi tallaista rikosta koskevan syyteharkinnan.

Mité& muuten téssa kirjoituksessa tarkastellun syyteoikeussaannoksen tarpeellisuuteen
tulee, on oikeuspoliittinen kysymys, onko viralliselle syyttajalle sallittava syytteeseen-
pano-oikeus naissa asianomistajarikoksissa ilman asianomistajan myétavaikutusta. RL
24 luvun 12 8:n 2 momentin esitdissa syyteoikeussaantelyn puolesta esitettyja kannan-
ottoja voidaan kuitenkin ndhdakseni pitda yleisen edun kannalta puolustettavina ja
saéantelyn tavoitteita siten kannatettavina. Mitéd&n varteenotettavia ndkokohtia syyteoi-
keussaantelysta luopumiseksi ei ole tullut esiin.

Kuitenkin tuntuu turhalta formalismilta siirtdd AVKS:n harkittavaksi erittain tar-
kean yleisen edun harkintaa edellyttavia kysymyksia tilanteissa, joissa on selvasti nahta-
villa, etteivat tapauskohtaiset seikat ole lahellakaan niitd syyteoikeussédédnnoksen esi-
toissé kuvattuja olosuhteita, joissa syytteen nostaminen VKS:n toimesta saattaisi tulla
kyseeseen. Voisi my0s ajatella de lege ferenda, etta syyteharkinta annettaisiin kaikissa
tapauksissa RL 24:8-10 §:issa tarkoitetuissa rikoksissa paikallissyyttajien tehtavaksi.
Jos sananvapauslain erityisesta syytetoimivaltasaantelysta luovutaan — kuten olen li-
sensiaatintutkimuksessani ehdottanut —, olisi johdonmukaista saattaa myos tassa kirjoi-
tuksessa tarkoitettujen rikosten syyteoikeus yleisten syyteoikeuden jarjestelyjen va-
raan. Tallgin paikallissyyttaja voisi tarvittaessa nostaa syytteen joukkotiedotusvalinetta
kayttaen tehdysta rikoksesta, jos erittain tarkea yleinen etu vaatisi syytteen nostamista.
Valtakunnansyyttéja voisi toki devoluutio-oikeuttaan kayttamalla ottaa itselleen alai-
seltaan syyttajalta erittain tarkeaa yleista etua koskevan harkinnan, milloin esim. asian
yhteiskunnallinen merkittavyys sita edellyttaisi.
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Joka tapauksessa asianomaisten rangaistusséannésten ohjausvaikutuksen parantami-
seksi ja syyteoikeuden kayton tehostamiseksi olisi jollakin tavoin kehitettéava joukko-
tiedotusvalineissa tehdyksi epailtyjen rikosten selvittamista siten, etteivat ne jaisi pel-
kastaan asianomistajan aktiivisuuden varaan, vaan ettd yleisen edun kannalta tarkeat
rikosepdilyt selvitettaisiin ja rikokset pantaisiin tarvittaessa syytteeseen.
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Jussi Heiskanen

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

1. Johdanto

Rikoslain sdannds kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan perustuu perus- ja ihmisoi-
keussaannoksiin. Siita saadetéan rikoslain 11 luvussa, jonka otsikkona on "Sotarikok-
sista ja rikoksista ihmisyytta vastaan”. Viime aikoina erityisesti verkkosivujen kautta,
mutta myds muutoin, on levitetty enenevassa maarin erilaisia muukalaisvihamielisia
mielipiteitd! Osin tdman seurauksena on syntynyt hyvinkin tulkinnanvaraisia tilantei-
ta, milloin kyse on sanavapauden piiriin kuuluvasta toiminnasta. Tassa kirjoituksessa
tarkastellaan erityisesti sita, millaiset ja missa yhteydessa annetut lausumat voivat kuulua
kyseessa olevan rikoksen tunnusmerkiston piiriin.

2. Saannoksen syntyhistoriaa

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyvaksyi 21.12.1965 kaikkinaisen rotusyrjin-
nan poistamista koskevan kansainvélisen yleissopimuksen. Suomi allekirjoitti yleisso-
pimuksen 6.10.1966, ja se tuli Suomen osalta voimaan 13.8.1970. Sopimus taydensi
niitd jo aikaisemmin voimassa olleita sopimuksia, joiden tarkoituksena on toteuttaa
ajatusta ihmisten samanarvoisuudesta ja heidan oikeuksiensa yhdenvertaisuudesta. Tama
kay ilmi myods sopimuksen johdanto-osasta, jossa viitataan ihmisoikeuksien yleis-
maailmalliseen julistukseen, yleiskokouksen paatdslauselmaan 1514 (XV) seka YK:n
kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevaan julistukseen.

1 Tilastotietoa rasistisista rikoksista Euroopan unionin jasenmaissa esim. Euroopan yhteiséjen komission

ehdotus neuvoston puitepaatokseksi rasismin ja muukalaisvihan vastaisesta toiminnasta 2001/0270
(CSN).Taman kirjoituksen valmistumisen jalkeen on Oikeusministerion julkaisussa Mietintoja ja lausun-
toja 3/2010 julkaistu Rasistiset rikokset -tydryhman mietinto "Rasistiset rikokset”. Mietinndssa ehdote-
taan erdisiin kansainvalisiin sopimuksiin perustuvien velvoitteiden voimaansaattamista. Rikoslakiin
ehdotetaan mm. lisattéavaksi erityinen torkeda kiihottamista kansanryhméa vastaan koskeva tunnus-
merkistd sekéa ehdotetaan selvennettévaksi ns. viha- ja rasististen rikosten vaikuttimia ja sellaisia vaikut-
timia koskevaa rangaistuksen koventamissaannosta. Lisaksi ehdotetaan oikeushenkilén rangaistusvastuun
ulottamista eraisiin tapauksiin seka sananvapauden merkitysta korostavan 2 momentin lisaamista Kkii-
hottamista kansanryhmaé vastaan koskevaan sdannokseen. Tata taman artikkelin valmistumisen jal-
keen valmistunutta mietintéa ei ole voitu enemmalti huomioida artikkelin sisalléssa.
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Yleissopimuksen 4 artiklan a) kohdan mukaan sopimukseen liittyvat valtiot sitou-
tuivat maaraamaan rasismiin yllyttdmisen lain mukaan rangaistavaksi teoksi:

"Sopimusvaltiot tuomitsevat kaiken propagandan ja kaikki jarjestét, joiden perustana

ovat aatteet tai opit jonkin rodun tahi samaa ihonvéria tai etnista alkuperaé olevan henkilo-
ryhman paremmuudesta tai jotka pyrkivat perustelemaan tai edistamaan rotuvihaa ja
syrjintdd missa muodossa tahansa, seka sitoutuvat ryhtymaan valittdmiin positiivisiin

toimiin poistaakseen kaiken sellaisen syrjinnan ja siihen yllyttdmisen. Niiden tulee téssa
tarkoituksessa, huomioonottaen Ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen sisal-
tyvét periaatteet ja tdméan yleissopimuksen 5 artiklassa erityisesti luetellut oikeudet, mm.:

a) selittda lain mukaan rangaistaviksi teoiksi kaiken rodulliseen ylemmyyteen tai vihaan
perustuvien aatteiden levittamisen, rotusyrjintéd&n kiihottamisen samoin kuin kaikki va-
kivaltaiset teot tai yllyttdmisen sellaisiin tekoihin toista rotua tai toista ihonvaria tahi
etnisté alkuperaa olevaa henkildryhméaa vastaan, samoin kuin myods kaiken rotusorto-
toiminnan avustamisen, sen rahoittamisen mukaan lukien;”

Taman sopimuksen ohella tarke& merkitys on myds YK:n kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevalla yleissopimuksella, joka hyvaksyttiin yleiskokouksessa
16.12.1966. Sopimus tuli voimaan 23.3.1976. Yleissopimuksen 20 artiklan mukaan
kaikki kansallisen, rotu- tai uskonnollisen vihan puoltaminen, joka merkitsee yllytysta
syrjintdan, vihollisuuksiin tai vékivaltaan, on kiellettava lailla.

Kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevaan kansanvéaliseen yleissopimukseen
liittyminen edellytti lainsdadannodn saattamista vastaamaan sopimuksen sisaltda. Ta-
man vuoksi rikoslain 16 lukuun lisattiin 6a ja 6b §, joista ensin mainittu pykala koskee
sopimuksen 4 artiklan a) kohdassa tarkoitettuja rangaistussaannoksia. Saannokset tulivat
voimaan 1.8.1970. Rikoslain 16 luvun 6 a 8§ kuului seuraavasti:

6 a § (7.7.1970/465). Joka yleison keskuuteen levittda lausuntoja tai muita tiedonantoja,
joissa uhataan, panetellaan tai solvataan maarattya rotua, ihonvaria, kansallista tai etnista
alkuperaa taikka uskontotunnustusta olevaa kansanryhmé&a, on tuomittava kiihottamisesta
kansanryhman syrjintdan vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi tai sakkoon.

Saannos siirrettiin vuonna 1974 rikoslain 13 luvun uudistamisen yhteydessa samansisél-
toisena rikoslain 13 luvun 5 §:4an.

Rikoslainsaadannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen yhteydesséa saannds siirret-
tiin 11 luvun 8 §:4an. Sita tarkennettiin erailtd osin ja rikosnimike sai nykyisen sanamuo-
tonsa kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. Saannos tuli voimaan 1.9.1995 seuraavan
siséltdisena:

8 § (21.4.1995/578). Joka yleison keskuuteen levittda lausuntoja tai muita tiedonantoja,
joissa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin kansallista, rodullista, etnista tai uskon-
nollista ryhmaa taikka niihin rinnastettavaa kansanryhmaa, on tuomittava kiihottamisesta
kansanryhméaé vastaan sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

2 saannoksen suojelukohteena oli myds méaarattya uskontunnustusta oleva kansanryhma, mité yleissopimus

ei sindnsa edellyttanyt.
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Hallituksen esityksessa (HE 94/1993) pykalaa oli ehdotettu tarkistettavaksi siten, etta
rangaistavuuden edellytyksena olisi ollut se, etté teko olisi omiaan aiheuttamaan ryh-
maan kohdistuvaa vakivaltaisuutta, vihamielisyytta tai syrjintda. Lisaksi tahallisuus-
vaatimusta ehdotettiin tiukennettavaksi siten, etta teon rangaistavuus olisi edellyttanyt
sita, etta tekijan tarkoituksena olisi ollut aiheuttaa ryhmaan kohdistuvaa vékivaltaisuutta,
vihamielisyytta tai syrjintad. Naiden esitysten tarkoituksena oli rajoittaa séédnnoksen
soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi leikilliset, harkitsemattomat tai tunteita ilmaise-
vat huomautukset tai muut lausumat, joita ei ole syyta ottaa vakavasti. Lisdksi rangais-
tusasteikkoa ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd enimmaisrangaistus olisi ollut yksi
vuosi vankeutta. Naitd muutosehdotuksia ei hyvaksytty eduskuntakasittelyssa. Lakiva-
liokunta totesi mietinnéssaan (LavVM 22/1994), etta soveltamisedellytysten tiukennukset
olisivat liian pitkalle menevig, silla tuolloin voimassa olleiden sé&nndsten soveltamisessa
ei ollut ilmennyt ehdotettuja muutoksia puoltavia epakohtia. Lakivaliokunnan mieles-
t& sddnnoksessa mainitut teot olivat sellaisinaan, ilman ehdotuksessa mainittuja seurauk-
sia, niin haitallisia, etta rikosoikeudellinen sanktiouhka oli perusteltu. Lakivaliokunta
totesi edelleen, etté viime kadessa tuomioistuinten oli arvioitava, onko esimerkiksi
tiedonvalityksessa tai taiteellisessa esityksessa syyllistytty rangaistavaan tekoon, ot-
taen huomioon erilaiset intressit ja niitd koskevat oikeusnormit.

Vuonna 2008 rikoslain muuttamisen yhteydessa saannds siirrettiin saman luvun 10
§:4an. Saannoksen sisaltdva ei muutettu. Sanamuotoa kyllakin muutettiin siten, ettéa sana
"muuta” lisattiin kansanryhmaa koskevan ilmaisun efe@oimassaoleva sadnnds on
seuraavan sisaltdinen:

10 8 (11.4.2008/212). Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. Joka yleison keskuuteen
levittda lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa uhataan, panetellaan tai solvataan jota-
kin kansallista, etnista, rodullista tai uskonnollista ryhméaa taikka niihin rinnastettavaa
muuta kansanryhm@a, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan sakkoon tai
vankeuteen enintédan kahdeksi vuodeksi.

3. Suhde sananvapauteen

Sanavapaus on turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (yleissopimus ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi) 10 artiklassa ja perustuslain 12 §:ssa. Sananva-
paus kasittad myods oikeuden esittaa sellaista informaatiota, mielipiteita ja ajatuksia,
jotka loukkaavat, jarkyttavat tai hairitsevat muita ihmfsi@emokraattista yhteiskun-

taa ei olisi ilman monikulttuurisuutta, suvaitsevaisuutta ja vapaamielisyytta. Taman
vuoksi demokratialle on olennaista sallia erilaisten mielipiteiden esittdminen ja herét-
taéminen, kunhan ne eivat vahingoita demokratiaa itsedén. Sellainen sanavapauden vaa-

3 Kts. HE 55/2007 vp., jossa todetaan, etta lisdysta ehdotetaan "selvyyden vuoksi”.
4 Tata korostetaan useissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa (esim. Vicente Jorge Lopes
Gomes da Silva, 28.09.2000).
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rinkaytto, jolla pyritaan tekeméaan tyhjaksi muiden sopimuksessa turvattujen oikeuksien
toteutuminen, voidaan ihmisoikeussopimuksen 10 (2) artiklan nojalla sdataa rangais-
tavaksi:

"2. Koska naiden vapauksien kayttdon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan
asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista
on saédetty laissa ja jotka ovat valttdmattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansal-
lisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuudeyld@aen turvallisuuden vuoksi,
epéjarjestyksen tai rikollisuuden estéamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi,
muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen
paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmis-
tamiseksi.”

Sit&, onko sanavapauteen puuttuminen ihmisoikeussopimuksen vastaista, tutkitaan ar-
tiklan 10 (2) kohdan ja EIT:n ratkaisukdytdannén mukaan nelivaiheisesti. Ensimmai-
nen ratkaistava kysymys on se, onko kyse ylipaansa sanavapauden rajoittamisesta. Jos
sananvapautta on rajoitettu, valttamaton edellytys on, etta rajoitus perustuu lakiin. Kol-
manneksi sananvapautta rajoittavalla séannoksella tulee olla jokin artiklassa mainittu
rajoittamiseen oikeuttava tarkoitus. Viimeksi kyse on siita, onko rajoitus valttamaton
demokraattisessa yhteiskunnassa tallaisen hyvaksytyn tarkoituksen turvaamiseksi.

4. Saannoksen tunnusmerkiston tarkastelua
4.1. Kansanryhma

Kiihottamisrikoksen kohteena on kansallinen, rodullinen, etninen tai uskonnollinen
ryhma tai niihin rinnastettavaa muu kansanryhma. Kaytannossa saannos kieltaa rasis-
tisen propagandan.Koska kiihottamisrikoksen suojeluobjektina on kansanryhma,
teolla eiole asianomistajaaTavallisimmin rikoksen kohteena ovat Suomessa olleet
tummaihoiset (erityisesti somalit), pakolaiset, juutalaiset ja muslimit, usein myds vena-
laiset”

Sen arviointi, mita ylipdansa tarkoitetaan kansallisella, rodullisella, etnisella tai us-
konnollisella tai niihin rinnastettavalla kansanryhmallg, ei ole yksiselitteista. Maarittely,
onko kussakin yksittaistapauksessa rikoksen kohteena etninen vai kansallinen ryhméa
taikka rodullinen vai etninen ryhma ei kuitenkaan ole merkityksefista.

5 Kts. Nuutila — Nuotio 2009 s. 265, lllman 2005 s. 248-250.

6 Jos lausumalla loukataan samanaikaisesti myds yksittdista henkiloa, tekija voidaan tuomita seka Kkii-
hottamisesta kansanryhméa vastaan etta kunnianloukkausrikoksesta. Jalkimmaisen osalta asianomistaja
on loukattu yksityishenkild.

7 Tallainen johtopaatds on tehtdvissa ainakin tata kirjoitusta varten tutkimieni hovioikeuden ratkaisu-
jen perusteella. Samanlaiseen arvioon olen paatynyt sindnséa melko sattumanvaraisella haulla verkko-
julkaisuista. Myds Nuutila — Nuotio 2009 s. 265.

8  Kts. esimerkiksi Nuutila — Nuotio 2009 s. 265, jossa mainitaan esimerkkina somalit, joka lienee sek&a
kansallinen etté etninen ryhma.
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Saannoksessa kaytetaan termid "rodullinen”, vaikkakaan kasiteta ei pideta biologises-
ti perusteluna, ja yleisesti katsotaankin, ettd on olemassa vain yksi ihrhigteiskie-
lessa rodun perusteella ihmisia kuitenkin luokitellaan ryhmiin esimerkiksi ulkon&kopiir-
teiden, maantieteellisen alkuperan tai geeniperiman perusteella. Perinteiset lansimai-
set rodun maaritelmat ovat perustuneet nakyviin eroihin erityisesti ihonvarnasé.
den 1970 hallituksen esityksen maaritelman mukaan rodulla tarkoitetaan antropologi-
sen rotuajattelun mukaisia ihmisryhmid, joiden eroavaisuudet perustuvat maarattyihin
perinndllisiin fyysisiin ominaisuuksiift

Maarattyyn etnista alkuperéaéa olevaan kansaryhmaan luetaan kansanryhmat, joiden
jasenilla on samantapainen kansallisuudesta riippumaton yhtenaiskulttuuri. Tallainen
ryhma on esimerkiksi romanit. SAdnnoksessa tarkoitettu "niihin rinnastettava kansan-
ryhma” voi koostua useista kansanryhmiét8iten kansanryhméana voidaan pitaa esi-
merkiksi pakolaisia tai maahanmuuttajia, vaikka néihin ryhmiin kuuluu hyvinkin mo-
nen kansanryhméan edustajia. Myds oikeuskaytanndssa kansanryhméana on pidetty
Suomessa asuvia pakolai$ia.

Kuten edella on todettu, etté vaikka yleissopimuksessa ei mainita maarattyyn us-
kontokuntaan kuuluvia, lain valmistelussa katsottiin my6s heidan kuulumisensa saan-
noksen suojapiiriin sopivaksi ja tarpeelliseksaannos suojaa uskonnollisia ryhmia
riippumatta siitd, onko uskonnollinen ryhma jarjestaytynyt. Aikaisemmin voimassa
olleen rikoslain 16 luvun 6 a 8:n eduskuntakasittelyssa hallituksen esityksen ilmaisu
"uskontokuntaan kuuluvia” korvattiin sanamuodolla "uskontunnustusta olevaa”. Valio-
kunta totesi, etta uskontunnustuksesta voidaan puhua myds sellaisten uskonnollisten
ryhmien kohdalla, joita ei voida pitda uskontokuntina. Liséksi valiokunnan mielesta
uskontokuntaan kuuluva olisi ollut rikoksen tunnusmerkkina tarpeettoman rajoittunut
myds sikali, ettd muodollinen eroaminen uskontokunnan jasenyydesté ei aina merkit-
se uskosta ja uskontunnustuksesta luopumista. Ratkaisevaa on se, etté henkilé on omak-
sunut ja tunnustanut maaratyn uskon. Valiokunta piti mahdollisena, ettad ateistitkin

9 Jo vuonna 1950 julkaistussa Unescon kannanotossa The Race Question suositellaan rotu-termisté luopu-
mista ihmislajista puhuttaessa ja sen korvaamista termilla "etninen ryhma”. lllman toteaa, etté rodul-
lisen jattdminen pois saannoksesta olisi kuitenkin voinut aiheuttaa merkityksellisi& seuraamuksia saén-
noksen tarkoituksen kannalta (lllman 2005 s. 249). Tahan kasitykseen voi yhtya.

10 Ensimmaiset rodun maaritelmat ovat peraisin 1600-luvulta ja liittyvat eurooppalaiseen imperialismiin
ja siirtomaiden hankintaan. Luokittelua ihmiset rotuihin kaytettiin perusteena esimerkiksi orjakaupan
sallittavuudelle.

11 HE 19/1970 vp. s. 1.

12 Talta osin kriminalisoinnin tdsmallisyysvaatimuksesta lllman 2005 s. 253.

13 Esim. Vaasan HO 13.11.1990 nro 2038 R 90/322 (VaaHO 1991:6). Ratkaisussa rikoksen kohteeksi on
yksiloity "eri kansanryhmista koostuva ja Suomessa oleskeleva pakolaisjoukko”. Myds HelHO 5.9.2001
nro 2267 R 99/1521, HelHO 22.5.2003 nro 1453 R 01/3777, I-SHO 14.12.1999 nro 1200 R 99/663,
RovHO 2.2.1999 nro 73 R 98/277, HelHO 18.2.2009 nro 366 R 08/607.

14 Uskonnollisen ryhmén sisallyttaminen suojelukohteeksi on vastannut kaytannon tarpeita. Rikoksen
kohteena ovat olleet tavanomaisesti islaminuskoiset ja juutalaiset. Kyseenalaista on, olisivatko ndma
ryhmat saénnoksen suojelukohteena ilman, etté tunnusmerkistéssad mainitaan erikseen uskonnollinen
ryhma. Ainakin islaminuskoiset muodostavat hyvin heterogeenisen ryhman.

29



voisivat saada sdadnnoksessa tarkoitettua rikosoikeudellista suojaa. Selvanéa voidaan-
kin pitaa, ettd sadannoksen piiriin kuuluvat myds ateistit ja agnostikot.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd sddnnoksen suojelukohteena voisivat olla
myds kielen, yhteiskunnallisen tai poliittisen nakemyksen perusteella tasmaéllisesti ero-
tettavat pysyvat kansanryhméfrahan kasitykseen on syyta yhtya silta osin, etta esi-
merkiksi kielellistd vahemmistoa voidaan pitaéa kansalliseen tai etniseen ryhmaan rin-
nastettavana kansanryhmana. Siten kansanryhmané voitaisiin pitda esimerkiksi suo-
menruotsalaisia. Sen sijaan se kasitys, ettad tunnusmerkisto kasittaisi suojelukohteena
myds poliittiset ja yhteiskunnalliset nakemykset, ei liene perusteltu. Henkildiden yhteis-
kunnallisen tai poliittisen mielipiteen perusteella muodostuva ryhma on luonteeltaan
hyvin erilainen kuin sddnnoksessa luetellut suojelukohteet "kansallinen, etninen tai
rodullinen ryhm&”. Sddnnoksen suojeluobjektina ei ole mielipide tai samanlaista mielipi-
detté edustava ryhma. Tunnusmerkiston laajentaminen rinnastamalla poliittinen ja yh-
teiskunnallinen ndkemys uskonnolliseen vakaumukseen voisikin olla rikosoikeuden
laillisuusperiaatteen vastaista.

Tulkinnanvaraista on myés se, voidaanko esimerkiksi seksuaalisia vahemmistoja
pitaé saannoksessa tarkoitettuna "niihin rinnastettavana kansanryhmana”. Taman tapais-
ta tulkintaa on pidetty mahdollisena rikosoikeuden yleisi& oppeja koskevan lainséa-
dannon uudistamista koskevassa hallituksen esityksessé rangaistuksen koventamissaan-
noksen tulkinnass4. Rikoslain 6 luvun 5 8:n 4 kohdan mukaan rangaistuksen ko-
ventamisperuste on rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai
muuhun sellaiseen kansanryhmaan kuuluvaan henkil6én tahan ryhmaan kuulumisen
perusteelld® Hallituksen esityksessa on katsottu, ettd luonnollinen tulkinta sille, mita
on pidettava kansallisiin, rodullisiin tai etnisiin vahemmistdihin rinnastettavana kansan-
ryhméana, saadaan yleisista syrjintdsdannoksista. Esityksessa todetaan, etta rasistisesti
motivoituneisiin tai muukalaisvihamielisyyteen perustuviin rikoksiin voidaan kuiten-
kin monessa suhteessa rinnastaa myos rikokset, joiden motiivipohjana on kuuluminen
maarattyyn uskontokuntaan, ja sama koskee rikoksia, joiden perustana on viha sek-
suaalisiin vahemmistoéihin kuuluvia kohtednama pitaa epailematta paikkaansa, ja

15 Nuutila — Nuotio 2009 s. 265, lllman 2005 s. 252.

16 Nuutila — Nuotio 2009 s. 265.

17 Tosin Illman (2005 s. 256) katsoo, etta tallainen tulkinta ei olisi legaliteettiperiaatteen vastainen. Ta-
man tulkinnan puolesta on epailematta se, etté suojeluintressi on samanlainen kuin syrjintdsdannoksessa
(RL 11:9). Toisaalta syrjintasdannoksessa luetellaan myds esimerkiksi iké ja perhesuhteet, joten sddnnok-
sen suojapiiri on tarkoitettu laajemmaksi. Suojelukohteen tadsméllisyysvaatimuksesta M200&ler
s. 253. Vrt. myds esim. Euroopan neuvoston puitepadtds 2008/913/YOS, tehty 28 paivana marraskuuta
2008, rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin kei-
noin. Siin& suojeluobjektiksi on yksildity rodun, ihonvérin, uskonnon, syntyperén taikka kansallisen
tai etnisen alkuperan mukaan maaraytyva ihmisryhma tai tallaisen ryhman jasen.

18 HE 44/2002 vp. s. 193.

19 Todettakoon, etta kyseisti koventamisperustetta ei voida soveltaa silloin, kun rikoksena on kiihottaminen
kansanryhmaé vastaan (samoin HE 44/2002 vp.). Tama johtuu siitd, ettei olosuhdetta, joka on jo otettu
huomioon tunnusmerkiston laadinnassa, voida en&da toistamiseen ottaa huomioon mittaamisessa (niin
sanottu kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto).

20 Rikoslain 6 luvun 5 §:44 koskevilla esit6illa ei luonnollisesti ole merkitysta tulkittaessa aikaisemmin
saadettya rikoslain 11 luvun 10 §:aa.
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viharikokset kohdistuvat kaytanndssakin usein seksuaalisiin vdhemmistoihin. S&an-
noksen soveltamisalaa ei kuitenkaan voida laajentaa pelkastaan suojan tarpeen perusteel-
la, ja on hyvin kyseenalaista, voidaanko seksuaalisen suuntautuneisuuden perusteella
muodostuvaa ryhmaa rinnastaa sééannodksessa mainittuihin ryhmiin. Saanndsta voisi-
kin olla aihetta tarkentaa lisdamalla suojeluobjektiksi seksuaaliset vahenttistot.

4.2. YleisOn keskuuteen levittaminen

Tunnusmerkistdn tayttyminen edellyttaa, etta telgjattaa yleison keskuutedau-
suntoja tai tiedonantoja. Mita sitten tarkoitetaan "yleison keskuuteen levittamisella™?
Sanan "levittdminen” merkityssisaltoon kuuluu se, ettei tunnusmerkisto tayty pel-
kastaan sdannoksessa tarkoitetun materiaalin hallussapidolla. Sen sijaan tunnusmer-
kiston tayttymisen kannalta ei ole merkitysta, onko ilmaistu lausuma ilmaisijan itsenséa
vai toisen henkilon laatima. Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta rikoksen tunnusmer-
kistd voi tayttyd my®os silloin, kun kirjoituksen levittgja itse ilmoittaa, etteivat kirjoi-
tuksessa julkaistut mielipiteet vastaa hanen omia mielipiteitaéan.

Helsingin hovioikeus 22.5.2003 nro 1453 R 01/3¥hden kirjoituksen osalta kyse oli
siitd, mik& merkitys oli silla, etté teksti oli vastaajan mukaan ollut toisen henkilon laati-
ma. Vastaaja oli sijoittanut tekstiin lausuman, jossa han ilmoitti, ettei h&an ottanut vastuu-
ta kirjoituksesta eika allekirjoittanut kirjoittajan nakemyksia. Hovioikeus hyvéaksyi k&-
rajaoikeuden perustelut silta osin, kuin karajaoikeus oli katsonut, etté talla lausumalla,
jota oli tekstiyhteys huomioon ottaen vaikea pitaa vilpitttmanakaan, ei ollut merkitysta
vastaajan syyllisyytta arvioitaessa.

Saannoksessa ei ole rajoitettu levittdmisen tekotapaa. Levittdminen voi tapahtua suulli-
sesti, jakamalla kirjallisia tiedoksiantoja, julkaisemalla kiellettyja ilmaisuja painotuot-
teissa tai toimittamalla sahkoisia viest&j&ikoksen tayttymisen edellytyksena ei ole,

etta viesti toimitetaan vastaanottajalle. Tunnusmerkisto tayttyy myos siten, etté viesti
saatetaan yleison saataville. Tunnusmerkiston tayttaé esimerkiksi se, etta tiedonanto
toimitetaan tietoverkossa yksittaisen henkilon kotisivulle, jota muilla on mahdollisuus
paasta katsomaan ja lukemaan.

21 Ruotsin vastaavan rikoksen (brottsbalken 16 kap. 8 §) tunnusmerkistossa mainitaan suojeluobjektina
myds ryhma seksuaalisen suuntautumisen perusteella (oikeuskaytannosta NJA 2005 s. 805 ja NJA
2006 s. 467).

22 |ta-Suomen hovioikeus 14.12.1999 nro 1200 R 99/663. Paitojen etupuolelle oli painettu karrikoitu
mustaihoisen henkildn kasvokuva ja sen yli oli vedetty punainen viiva. Paidan selkdmykseen oli pai-
nettu teksti "Sano El lakupekoille”, ja se oli ollut esilla erdan ryhmittyman kerhohuoneistossa, jonne
paasya ei ollut rajoitettu muilta kuin mahdollisesti henkil6ilté, joiden mielipiteet poikkeisivat ryhmitty-
man mielipiteista. Paitoja oli myds myyty ulkopuolisille. Hovioikeus katsoi, ettd vastaajat olivat
levittdneet tiedonantoja yleison keskuuteen.

23 Ruotsin oikeuskaytanngssa on arvioitaessa, onko sanavapauteen puuttuminen valttaméatonta demokraat-
tisessa yhteiskunnassa, annettu merkitysta sille, ettd verkkosivulla olevaa lausuntoa paasevat luke-
maan vain ne, jotka aktiivisesti etsivat kyseista kotisivua (NJA 2007 s. 805).
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Rovaniemen hovioikeus 2.2.1999 nro 73 R 98/2&Kija oli kirjoittanut kotisivuilleen
kirjoituksia, joissa oli paneteltu pakolaisia, islaminuskoisia, juutalaisia ja mustaihoisia.
Hovioikeus katsoi, etta lainkohdassa tarkoitetun levittdmisen tunnusmerkiston taytti se,
ettd tekija oli internetin valityksella kotisivuillaan tuonut esille mielipiteitdan. Tekstit oli
niiden luettavissa, jotka olivat I6ytédneet kyseisen kotisivun tekstin. Sareaingin
hovioikeus 22.5.2003 nro 1453 R 01/373iin& osa tekijan verkkosivuilleen toimitta-
mista kirjoituksista oli samoja, joista hanet oli tuomittu edell& mainitulla Rovaniemen
hovioikeuden antamalla tuomiolla. Tekija oli timéan tuomion jalkeenkin pitanyt kirjoi-
tukset edelleen kotisivuillaan ja siten jatkanut levittdmisté. Hovioikeus totesi, etta tie-
dostoille oli paassyt sopivaa hakusanaa kayttaen, jolloin hakukone toi esiin kotisivut.
Hovioikeus kiinnitti huomiota sivuilla kayneiden henkildiden méaéraan (20.000 kertaa),
mik& osoitti, etta kavijoina oli runsaasti muitakin kuin kotisivuosoitteen tienneité. Verkko-
viestien lukeminen ei edellyttanyt erityista teknistéd osaamista eiké asiassa ollut vaitetty-
kaan, etta kyseisten sivujen tarkastelua olisi pyritty millaan tavoin rajoittamaan. Merki-
tysta ei ollut myoskaan silla, ettei vastaaja ollut vaitteensa mukaan pyrkinyt mainosta-
maan kotisivujaan.

Tunnusmerkistd tayttyy, vaikka levitettdva materiaali ja sen sisalto eivat olisi julkisesti
esilla ja materiaali toimitettaisiin huomiota herattamatta postitse.

Helsingin hovioikeus 5.9.2001 nro 2267 R 99/152iktaajat olivat myyneet rasistisia

ja pakolaisia solvaavia tarroja ja julisteita, toinen erdan yhdistyksen postilokero-osoit-
teeseen tulleiden tilausten perusteella ja toinen yksittaisille henkil6ille tilitamalla myynti-
tulot edelleen kyseiselle jarjestdlle. Myynnin onnistumisen edellytyksena oli ollut aineis-
ton saattaminen yleison tietoon. Hinnastoissa oli mainostettu tarroja ja julisteita ja keho-
tettu tilaamaan niita yhdistyksen postilokero-osoitteesta. Hovioikeus katsoi, etté vastaa-
jat olivat levittdneet tarroja ja julistetta ennakolta maaradmattéman ihmisjoukon keskuu-
teen. Silla, etta julistetta ja tarroja ei ollut toimitettu tilaajille julkisesti, ei ole merkitysta
asiassa.

Onko sitten sddnnoksessa tarkoitettua tiedonannon levittdmista se, etta joku verkossa

jakaa ns. linkkia sivuille, joihin sisaltyy sddnndksessa tarkoitettua materiaalia? Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, etté téllainenkin teko tayttdd tunnusmerkistahan
mielipiteeseen voi yhtya. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaé tosin luonnollisesti
tahallisuutte® Linkin lisénneen henkilon on tullut tietda, etta linkin tarkoittamilla si-
vuilla on rikollista materiaalia.

24

sessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytannossa. Kuten lllman toteaa, mahdollista on, etta talloin
olisi kyse avunannosta. Kts. myds valtakunnansyyttajanviraston paatdd00.A1Apulaisvaltakun-
nansyyttéja katsoi, etta kiihottaminen kansanryhméaé vastaan voitiin toteuttaa niin, ettad internetissa
yllapidetylle vapaasti luettavissa olevalle sivustolle luodaan linkkeja osoittamaan muille sivustoille,

joiden siséltd on rasistinen. Kyseissa tapauksessa syytetta ei kuitenkaan nostettu. Paatoksessa viitataan

siihen, etté& sivustolla oli linkkeja hyvin moneen ulkopuoliseen sivustoon, joiden aiheet olivat vaihtelevia.

25 Tahallisuudesta Itd-Suomen hovioikeus 12.10.2004 nro 1360 R 04/759. Syytetty oli ollut eraassa suu-
ressa yleisétapahtumassa. Han oli kertonut huomanneensa maassa pinon lehtisia, joita oli silmaillyt.
Han oli jakanut lehtisia muutamalle ohikulkijalle. Lehtisen sivulla 3 oli paneteltu ja solvattu tummaihoisia
henkilditd. Hovioikeus katosi jadneen nayttittd, ettd syytetty olisi perehtynyt tuon kirjoituksen si-
saltoon. Kts. myos edella selostettu valtakunnansyyttajanviraston paatds 7.11.2007.
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Sanamuoto "yleison keskuuteen” rajaa rangaistavuuden ulkopuolelle yksityisissa
keskusteluissa esitetyt ilmaisut. Aikaisemmin voimassa olleen rikoslain 16 luvun 6 a 8:n
(465/1970) esitbissa todetaan, ettd tiedonannon ei tarvitse tapahtua julkisesti, vaan
riittdd, etta sita levitetaan yleisén keskuuteen esimerkiksi toistamalla sita yksityisissa
keskusteluiss#. Edellytyksena on kuitenkin, etta tekijan tarkoituksena on levittaa sitéa
epamaaraiselle joukolle ihmisid eikd vain maaratylle tuttavapiirilleen. Esimerkiksi
séhkopostin tai muun tiedonannon lahettdminen yksittaiselle henkildlle ei ole yleisén
keskuuteen levittamista. Sen sijaan sahkopostin lahettaminen voi olla "yleisén kes-
kuuteen levittamista” esimerkiksi silloin, kun vastaanottajat voivat tilata viesibja
kopostiosoitteisiinsa ja sdhkopostiviesti [ahetetaan tallaisen jakelulistan perdsteella.

Yleison keskuuteen levittamista on myos se, ettd tiedonannot asetetaan nahtaville
paikkaan, johon yleisolla on vapaa paasy. Eraédssa hovioikeuden ratk§isussa
hovioikeus 5.1.1999 nro 2551 R 99/3bd)kyse siita, etta tekija oli pystyttanyt var-
hain aamulla urheilukentan laheisyyteen 25 taulua, joissa oli solvattu ja uhkailtu pakolai-
sia, etenkin somaleja. Poliisi oli poistanut taulut vajaa tunti myéhemmin. Hovioikeus
totesi, etta urheilukentta oli yleinen alue, ja sinne oli ihmisilla vapaa ja rajoittamaton
paasy mihin vuorokauden aikaan tahansa, eiké ollut kdynyt ilmi, ettd kentté olisi ta-
pahtuma-aikaan ollut jostain syysta poissa kaytostd. Mydskaan se, etta julistetaulut
olivat tekijasta riippumattomasta syysté saaneet olla esilla vain lyhyen ajan, ei antanut
aihetta arvioida asiaa toisin.

Yleistn keskuuteen levittdmisena on pidetty sita, ettd tekija lahettaa kirjeita esimer-
kiksi tietotoimistoille, vaikka vastaanottaja ei julkaise viestia:

Helsingin hovioikeus 20.6.2000 Nro 1579 R 98/6&ktaaja oli l1&ahettéanyt kolmelle
tietotoimistolle, Vendjan ja Yhdysvaltojen Suomessa oleville suurlahetystoille seka useille
suomalaisille yhteiskunnallisesti merkittévisséd asemassa oleville yksityishenkildille kir-
jeita. Niissa esitettiin lausumia, joissa uhattiin ja solvattiin venalaisia kansanryhmana.
Karajaoikeus oli katsonut, ettei toimintaa ollut pidettava lainkohdassa tarkoitettuna le-
vittdmisena. Sen sijaan hovioikeus katsoi, ettei silld, julkaiseeko vastaanottaja saaman-
sa sopimattoman viestin, ollut merkitysta. Vastaaja oli lahettanyt viestit ainakin Yhdys-
valtojen suurlahetystolle ja Suomen tietotoimistolle osoittamatta kirjeité yksityishenki-
I6ille. Vastaajan tarkoituksena oli ollut levittéaa kirjeiden sisaltd ennakolta maaraamat-
téman ihmisjoukon keskuuteen.

Tulkinnanvaraista on, tayttyyko tunnusmerkisto, jos levittdminen tapahtuu esimerkik-
si jonkun yhdistyksen kokouksessa tai muutoin yhdistyksen jasenille osoitetuissa tie-
doksiannoissa. Ratkaisevaa ei liene se, ovatko kokoukseen osallistuvat tai jakelulistalle
kuuluvat yhdistyksen jasenid. Jos yhdistys koostuu henkildistd, jotka kuuluvat tekijan
tuttavapiiriin, kyse ei liene "yleisdn keskuuteen levittamisesta”. Sen sijaan jos levittami-
nen tapahtuu suuremmalle ryhmalle, rikoksen tunnusmerkist® voi tayttya, vaikka kyse

26 HE 19/1970 vp. s. 1.
27 llman 2005 s. 221.
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olisi vain yhdistyksen jasenille suunnatuista viestéfs@elvaa on, jos yhdistyksen
tilaisuuteen paasevat muutkin kuin yhdistyksen jasenet, tallaisessa tilaisuudessa esite-
tyt ilmaisut ovat sddnndksessa tarkoitetulla tavalla yleison keskuuteen levittamista.

Kysymykseen siitd, mika tayttaa levittdmisen tunnusmerkiston, liittyy osaltaan se,
keta voidaan pitaa tekijana tai osallisena. Jos kyse on joukkotiedotusvélinetta kayttaen
tehdysta rikoksesta, jossa vastuu perustuu viestin siséltoon, vastuuseen voi joutua myos
sisalloltaan rikollisen viestin kirjoittajan lisdksi myos toimittaja ja ohjelmasta tai jul-
kaisusta vastaava toimittaja, paatoimittaja ja julkafija.

4.3. Lausunto tai muu tiedonanto

Lain esitdisséa todetaan, ettéd tiedonannolla ei tarkoiteta ainoastaan suullista tai kirjal-
lista, vaan myos kuvallista esitysta. Oikeuskaytanndssa myds pilapiirroksen on katsot-
tu voivan olla séannoksessa tarkoitettu tiedon#nto.

Turun hovioikeus 21.11.2002 nro 2962, R 01/1¥@Staaja oli julkaissut eréan yhdistyk-

sen kotisivuilla rasistisen pilapiirroksen ja islamilaisia vastustavan kirjoituksen, jossa
oli muun muassa nimitetty islaminuskoisia kurkunleikkaajiksi, ja vaittanyt heidan ole-
van lahes poikkeuksetta osapuolena kansallisissa ja kansainvalisissa selkkauksissa ja
panttivankikriiseissé seka alistavan ihmisia voimakkaalla vékivallalla. Kérajaoikeus oli
katsonut, ettéd melko karjekkaan ja monia ehka arsyttavan esittdmistavan kayttaminen ei
tee mielipiteiden esittdmisesta rikollista. Pilapiirros, jossa islaminuskoinen mies tikari
kadessa ja housut alaslaskettuina on tehnyt vakivaltaa vertavuotavalla Suomi-neidolle,
oli kuitenkin esittamistavaltaan niin térked ja taysin vailla asiallista sisalt6a, ettd saannok-
sen tunnusmerkist® tayttyi. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota.

Epéaselvaa on, voiko teko tayttya esimerkiksi laittamalla julkisesti nahtavaksi hakaristi-
lipun tai esittamalla natsitervehdyks&@munnusmerkiston tayttyminen riippuu pitkalti

28 |liman 2005 s. 222. Nuutila — Nuotio 2009 s. 266: "Esimerkiksi rasistisen seuran tai yhdistyksen siséi-
nen, yksityisluonteinen tiedotustoiminta ei tayta tunnusmerkkid, ellei ryhméaan kuulu suurta maaraa
ihmisid. Jos taas vastaanottajien maaraa ei ole ennakolta rajattu esimerkiksi jaettaessa lentolehtisia tai
esitettdessa kulkueessa iskulauseita, rikos tayttyy, vaikka tiedonanto tulisi tosiasiassa vain pienen
vastaanottajaryhman tietoon.”

29 Laki sanavapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa 4 §. Ruotsin oikeuskaytannosta myos NJA 2007
s. 805, jossa katsottiin, etté avunantoon voi syyllistyd myds se, joka yllapitaé sahkoista palstaa, jolle
voidaan lahettad viesteja, kun yllapitaja oli laiminlyonyt poistaa viestit, joissa syyllistyttiin kiihottamisen
kansanryhmaé vastaan. Syyte kyseisessa tapauksessa hylattiin. Korkein oikeus totesi, etté vaikka ob-
jektiivisesti arvioiden lausuntojen voitiin katsoa tayttéavan kiihottamisen kansaryhmaa vastaan, se ei
ole ollut ilmeista. Asian arvioinnissa kiinnitettiin huomiota muun muassa siihen, etta vastaaja oli tietoinen
velvollisuuksistaan ja oli myds poistanut sivuilta lausumia seké& harkinnut kyseisten lausumisen pois-
tamista. Julkaisut tekstit olivat otteita Vanhasta testamentista.

30 Kts. myos edella (av 22) Itd-Suomen hovioikeus 14.12.1999 nro 1200 R 99/663, jossa lausuntona tai
muuna tiedonantona pidettiin karrikoitua mustaihoisen henkilén kasvokuvaa, jonka yli oli vedetty pu-
nainen viiva. Paidan selkdmykseen oli painettu teksti "Sano El lakupekoille”.

31 Kts. Nuutila — Nuotio 2009 s. 266, jossa todetaan, ettéd Ruotsissa on katsottu, etté natsitervehdykset
voisivat olla laissa tarkoitettuja tiedonantoja.
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siitd, missa yhteydessa tallainen tunnus tai ele on ilmaistu. Perusteltua on lahtea siita,
etta kaikentyyppiset ilmaisut (ja siten myds esimerkiksi natsitervehdykset ja -tunnuk-
set) voivat kuulua tunnusmerkistdn piiriin. Sanamuoto "lausunto tai muu tiedonanto”

ei aseta rajoituksia esittamistavan suhteen. Rikoksen tunnusmerkistdn tayttymisen kan-
nalta ratkaisevaa puolestaan on se, millaisessa asiayhteydessé ilmaisu on esitetty, ja
tayttyyko tunnusmerkisto silté osin, etta lausunnolla tai muulla tiedonannolla uhataan,
panetellaan tai solvataan jotakin kansanryhmaa.

4.4. Uhkaus, panettelu tai solvaus

Kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston edellyttad, etta lausunnolla tai tedonannolla kan-
sanryhmaa uhataan, panetellaan tai solvataan. Merkityksellista ei ole vain lausuman
siséltd, vaan myos se yhteys, jossa lausuma on esitetty.

Myds oikeuskaytannéssa on katsottu, ettd merkityksellinen on se yhteys, jossa lausu-
ma tai muu tiedonantoa on esitetty. Vaikka yksittaiset sanat tai merkit kokonaisuudesta
irrotettuna eivat tayttaisikaan tunnusmerkistdoa, asiayhteydesta voi olla seurauksena
se, etta ilmaisuilla syyllistytdan levittdmaan rasistisia ja muukalaisvastaisia mielipitei-
té. Oikeuskaytannossé on katsottu, ettd esimerkiksi ilmaisut "Thank god we were born
white” ja "white pride” voivat olla tunnusmerkiston tayttavia ilmaisuja.

Helsingin hovioikeus 7.10.2002 Nro 2993 R 01/14B8taajat olivat maalanneet erédén
vastaajan pakettiauton kylkeen tekstin "Thank god we were born white”. Tapahtuma-
aikaan kyseisessa kaupunginosassa oli ollut suomalaisten ja somalialaisten valisia mel-
lakoita. Vastaajat olivat lahteneet seuraamaan erasté somalialaista tdmén lahdetty& autol-
laan pysakdintipaikalta seké& mydhemmin ajaneet taman auton peréan ja tyontaneet au-
toa edellaén. Perdanajo oli tapahtunut risteyksessa, jossa oli ollut suomalainen nuoriso-
joukko osoittamassa mieltddn somalialaisia vastan. Auton kyljessa ollut teksti oli ollut
nékyvissa juuri vékijoukkoon péin. Hovioikeus katsoi, etta tilanne huomioon ottaen
tekstia voitiin pitda rasistisena. Tilanteessa vastaajien maalaamalla tekstilla oli ollut tar-
koitus solvata kansallista ja etnista ryhmaa, somaleja. Ottaen huomioon tilanteen ja asia-
yhteyden kokonaisuudessaan vastaajat olivat maalaamalla auton kylkeen edella kerrotun
tekstin ja tormaamalla tahallaan somalialaisten kuljettaman auton peraan kiihottaneet
paikalla ollutta véakijoukkoa somaleja vastaan.

Helsingin hovioikeus 5.9.2001 nro 2267 R 99/132dvioikeus katsoi, etta aineiston
siséltda oli arvioitava kokonaisuutena, eiké merkitysta ollut sillé, ettd jotkut tarrojen tai
julisteen yksittdiset sanat ja merkit kokonaisuudesta irrotettuna eivat tayta tunnusmer-
kistod. Tarroja oli tarjottu ostettavaksi pakkauksissa, joihin oli siséltynyt hakaristilla ja
tekstilla "white pride” varustettu tarra. Yhdistyksen tiedotteesta kavi ilmi, etté yhdistyk-
sen tarkoituksena oli puolustaa valkoista rotua ja pitda Suomi aatteellisesti ja rodullisesti
puhtaana. Kysymyksessa oli muukalaisvastainen toiminta. Julisteella ja tarroilla oli py-
ritty levittimaan pakolaisvihamielisyytté ja rasistisia mielipiteitd muihin ihmisiin. Nii-
den sisaltdman viestin oli katsottava uhkaavan Suomessa oleskelevien pakolaisten oi-
keutta olla maassa.
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Kts. myds jo edelld mainittitd-Suomen hovioikeus 14.12.1999 nro 1200 R 99/663.
Paidan etupuolelle oli painettu karrikoitu mustaihoisen henkilén kasvokuva ja sen yli
oli vedetty punainen viiva. Paidan takapuolelle oli painettu teksti "Sano El lakupekoille”.
Kéarajaoikeus totesi, etta vastaajan vaitteet tiedonannon leikillisyydesta tai lakritsin vas-
tustuksesta eivat olleet uskottavia. Kuvan viesti oli selvasti solvaava ja kuvalla oli pyrki-
mys saada aikaan toisissa vihamielisyytta ja halveksuntaa poikkeavan ihovarin omaava
ryhmittym&é kohtaan. Tata kasitysta tuki se, mita vastaajat olivat esitténeet "skinheadien”
aatteellisesta ajattelutavasta ja ryhman perustamissyista.

Lainkohdassa tarkoitettuna panetteluna ja solvauksena voidaan pitda my®os tiettyjen
historiallisten tosiasioiden kiistamista ja vaaristelya. Osin tallaisesta oli kyse Helsin-
gin hovioikeuden tuomiossa 13.9.2006 nro 2641 R 04/2483. Vastaaja oli levittanyt
yleison keskuuteen kaantdménséa teoksen Romanovien viimeiset paivat. Vastaaja oli
kirjoittanut esipuheen, jossa paneteltiin ja solvattiin juutalaisia. Esipuheessa kaytettiin
synonyymeina sanoja kasaari ja juutalainen seka esitettiin, etta juutalaiset olivat muita
kansanryhmid, erityisesti kristittyja uhkaava vaara, ja etta juutalaiset pyrkivat alista-
maan muita kansaryhmia.Esipuheeseen siséltyi muitakin yleistavia juutalaisia pa-
nettelevia ja solvaavia lausuntoja. Liséksi siind vahateltiin ja osin kiistettiin toisen
maailmansodan aikaista juutalaisen joukkotuhofftaa.

4.5. Erityisesti suhteesta sananvapauteen

Koska rangaistavuudella puututaan sanavapauteen, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 (2) artikla edellyttad, ettéd sanavapauteen puuttuminen on demokraattiselle yhteiskun-
nalle valttamatonta. Ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan korostanut rasis-
min vastustamisen tarkeyttd, ja sananvapauden rajoittaminen voi olla jopa ndennaises-
ti asiallisesta kasittelytavasta huolimatta valttamatonta. Tallaisesta esimerkkina mai-
nittakoon EIT:n tuomio 10.7.2008 (Soulas ym. -tapaus), jossa kyseessa olleeseen Kir-
jaan sisdltyi tilanteen analyysi, korjausehdotukset ja niiden mahdolliset vaikutukset
seka tulevaisuuden ennakointi. Kirjan tekija esitti kasityksidan Euroopan ulkopuolelta
ja erityisesti muslimimaista peréisin olleen maahanmuuton haitoista. Kirjalla yritettiin
osoittaa, etta islam pyrki Ranskan ja Euroopan valloittamiseen ja etta nuorisorikolli-
suus merkitsi etnisen kansalaissodan aloittamista alueita vallattaessa. Tekijéiden mieles-
t& Eurooppa joutuisi kaaokseen, mika vaarantaisi sen sivilisaation ja olisi pahempaa
kuin kaikki vakavat kulkutaudit ja sodat, joita eurooppalaiset olivat kokeneet. Kirjan
tekija moitti eurooppalaisia valinpitamattémyydesta ja monietnistd kommuuniyhteis-
kuntaa koskevista utopioista. Kirjassa annettiin monessa kohden negatiivinen kuva
siina tarkoitetuista yhteisoista. EIT katsoi, ettei sanavapautta ollut loukattu.

32 Kasaarit olivat turkinsukuinen puolipaimentolaiskansa, joka hallitsi 700-900-luvuilla suuria osia Uk-
rainasta, Etela-Venajastda, Kaukasiasta ja Kazakstanista.

33 EIT:n ratkaisukaytannossa holokaustin kiistamista tai vahattelya on pidetty vakiintuneesti sellaisena
antisemitistisen& lausumana, jollaisen rajoittamista on pidettéava valttamattomana demokraattiselle yh-
teiskunnalle.
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Myds historiallisten tosiasioiden kieltdminen voi olla peruste sanavapauden rajoitta-
miselle. EIT:n ratkaisukdytannossa on katsottu, ettd sanavapauden rajoittaminen on
perusteltua silla perusteella, etta kirjan tekija oli kiistanyt ihmisyytta vastaan tehdyt
natsien rikokset. EIT katsoi, etta selvasti naytettyjen historiallisten tapahtumien, kuten
juutalaisten joukkomurhan, todellisuuden kiistdminen valittajan tavoin ei ollut totuu-
teen pyrkivaa historiallista tutkimustyota. Sellaisen toiminnan paddmaarat olivat taysin
muita, silla tosiasiassa kysymys oli kansallissosialistisen jarjestyksen saattamisesta en-
tiseen arvoonsa, ja siitd, ettd tuon jarjestyksen uhrien historiankirjoitusta syytettiin
vaarennyksesta. Siten ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten kiistdminen oli yksi kaik-
kein pahimmista juutalaisia vastaan tehdyista rasistisista herjauksista. Tuon tyyppisella
kiistamisella tai oikaisulla kyseenalaistettiin rasismin ja antisemitismin vastaisen taiste-
lun perustana olevia arvoja ja ne olivat omiaan rikkomaan vakavasti yleista jarjestysta.

Sen sijaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei sanavapauden rajoit-
taminen ole aina valttamatonta, vaikka yksittiiset asiayhteydesta irrotetut lausumat
olisivat hyvinkin loukkaavia ja alentavia. Usein siteeratussa EIT:n tuomlessid v.
Tanska(23.9.1994) oli kyse siita, ettéd ohjelmassa haastatellut nuoret olivat esittaneet
hyvinkin karkeita loukkauksia muukalaisia ja etnisia ryhmia kohtaan. Ohjelman esit-
telyssa oli viitattu ajankohtaiseen rotusyrjinnasta kaytyyn keskusteluun ja aihetta oli
tarkoitus kasitella kuvaamalla rasististen henkildiden henkista tilaa sek& sosiaalista
taustaa. Ohjelma ei kokonaisuutena objektiivisesti arvioiden voinut antaa vaikutel-
maa, etta sen tarkoituksena olisi ollut rasististen mielipiteiden tai ajatusten levittami-
nen. Ohjelmassa painvastoin oli pyritty haastattelun keinoin valottamaan, analysoi-
maan ja selittamaan sosiaalisesti turhautuneita nuoria, jotka olivat vakivaltaisia ja teh-
neet rikoksia.

Hovioikeuden ratkaisuissa ei ole juurikaan perusteltu sitd, ettd sananvapauden ra-
joitukselle on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 (2) artiklan mukainen peruste.
Sen sijaan tata kysymysta on tarkastelu Valtakunnansyyttajanviraston paatoksissa.
Useissa valtakunnansyyttajanviraston paatoksissa on korostettu, ettei viesti sisaltonsa
puolesta valttamatta ylita syytekynnysta, vaikka sita voitaisiin pitdd loukkaavana. Ar-
vioinnissa tulee ottaa huomioon ihmisoikeussopimuksen sanavapaussaannokset ja se,
ettd sanavapauden rajoittamisen tulee olla valttamatontd demokraattiselle yhteiskunnal-
le. Tyypillisesti syytekynnysta eivat ole ylittineet selvasti humoristisiksi tarkoitetut
ilmaisut. Syytetta ei nostettu esimerkiksi tapauksessa, jossa oli kyse siita, etta epailty
oli asettanut internetissa olevalle sivustolleen julkisesti nahtavaksi uskonnollisaihei-
sen pilakuvakokoelman. Kyse oli muun ohella siit&, oliko riittava epaily tekijan syyl-
listymisesta kristillisiin uskovaisiin kohdistuvaan kiihottamisrikokseen. Paatoksessa
katsottiin, ettd vaikka pilakuvat saattoivat loukata kristinuskoa tunnustavia henkildita,
kyse oli sanavapauden piiriin kuuksta toiminnast#. Syytetta ei nostettu myos-
kaan, kun epailty oli yllapitanyt internetsivustoa, jossa oli hanen kirjoittamiaan juuta-
laisvitseja. Apulaisvaltakunnansyyttaja katsoi, ettd sanavapautta rajoittavaa rikostun-

34 Valtakunnansyyttajanviraston paatés 22.1.2007.
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nusmerkistoa oli tulkittava pidattyvasti varsinkin, kun epdillyn ensisijainen tarkoitus
oli ollut tekijan mielesta hauskojen kirjoitusten pitaminen yleison saatévilla.

Kokonaisarvostelussa merkitsevaa on asiayhteyden ohella kirjoituksen tyylilla. Esi-
merkiksi pakinaan suhtaudutaan sallivammin. Syytetta ei nostettu tapauksessa, jossa
eraédssa sanomalehdessa oli julkaistu pakina, jonka otsikkona oli "Ne jyraa meitin”.
Apulaisvaltakunnansyyttéja katsoi, etta arvioinnissa oli otettava huomioon asiayhteys,
johon kirjoitus liittyi, seka kirjoituksen edustama tyylilaji. Kirjoitus oli tarkoitettu paki-
naksi, ja siind kaytetty tyyli perustui varikkaisiin ja liioitteleviin sanontoihin seké& hat-
kahdyttaviin kielikuviin. Liioitteleva ja yliampuva tyyli oli ollut lukijoiden havaitta-
vissa. Todennakdisesti padosa lukijoista oli tehnyt sen johtopaatdksen, ettei kirjoituk-
sen laatija tosissaan esittanyt sita, mita kirjoituksessa oli sanamuodonmukaisesti luettuna
esitetty. Ratkaisussa todetaan, etta kirjoitusta on myds arvioitava sananvapautta vas-
taan. Sanavapauden piiriin kuuluivat myos sellaiset kirjoitukset, jotka loukkaavat, jarkyt-
tavat tai herattavat levottomuutta.

My@ds poliittisiin lausumiin on suhtauduttu sallivammin ainakin silloin, kun ne esite-
taan vaalikampanjan yhteydessa. Valtakunnansyyttaja ei nostanut syytetta eduskunta-
vaaleissa ehdokkaana olevaa vastaan. Epaéilty oli julkaissut kirjoituksia, joiden kirjoi-
tustyyli oli muistuttanut kansallissosialistisissa julkaisuissa kaytettya, paikoin aggres-
siivista tyylia. Kirjoitusten sanoma oli ollut selke&sti noudatettua virallista maahan-
muutto- ja EU-politiikkaa arvosteleva. Valtakunnansyyttajan mukaan kirjoituksia ar-
vioitaessa oli kiinnitettéava erityistd huomiota siihen, etté ne olivat poliittisia ilmaisuja,
joita epadilty oli esittdnyt osana poliittista kampanjaa rekisterdityneen puolueen edusta-
jana ja eduskuntavaaliehdokkaana, mista syysta asia oli tdssa suhteessa poikkeukselli-
nen. Kirjoitusten paikoin aggressiivinen tyyli tai se, ettd ne olivat sisélloltdan ulko-
maalaisvastaisia, ei yksistdén oikeuttanut niiden luokittelemista RL 11 luvun 8 §:ssé&
tarkoitetuiksi tiedonannoiks$i. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa
ratkaisuissaan korostanut sitd, ettd sanavapauden rajoituksen oikeutukseen suhtaudu-
taan erityisen pidattyvasti silloin, kun on kyse poliittisista lausumista tai yleista mielen-
kiintoa herattavista kysymyksista.

35 Valtakunnansyyttajanviraston paatés 16.2.2006.

36 Valtakunnansyyttajanviraston paatos 14.2.2006.

87 Valtakunnansyyttajanviraston paatos 14.2.2008. Pidan ratkaisua ongelmallisena. Selvaa on, etté poliit-
tisiin lausumiin, jotka esitetdan vaalikampanjan yhteydessa, tulee suhtautua sallivammin. Tassa olisi
kuitenkin voinut olla perusteita syytteen nostamiselle, silla ainakin valtakunnansyyttajanviraston verkko-
sivuilla olevan paatoksen tiivistelman (joka oli sisalloltaén valitettavan niukka) perusteella ilmaisut ja
niiden esittamistapa olivat varsin torkeita.

38 Esim. EIT:n tuomiot 27.1.2001 (Jerusalem v. Itdvalta) ja 10.7.2003 (Murphy v. Irlanti). Jossain maarin
samalla lailla suhtaudutaan myds uskonnollisissa yhteyksissa esitettyihin lausumiin, kts. EIT 25.5.1993
(Kokkinais v. Kreikka). Vrt. kuitenkin Kutlular-tapaus 29.4.2008. Yleisolle jaetuissa esittelylehtisissa
ja vastaajan pitamissé puheissa oli annettu sellainen kasitys, etta tiettyjen poliittisten tapahtumien ja
maanijaristysten valilla oli yhteys. EIT katsoi, etta valittajan puhe oli ollut omiaan edistamaéan taikaus-
koa, suvaitsemattomuutta ja valistuksen vastaisuutta, kun luonnonkatastrofille oli annettu uskonnolli-
nen merkitys. EIT korosti erityisesti sitd, ettd puheessa oli vditetty, etta katastrofi oli ollut syy-yhtey-
dessa siihen, ettei véeston enemmistd ollut vastustanut hallituksen tiettyja toimenpiteitd. EIT katsoi
kuitenkin, ettei seuraamus (1,5 vuotta vankeutta) ollut oikeassa suhteessa asianomaisen kansallisen lain
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5. Lopuksi

Kiihottamisesta kansanryhmé&a vastaan ei ole julkaistu yhtédén korkeimman oikeuden
ennakkopaatosta. Hovioikeuden ratkaisuja olen I6ytéanyt 15 kappaletta. Tiedossani ei
ole, onko niista yhdessakaan pyydetty valituslupaa. Ruotsin korkein oikeus on antanut
aivan viime vuosina kolme ratkaisua. Naista kahdessa syyte hylattiin silla perusteella,
etta sanavapauden rajoittaminen ei ollut demokraattiselle yhteiskunnalle valttamaton-
ta. Edella johdantojaksossa kerrotuista syista olisi tarkeaa saada Suomessakin korkeim-
man oikeuden ennakkoratkaisuja siitd, millaisissa tilanteissa sananvapauden rajoitta-
minen on valttdmatontad demokraattiselle yhteiskunnalle. Erityisesti tama koskee sita,
milloin verkkosivuilla kaytavaa keskustelua voidaan estaéd. Ongelmallista on se, etta
selvasti rasistisia lausuntoja esitetddn muutoin asiallisen maahanmuuttokeskustelun
yhteydessa. Myos téllaisia osana yhteiskunnallista keskustelua esitettyja lausumia on
voitava joskus rajoittaa, ja niiden rajoittaminen on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sanamuodon ja hengen mukaista.

Lahteet

Kirjallisuus ja virallislahteet

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain tdydentamisesta erdilla rotu- ynnad muuta syrjintaa
koskevilla rangaistussaannoksi{lAE 19/1970 vp.)

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdadannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kasitté-
viksi rikoslain ja erdaiden muiden lakien muutoksiiddE 94/1993 vp.)

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainséddanndn uudistami-
seksi(HE 44/2002 vp.)

Hallituksen esitys Eduskunnalle sotarikoksia ja rikoksia ihmisyytta vastaan koskevien rikoslain
saanndsten muuttamiseksi seka eraiksi niihin liittyviksi la¢hE 55/2007 vp.)

lllman Mika: Hets mot folkgrupp. Jyvéaskyla 2005.

Lakivaliokunnan mietint6 n:o 22 hallituksen esityksesta rikoslainsdadannon kokonaisuudistuksen
toisen vaiheen kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoks&eM 22/1994
vp.).

Melander, SakariKriminalisointiteoria — rangaistavaksi saatamisen oikeudelliset rajoitukset.
Vammala 2008.

Nuutila Ari-Matti — Nuotio KimmpSotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta vastaan, s. 247-278
teoksessa Rikosoikeusappi-Seppald, Tapio (toim.) — Hakamies, Kaarlo — Koskinen, Pek-
ka — Majanen, Martti — Melander, Sakari — Nuotio, Kimmo — Nuutila, Ari-Matti — Ojala
Timo — Rautio llkkaJuva 2009.

tavoitteisiin. Samoin Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A.S. -tapaus 27.11.2007. Kts. myds
Giniewski-tapaus 31.1.2006. Siina tekija oli kritisoinut katolista kirkkoa opeista, jotka hdnen mieles-
taan olivat johtaneet Auschwitzin tapahtumiin. Tekija tuomittin maksamaan korvausta symbolinen 1
frangia. Lisaksi tekija oli velvoitettu julkaisemaan tuomio valtakunnallisessa lehdessa, milla EIT kat-
soi voivan olla tiettya lehdistéon kohdistuvaa ehkéisevaéd vaikutusta. Taman vuoksi ja ottaen huo-
mioon asianomaisen keskustelun (juutalaisten tuhoamisen syyt) tarkeyden seuraamus oli EIT:n mu-
kaan suhteeton.
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Oikeuskaytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
Kokkinais v. Kreikka (25.5.1993)
Jersild v. Tanska (23.9.1994)

Vicente Jorge Lopes Gomes da Silva v. Portugali (28.09.2000)

Jerusalem v. Itvalta (27.1.2001)
Murphy v. Irlanti (10.7.2003)
Giniewski v. Ranska (31.1.2006)

Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A.S. v. Turkki (27.11.2007)

Kutlular v. Turkki (29.4.2008)
Soulas ym. v. Ranska (10.7.2008)

Hovioikeuksien ratkaisut

Helsingin hovioikeus 20.6.2000 nro 1579 (R 98/684)
Helsingin hovioikeus 5.9.2001 nro 2267 (R 99/1521)
Helsingin hovioikeus 7.10.2002 nro 2993 (R 01/1459)
Helsingin hovioikeus 22.5.2003 nro 1453 (R 01/3777)
Helsingin hovioikeus 13.9.2006 nro 2641 (R 04/2483)
Helsingin hovioikeus 18.2.2009 nro 366 (R 08/607)
Itd&-Suomen hovioikeus 14.12.1999 nro 1200 (R 99/663)
Itd-Suomen hovioikeus 12.10.2004 nro 1360 (R 04/759)
Rovaniemen hovioikeus 2.2.1999 nro 73 (R 98/277)
Turun hovioikeus 5.1.1999 nro 2551 (R 99/314)

Turun hovioikeus 21.11.2002 nro 2962 (R 01/1485)
Vaasan hovioikeus 13.11.1990 nro 2038 (R 90/322)

Valtakunnansyyttajanviraston ratkaisut

Valtakunnansyyttajanviraston paatds 14.2.2006
Valtakunnansyyttajanviraston paatds 16.2.2006
Valtakunnansyyttajanviraston paatds 22.1.2007
Valtakunnansyyttajanviraston paatos 14.2.2008

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisut
NJA 2005 s. 805
NJA 2006 s. 467
NJA 2007 s. 805
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Heli Sankari

Rikosasian asianosaisten
yksityiselaman suoja

1. Johdanto

Taman kirjoituksen tarkoituksena on luoda katsaus rikosasian asianosaisten yksityisela-
man suojaan suhteessa tiedotusvalineisiin ja oikeudenkayntiuutisointiin. Oikeuden-
kaynnit ovat paasaantdisesti julkisia, ja julkisista oikeudenkayntiasiakirjoista asian-
osaisten yksityiselaméaan liittyvat tiedot ovat myos tiedotusvalineiden saatavissa. Lain-
saadanto antaa tietyissa tilanteissa mahdollisuuden rajoittaa oikeudenkaynnin ja oi-
keudenkayntiasiakirjojen julkisuutta muun ohella rikosasian asianosaisten yksityisela-
man suojaamiseksi. Yksityiselamé&n suojaamista koskevat ongelmat liittyvatkin yleen-
sa julkisiin oikeudenkaynteihin ja niista tiedottamiseen. Yksityiselaman suojaaminen
oikeudenkayntiuutisoinnin yhteydessa tarkoittaa usein sananvapauden kaytén jonkin-
asteista rajoittumista. Kahden perusoikeuden kohtaaminen ei aina suju vaikeuksitta.

Yksityiselaméan suojan laajuus henkilon asemasta ja késiteltdvasta asiasta riippuen
on herattényt paljon keskustelua. Tassa kirjoituksessa tarkastelu pyritdan kohdista-
maan niin sanottujen tavallisten ihmisten yksityiselaméan suojaan. Aina ei kuitenkaan
ole yksiselitteista, milloin henkil6d voidaan pitéaa yksityishenkilona. Myos kasitelta-
vien tapahtumien yhteiskunnallisella merkittavyydella ja henkilon osallisuudella
tapahtumiin on vaikutusta yksityiselaman suojan laajuuden arviointiin.

Rikoksesta epdillyn ja rikoksesta tuomitun henkilon nimen ja kuvan julkistamista
koskien on olemassa oikeuskaytantda korkeimmasta oikeudesta (KKO) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimesta (EIT). Aiheesta on jonkin verran oikeuskirjallisuutta, ja
siitd on kayty keskustelua myds julkisuudessa. Tiedotusvalineiden tarve julkistaa asian-
omistajista tunnistettavia yksityiselamaan liittyvia tietoja ei nouse esille yhta usein.
Tuoreimpana asianomistajan yksityiselaman suojaan liittyvana tapauksena voidaan
kuitenkin mainita ennakkopdatds KKO 2009:3, jota selostetaan my6hemmin tassa kir-
joituksessa.

Henkilollisyyden paljastamista koskevat sdannot rikosjutuissa on luotu aikanaan
joukkoviestinnén itsesaéntelyn piirissé. Journalistien perinteiseen nyrkkisaantdon, jonka
mukaan julkisessa oikeudenkaynnissa rangaistukseen tuomitun nimen julkaiseminen
ei ole rikos, ei kuitenkaan sellaisenaan enda voi lubtRikosasian vastaajan henki-

1 Vuortama — Kerosuo 2004 s. 91.
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I6llisyyden ilmaisemista julkisesta oikeudenkaynnista kerrottaessa on pidetty yksityis-
elaméaa loukkaavana tiedon levittdmisena ennakkopaéatoksessa KKO 2001:96.

Rikoslain 24 luvun 9 8:ssa saadetaan kunnianloukkausrikoksesta. Kunnian louk-
kaamiseen kuuluvat valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdminen seka halventaminen
muulla tavalla. Kunnianloukkausrikokset jaavat taman kirjoituksen ulkopuolelle. Kir-
joituksessa kasitellaan sinansa totuudenmukaisten tietojen julkistamisen sallittavuutta
yksityiselaméan suojan kannalta.

2. Sananvapaus ja julkisuus
2.1. Sananvapaussaannokset perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa

Sananvapautta koskee Suomen perustuslain 12 8:n 1 momentin sé&dnngs:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaan-
ottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdaan ennakolta estamatta. Tarkempia
saannoksia sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla. Lailla voidaan saataa kuva-
ohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattémia rajoituksia.

Hallituksen esityksen 309/1993 vp. mukaan sananvapaussaannoksen keskeisena tarkoi-
tuksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipiteen-
muodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoi-
suus seka mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin. Ydinajatukseltaan sananva-
pautta voidaan pitaa poliittisena perusoikeutena. Sananvapaus ei kuitenkaan rajoitu
vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin on totunnaisesti luettu muunkin tyyppiset
ilmaisut niiden sisallosta riippumatta. Sananvapaus antaa yleisesti turvaa erilaisille
luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille. Sananvapautta ei ole sidottu mihinkaéan
tiettyyn viestinndn muotoon, esimerkiksi painettuun sanaan, vaan sananvapaus turva-
taan riippumatta ilmaisemiseen tai julkistamiseen kulloinkin kaytettavasta menetel-
mast&.

KKO on ottanut kantaa sananvapauden ja yksityiselaman suojan suhteeseen ennakko-
paatdksessa KKO 2005:82:

"Sananvapauden asema ja tarkeys perusoikeutena littyy nimenomaan demokraattisessa
yhteiskunnassa valttaméattdman yhteiskunnallisen keskustelun ja arvostelun vapauden
turvaamiseen. Ihmisen yksityiselaméan hyodyntaminen vastoin hanen tahtoaan viihteelli-
sen tai sensaatiohakuisen mediatoiminnan piirissa ei sité vastoin kuulu sananvapauden
perusoikeussuojan tarkoitusperiin. Yksityiselamé&n suojan asema perusoikeutena ilmen-
taa osaltaan taté ja asettaa sananvapaudelle yksilon suojan vaatimia oikeudellisia rajoja.
Se seikka, ettd sananvapaus turvaa myds oikeuden liioittelevaan, karjistavaan ja yleiséa

2 HE 309/1993 vp. s. 56. Hallitusmuodon uudistetut perusoikeussaannokset tulivat voimaan 1.8.1995.
Saanndkset on siirretty sellaisinaan uuden perustuslain 2 lukuun 1.3.2000.

42



kohahduttavaan ilmaisuun, ei mydskaan merkitse, etta téllaista saisi harjoittaa yksilolle
turvattujen oikeuksien kustannuksella. Mainitunlaiset, sananvapauden kayttdtapoja kos-
kevat periaatteet eivat laajenna yksityiselaman suojasta johtuvia sananvapauden rajoja.”

KKO totesi mainitussa ratkaisussaan useisiin EIT:n tapauksiin viitaten myds, ettéd EIT:n
ratkaisukaytannén mukaan yksityiselaman suojan ja sananvapauden yhteensovittami-
sessa noudatettavat olennaiset arviointiperusteet vastaavat niita periaatteita, jotka on
omaksuttu yksityiselamén loukkaamista koskevassa rikoslain 27 luvun 3a §:n (908/
1974) saannoksess&ananvapaudesta perusoikeutena ei siten johdu estetta soveltaa
yksityiselaman loukkaamista koskevaa rangaistussadnndsta sisaltbtnsa mukaisesti.
Sananvapautta koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artikla:

Sananvapaus

1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus siséltdd vapauden pitda mielipiteitd seka
vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viran-
omaisten siihen puuttumatta. Tama artikla ei esta valtioita tekemasta radio-, televi-
sio- ja elokuvayhtidita luvanvaraisiksi.

2. Koska naiden vapauksien kayttdon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan
asettaasellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi,
joista on sé&adetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnas-
sa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuu-
den vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suo-
jaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuk-
sellisten tietojen paljastumisen estémiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puo-
lueettomuuden varmistamiseksi.

EIT:n sananvapautta koskevissa ratkaisuissa sananvapautta on pidetty yhtend demok-
raattisen yhteiskunnan peruspilarina. Kaytannossa lahes kaikki ihmisoikeusrikkomuk-
sen toteavat, sananvapautta koskevat tuomiot ovat perustuneet EIS 10 artiklan 2 kap-
paleessa tarkoitetun sananvapauden rajoittamisen valttamattémyyden tulkintaan. Valt-
taméattdmyyden arvioinnin EIT on jakanut kolmeen osaan: 1) perustuuko rajoitus pa-
kottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, 2) onko rajoitus oikeassa suhteessa hyvak-
syttavaan tavoitteeseen ja 3) ovatko kansallisen viranomaisen rajoitukselle esittamat
syyt relevantteja ja riittavié.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
(KP-sopimus) 19 artikla sisaltdd myos saannéksen sananvapaudesta. Koska KP-sopi-
muksen osalta ei ole yksildvalitusmahdollisuutta, sen tulkinnallinen merkitys sanan-
vapauden kayttamista koskevissa yksittaistapauksissa on jaanyt vahaisemmaksi kuin
EIS:n merkitys’

Rikoslain 27 luvun 3a 8:n sdannosta vastaa nykyisin rikoslain 24 luvun 8 8.
4 Tiilikka 2008 s. 62.
5 Tiilikka 2007 s. 128.
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2.2. Asiakirja- ja tallennejulkisuus

Asiakirja- ja tallennejulkisuuden periaatteesta saadetdan Suomen perustuslain 12 8:n
2 momentissa:

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta saadetdan nykyisin laissa oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007, YTJulkL), joka tuli voimaan
1.10.2007. YTJulkL:n 1 §:n mukaan oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat
julkisia, jollei kyseisessa tai muussa laissa toisin saadeta. Lain sdatdmiseen johtaneen
hallituksen esityksen mukaan lain tavoitteena oli muun ohella lisata oikeudenkayntien
julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa seka parantaa yleisten tuomioistuimien mahdolli-
suuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa monipuolisemmin ja joustavammin
oikeudenkaynnissa huomioon seké oikeudenkaynnin julkisuus, yksityiselamén suoja
ettd muut oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat seikat. Esityksella
pyrittiin myds edistiméaén tiedotusvalineiden mahdollisuuksia hoitaa tehtéavaansa oikeu-
denkaynnin tosiasiallisen julkisuuden toteuttafirtdallituksen esityksen mukaan laki

on ensisijassa perustuslain 21 8§:n 2 momentissa tarkoitettu laki, jolla pyritdan takaa-
maan osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista ja erityisesti oikeuden-
kaynnin julkisuutta kokonaisuutena.

Edellda mainitussa hallituksen esityksesséa on todettu myds, etta esitykseen sisélty-
vat oikeudenkaynnin julkisuuden rajoitusperusteet vastaavat EIS:ssa ja KP-sopimukses-
sa tarkoitettuja perusteita. Naita rajoitusperusteita ovat muun ohella yksityiselaman ja
erityisesti rikoksen uhrin suoja. Harkinnanvaraiset eli tuomioistuimen yksittaistapauk-
sellisen harkinnan kautta sovellettavaksi tulevat julkisuuden rajoitusperusteet edellyttai-
sivat sita, ettd kyseisen tiedon salassapidosta on sdadetty muualla laissa. Keskeisin
tallainen laki olisi julkisuuslalg.

Yksityiselamén suojaaminen on erds YTJulkL:ssa nimenomaisesti mainituista perus-
teista oikeudenkayntiasiakirjojen ja tuomioistuinten suullisten kasittelyiden seka ratkai-
sujen julkisuuden rajoittamiselle. YTJulkL:n 6 §:n mukaan tuomioistuin voi maarata
salassa pidettavaksi asianomistajan henkildllisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen
arkaluonteista hanen yksityiselamaansa liittyvaa seikkaa taikka turvapaikanhakijan hen-
kildllisyyden sailoon ottamista koskevassa asiassa, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon anta-
minen ei vaaranna turvapaikanhakijan tai taméan laheisen turvallisuutta. Asianosaisen
pyynnésta tieto hanen henkildllisyydestaan on kuitenkin julkinen. Saman lain 9 §:n mu-

6 HE 13/2006 vp. s. 15-16.

7 HE 13/2006 vp. s. 83. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

8 HE 13/2006 vp. s. 84.
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kaan oikeudenkayntiasiakirja on pidettava salassa siltd osin kuin se sisaltdd muun ohella
arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai so-
siaalihuoltoon liittyvisté seikoista (9 §:n 1 momentin 2 kohta), tietoja rikoksen uhrista,

jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai l&a-
heisiaén (9 8:n 1 momentin 3 kohta) tai tietoja rikoksesta syytetylle tehdysta oikeuspsy-
kiatrisesta mielentilatutkimuksesta, nuoresta rikoksentekijasta laaditusta henkil6tutkin-
nasta, nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmasta, vankeusrangaistuksen sijasta
suoritettavan yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksesta, pitkaaikaisvankien va-
pauttamismenettelya varten annetusta lausunnosta tai rikosrekisterista (9 8:n 1 momentin
4 kohta).

Suullinen oikeudenkaynti voidaan YTJulkL:n mukaan maarata pidettavaksi yleison lasna-
olematta muun ohella silloin, kun asiassa esitetdén arkaluonteisia tietoja henkilon yksityis-
elamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista (15 §
1 momentin 2 kohta) tai lain 9 8:ssa salassa pidettavaksi saadetty tai 10 8:n nojalla
salassa pidettavaksi maaratty oikeudenkayntiasiakirja taikka ilmaistaan muussa laissa
salassa pidettavaksi sédadetty tieto, jonka julkinen kasittely todennékdisesti aiheuttaisi
merkittdvaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvol-
lisuus on séadetty (15 &:n 1 momentin 3 kohta).

Tuomioistuimen ratkaisun maaraaminen salassa pidettavaksi voi tapahtua YTJulkL:n
24 §:ssd maaratyilla edellytyksilla.

Asiakirjajulkisuutta yleisesti koskee laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/
1999, julkisuuslaki). Lain 24 §:n 1 momentissa on 32 kohtaa kéasittava luettelo viran-
omaisten salassa pidettavista asiakirjoista. Osaa asiakirjoista koskee ehdoton salassa-
pitovelvollisuus, osa on pidettava salassa vain, jos tiedon antamisesta aiheutuu haittaa
suojeltaville eduille. Kolmantena ryhmana sdannoksessa ovat asiakirjat, jotka ovat
l&ahtokohtaisesti salaisia, mutta salassapidosta voidaan tietyin edellytyksin poiketa.
Julkisuuslaki tulee yleisessa tuomioistuimessa sovellettavaksi vain, jos YTJulkL:ssa

ei jonkin asian osalta ole saannoksia (YTJulkL 2 §).

3. Yksityiselaman suoja
3.1. Yksityiselaman suojaa koskevista sddnnoksista

Yksityiselaméan suojasta sdadetddn Suomen perustuslain 10 8:ssa seuraavasti:

Yksityiselaman suojdokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtie-
tojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valtta-
mattdmista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan saataa lisaksi
valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilén tai yhteiskunnan turvallisuut-
ta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa ja turvallisuus-
tarkastuksessa seké vapaudenmenetyksen aikana.
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Yksityiselam&n suojan l&ht6kohtana on, ettd yksilolla on oikeus elda omaa elaméaénsa
ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puut-
tumista hanen yksityiselamaansa. Yksityiselaman piiriin kuuluvat muun muassa yksi-
I6n oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin ja ympéaristéon seka
oikeus maarata itsestaan ja ruumiistaan. Sadannoksessa luetellaan erikseen kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten mukaisesti yksityiselama, kotirauha ja kunnia. Kyseiset
oikeushyvét eivat ole taysin erotettavissa toisistaan kaikissa tilanteissa. Kasite "yksityis-
elam@” voidaan ymmartaa myos henkilon yksityista piiria koskevaksi yleiskasitteeksi.
Kasitetta kaytetaan sekd KP-sopimuksessa (17 art.) ettd EIS:ssa (8 art.). Laissa ei ole
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten tavoin erityista mainintaa perhe-elaméan suo-
jasta. Tama johtuu muun muassa perhekasitteen ongelmallisuudesta ja sen maarittelyn
vaikeudesta. Perhe-eldmakin kuuluu kuitenkin sd&nndksen tarkoittaman yksityisela-
ma&n suojan piiriirt.

Yksityiselamaa suojataan myos EIS:n 8 artiklassa:

Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdaman oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on valttdmatonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen tai
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henki-
I6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Muita ihmisoikeussopimusten yksityiselamaa suojaavia saannoksia ovat YK:n ihmis-
oikeuksien julistuksen 12 artikla ja edella mainittu KP-sopimuksen 17 artikla.

Suomessa yksityisyyden suoja on tullut osaksi rikosoikeutta vuonna 1974, kun yksi-
tyiselamén loukkaaminen sdadettiin rangaistavaksi rikoslain 27 luvun 3a §:n (908/
1974) saannokselld.Rikoslain uudistamisen yhteydessa mainittu saannos on korvat-
tu rikoslain 24 luvun 8 8:n (531/2000) saannoksella yksityiselamaéa loukkaavasta tie-
don levittdmisestad. SAannds kuuluu seuraavasti:

Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdéminen

Joka oikeudettomasti

1) joukkotiedotusvédlinetta kayttamalla tai

2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittédd toisen yksityiselamasta
tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etté teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityis-
elamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdek-
si vuodeksi.

9  HE 309/1993 vp. s. 52-53.
10 Neuvonen 2005 s. 144.
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Yksityiseldmdd loukkaavana tiedon levittdmisend ei pidetid sellaisen yksityiseldmad kos-
kevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittdmisté politiikassa, elinkeinoeldmassi tai julki-
sessa virassa tai tehtdvissi taikka ndihin rinnastettavassa tehtdvissa toimivasta, joka voi
vaikuttaa timén toiminnan arviointiin mainitussa tehtdvéssd, jos esittiminen on tarpeen
yhteiskunnallisesti merkittidvin asian kasittelemiseksi.

Sadnnoksen tulkinnassa voidaan esitdiden mukaan edelleen kiyttid rikoslain 27 luvun
3a §:n sdidtimiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 84/1974 vp.) perusteluja.!’
Niin ollen myds aikaisemman siddnnoksen soveltamiskdytdnto on edelleen relevanttia,
joskaan siihen ei ole syytd suhtautua varauksetta. Uutta sddnndostd tulkittaessa on otet-
tava huomioon myds perus- ja ihmisoikeuksien vahvistunut merkitys.

Kumotun rikoslain 27 luvun 3a §:n esitoissd katsottiin, ettd yleistd yksityisyyden
méidritelméd ei ollut mahdollista muodostaa. Jonkin seikan kuuluminen yksityiseld-
miin riippui toisaalta henkilon yhteiskunnallisesta asemasta ja toisaalta seikan tai toi-
minnan laadusta ja liitynnéstd yhteiskunnalliseen asemaan. Taloudellinen tai poliitti-
nen vallankaytto tai siihen liittyvit seikat eivét hallituksen esityksen mukaan olleet
yksityiselamédd. Myos taloudellisen ja poliittisen vallan kayttéjilld oli yksityiseldmén
piirinsd, jonka ulkopuolelle jéivit vain vallankdyttoon liittyvit seikat.!? Yksityiseli-
mén suoja oli mainitun hallituksen esityksen mukaan varsin laaja. Haettaessa yksityisela-
min kisitteelle sisdltod yksityiseldmii loukkaavaa tiedon levittdmistd koskevan sdidn-
noksen esitdistd on huomioitava, ettd Suomi ei RL 27 luvun 3a §:n sdédtdmisajankohtana
ollut sitoutunut EIS:een, eikd lainkohtaa sdéddettidessi ole otettu huomioon sopimuk-
sen sananvapauden ulottuvuutta maérittavaa oikeuskédytiantod. Sen sijaan nykyistd rikos-
lain 24 luvun 8 §:44 sdddettidessd ihmisoikeussopimuksen oikeuskéytinto olisi jo ollut
kiytettdvissd, mutta sitd ei juurikaan ole lainvalmistelussa huomioitu."

Yksityiseldmdd loukkaavaa tiedon levittimistd kriminalisoivalla RL 24 luvun 8 §:n
sdannokselld suojataan yhté yksityiseldmin osa-aluetta, eikd sen kautta médrittyva yk-
sityiselamén kisite ole tyhjentdvi. Yksityiseldimid suojataan myos esimerkiksi henkilo-
tietolailla (523/1999), sdhkoisen viestinnén tietosuojalailla (516/2004) ja lailla yksityi-
syyden suojasta tyoelamassa (759/2004). Yksityiseldmin kisitteelld on erilaisia mer-
kityssiséltojd sovellettavasta lainsdadannosti riippuen.'

Julkisistakaan asiakirjoista saatava tieto ei aina ole vapaasti julkaistavissa. Rikos-
lain 24 luvun 8 §:n sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd on todettu, ettd
esimerkiksi asiakirjan julkisuus ei automaattisesti anna oikeutta esittdd asiakirjaan si-
sdltyvid, yksityiseldimiid koskevaa tietoa joukkoviestimissd.'> Ratkaisevaa on se, millais-
ta tietoa on julkaistu, eiké tiedon alkuperd. Tamé on vahvistettu myos ratkaisussa KKO
2005:136, jonka perusteluissa on todettu seuraavasti:

" HE 184/1999 vp. s. 31.
12 HE 84/1974 vp. s. 3.
13 Tiilikka 2005 s. 118.
14 Tiilikka 2007 s. 440.
15 HE 184/1999 vp. s. 32.
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"Rikosoikeudenkéaynnin ja siihen liittyvien asiakirjojen julkisuudesta ei sindnsa seuraa,
ettd oikeudenkaynnissa julkisiksi tulleet tiedot olisivat sellaisenaan joukkoviestimien
vapaasti julkaistavissa.”

Todettakoon téssa yhteydessa viela journalistin ohjeiden 30. kohdan sisalto:

"Julkistakin aineistoa julkaistaessa pitéa ottaa huomioon yksityiselamén suoja. Kaikki
julkinen ei valttamatta ole julkaistavissa. Erityistd varovaisuutta on noudatettava, kun
késitellaén alaikaisia koskevia asioita.”

Julkisessa oikeudenkaynnissa esille tulleiden asioiden tavanomainen uutisointi ilman
nimien mainitsemista on kuitenkin yleensa oikeutettua siita huolimatta, etta tallaiset
uutiset voivat aiheuttaa yksildlle vahinkoa tai karsimysta, jos hanet voidaan tunnistaa
uutisesta?®

3.2. Yksityiselamé&n suojan laajuuden riippuvuus henkildn asemasta

Tavallisen henkildn yksityiselaméan suoja on yleensa laaja. Sananvapauteen kuuluvan
yleison tiedonsaantioikeuden vuoksi tarkeat ja uutisarvoiset tapahtumat voivat kuiten-
kin oikeuttaa julkisuuden myos tavallisten henkildiden osalta, toisin kuin tapahtumat,
joilla on pelkastaan viihdearvoa. Ratkaistaessa sitd, milloin tapahtumasta on oikeutet-
tua kertoa, on merkitystd mm. niilla syilla, jotka liittavat henkilon uutistapahtumaan.
Tahtomattaan uutisarvoisiin tapahtumiin joutuneen henkilén suojan on perusteltua
katsoa olevan lahtokohtaisesti suuremman kuin henkil6lla, joka on itse aiheuttanut
uutisarvoisen tapahtuman tai ainakin myo6tavaikuttanut sen syntyyn. Jos asian yhteiskun-
nallinen merkitys ja yleison tiedonsaantioikeus eivat edellyta uutisarvoisiin tapahtu-
miin omatta syytta joutuneen henkildn yksityiselaman piiriin kuuluvien seikkojen paljas-
tamista, siihen on suhtauduttava pidattyvdsKO katsoi ennakkopaatdksessa KKO
2005:136, etté tavanomaista torkeAmmasta rikoksesta tuomittu henkild oli voinut varau-
tua siihen, etta hédnen nimensé voi sen yhteydessa tulla julkisuuteen. KKO:n mukaan
rikoksentekijan nimen tai henkildllisyyden paljastamisen sallittavuutta tuli arvioida
lehtikirjoituksen sisallon, sanoman, yleissavyn, otsikoinnin ja kuvituksen kautta.

Edella mainitussa ennakkopaattksessa KKO 2005:136 oli kysymys Alibi-lehdessa
vuonna 1998 ilmestyneesta, erasta rikosjuttua koskevasta artikkelista. Valittaja oli jutus-
sa tuomittu pahoinpitelysta, pakottamisesta ja vapaudenriistosta seka heitteillejatdsta
1 vuodeksi 1 kuukaudeksi vankeuteen. Syytettynd myos ollut alaikdinen tuomittiin
padosasta naita tekoja 8 kuukaudeksi vankeuteen. Artikkelissa mainittiin valittajan
koko nimi. Alaikaisesta oli artikkelissa etunimi ja sukunimen ensimmainen Kirjain.
Muiden henkildiden nimia ei artikkelissa mainittu.

16 Nuutila — Majanen 2009 s. 668.
17" Tiilikka 2007 s. 468-469 ja Vuortama 1983 s. 126.
18 Asia ratkaistiin KKO:ssa vahvennetussa jaostossa danestyksen jalkeen (aanin 7-3-1).
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EIT katsoi ennakkopaatostéd KKO 2005:136 koskevassa ratkaisusggzalainen
v. Suomi{20.1.2009), etté edell& mainitussa artikkelissa julkaistut tiedot oli perustettu
tosiasioihin, eika syyttdomyysolettama siten tullut esille tuolta kannalta. Toisaalta kysy-
mys jai siita, perustiko valittajan nimen maininta sellaisen rikoksen, joka vahingonkor-
vauslain mukaan oikeutti myontamaan korvausta henkisesta karsimyksesta. KKO ol
vastannut tédhan kielteisesti todettuaan, etté valittaja oli tuomittu asianomistajan ih-
misarvoa loukanneista vékivaltarikoksista, eika artikkelissa ollut ollut hanen valoku-
vaansa. EIT:n mukaan KKO oli selvasti mieltanyt yksityiselamé&n suojaan ja sananva-
pauteen liittyneen konfliktin ja soveltanut kotimaisia séénnoksia relevantteja seikkoja
harkittuaan. KKO oli my&s analysoinut EIT:n oikeuskaytantda ja punninnut huolelli-
sesti kilpailevia valittajan ja yhteiskunnan intresseja asianomaisessa tapauksessa eli
kun kysymys oli poikkeuksellisen vékivaltaisesta ja vakavasta rikollisuudesta. EIT:n
mukaan oli kiistatonta, etta sellainen rikollisuus ja rikoksentekijan henkild herattivat
merkittavaa julkista mielenkiintoa ja huolta. KKO oli katsonut perustellusti, etta kyseisen
julkisesta oikeudenkaynnistéa peraisin olleen tiedon julkaisuun liittynyt julkinen etu oli
valittajan yksityiselaman suojaa painavampi. Sen vuoksi EIT ei pitanyt valtion valitta-
jalle tarjoamaa suojaa puutteellisena, ja valitus oli talta osin jatettava tutkimatta ilmei-
sen perusteettomana.

Rikosasian asianosaisen yksityiselaméan suojaa koskee myds ennakkopaéattés KKO
2001:96, jossa kysymys oli karajaoikeudessa vireilla olevasta rikosasiasta ja sen uuti-
soinnista. Vastaajaa syytettiin muun ohella torkeisté petoksista. Asiaa kasittelevassa
lehtiartikkelissa oli vastaajan luvatta kaytetty kuvituksena erddssa toisessa lehdessa
aikaisemmin julkaistua muuta asiaa koskevaa kirjoitusta, josta oli nakynyt vastaajan
nimi, ja sen yhteydessa julkaistua kuvaa, josta hanet oli voitu tunnistaa. KKO katsoi,
ettd kun kysymys ei ollut ollut asiasta, joka yksittistapauksena olisi ollut sill& tavoin
yhteiskunnallisesti merkittéava, etta sitd koskevan artikkelin yhteydessa olisi ollut pe-
rusteita luvatta julkaista kuvituksena A:n kaltaisessa asemassa olevan henkilén nimi ja
kuva, kysymyksessa oli rikoslain 27 luvun 3a 8:ssa tarkoitettu yksityiselaman louk-
kaaminen.

EIT on ratkaisua KKO 2001:96 koskevassa tuomios&amikainen ym. v. Suomi
(10.2.2009) todennut, ettei valittajien sananvapauteen puuttumista ollut KKO:n tuo-
miossa perusteltu riittévin syin ja etté EIS 10 artiklaa oli rikottu. EIT katsoi muun
ohella, ettd artikkelin keskeinen aihe eli julkisten varojen vaarinkaytto oli yhteiskunnal-
lisesti merkittéava kysymys ottaen varsinkin huomioon vaarinkaytén huomattavat mitta-
suhteet. Siten oli ollut perusteltua edistaa julkista keskustelua aiheesta. KKO:n paatok-
sesta ei EIT:n mukaan ilmennyt, oliko KKO antanut lainkaan merkitysta sille, etta
artikkelin tiedot oli saatu syytekirjelmésta ja ettd artikkelissa oli selkeasti tuotu esiin
valittajan asema syytettyna. Myoskaan ei ollut ilmeistd, mink& painoarvon KKO oli
antanut rikosasian vastaajan valokuvan julkaisulle nimen julkaisuun verrattuna. Valoku-
van julkaisu perusti yleensa nimen julkaisua syvemman puuttumisen yksityiselaman
suojaan. KKO:n tuomiossa ei ollut mydskaan analysoitu sen merkitysta, etté valoku-
vat oli otettu, tosin aiemman artikkelin ja eri olojen puitteissa, valittajan suostumuksella
ja tarkoituksella julkaista kuvat.
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Tavallisen henkilon yksityiselaméan suoja on ollut esilla myds paljon huomioita ja
kritiikkidkin saaneessa ennakkopaatoksessa KKO 2002:55, joka koski entisen valtakun-
nansovittelijan kotona tapahtunutta valikohtausta, jossa oli ollut osallisena myos enti-
sen valtakunnansovittelijan naisystava. Naisystava oli tuomittu sakkorangaistukseen
valikohtauksen yhteydessé tapahtuneesta pahoinpitelysta. Naisystavan nimi samoin
kuin hanen saamansa pahoinpitelytuomio seka erds héanen ja valtakunnansovittelijan
valiseen suhteeseen liittyva intiimi seikka oli mainittu televisio-ohjelmassa, jossa oli
kysymyksessa oleviin tapahtumiin liittyen haastateltu sittemmin virastaan erotettua
valtakunnansovittelijaa. KKO katsoi, ettei tapauksessa sovelletun rikoslain 27 luvun
3a 8:n toisen virkkeen poikkeussaannds yhteiskunnallisesti merkittavan asian kasitte-
lemiseksi tarpeellisesta yksityisyyden suojan rajoittamisesta koskenut julkisuuden hen-
kilon [&hipiiriin kuuluvaa henkilda. Naisystavan osuudella ei KKO:n mukaan ollut
merkitystd, eika hanen henkildllisyytensa paljastaminen ollut tarpeen valtakunnanso-
vittelijan menettelyn kannalta. Mydskaan pahoinpitelysta tuomittu sakkorangaistus ei
ollut sellainen rikosoikeudellinen seuraamus, ettéa se olisi oikeuttanut naisystavan ni-
men mainitsemiseen julkisuudessa. Mydskaan se, etta naisystavan nimi oli jo aikai-
semmin mainittu joissakin tiedotusvalineissa, ei oikeuttanut myéhemmin loukkaamaan
naisystavan yksityisyyden suojaa.

Sittemmin rikoslain 24 luvun 8 §:n sdatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa
on ilmaistu, ettd yhteiskunnallisesti merkittavan tiedon julkaisemista koskeva RL 24
luvun 8 8:n 2 momentti soveltuu vain yhteiskunnallisesti merkittdvassa asemassa ole-
van henkilédn itseensa, ei taman lahipiiriin. Samoin on KKO katsonut ennakkopaa-
toksessa KKO 2005:82, jossa kysymys oli presidentinvaalikampanjan viestintavastaa-
van avioliiton ulkopuolisesta suhteesta ja sen julkistamisesta.

Ennakkopaatokseen KKO 2002:55 liittyen Tiilikka on todennut, etta tapauksessa
valtakunnansovittelijan naisystava ei ollut ollut tapahtumiin taysin liittymaton sivulli-
nen, vaan hanen lasnéolollaan ja toiminnallaan valtakunnansovittelijan kotona oli ol-
lut vaikutusta siihen, etta tilanne oli kehittynyt riitaisaksi. Ratkaisevassa asemassa ta-
pauksessa lienee ollut parisuhteeseen liittyvan intiimin seikan paljastaminen televisio-
ohjelmassa. KKO:n ratkaisussa ei mainita kyseisen intiimin seikan laatua, kenties uu-
den loukkauksen valttdmiseksi. Pelkastaan naisystavan nimen ja sakkotuomion kertomi-
nen ei valttamatta olisi ylittdnyt rangaistavuuden kynni’shyds Nuutila on katso-
nut, etté naisystava oli itse saattanut yksityiselamansa piiriin kuuluvat asiat julkisten
tietojen piiriin syyllistymalla pahoinpitelyyn valtakunnansovittelijan kotona. Naisystava
oli aktiivisesti toiminut tilanteessa, jonka julkisuusarvon tiesi olevan kéfkéaorta-
manja Kerosuon mukaan KKO:n viesti kyseisessa tapauksessa on, ettd tapahtuman
uutisarvo tai sen herattdma suuri julkinen huomio eivat kavenna tapahtumaan osallis-
tuneen korkean virkamiehen l&hipiiriin kuuluvan henkilon yksityiselaméan suojaa, vaikka
tama itsekin olisi ollut aktiivisesti tapahtumassa muk&na.

19 Tiilikka 2007 s. 472.
20 Nuutila 2002 s. 391.
21 Vuortama — Kerosuo 2004 s. 92.
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3.3. Asianomistajan yksityiselaméan suoja ja tunnistettavuus

Rikoksen uhri on usein joutunut rikostapahtumaan ilman omaa syytaan tai korkein-
taan lievaan myotavaikutukseen perustuen. Hanella ei valttamatta ole ollut mahdolli-
suutta vaikuttaa tapahtumien kulkuun tai ehkaista niitd. Taman vuoksi rikoksentekijan
henkilollisyyden paljastamista harkittaessa on otettava huomioon myés uhrin asema
silloin, kun rikoksentekijan nimen mainitseminen todennékdisesti johtaisi uhrin tun-
nistettavuuteen. Rikoksentekijan henkil6llisyyden julkaisemista puoltava yleinen intressi
lienee vain harvoin niin suuri, ettd se ylittaisi rikoksen uhrin tarpeen saada toipua
rikoksesta ilman julkisuutta ja sitd seuraavaa ihmisten uteliaiséutta.

Rovaniemen karajaoikeuden 25.8.2008 antamassa tuomiossa numero 663 kysymys
oli HIV-infektion levittdmisestad sukupuoliyhteyden vélityksella. Vastaaja tuomittiin
14 torkeé&n pahoinpitelyn yrityksesta, viidesta torkedsta pahoinpitelysté ja yhdesté rais-
kauksesta seka taytantbonpantavaksi maaratysta 1 vuoden 9 kuukauden ehdollisesta
vankeusrangaistuksesta 10 vuoden yhteiseen vankeusrangaistukseen. Karajaoikeus
katsoi muun ohella, ettéa asian erityisen tiivis kasittely tiedotusvalineissa ja muu julki-
suus ei ollut ollut poikkeuksellista ja yllattavaa vastaajan tekojen vakavuus, vaaralli-
suus ja lukumaara huomioon ottaen. Rangaistusta ei sen vuoksi lievennetty asian saa-
man julkisuuden vuoksi. Kérgjaoikeuden antama tuomio on julkinen muutoin paitsi
asianomistajien ja kahden todistajan henkilétietojen osalta. Asianomistajien henkildlli-
syyttd koskevien tietojen salaamisen perusteena on oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissé tuomioistuimissa annetun lain 6 8:n 1 momentin 1 kohta; asia koski kunkin
asianomistajan osalta yksityiselamaan liittyvaa erityisen arkaluontoista seikkaa.

Asian esitutkinnan aikana poliisi pyrki |0ytamaan tavoittamatta jaéneité asianomis-
tajia tiedotusvélineiden avulla. Esimerkiksi sanomalehdissa ja niiden verkkoversioissa
julkaistiin viiden asianomistajan osalta tapahtumatietoja kuten ik&, asuinpaikka, rikoksen
tapahtumapaikka ja muita rikoksen kohteeksi joutuneeseen henkiléon liittyvia tieto-
ja.z Eraan asianomistajan osalta oli julkaistu arvioidun tapahtumavuoden ja sukupuo-
len lisaksi ik&, osoite (kaupunki ja kadunnimi) ja se, etta han oli kaynyt paikallisessa
ravintolassa laulamassa karaokea. Kysymyksessa olevan kuvauksen perusteella henki-
I6n voitaneen katsoa olleen ennakkopaéattksessa KKO 2005:136 tarkoitetulla tavalla
ainakin tietyn henkildpiirin tunnistettavissa.

Asianomistajien tietojen julkaisemisessa lienee ollut kysymys poliisin rikoksen selvit-
tamisen tarpeesta johtuvasta tietojen julkaisemisesta. Harkittavana eivat ole olleet sa-
nanvapaus ja yksityiselaman suoja perusoikeuksina siten kuin oikeudenkéaynteja kos-
kevassa uutisoinnissa yleensa. Ennemminkin voidaan kysya, onko rikoksen selvitta-
misintressi vaatinut kyseisen kaltaista, melko jaredakin keinoa asianomistajien ta-
voittamiseksi. Mydntavaa vastausta puoltaa se, ettéa asianomistajien selvittdminen on

22 Tiilikka 2008 s. 203.
23 Mm. http://www.iltasanomat.fi/uutiset/kotimaa/uutinen, 25.10.2007, luettu 9.4.2009 ja http://
www.kaleva.fi/plus, 5.10.2007, luettu 9.4.2009.
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ollut tarpeellista my6s sen vuoksi, etté rikoksesta on aiheutunut merkittéavéa vaara asian-
omistajien ja heidan valitykselladn myds muiden henkildiden hengelle ja terveydelle.
Poliisi oli ennen tietojen julkaisemista tarkistanut jo useiden kymmenien naisten henki-
[6llisyyden ja liittymisen tapaukseen. Rikoksesta epadilty henkil® oli myts mydtavaikut-
tanut rikoksen selvittdmiseen kertomalla poliisille mahdollisten asianomistajien tieto-
ja ja antamalla julkaista nimensé ja kuvansa tiedotusvalineissa. Selvittdmétta jaaneissa
tapauksissa rikoksesta epaéilty ei ollut voinut enempaa tarkentaa kertomuksiaan.

Kéarajaoikeuden tuomioon hakivat muutosta syyttdja, yksi asianomistajista seka vas-
taaja. Rangaistuksen alentamisvaatimuksensa perusteena vastaaja vaati muun ohella
otettavaksi huomioon, etta asian kasittely oli saanut erittéin laajaa julkisuutta tiedotusva-
lineissa. Rovaniemen hovioikeus antoi asiassa tuomionsa 5.6.2009. Hovioikeuden tuo-
mio on julkinen lukuun ottamatta asianomistajien ja erédén syytekohdan osalta kuultujen
todistajien henkildllisyyksid. Hovioikeus ei muuttanut syyksilukemista, mutta korotti
rangaistuksen kahdeksitoista vuodeksi vankeutta lausumatta perusteluissaan mitaan
asian saamasta julkisuudesta. Vastaaja on hakenut asiassa valituslupaa KKO:lta.

Ennakkopaatdksessa KKO 2009:3 oli kysymys yksityiselaméaéa loukkaavaa tiedon
levittamista, salassapitorikosta, yllytysta ja avunantoa siihen seka térkedaa kunnian-
loukkausta koskevien tunnusmerkistojen tayttymisesta. Televisiossa oli esitetty ohjel-
ma, jonka aiheena oli ollut lasten huoltoriitojen yhteydessa esitetyt insestisyytokset ja
niiden ladketieteelliseen tutkimiseen seka esitutkintaan ja oikeudenkéaynteihin liittyvat
ongelmat. Ohjelmassa oli kaytetty esimerkkeinad kahta tapausta, joissa isa oli joutunut
insestiepailyn kohteeksi, ja esitetty kyseisten isien haastattelulausuntoja. Toinen haasta-
telluista henkildista oli tuomittu hovioikeuden tuomiolla rangaistukseen alaikaisiin poi-
kiinsa kohdistuneista seksuaalirikoksista. Hovioikeus oli antanut asiassa salassapito-
maarayksen, jonka mukaan paakasittely oli toimitettu kokonaan yleisén lasndolematta
ja oikeudenkayntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta
oli maaratty pidettavéksi salassa 20 vuotta. Haastateltavaan iséén, ohjelman toimitta-
jaan ja vastaavaan toimittajaan kohdistuneet syytteet perustuivat keskeisesti siihen,
etta ohjelmassa oli osin haastatellun isdn kertomana ja osin muulla tavoin paljastettu
tietoja ja lausumia, jotka olivat olleet salassa pidettavia, kuuluneet lasten ja heid&n
aitinsa yksityiselaméaan sekéa loukanneet heidan kunniaansa.

KKO totesi, etta vastaajien menettelyn katsominen rangaistavaksi merkitsee heidan
sananvapauteensa puuttumista. Kysymys on ollut valtakunnallisella televisiokanavalla
esitetystd ajankohtaisohjelmasta, jonka aihe on ollut yhteiskunnallisesti merkitykselli-
nen ja herattanyt keskustelua. Taman vuoksi niilta syilta, joiden nojalla sananvapau-
teen puututaan, edellytettdva painoarvo korostuu.

Tapauksessa oli KKO:n mukaan sananvapautta kayttden puututtu seksuaalirikoksen
alaikaisten uhrien ja heidan huoltajansa perusoikeutena turvattuun yksityiselaman suo-
jaan. Yksityiselaman piiriin kuului tieto siitd, etta lapset olivat joutuneet kyseisen rikok-
sen uhreiksi. Ohjelmassa oli kasitelty lisaksi seikkoja, jotka olivat liittyneet lasten tervey-
dentilaan, sen tutkimiseen ja heidan saamaansa hoitoon seké heidan aitinsa toimintaan
seksuaalirikosasiassa. Mainitut tiedot olivat olleet lasten kannalta erityisen arkaluon-
teisia. NAma perheen siséiset asiat ovat kuuluneet, paitsi alaikaisten lasten itsensa,
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myds heidan huoltajanaan toimivan &itinsa yksityiselamaén, ja niiden esittdminen on
sen vuoksi ollut omiaan aiheuttamaan karsimysté myos héanelle. KKO totesi, etta yksityi-
syyden suojan vaatimus oli edelld mainituista syista ollut korostunut ja ohjelmassa
paljastetut tiedot olivat kuuluneet heidan yksityiselaméansa suojan ydinalueelle. Toi-
saalta ohjelman merkitys, uskottavuus tai journalistinen sanoma eivat olisi olennaises-
ti vaarantuneet, vaikka haastateltu isa olisi esiintynyt ohjelmassa tunnistamattomana.
Ohjelmassa tapahtunut tietojen paljastaminen oli merkinnyt niin olennaista yksityisela-
man suojan loukkaamista, ettd sananvapauteen puuttuminen oli siihen nédhden perus-
teltua. KKO katsoi, etta tietojen paljastaminen oli tapahtunut rikoslain 24 luvun 8 §:n

1 momentissa tarkoitetuin tavoin oikeudettomasti.

Asianomistajien tunnistettavuuden osalta KKO totesi, etté arvioitaessa tunnistetta-
vuutta rikoslain 24 luvun 8 8:n tunnusmerkiston tayttymisen kannalta tarkastelua ei
voida rajoittaa niihin henkildihin, jotka ovat todellisuudessa nahneet, lukeneet tai
muuten vastaanottaneet joukkotiedotusvélinetté kayttaen tai muutoin levitetyn vies-
tin, ja ndin konkreettisesti tunnistaneet henkilon, jonka yksityiselamaa koskevasta tie-
dosta on kysymys. Tunnistettavuutta on sen sijaan arvioitava siité lahtokohdasta, onko
henkild ollut ohjelman tai muun valitetyn viestin perusteella ylipaataan tunnistettavis-
sa. Tapauksessa katsottiin, etté useilla henkildilla oli ollut edellytykset yhdistaa lapset
ohjelmassa esiintyneeseen iséén ja ohjelmassa kerrottuihin tietoihin. Vaikka taméa hen-
kilopiiri ei ilmeisesti ollut ollut kovin laaja, rikoksen tunnusmerkistd asianomistajien
tunnistettavuuden osalta oli toteutunut.

Salassapitorikoksen osalta KKO katsoi sen tunnusmerkiston tayttyneen, mutta ri-
kos sisaltyi yksityiselamaa loukkaavaan tiedon levittdmiseen, eika vastaajia sen lisak-
si tuomittu rangaistukseen salassapitorikoksesta tai osallisuudesta siihen. Kunnian-
loukkausta koskevan syytteen kaikki oikeusasteet hylkasivat.

Yksityiselama&n suojan loukkaus tapauksessa vaikuttaa KKO:n ratkaisuselosteen
perusteella selvalta: kysymyksessa ovat niin sanotut tavalliset ihmiset, vielapa osaksi
lapset, ja loukkaus koskee yksityisyyden ydinaluetta. Aihe on sindnsa kuitenkin ollut
tarked, ja keskustelu siitd aiheellista. Kuten KKO on todennut, ohjelma olisi voitu
toteuttaa myds siten, etteivat isa ja sitd kautta lapset ja heidan &itinsé olisi olleet ohjel-
masta tunnistettavissa.

Salassapitorikosta koskevan rikoslain 38 luvun 1 8:n soveltamisen osalta tapaus on
herattanyt keskustelua journalistien keskuud&sk&O katsoi, ettéa ohjelman toimit-
tajan aloitteellinen menettely oli ollut keskeinen syy isan esiintymiseen ohjelmassa.
Vastaava toimittaja puolestaan oli ndhnyt ohjelman ennen sen esittamista ja hyvéaksy-
nyt sen lahetettavaksi. Hanen myo6tavaikutuksensa ohjelman lahettdmiseen oli siten
tapahtunut ennen kuin rikos kaikilta osiltaan oli toteutunut.

24 Ks. Virtanen 2009, Sipila 2009, Reinboth 2009, Niskasaari 2009a ja 2009b, Lehtola 2009. Ratkaisun
on muun ohella tulkittu muuttaneen oikeustilaa silta osin kuin kysymys on salassapidettavien tietojen
kayttamisesta uutisoinnissa. Ennen KKO:n ratkaisua toimittaja oli voinut kayttda haltuunsa saamiaan
oikeusjutun salassapidettavia tietoja salassapitomaarayksen sitoessa vain jutun asianosaisia. Nain esi-
merkiksi Niskasaari 2009a ja 2009b. Toisin Lehtola 2009, joka katsoo, ettd KKO:n ratkaisu ei tuonut
muutosta toimittajien mahdollisuuksiin kayttaa salassapidettavia tietoja.
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KKO tarkasteli toimittajien osalta asiaa siltd kannalta, oliko ohjelmatoimintaan kuu-
luva sananvapauden suoja tehnyt heidan menettelynsa oikeutetuksi. EIT:n ratkaisukay-
tanndssa on KKO:n mukaan annettu merkitysta sille, onko salassa pidettavaa tietoa
saatu yllyttamalla salassapitovelvollista taman velvollisuuden rikkomiseen. EIT on myos
todennut viitaten tapaukse®upuis ym. vRanska(7.6.2007), ettd ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artikla ei vapauta journalisteja noudattamasta rikoslakia. EIT:n rat-
kaisussa on edellytetty sen tutkimista, onko tapauksessa painotettava enemman ylei-
son informoinnin tarvetta kuin asiakirjojen kyseenalaiseen alkuperaan liittyvia velvol-
lisuuksia ja vastuita. Siten on harkittava, voidaanko sananvapauteen puuttumista pitaa
oikeasuhtaisena ja valttamattomana. KKO antoi merkitysta sille, etté isan esiintymi-
nen ohjelmassa oli tapahtunut toimittajan yllytyksesta ja vastaavan toimittajan myétavai-
kutuksella. Salassa pidettavien tietojen paljastamisen ei voitu katsoa perustuneen ylei-
son tiedon tarpeeseen, kun taas mainittujen tietojen suojaamiseen oli ollut pakottava
tarve. Sananvapauteen puuttuminen oli sen vuoksi KKO:n mielesté perusteltua. Toimit-
tajan menettely taytti siten salassapitorikoksen yllytyksen ja vastaavan toimittajan me-
nettely mainitun rikoksen avunannon tunnusmerkiston.

Huomionarvoista tapauksessa on se, etta karajaoikeusvaiheessa oikeudenkayntiai-
neisto ja tuomio ovat olleet julkisia. Salassapitopdatds on tehty vasta hovioikeusvai-
heessa, ja sitéd ennen tietoja asiasta on pystynyt saamaan kuka tahansa. Lisaksi eri
oikeusasteiden ratkaisut ovat keskeisten seikkojen osalta toisistaan poikkeavia. Varsin-
kin hovioikeus on paatynyt asiassa taysin erilaiseen lopputulokseen kuin karajaoikeus
ja KKO.

Karajaoikeus oli tuominnut isén ja toimittajat yksityiselamaa loukkaavasta tiedon
levittamisestd. Karajaoikeuden mukaan ohjelman toimittaja oli saanut salassapidettavista
asioista tiedon jo ennen kuin han oli ottanut yhteytté ohjelmassa esiintyneeseen isdan.
Iséa ei karajaoikeuden mukaan ollut saatu ohjelmaan painostamalla tai petollisesti viet-
telemalld, vaan hanen motiivinsa oli ollut tuoda julki, ettéd hanet oli syytttmana tuomittu.
Sen vuoksi ei voitu katsoa, ettd toimittajan menettely olisi ollut paaasiallinen syy sii-
hen, etta isé oli paljastanut salassapidettavia asioita. Toimittaja ei karajaoikeuden mu-
kaan ollut kysymyksia esittamalla syyllistynyt yllytykseen salassapitorikokseen. Vas-
taavan toimittajan osalta kargjaoikeus katsoi, ettd tdmén nédhdessa ohjelman salassa-
pidettavaksi maaratyt tiedot oli jo paljastettu, eik& ohjelman jalkik&ateinen hyvaksymi-
nen voinut olla avunantona rangaistavaa.

Hovioikeus katsoi muun ohella, etté asiassa ei ollut naytetty, ettd kukaan olisi tunnis-
tanut lapsia ohjelman perusteella ja ettei ohjelmassa ollut esitetty oikeudettomasti tie-
toa, vihjausta tai kuvaa siita, etta lapset olisivat olleet asianomistajina isan syyksi lue-
tuissa teoissa, eikéd myoskaan esitetty tai levitetty lasten aidin yksityiselamaan kuulu-
vaa tietoa. Hovioikeus huomioi myds, etté karajaoikeuden tuomio ja oikeudenkéayntiai-
neisto olivat olleet julkisia karéjaoikeuden tuomion antamisen jalkeen l&hes vuoden
ajan ennen hovioikeuden antamaa salassapitomaaraysta. Sen vuoksi oli jaanyt varteen-
otettava epailys siitd, oliko toimittaja saanut salassapidettavia tietoja ohjelmassa esiin-
tyneelta isélta. Hovioikeus katsoi jadneen nayttamatta, etta isa olisi paljastanut ohjel-
man toimittajalle ennen ohjelmaa tai muutoin haastattelunsa aikana salassapidettavia
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seikkoja taikka kertonut sellaisia tietoja, joiden nojalla lasten henkildllisyys olisi paljas-
tunut. Hovioikeus hylkasi kaikki syytteet. Tapauksen tarkempia yksityiskohtia tunte-
matta on vaikea arvioida, miksi hovioikeus on paatynyt nainkin erilaiseen ratkaisuun
kuin karajaoikeus tai KKO. Hovioikeuden tuomio oli aanestysratkaisu, yksi hovioikeu-
denneuvos olisi tuominnut isan ja toimittajat yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levit-
tamisesta.

Salassapitorikosta ja varsinkin siihen yllytystd koskevalta osalta KKO:n ratkaisu
herattaa kysymyksen, milloin toimittajan osallisuus salassapidettévien tietojen paljasta-
miseen todella on siten merkittéava, etta rikosoikeudellinen vastuu on perusteltu. Toi-
mittajan aloitteellinen menettely lienee useimmiten se syy, miksi henkil6 esiintyy lehtiar-
tikkelissa tai tv- tai radio-ohjelmassa. Yllytysta koskevan rikoslain 5 luvun 5 8:n mu-
kaan yllytyksesta rikokseen tuomitaan se, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen
rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen. Toimittajan yhteydenotto isdén ja tieduste-
lu halukkuudesta esiintyd ohjelmassa seka isélle ilmoitettu kanta, ettd hédnen lausumansa
ovat uskottavampia, jos han esittda ne omalla nimellaén, ovat KKO:n ratkaisuselosteen
mukaan téssa tapauksessa riittaneet toteuttamaan salassapitorikoksen yRytyksen.

4. Lopuksi

Yleistd mielenkiintoa herattavien rikosasioiden uutisointi alkaa tana paivana usein jo
rikosasian ollessa esitutkintavaiheessa. Rikosasian etenemista seurataan oikeudenkayn-
tiin ja tuomioon asti, joskus vield lainvoimaisen tuomion antamisen jalkeenkin. Eras
esimerkki uutisoinnin aikaistumisesta ja sen seurauksista tavallisen ihmisen elaméaéan
on niin sanottu Bodom-oikeudenkaynti, joka johti lopulta murhasyytteiden hylkédami-
seen. Vastaajan elamaan oikeudenkaynti vaikutti kuitenkin pysyvalla tavalla; hanen
nimensa ja kasvonsa ovat tulleet tiedotusvalineiden valityksella tutuiksi koko kdhsalle.

Bodom-oikeudenkaynti lienee kuitenkin aéritapaus oikeudenkayntiuutisoinnissa.
Usein kysymys on asioista, joilla ei ole aivan samassa maarin yhteiskunnallista merkit-
tavyytta tai kiinnostavuutta. Yksityiselaméan suojaa koskevia KKO:n ennakkopaatoksia
rikosasian asianosaisen — lahinna vastaajan — tai hanen lahipiiriinsa kuuluvan henki-
I6n osalta on annettu 2000-luvulla jo useita. Myos EIT:n ratkaisukaytannosta loytyy
tuoreitakin aihetta koskevia ratkaisédjaKKO:n tuomioiden perustelutavassa on ha-
vaittavissa muutosta, jos verrataan ratkaisua KKO 2001:96 esimerkiksi ratkaisuihin
KKO 2005:136 ja KKO 2009:3. EIT:n ratkaisut ovat entistéd nakyvammin esilla KKO:n
perusteluissa, samoin perusoikeuksien valinen punninta.

25 |sa oli keskustelussa tuonut esille myés mahdollisuuden esiintya ohjelmassa tunnistamattomana.

26 Nuutila 2006 s. 68 ja 72-73.

27 Edella tasséa kirjoituksessa on selostettu tapauksia Lappalainen v. Suomi 20.1.2009 ja Eerikainen ym.
v. Suomi 20.1.2009. Ks. lisaksi Egeland ja Hanseid 16.4.2009, jossa kysymys oli kolmoismurhasta
tuomitun henkildn valokuvaamisesta vastoin kansallisia saannoksia tuomion julistamisen jéalkeen. Hie-
man vanhempi ratkaisu on Sciacca v. Italia 11.1.2005, jossa oli kysymys talousrikoksista epaillyn
henkildn valokuvan julkistamisesta esitutkinnan aikana.
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Perustuslaki suojaa seka yksityisyytta etté oikeutta tiedonsaantiin. Huolimatta vii-
meaikaisista yksityiselaman suojaa ja sananvapautta koskevista tuomioistuinratkaisuista
jannite naiden perusoikeuksien valilla on edelleen olemassa, ja niiden yhteensovitta-

minen yksittdisessa tapauksessa saattaa olla haastavaa. Suuntaviivoja on kuitenkin ny-

kyisin saatavissa oikeuskaytannosté ja aihetta koskevasta oikeuskirjallisuudesta. Rikos-

asian asianomistajan yksityiselaméan suojan osalta ongelmia ei nayté ilmenneen vastaa-
vassa maarin kuin vastaajaa koskevassa oikeudenkayntiuutisoinnissa. Selvalta nayttaa

kuitenkin, ettd rikosasiaa koskevassa uutisoinnissa uutisoinnin kohde (asianosainen)

saattaa yhteiskunnallisesta asemastaan riippumatta joutua vakavien ja suurta yhteiskun-

nallista merkitystd omaavien rikosten kohdalla luopumaan jossakin maarin yksityis-

elaman suojastaan ja sietdmaan uutisoinnin hanelle mahdollisesti aiheuttamaa haittaa.
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Kaisa Arponen

Poliitikon ja muun vallankayttajan
yksityiselaman suojasta

1. Johdanto

Kirjoituksen tarkoituksena on selvittda, milla tavalla poliitikkojen ja muiden vallankéyt-
tajien yksityiselaman suoja eroaa tavallisten ihmisten yksityiselaméan suojasta. Kirjoituk-
sen toisessa luvussa tarkastellaan aluksi yksityiselaméan suojaa ja sananvapautta pe-
rusoikeuksina ja niiden suhdetta toisiinsa seka yksityiselaman kasitetta ja muita rikos-
lain 24 luvun 8 §8:n 1 momentin tunnusmerkistétekijoité. Kirjoituksen kolmannessa
luvussa keskitytaan poliitikkojen ja muiden vallankayttajien yksityiselaméan suojaa
koskevaan, rikoslain 24 luvun 8 8:n 2 momentin rajoitussaannokseen seka sen tulkintaan
esitdissa ja oikeuskirjallisuudessa. Mainitussa luvussa selvitellaan myds poliitikon ja
muun vallankayttajan laheisten yksityiselaman suojaa. Poliitikon ja muun vallankayt-
tajan yksityiselaman suojaa koskevaa oikeuskaytantoa esitelladn neljannessa luvussa,
jossa luodaan katsaus EIT:n ja korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoon seka tarkastel-
laan Helsingin hovioikeuden paaministerin yksityiselaméan suojaa koskevaa ratkaisua.

Kirjoituksessa poliitikolla ja muulla vallankayttgjalla tarkoitetaan sellaista poliittises-
satehtavassa, elinkeinoelamassa tai julkisessa virassa toimivaa henkildd, joka on julki-
suudessa paadasiassa vain edella mainitun vallankayttdjaasemansa vuoksi. Kirjoituksessa
ei siis lahtokohtaisesti kasitella sellaisten poliittisten tai muiden vallankayttajien yksityis-
elaman suojaa, jotka esiintyvat julkisuudessa muissakin yhteyksissa kuin mita vallan-
kayttotehtavan hoitaminen edellyttaa.

2. Yksityiselaman suojasta yleisesti
2.1. Yksityiselaman suoja vs. sananvapaus

Yksityiselamé&n suoja on perus- ja ihmisoikeutena suojattu oikeus. Perustuslain 10 §
sisaltda saannokset yksityiselamén, kunnian ja kotirauhan stioRestasoikeusuu-

1 PL 10 &n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilétietojen
suojasta sdadetaén tarkemmin lailla. S@&dnndksen 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton ja séanndksen 8ntiommukaan lailla voidaan saa-
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distuksen esitdiden mukaan kasite "yksityiselama” voidaan ymmartaa henkilon yksi-
tyista piiria koskevaksi yleiskasitteeksi. Se ei ole aina selvasti erotettavissa esimerkik-
si henkildkohtaisen koskemattomuuden, kunnian tai kotirauhan suojasta. [8htijan
kohtana on, etta yksilolla on oikeus eldd omaa elamaansa ilman viranomaisten tai
muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hanen yksityis-
elamaansa. Yksityiselamaan kuuluu esimerkiksi yksilon oikeus vapaasti solmia ja yll&-
pitdad suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon seka oikeus maaraté itsestaan ja ruumis-
taan. Myos perhe-eldma kuuluu yksityiselaméan suojan piiriin.

Yksityiselaméan suojaa saannelladn myos useissa kansainvalisissa ihmisoikeussopi-
muksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jaliempana EIS) 8 aftjMEssa
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessa yleissopimuk-
sessa (jaljempana KP-sopimug yleissopimuksessa lapsen oikeukSista

Kunnian ja yksityisyyden loukkaamista tarkoittavissa rikoksissa on kyse sananvapau-
den seka yksityisyyden ja kunnian valisesta jannitteesté. Sananvapaudesta on sdadetty
perustuslain 12 §:ssd, jonka mukaan sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta
Sananvapaus on yksityiseldman suojan tavoin turvattu myos EIS:ssa (10" g#ikla)

téda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin

ulottuvista toimenpiteisté. Lailla voidaan saataa liséksi valttamattomisté rajoituksista viestin salaisuu-
teen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeu-
denkaynnissa ja turvallisuustarkastuksessa sekéa vapaudenmenetyksen aikana.

2 HE 309/1993 vp. s. 52-53.

8 EIS:n 8 artikla kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

"1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméaéansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistu-
vaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdméan oikeuden kayttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se
on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan talou-
dellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epédjarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

4 KP-sopimuksen 17 artikla kuuluu:

"1. Kenenk&an yksityiselaméaén, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai laitto-
masti puuttua eikd suorittaa hanen kunniaansa tai mainettaan loukkaavia hydkkayksia.
2. Jokaisella on oikeus lain suojaan téllaista puuttumista tai tallaisia hyokkayksia vastaan.”

5 Viljanen 1999 s. 334.

6 PL 12 8&n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkadn ennakolta estamatta. Tarkem-
pia sdannoksia sananvapauden kayttamisesté annetaan lailla. Lailla voidaan sédataa kuvaohjelmia koskevia
lasten suojelemiseksi valttamattémia rajoituksia. S&éannodksen 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttdméattdmien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

7 EIS:n 10 artikla kuuluu seuraavasti:

"1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltaa vapauden pitad mielipiteitd seka vastaanottaa ja
levittad tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Téméa
artikla ei esta valtiota tekemastéa radio-, televisio- ja elokuvayhtidita luvanvaraisiksi.

2. Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sadadetty laissa ja jotka ovat
valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskematto-
muuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi,
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuu-
den varmistamiseksi.”
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KP-sopimuksessa (19 artikfapananvapauden tarkoituksena on turvata vapaa mieli-
piteenmuodostus ja julkinen keskustelu seké& mahdollistaa joukkotiedotuksen vapaa
kehitys. Sananvapautta on perinteisesti pidetty erityisesti tiedotusvalineiden oikeutena
valittda uutisia ja arvostella ja sitd kautta valvoa vallankayttajia

Perusoikeuksien turvaamiseksi kaytetdan usein apuna rikosoikeudellista sé#éantelya
Rikoslain 24 luvussa on kriminalisoitu yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaami-
nen. Luvun 8 §:ssé (531/2000) sdadetaén yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittami-
sestd, joka on tyypillinen joukkoviestintarikbssaannoksen 1 momentin mukaan yk-
sityiselamaa loukkaavasta tiedon levittdamisesta rangaistaan sita, joka oikeudettomasti
joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saata-
ville esittéda toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettad teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimystéa loukatulle taikka hédneen kohdistuvaa
halveksuntaa. Sdédnndksen 2 momentissa on poliitikkoja ja muita vallankayttajia kos-
keva rajoitussdannds, johon palataan tarkemmin myéhemmin.

Rikoslain 24 luvun 8 8:n sdannos perustuu aikaisempaan rikoslain 27 luvun 3a §:n
saannokseen, joka tuli voimaan 1.1.1975 (908/18733antelyn taustalla oli koventu-
nut kilpailu television ja aikakauslehdisttn valilla. Sensaatiolehtien toimintaa rajoitta-
maan saadetty saannos saikin kutsumanimekseen Lex ¥ihkyperaisen saannok-
sen esitdissa todetaan, etta yksityiselamaa koskevan kirjoittelun rajoittaminen liittyy
pyrkimyksiin edistaa tosiasiapohjaista tietoa yhteiskunnallisesti tarkeista asioista
levittavaa joukkotiedotusta kaupallisen viihteen kustannuRsella

8  KP-sopimuksen 19 artikla kuuluu seuraavasti:
"1. Jokaisella on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista puuttumista.
2. Jokaisella on sananvapaus; tama oikeus sisaltda vapauden hankkia, vastaanottaa ja liittaa kaikenlai-
sia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko suullisesti, kirjallisesti tai painettuna
taiteellisessa muodossa tahi muulla hanen valitsemallaan tavalla.
3. Edellisessa kohdassa tarkoitettujen vapauksien kayttd merkitsee erityisia velvollisuuksia ja erityis-
té vastuuta. Se voidaan sen téhden saattaa tiettyjen rajoitusten alaiseksi, mutta ndiden tulee olla laissa
saadettyja ja sellaisia, jotka ovat valttaméattomia 1) toisten henkildiden oikeuksien tai maineen kunnioit-
tamiseksi, 2) valtion turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen (“ordre public”), terveydenhoidon tai mo-
raalin suojelemiseksi.”

9 Neuvonen 2005 s. 9.

10 Ruotsalainen 2006 s. 15.

11 Nieminen 1999 s. 137.

12 Nuutila — Majanen 2009 s. 666.

13 Esitdiden mukaan 1.10.2000 voimaan tulleeseen uuteen saannokseen tehtiin vain teknisluontoisia muu-
toksia, mink& vuoksi vanhan 27 luvun 3a §:n esity6t muodostavat edelleen relevantin oikeuslahteen
uuden sdannoksen tulkinnassa. Ks. HE 184/1999 vp. s. 31. Kumottu RL 27 luvun 3a § kuuluu seuraa-
vasti: "Joka ilman laillista oikeutta joukkotiedotusvalinettd kayttden tai muulla sen kaltaisella tavalla
julkisesti levittda toisen yksityiselamasté tiedon, vihjauksen tai kuvan, joka on omiaan aiheuttamaan
hénelle vahinkoa tai karsimystd, on tuomittava yksityiselamén loukkaamisesta vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi tai sakkoon. Yksityiselaman loukkaamisena ei ole pidettava julkistamista, joka kos-
kee henkilon menettelya julkisessa virassa tai tehtévassa, elinkeinoelaméssa, poliittisessa toiminnassa
tai muussa naihin rinnastettavassa toiminnassa ja on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan asian
kasittelemiseksi.”

14 Nuutila — Majanen 2009 s. 658, 666.

15 HE 84/1974 vp. s 2.
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Yksityiselaméaa loukkaavaa tiedon levittdmista koskeva saannés kytkeytyy suoraan
perus- ja ihmisoikeuksiin, koska sddnnoksessa annettu yksityiselaman suoja konkreti-
soi PL 10 8:ssa ja EIS:n 8 artiklassa turvattua oikeutta yksityiselamaan. Koska saan-
noksessa samalla kriminalisoidaan tiedon levittdminen, merkitsee se tosiasiallisesti PL
12 8:ssé ja EIS:n 10 artiklassa tarkoitetun sananvapauden rajoitt&nyiksityisela-
man suojaaminen joukkotiedotusvalineiden loukkauksia vastaan merkitsee sellaisen
alan rajaamista, jota koskevaa tietoa joukkotiedotusvélineet eivat saa ainakaan ilman
asianomaisen suostumusta julkdista

2.2. Yksityiselaman kasitteesta

Yksityiselaman kasitteelld voi olla erilaisia merkityssisaltdja sovellettavasta lainsaadan-
ndsta riippuen. Yksityiselamaa suojataan rikoslain 24 luvun 8 8:n saannoksen lisaksi
myds esimerkiksi lailla yksityisyyden suojasta tydelaméassa (759/2004) ja henkilbtieto-
lailla (523/1999). Tassa alaluvussa tarkastellaan ainoastaan rikoslain 24 luvun 8 §:ssa
tarkoitettua yksityiselaman kasitetté.

Kumotun rikoslain 27 luvun 3a 8:n esitdissé todetaan, ettd yksityiselamén kasitteen
tasmallinen maarittely on vaikedaEsitdiden mukaan yksityiselaman kasite sisaltaa
sen, etta yksilolla tulee olla tietty rauhoitettu ala, johon kuuluvat asiat hanella on oi-
keus pitda omana tietonaan, jos han niin haluaa. Tahan rauhoitettuun elamanalueeseen
voidaan lahtokohtaisesti katsoa kuuluviksi tiedot henkilén perhe-elamasta, vapaa-ajan
kaytostd, terveydentilasta ja ihmissuhtetétéksityiselamaan kuuluu yksilon oikeus
pitda yksityiselamaansa kuuluvat, edelld kuvatun kaltaiset asiat omana tai vain lahipii-
rinsa tietona. Kriminalisoinnilla suojataan nimenomaan viimeksi mainittua yksityisela-
man osa-aluett®.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:82 katsonut, etté tunneperdisia suhteita,
perhe-elaméa ja seurustelua koskevat tiedot kuuluvat paitsi yksityiselaman suojan pii-
riin, my®s aivan suojan ydinalueelle. Tapausta on selostettu tarkemmin jaljempana.

16 Frande — Wahlberg 2006 s. 436.

17 HE 84/1974 vp. s. 2.

18 HE 84/1974 vp. s. 3. N&in on todettu myos esimerkiksi voimassa olevan yksityiselamaa loukkaavaa
tiedon levittamisté koskevan saannoksen esitdissa ja JSN:n vuonna 1980 julkaisemassa lausumassa.
Ks. LaVM 6/2000 vp. s. 5 ja JSN:n lausuma 1980. Myds perusoikeusuudistuksen esitdissa on todettu
yksityiselaman piirin tarkan maarittelemisen olevan vaikeaa. Ks. HE 309/1993 vp. s. 53.

19 HE 84/1974 vp. s. 3. Samoin KM 1973:1 s. 102, 104-105. Frande ja Wahlberg (2006 s. 438) katsovat,
ettd suojattuun yksityiselaman alueeseen kuuluvat tiedot henkildn seksuaalisista taipumuksista, perhe-
statuksesta (naimaton, lapseton, eronnut), henkildkohtaisista suhteista (avioliiton ulkopuoliset suhteet),
vapaa-ajan kayttaytymisestd, paihteiden vaarinkaytosta, sairaushistoriasta, henkilokohtaisesta talou-
dellisesta tilanteesta ja itsemurhasta. Nuutilan ja Majasen (2009 s. 666) JSN:n ratkaisuista koostama
luettelo vastaa paapiirteittéin Franden ja Wahlbergin luetteloa. JSN:n ratkaisukéytanndstéa koostetussa
luettelossa yksityiselamaan on katsottu kuuluvan liséksi poliittinen ja uskonnollinen vakaumus.

20 Tiilikka 2008 s. 125.
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Tietyn seikan tai toiminnan kuuluminen henkilon yksityiselamé&an riippuu paitsi ky-
seisen seikan tai toiminnan laadusta ja merkityksesta, myods henkilon yhteiskunnalli-
sesta asemastaSeikalla, joka jonkun henkilén osalta kuuluu hdnen yksityiselamansa
piiriin, voi jonkun toisen henkildn osalta olla merkitysta arvioitaessa taman edellytyk-
sid hoitaa yhteiskunnallisesti merkittavaa tehtavaansa, jolloin kyseinen seikka ei kuu-
lu tdman henkilon yksityiselaman piirfin

Esitdissa yksityiselaman kasitteelle on annettu suhteellisen laaja sisaltd. Esitdiden
mukaan yksityiselaman piirin ulkopuolelle jaavat ainoastaan sellaiset seikat, jotka liitty-
vat asianomaisen henkilon yhteiskunnalliseen vallankayttddn. Nain ollen kaikki muut
kuin merkittavaa yhteiskunnallista vaikutusta omaavat seikat kuuluisivat yksityisela-
man piiriin® Tiilikka on aivan aiheellisesti todennut, ettei sananvapautta voida erityisesti
yleisdn tiedonsaantioikeus huomioon ottaen tulkita niin ahtaasti ja yksityiselaman pii-
rid niin laveasti, etta kaikki vallankayton ulkopuolelle jaévét seikat kuuluisivat auto-
maattisesti henkilon yksityiselam&&n

Julkisen sanan neuvoston vuonna 1980 antaman yksityiselaméan suojaa koskevan
lausuman mukaan yksityiselaman suoja merkitsee yksilon oikeutta halutessaan pitaa
tietyt henkilokohtaiset asiansa poissa julkisuudesta. Tiedotusvalineiden kannalta se
merkitsee sitd, ettei yksilon suojattuun piiriin kuuluvista asioista yleensa saa julkaista
tietoja ilman kyseisen henkilén suostumusta. Yksityiselaman piirin laajuus riippuu mo-
nista eri tekijoistd, ja se voi vaihdella samankin henkilén kohdalla. Yksityiselaméan
suojaa ei tule tulkita niin laajasti, etta se olennaisesti vaikeuttaisi tiedotusvélineiden
keskeisten tehtavien toteuttam&tdlita suurempia yhteiskunnallisia vaikutuksia jol-
lakin seikalla on, sita tarkeampéaa on sité koskevan tiedon julkaisemismahddflisuus.

Yksityiselaméan suojan laajuutta maariteltdessé on usein kaytetty arvioinnin apuva-
lineend henkildiden jakamista kolmeen eri luokkaan julkisuuden asteen perusteella.
Ensimmaisessa ryhméssa, jonka yksityiselaméan suoja on vahaisin, ovat merkittavaa
poliittista, hallinnollista tai taloudellista valtaa kayttavat henkilot, toisessa aikalaishis-
toriaan kuuluvat, tunnetut julkisuudessa esiintyvat henkil6t eli ns. julkkikset ja kolman-
nessa tavalliset ihmisé&t.Jaottelu ei perustu lakiin, joka tuntee vain jaottelun tavalli-
siin ihmisiin (1 momentti) ja vallankayttgjiin (2 momentti). Naiden kahden kategorian
valiin sijoittuva ns. julkkisten ryhmé& on kuitenkin perusteltu, koska kyseiseen ryh-
maan kuuluu padasiassa ihmisia, jotka ovat, toisin kuin tavalliset ihmiset ja useimmat
vallankayttajat, itse paattaneet antaa yksityiselamaanséa koskevaa tietoa julkiSuuteen.

2l HE 84/1974 vp. s. 3.

22 Tiilikka 2007 s. 443.

23 HE 84/1974 vp. s. 3.

24 Tiilikka 2008 s. 127.

25 Lausuman mukaan joukkotiedotuksen keskeisia tehtdvia ovat todenmukaisen ja yleiseltd kannalta
merkityksellisen tiedon valittaminen, keskustelun ja mielipiteen vaihdon edistaminen seka yhteiskun-
nallisen vallankaytdn valvominen. Myds viihteelld on joukkotiedotuksessa nakyva asema.

26 JSN:n lausuma 1980.

27 Luokittelu perustuu edelld mainittuun JSN:n lausumaan vuodelta 1980. Esimerkiksi lakivaliokunta
on viitannut JSN:n luokitteluun yksityiselam&aa loukkaavaa tiedon levittdmista koskevan nykyisen saan-
noksen esitdissa. Ks. LavVM 6/2000 vp. s. 5.

28 Niemi-Kiesilainen 2002 s. 430.
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Pelkastaén henkilon asemaan nojautuva yksityiselaméan suojan arviointiperuste oli-
si liilan yksinkertainen ja jattaisi huomiotta monia arvioinnissa téarkeité asioita. Yksityis-
eldméan suojan ulottuvuuden arviointiin vaikuttavat henkilon aseman ja kasiteltavan
asian laadun ja merkityksen lisaksi esimerkiksi henkilén aikaisempi vapaaehtoinen
esiintyminen julkisuudessa, yleistn perusteltu oikeus saada tietoa julkistettavasta seikas-
ta, asian paikallinen tai valtakunnallinen merkitys, tiedon julkaisevan viestintavalineen
paikallisuus tai valtakunnallisuus seka viestin julkaisemistapa j&%tyyli

Korkein oikeus otti ratkaisussaan KKO 2005:82 kantaa muun ohella siihen, mika mer-
kitys on silla, etta yksityiselamaa koskeva julkaistava asia on tapahtunut julkisella pai-
kalla. Korkein oikeus katsoi, ettei yksityiselaméan suoja rajoitu pelkastaan seikkoihin tai
tapahtumiin, jotka sijoittuvat yksityisiin tiloihin tai suljettuihin tilaisuuksiin. Se, etta
yksityiselamaan kuuluva seikka on 1&sné olevien havaittavissa jossakin tilaisuudessa tai
julkisella paikalla, ei merkitse mainitun seikan sulkeutumista yksityiselaméan suojan ulko-
puolelle®® Tapausta on selostettu tarkemmin jaljempana.

3. Lyhyesti muista rikoslain 24 luvun 8 8:n 1 momentin
tunnusmerkistotekijoista

3.1. Tiedon levittdmistapa

RL 24 luvun 8 8:n soveltaminen edellyttéad, etta yksityiselamééa koskeva tieto levite-
taan joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai muuten toimittamalla se lukuisten ihmis-
ten saataville. Joukkotiedotuksen kaltaista levittamista voi olla esimerkiksi riittdvan
suurelle ihmisjoukolle kohdistettu sahkdpostiviéstai tiedon toimittaminen tieto-
verkkoon lukuisten ihmisten saatavifieTiedon esittamisessa kaytetty véline ei ole
saannoksen tulkinnan kannalta olennainen, vaan keskeista on se, miten suuren joukon
kaytetty valine saavutt&a

3.2. Tiedon siséalto

Rangaistussaannos koskee yksityiselaméaé koskevan totuudenmukaisen tiedon, vihjauk-
sen tai kuvan levittamista. Tiedolla tarkoitetaan erityyppisia vditteita ja toteamuksia,

29 Tiilikka 2008 s. 152.

30 Ks. my6s EIT:n ratkaisu von Hannover v. Saksa 24.6.2004, jossa yksityiselaman suojaa on arvioitu
samantyyppisesti kuin mainitussa KKO:n ratkaisussa.

31 Frande — Wahlberg 2006 s. 438.

82 HE 184/1999 vp. s. 31. Vanhan saannoksen esitissa mainitaan muuksi joukkotiedotuksen kaltaiseksi
levittdmiseksi esimerkiksi monisteiden levittdminen, mikali se tapahtuu niin laajana, etté sité voidaan
pitaé joukkotiedotuksen veroisena, tai suullinen tiedottaminen julkisella paikalla kova&anisella. Mo-
lemmat tavat lienevat nykyisin jo suhteellisen harvinaisia. Ks. HE 84/1974 vp. s. 4.

33 HE 184/1999 vp. s. 31.
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jotka koskevat esimerkiksi intiimejé suhteita tai tuomittuja rangaistuksia. Vihjaukselle
taas on tunnusomaista, ettei tosiasioita ilmaista varmoina tai ettd kuvataan vain osa
tapahtumankulustd.Vihjaus synnyttaa kasityksen jonkin tiedon olemassaolosta, vaikka
vihjaus itsessaan ei tietoa sisaltaisikdadn tarkeda huomata, ettd yksityiselamaa
loukkaavasta tiedon levittAmisesta rangaistaan nimenomaan totuudenmukaisten, yksi-
tyiselaméaé koskevien tietojen tai vihjausten levittajaa. Valheellisen tiedon tai vihjauk-
sen levittdminen tulee sen sijaan rangaistavaksi kunnianloukkatfksena

3.3. Vaarantamistunnusmerkist®

Teon rangaistavuus ei edellytd, etté yksityiselamaan puuttumisesta aiheutuisi tosiasial-
lista vahinkoa tai todellista haittaa. Riittaa, ettéd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa
tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa. Arvioinnin lahto-
kohtana on esitetyn tiedon tai vihjauksen luonne. Rangaistavan loukkauksen tulee olla
sellainen, jonka yleisesti ajatellaan aiheuttavan karsiniydtisaksi huomioon voi-

daan ottaa objektiivisesti arvioitavissa olevia, tapaukseen liittyvia yksildllisia seikko-
ja, kuten asianosaisen ammatti tai luottamustoimi, tottumattomuus julkisuuteen tai tie-
don julkistamistapa. Joissain tapauksissa esimerkiksi kuvan julkistaminen voi aiheut-
taa enemman karsimysta kuin nimen julkistamitfen.

3.4. Suostumuksen merkitys

Rangaistusvastuu edellyttaa, etta tekija on esittanyt tiedon oikeudettomasti. Yksityisel&-
maa koskevan tiedon levittdminen voi olla oikeutettua silloin, kun asianomainen hen-
kilé on antanut suostumuksensa maaratyn tiedon julkaiserffisegeostumus on annet-

tava vapaaehtoisesti, etukateen ja riittdvan tdsmallisesti, jotta se olisthatevan-
omaista on, ettd suostumus annetaan esimerkiksi haastattelutilanteessa kysymyksiin
vastaamisen mydtd Suostumuksenantajan on kyettdva ymmartamaan, mité tietoja
hanesta kerrotaan, minkalaista juttua ollaan tekeméassa ja minka tyyppisessa tiedotus-
vélineessa juttu julkaista&nHallituksen esityksen mukaan suostumus on aina peruu-

34 Frande — Wahlberg 2006 s. 439.

35 HE 184/1999 vp. s. 31.

36 LaVvM 6/2006 vp. s. 5-6.

87 HE 184/1999 vp. s. 31-32.

38 Tiilikka 2008 s. 133-134.

39 Toinen pa&peruste, jonka nojalla yksityiselamaa koskevan tiedon levittaminen on oikeutettua, liittyy
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden yllapitamiseen. Esimerkiksi poliisin on tietyissa tilanteissa tie-
dotettava vaarallisista rikoksista epaillyista tai tuomituista henkildista. Ks. Tiilikka 2008 s. 135 ja
Frande — Wahlberg 2006 s. 440.

40 Tiilikka 2008 s. 135.

41 Frande — Wahlberg 2006 s. 440.

42 Tiilikka 2008 s. 136.
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tettavissa ja se koskee vain sen antajaa, ei esimerkiksi suostumuksenantajan sukulai-
sia, tuttavia tai muita ulkopuolisia henkil&ita

Ns. hiljaisesta suostumuksesta yksityiselamaa koskevien tietojen julkaisemiseen voi
olla kysymys sellaisten julkisuuden henkildiden kohdalla, jotka saattavat jatkuvasti ja
omasta aloitteestaan yksityiselamansé joukkotiedotusvalineiden huomion kohteeksi
esimerkiksi myymalla paljastavia haastatteluja. Tallin henkilon voitaisiin katsoa suos-
tuneen hiljaisesti vastaavantyyppisten yksityiselaméénsa koskevien tietojen julkaise-
miseen jatkossakin. Kuitenkaan pelkastaan se seikka, etta julkisuuden henkild ei rea-
goi hanen yksityisyyttaddn loukkaaviin kirjoituksiin, ei tarkoita suostumusta kirjoitte-
lun jatkamiseert* llman nimenomaista lupaa ei ole yleensa perusteltua olettaa, etta
henkil6 olisi suostunut ainakaan yksityiselaman ydinalueelle kuuluvien tietojen julkis-
tamiseeff varsinkaan, jos julkaistavia tietoja ei ole saatu kohteelta itseltdaan ja ne on
hankittu kohteelta salaséaSuostumuksen peruuttamisoikeus koskee aina mydés ns.
hiljaista suostumust&.

4. Poliitikkojen ja muiden vallankayttajien
erityisasemasta

4.1. Rajoitussdannos

Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen ei ole oikeudetonta mydskaan silloin,
kun siihen on rikoslain 24 luvun 8 8:n 2 momentissa tarkoitettu vallan kayttamisen
valvontaan liittyva peruste. Lainkohdan mukaan yksityiselamaéa loukkaavana tiedon
levittAmisend ei pideta sellaisen yksityiselaméaé koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan
esittamista politikassa, elinkeinoeldmassa tai julkisessa virassa tai tehtavassa taikka

43 HE 184/1999 vp. s. 32.

44 Nuutila — Majanen 2009 s. 668. Frande kayttad kasitetta "katkeamaton” suostumus tilanteesta, jossa
esimerkiksi viihde-elaméssa viihtyva henkild luo toiminnallaan ja suorituksillaan laheisen suhteen
joukkotiedotusvalineisiin. Ks. Frande — Wahlberg 2006 s. 440.

45 LaVvM 6/2000 vp. s. 5.

46 Nuutila — Majanen 2009 s. 668.

47 Hiljaisen suostumuksen tilanteet koskevat nahdékseni lahinna paljon julkisuudessa esilla olevia henki-
16it&, "julkkiksia”, joita ovat Suomessa perinteisesti olleet esimerkiksi laulajat, nayttelijat ja muut
viihdyttajat, huippu-urheilijat tai missit. Viime aikoina julkkiskategoriaan on tultu myds esimerkiksi
tositv-ohjelmien kautta tai ilmoittautumalla jonkun tunnetun henkilon salarakkaaksi. Julkkiksiin kuu-
luu myos poliitikkoja ja muita vallankayttéjia. Osa heisté& on noussut julkisuuteen vasta poliittisen tai
taloudellisen asemansa myo6ta, osa heista on ollut julkisuudessa jo aikaisemmin muiden meriittien
vuoksi, hyvana esimerkkina aikaisemmin missina julkisuudessa ollut, sitemmin ministerina ja nyt-
temmin kansanedustajana toimiva Tanja Karpela. Tasséa tyossa tarkastelun kohteena ovat nimenomaan
poliitikot ja muut vallankayttajat riippumatta siité, ovatko he julkisuuden henkil6itéa vai ei. Poliitikko-
ja ja vallankayttajia tarkastellaan tassa kirjoituksessa ensisijaisesti heidan vallankayttétehtéavansa kautta,
mink& vuoksi kysymystéa hiljaisen suostumuksen merkityksesta yksityiselaméaa koskevien tietojen julkai-
semisessa ei ole téssa kirjoituksessa enemmaélti kasitelty. Ks. julkkisten yksityiselaméan suojasta esim.
Tiilikka 2005 ja 2007.
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naihin rinnastettavassa tehtavassa toimivasta, joka voi vaikuttaa taman toiminnan ar-
viointiin mainitussa tehtavassa, jos esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkit-
tavan asian kasittelemiseksi.

Saannoksella rajoitetaan poliitikkojen ja muiden vallankayttgjien yksityiselaman
suojaa. Esitdiden mukaan sééannoksen tarkoituksena on sallia sédnnéksessé mainitussa
virassa tai tehtéavassa toimivan henkilon yksityiselamaan liittyvan asian kertominen,
jos tieto voi vaikuttaa henkilén toiminnan arviointiin tdssa tehtat¥adsékistamises-
sa ei ole oikeutettua menna pidemmalle kuin yhteiskunnallisesti merkittavan asian
kasitteleminen vaatii, eika julkisen viran hoitoa tai muuta vastuullista asemaa saa kayttaa
verukkeena asianosaisen yksityiselamaan puuttumi$eldsia korkeammassa ase-
massa henkil6 on ja mita vaikuttavamman asian uutisoinnista on kysymys, sita paina-
vammaksi muuttuu yleison tiedonsaantioikeus ja sitd vahemmaén voidaan antaa merki-
tystd asianomaiselle aiheutuville haitoille tai karsimyk3illdulkaisemiseen ei mo-
mentin soveltamisalan piiriin kuuluvissa asioissa tarvita asianomaisen henkilén suostu-
musta®.

Tietojen julkistamisoikeus koskee myds muita kuin varsinaisia virka- tai muita tehta-
vid. Kayttaytyminen, joka ei suoranaisesti liity julkisen tehtdvéan hoitamiseen, mutta
joka kuvaa vallankayton kannalta tarkeitd ominaisuuksia, on joissakin tapauksissa oikeu-
tettua julkistaa? Vastaavasti yhteiskunnallisesti merkittavassa asemassa toimivan hen-
kilon yksityiselamaa koskevaa tietoa ei saa levittaa, jos kyseisella tiedolla ei ole merki-
tysta henkilon vallankayttdtehtavan arvioinnin kannalta. Poliitikkojen ja muiden val-
lankayttajien yksityiselaman suojaa on siten supistettu vallankaytén kannalta
merkityksellisten yksityiselaman piiriin kuuluvien tietojen oséita.

Asian julkistamisen yhteiskunnallisen merkityksen arvioinnissa keskeista on sen
seikan arvioiminen, vaikuttaako julkaistava seikka vallankayttajan kykyyn suoriutua
tehtavistaan. Jos esimerkiksi merkittéava virkamies vapautetaan tehtévistaan alkoholin
vaarinkayton vuoksi, asian saa yleensa julkaista, vaikka alkoholin kayttd tavallisen
ihmisen kyseessa ollessa kuuluu yksityiselaman suojan piiriin. Samoin esimerkiksi
tasavallan presidentin terveydentilaa koskevien tietojen julkistamisella on yhteiskunnal-
lista merkitysta, koska sairaus voi muodostaa esteen tehtdvéan hoitamiselle. Myos esi-
merkiksi korkean virkamiehen ja elinkeinoelamén vaikuttajan l&heisella ystavyys-
suhteella saattaa olla painavaa yhteiskunnallista merk#tysta.

Rajoitussaannoksessa mainitut toimialat, politikka, elinkeinoelama tai julkisen vi-
ran tai tehtavan hoito, ovat esitéiden mukaan sellaisia, joilla yleensa esiintyy yhteiskun-
nallisesti merkittavia toimintoja kuten merkittavaa vallankayttdaakivaliokunnan

48 LaVM 6/2000 vp. s. 6.

49 HE 84/1974 vp. s. 4.

50 Tiilikka 2008 s. 177-178.

51 Tiilikka 2007 s. 457.

52 Nuutila — Majanen 2009 s. 667.
53 Tiilikka 2007 s. 484.

54 Nuutila — Majanen 2009 s. 667.
55 HE 184/1999 vp. s. 32.
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ehdotuksesta pykalaan lisattiin yleislauseke muista edella mainittuihin tehtaviin rin-
nastettavista tehtavista, joita voivat olla esimerkiksi yhteiskunnallista valtaa kayttava
jarjestokentta, kuten tydmarkkinajarjestot ja muut etujarjgskdyos esimerkiksi val-
takunnalliset urheilujarjestot voidaan lukea yleislausekkeen tarkoittamiin vallankayt-
tajiin%”. Tehtavan on lakivaliokunnan mukaan oltava rinnastettavissa toimimiseen poli-
tiikassa tai elinkeinoelaméassa taikka julkisessa virassa tai toimessa. Arvioinnissa on
kiinnitettdva huomiota erityisesti tehtdvan yhteiskunnalliseen merkitykseen esimerkiksi
vallankaytdn kannalta. Kyseeseen tulevia tehtéavia rajaa myods saédnnoksen loppuosan
edellytys, jonka mukaan esittdmisen on oltava tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan
asian kasittelemiseksi.

Tiilikka on katsonut, etta taloudellisen vallan kayttdjien yksityiselaman suoja on
jossain maarin laajempi kuin poliitikkojen, koska esimerkiksi suuren porssiyrityksen
johtamiseen kuuluvissa tehtévissa ei ole yhta korostuneesti kysymys yhteisten asioi-
den hoitamisesta ja &dnestgjiltd saadun luottamuksen arvoisena toimimisesta kuin poli-
tiikkassa. Yritysjohdon nimittdman ja sen valvonnan alla toimivan taloudellisen vallan
kayttajan yksityisasioiden uutisoinnille ei ole samoja perusteita kuin poliitikkojen osalta,
joiden toimintavaltuus tulee aénestajilta. Taloudellisen vallan k&yttajien henkilokohtais-
ten luonteenpiirteiden tai ominaisuuksien uutisointia ei edella kerrottujen seikkojen
vuoksi voitane ulottaa yhté pitkalle kuin poliitikkojen. Sen sijaan uutisointi esimerkik-
si siita, etté yhtion johto on salannut osakkeenomistajilta merkityksellista tietoa, voi
olla perusteltu&

4.2. Vallankayttgja vai tavallinen kansalainen?

Rajanveto sen suhteen, milloin kysymyksessa on ns. tavallinen kansalainen ja milloin
rajoitussaannoksessa tarkoitettu vallankayttaja, ei aina ole yksiselitteista. Esimerkiksi
monilla virkamiehilla on virkansa puitteissa omalla sektorillaan tietyt valtaoikeudet,
vaikka henkiloa ei voida pitaa yhteiskunnallisesti merkittavan vallan kayttajana sanon-
nan yleisessa merkityksessa. Arviointiperusteina toimivat talldinkin henkilén asema ja
julkaistavan seikan luonne: mitd merkittdvAmmassa asemassa henkild toimii, sité pe-
rustellumpi on kansalaisen tiedonsaantioikeus. Mitd enemman yksityiselamaan kuulu-
valla seikalla on yleista yhteiskunnallista merkitysta, sita perustellumpaa on sita koske-
van tiedon esittaminefi. Missa tahansa julkisessa virassa toimiminen tai pienimuo-
toinen elinkeinotoiminta eivat tuo henkil6a rajoitussaannoksen piiriin. Rajoitusséén-
noksen soveltamisalaan kuuluakseen henkilon tehtavalta edellytetdan jonkinlaista yh-
teiskunnallista tai yleista merkittavyytta.

56 LaVM 6/2000 vp. s. 5.

57 Frande — Wahlberg 2006 s. 440.
58 LaVM 6/2000 vp. s. 5.

59 Tiilikka 2008 s. 180-181.

60 Tiilikka 2008 s. 155.

61 Tiilikka 2007 s. 480.
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Joissakin tilanteissa julkaistavalla seikalla voi olla paikallista merkitysta, kun taas
asian nostaminen valtakunnalliseen julkisuuteen suurempilevikkisessa mediassa saat-
taa merkita yksityiselaman loukkaamista, jos asialla ei ole valtakunnallista merkitysta.
Esimerkiksi kunnanjohtajan rahingdinti vapaa-ajallaan paikallisessa ravintolassa voi olla
paikallisesti merkittdva uutisaihe kunnallisvaalien &&nestéjina toimiville kuntalaisille
ja paikallinen joukkotiedotusvéline voi néain ollen perustella asian julkistamista val-
lankayton kontrollifunktiollef?

Myd6s ajan kulumisella voi olla merkitysta henkilon vallankayttbaseman suhteen.
Merkittavan vallankayttbaseman jattaneiden yksityiselaman suoja palautuu ajan myo-
ta lahelle tavallisen kansalaisen yksityiselaman suojaa. Tietoja esimerkiksi entisten
poliitikkojen yksityiselamasta on taman jalkeen oikeutettua julkaista vain yleisen kiin-
nostavuuden tai yleisen merkityksen perustégiMerkittavasta vallankayttbasemasta
vetaytyminen ei kuitenkaan palauta yksityiselaméan suojaa kokonaan tavallisen henki-
|6n suojan tasolle. Vallankayttdasemassa tehtyja mahdollisia vaarinkaytoksia tai virka-
virheita voi olla perusteltua julkaista viela tehtavasta vetaytymisen jalkeenkin, jos niilla
on ollut vaikutusta vallan kayttamiseen. Julkistamisella voidaan vaikuttaa esimerkiksi
tulevien vaarinkaytdsten estamiséén.

Vastaavasti siirtyminen tavallisen henkilon roolista vallankayttajan rooliin voi an-
taa uutta merkitysta aikaisemmin yksityiselaman piiriin kuuluville seikoille, jos ne
voivat vaikuttaa vallankayttbasemassa toimivan henkilon kykyjen tai toiminnan arvioin-
tiin tdssa uudessa tehtavassa. Mitd kauemman aikaa yksityiselaman piiriin kuuluvasta
seikasta on kulunut, sitd merkittavampi sen tulisi olla, jotta sen julkaiseminen olisi
vallankaytdn valvonnan kannalta perusteltua. Merkitysta voi olla my®s henkilén ialla
tai elamanolosuhteilla kyseisen seikan tapahtuma-aikaan seka silla, kuinka laheisesti
kysymyksessa oleva seikka liittyy vallankayton toimial&an.

4.3. Vallankayttajien laheisten yksityiselaman suojasta

Vallankayttgjien kapeampaa yksityiselaman suojaa koskeva rajoitussaannos ei sovellu
heidén lahipiiriinsd kuuluviin henkildihin. Poliitikkojen ja muiden vallankayttajien
l[&heiset nauttivat lahtokohtaisesti samantasoista yksityiselaméan suojaa kuin tavalliset
ihmiset®

Nuutila ja Majanen katsovat, ettd esimerkiksi poliitikon tai muun vallankayttajan
puolison tai nais- tai miesystavan yksityiselamaan puuttuminen ei ole sallittua silloin-
kaan, kun se on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittdvan asian kasittelefiiSakisan

62 Nuutila — Majanen 2009 s. 667.

63 Ruotsalainen 2006 s. 59.

64 Tiilikka 2008 s. 153—154 ja Tiilikka 2007 s. 448.
65 Tiilikka 2008 s. 154 ja Tiilikka 2007 s. 448.

66 HE 184/1999 vp. s. 12.

67 Nuutila — Majanen 2009 s. 667.
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nakemys asiasta ei ole aivan yhté jyrkka. Vallankayttajan laheisen yksityiselaman suojaa
arvioitaessa on Tiilikan mukaan otettava huomioon ne vaikutukset, jotka laheisen henki-
[6n yksityiselaman piiriin sindllaan kuuluvalla asialla on vallankayttétehtavan kannal-
ta. Muutoin katsantokanta olisi sananvapauden tarkoitusperat ja EIS:n 10 artikla huo-
mioon ottaen liian kapea. Tiilikan mukaan on valttamatonta, ettd myds vallankayttajan
[&heisiin kuuluvan henkildn yksityiselaman suojaan voidaan jossain maarin puuttua
vallankayton kontrolloimiseksi ja demokraattisen paatoksenteon takaamiseksi, vaikka
rajoitussadnnds ei sanamuotonsa mukaan koske vallankayttgjien I&heisia.

Joissain tapauksissa vallankayttajan lahipiiriin kuuluvan henkilén tekema rikos, va-
kava sairaus tai hairiokayttaytyminen saattaa vaikuttaa vallankayttéasemassa olevan
henkilon toiminnan arviointiin tassa tehtavassa, jolloin myos laheista henkiloa koske-
van tiedon julkaiseminen saattaa olla perustéltzsimerkkeina tilanteesta, joissa
vallankayttéjan laheisen sinansé yksityiselaman piiriin kuuluvan tiedon julkistaminen
voisi olla sallittua, Tiilikka mainitsee talousrikoslainsdadannén muuttamista ajavan
oikeusministerin puolison talousrikosep&ilyAsian arviointiin vaikuttaa keskeisesti
se, kuinka suuri yhteiskunnallinen merkitys asian julkaisemisella on. Vaikutusta on
myds silla, kuinka yksityisluontoisesta asiasta on kysymys ja kuinka paljon vahinkoa
tai karsimysta tiedon julkaiseminen sen kohteelle aiheuttaisi.

Tiilikan kanta tuntuu perustellulta. Tiedotusvalineilla oleva yhteiskunnan vallan-
kayton kontrollifunktio ja yleisdn oikeus tiedonsaantiin yhteiskunnallisesti merkitta-
vista asioista oikeuttavat puuttumaan jossain maarin myds vallankayttgjien laheisten
yksityiselaman suojaan. Huomionarvoista on, etta vallankayttajan laheisella on mahdol-
lisuus jossain maarin myos itse etukateen arvioida sita, millaisilla hanen teoillaan voi
olla merkitysta vallankayton tai sen valvonnan kanfraliallankayttdjan laheisen
yksityiselaman piiriin kuuluvista asioista ei kuitenkaan ole oikeutta kertoa enempéé
kuin mita yhteiskunnallisen vallankaytén kontrolloimiseksi on targéen.

68 Tiilikka 2008 s. 160.

69 Tiilikka 2007 s. 473.

70 Tiilikka 2008 s. 160.

71 Tiilikka 2007 s. 473.

72 Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:136 nostanut esiin uutisoinnin ennakoitavuuden yksityis-
elamén suojaa kaventavana perusteena. Tapauksessa, joka koski rikoksentekijan nimen suojaa, KKO
katsoi, etta yksityiselaméa suojaavien sadnndsten ei ole tarkoitettu antavan suojaa sellaista maineen
menetysta vastaan, joka johtuu omaan rikolliseen tekoon liittyvistad tavanomaisista seuraamuksista.
Torkeaan tahalliseen rikokseen syyllistyva henkil voi jo rikosta tehdessaan ennalta varautua siihen,
ettd hanen teollaan ja sita koskevalla oikeudenkaynnilla tulee olemaan uutisarvoa.

73 Tiilikka 2008 s. 160-161.
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4.4. Vallankayttajien yksityiselaman suojaa koskevasta
oikeuskaytannosta

4.4.1. EIT ja poliittisen vallan kayttdjan yksityiselaman suoja

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut demokraattisen yhteiskunnan kes-
keisiin perusteisiin kuuluvaa oikeutta arvostella poliitikkoja ja heidéan toimint&€ansa
lehdistdn yhteiskunnallista tehtéavaa ja journalistista sananvapautta. EIT on katsonut
poliittisten ja yleisesti merkittavia asioita koskeneiden aiheiden nauttivan varsin suur-
ta suojaa seka korostanut lehdistdn sananvapautta ja roolia yhteiskunnallisten epéakoh-
tien esiintuojan& My0s korkein oikeus on todennut esimerkiksi ratkaisussaan KKO
2009:3, ettd EIT on useissa ratkaisuissaan kiinnittdnyt huomiota siihen, onko kysymys
ollut yleisen yhteiskunnallisen keskustelun kannalta merkityksellisten tietojen julkai-
semisesta.

EIT:n ratkaisukaytadnnon perusteella yksityiselaméan suoja saa suuren painoarvon,
jos levitetylla tiedolla ei ole yhteytta yhteiskunnallisesti merkittdvaan keskusteluun.
Jos julkistettavalla tiedolla on yhteytta poliittisen, yhteiskunnallisen tai taloudellisen
vallan kayttdmiseen tai ndiden toimien valvontaan, sananvapaus saa useimmiten yksi-
tyiselaman suojaa suuremman painoarifon.

EIT:n ratkaisuissa, joissa julkisuuden kohteena on ollut poliittinen vallankayttgja,
sananvapaus on saanut yksityiselaman suojaa painavamman merkityksen. Nain on ol-
lut esimerkiksi tapaukses&arhuvaara ja lltalehti v. Suon{il6.11.2004), jossa EIT
katsoi, ettd poliitikolla on myds yksityiselamén suojan osalta tavallista ihmisté suu-
rempi sietovelvollisuus julkisen sanan suhteen. EIT totesi mygs, etteivat rangaistukset
ja korvausvelvollisuus saa olla suhteettoman suuria suhteessa loukkaukseen.

Tapauksessa sanomalehti oli tuomittu kéarajaoikeudessa ja hovioikeudessa silla perus-
teella, ettd poliitikon puolison oikeudenkayntia koskeva uutisointi oli liittynyt enem-
man rikosprosessin osapuolena olleen henkilén puolison asemaan poliittisena vallan-
kayttajana kuin itse tapaukseen. KKO ei myontéanyt valittajille valituslupaa. EIT viitta-
si kargjaoikeuden tuomion perusteluissa olevaan toteamukseen, jonka mukaan poliiti-
kon puolison kayttaytyminen saattoi vaikuttaa &anestyskayttéaytymiseen ja nain ollen
asialla oli yleistéa mielenkiintoa. Avioliitto oli tuotu aikaisemmin esiin myos paikallis-
lehdessd, jota vastaan kansanedustaja ei ollut nostanut kannetta. EIT:n mukaan tuo-
mion perusteluista seuraava sananvapauden rajoitus ei ollut tarpeellinen demokraattises-
sa yhteiskunnassa, koska kansanedustaja on poliitikko ja yksityiselamén loukkaus ra-
joittui aviosuhteen ilmoittamiseen, mik& muutenkin oli yleisessa tiedossa.

Toisessa poliittisen vallankayttajan yksityiselaman suojaa koskevassa tapauksessa
Editions Plon v. Ranskid 8.5.2004) EIT katsoi, ettei ollut perusteita kielta& edesmen-

74 Nuutila — Majanen 2009 s. 658.
75 Tiilikka 2005 s. 109.
76 Tiilikka 2007 s. 529.
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neen presidentin terveydentilaa koskevia tietoja sisélténeen kirjan levittamistd, kun
presidentin kuolemasta oli kulunut 9,5 kuukautta. Omaisten mielipaha oli menettanyt
ajan kulumisen vuoksi merkitystaan. Presidentin kahta virkakautta koskeneen julki-
sen keskustelun tarkeydelle oli pantava suurempi paino kuin laékarin salassapito-
velvollisuudesta johtuneille vaatimuksille.

EIT on useasti tehnyt eron siind, pyritdanko tietojen julkistamisella vaikuttaman
yleiseltd kannalta kiinnostavista ja térkeiksi koetuista asioista kaytavaan keskusteluun
vai tahdataanko silla yksinomaan tietyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttamiseen.
Esimerkiksi Monacon prinsessa Carolinea koskevassa ratkaiswssagliannover v.
Saksa(24.6.2004) EIT totesi, ettd punnittaessa yksityiselaméan suojaa sananvapautta
vasten ratkaisevan kriteerin tulee olla julkaisun vaikutus yleisesti kiinnostavaan keskus-
teluun. EIT katsoi, etté4 prinsessa Carolinea koskevien valokuvien ja artikkelien jul-
kaisulla oli yksinomaan pyritty tyydyttdm&an tietyn lukijakunnan uteliaisuutta, eiké
niill& voitu katsoa edistetyn yhteiskunnallisesti kiinnostavaa keskustelua, vaikka valittaja
olikin yleisélle tuttu. Naissé oloissa sananvapautta oli tulkittava ahtaammin.

Tapauksessa oli kysymys prinsessa Carolinesta julkisilla paikoilla otettujen valoku-
vien julkistamisesta. Valokuvissa prinsessa Caroline oli tehnyt arkipdivan elamaan
kuuluvia asioita, kuten ka&ynyt ostoksilla, pyoraillyt, pelannut tennisté ja ratsastanut.
EIT totesi, ettei ollut epdilysta siitd, ettd prinsessa Carolinesta arkipdivan elaméssa
joko yksin tai muiden kanssa otettujen valokuvien julkaisu saksalaisissa lehdissa kuu-
lui hanen yksityiselaméansa piiriin.

EIT on ratkaisuissaan painottanut myos joukkotiedotusvalineiden tarkeaa tehtavaa
yhteiskunnassa valittda ihmisille tietoja yleiseltéa kannalta kiinnostavista asioista. Prin-
sessa Carolinea koskevassa ratkaisussaan EIT totesi, etta silloin, kun uutisointi koskee
seikkoja, joilla voidaan edistaé keskustelua esimerkiksi poliitikoista heidén tehtévis-
saan, lehdisto toimii tarkedssa "vahtikoiran” tehtdvassa jakamalla tietoja ja ajatuksia
naista yleisesti kiinnostavista asioista. Yleistn oikeudesta saada tietoja EIT totesi, etta
tietyissa erityisissa oloissa se saattaa koskea jopa julkisuuden henkilén ja erityisesti
poliitikon yksityiselaméaa. Edellytyksena on, etta tilanne kuuluu poliittisen tai julkisen
keskustelun piiriin.

Ratkaisuss&tandard Verlags GmbH v. Itavalfd.6.2009) EIT katsoi, ettd turhan-
paivainen juoruilu poliitikon avioliitosta tai vaitetyista avioliiton ulkopuolisista suh-
teista, toisin kuin yleisén informointi esimerkiksi poliitikon terveydentilasta, ei miten-
kaan edistanyt sellaista julkista keskustelua, jossa lehdiston oli taytettava tehtavaansa
"julkisena vahtikoirana”. Kysymys oli vain tietyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyt-
tdmisesta. Tapauksessa oli kysymys valittajalehden politiikan sivuilla otsikoilla "Juo-
ruilua” ja "Seurapiirihuhuja” ilmestyneesta artikkelista, jossa kerrottiin Itavallan tuol-
loisen presidenttiparin avioliiton hajoamisesta ja presidentin puolison miessuhteista
likkeelld olleista huhuista. Artikkeli julkaistiin my6s lehden internetsivuilla. Lehti ei
ollut vaittanyt, ettd huhut olivat tosia. EIT totesi, etta jopa julkisuuden henkiléilla oli
hyvaksyttavid odotuksia sen suhteen, ettéa he saivat suojaa heidan yksityiselamaansa
kuuluvia intiimeja seikkoja koskevien perusteettomien huhujen levittdmista vastaan.
EIT katsoi, etteivat kotimaiset tuomioistuimet olleet ylittdneet harkintamarginaaliaan
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ja ettd tuomioita oli perusteltu relevantein ja riittdvin syin. EIT ei mydskaan pitanyt
lehdelle maarattyja seuraamuksia kohtuuttomina. EIS 10 artiklaa ei ollut rikottu.

Jasenvaltioiden harkintamarginaali sananvapauden rajoitusten osalta on kapea sil-
loin, kun on kysymys poliittisesta journalismista. EIT on esimerkiksi ratkaisussaan
Lingens v. Itavalt8.7.1986) todennut, etté politiikkoihin kohdistuu tavanomaista suu-
rempi arvostelunvapaus, koska poliittinen keskustelu on sananvapauden ydinaluetta ja
koska poliitikko on vapaaehtoisesti ryhtynyt esiintymaan poliittisen keskustelun keu-
lahahmona. Nain ollen poliitikon on siedettdavda enemman kritiikkia kuin tavallisen
kansalaisen.

4.4.2. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannosta

Korkein oikeus on soveltanut rikoslain 24 luvun 8 8:n 2 momentin rajoitussddnnosta
ainoastaan yhdessa ennakkotapauk$es&atkaisussa KKO 2006:20 oli kysymys ta-
lousrikossyyttajana toimivan johtavan kihlakunnansyyttajan yksityiselaméan suojasta
hanen puolisoonsa kohdistuneen rikosepailyn uutisoinnissa. Helsingin Sanomissa ot-
sikolla "Johtavan syyttajan vaimoa epaillaén valmisteveropetoksesta” ja alaotsikolla
"Firmassa ja kodissa kotietsintd” julkaistussa artikkelissa oli kerrottu syyttdjan vai-
moa epailtavan valmisteveroon liittyvasta veropetoksesta. Artikkelista kavi lisaksi ilmi,
ettd yrityksen kirjanpitoaineistoa oli takavarikoitu ja syyttajan ja hanen puolisonsa
Helsingissa sijaitsevaan kotiin oli tehty takavarikkoisku. Syyttajan kerrottiin olevan
johtavana kihlakunnansyyttajana Uudellamaalla ja toimineen syyttajana talousrikos-
asioissa. Rikoksesta epéillyn, hdnen yrityksensa tai syyttdjan nimea ei mainittu artik-
kelissa. Artikkelissa oli kerrottu, ettei syyttajaa epailty rikoksesta.

Asiaa arvioidessaan KKO kiinnitti huomiota siihen, etté kirjoitus ei siséltanyt asiavir-
heitd eikd vaarantanut syyttdjan puolison syyttdomyysolettamaa. Syyttdja tai hanen
puolisonsa henkiléna eivat myodskaan olleet artikkelissa paaasiana.

KKO totesi, etta syyttaja oli kayttanyt toimessaan merkittavaa itsenaista paatdsval-
taa huolehtiessaan rikosvastuun toteuttamisesta. Syyttaja oli paattanyt muun muassa
veropetoksia koskevien syytteiden nostamisesta ja ajanut téllaisia syytteita tuomioistui-
messa. KKO totesi, ettd johtavana kihlakunnansyyttajana toiminut syyttaja oli laissa
tarkoitetussa julkisessa virassa ja etta tieto hanen laheiseensé kohdistuvasta rikosepai-
lysta oli lahtdkohtaisesti sellainen seikka, jolla oli merkitysta tata julkista toimintaa
arvioitaessa. KKO totesi edelleen, ettd uutisen yhteiskunnallinen kiinnostavuus on
suurelta osin johtunut nimenomaan siita, etta epailty oli syyttajan puoliso. KKO:n
mukaan tieto puolisoa koskevasta vakavasta verorikosepdilysté oli antanut aiheen kiin-
nittd& huomiota syyttajan toimintaan tallaisissa asioissa. KKO:n mukaan puolison vero-
petosepailyt herattivat kysymyksen talousrikossyyttajana toimineen syyttajan mahdol-

77 Tapauksessa KKO 2006:20 on sovellettu rikoksen tekoaikana voimassa ollutta lakia eli vanhaa rikos-
lain 27 luvun 3a 8:4. Vanhan sdannodksen vallankyttoa koskeva toinen virke vastaa asiallisesti voimassa
olevan lain 2 momentin rajoitussa&nnosta.
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lisuuksista toimia puolueettomasti vastaavissa asioissa, minka vuoksi asialla oli merki-
tystéa tata julkista toimintaa arvioitaessa. Toimittajan ei sen vuoksi asiasta uutisoidessaan
katsottu loukanneen syyttajan yksityiselarfiaa

Syyttéja oli asiaa koskevan lehtikirjoituksen jalkeen muuttanut johtamansa syyttaja-
yksikon juttujakoa siten, ettéd hén ei jatkossa kasitellyt veropetoksia koskevia asioita,
mita KKO piti osoituksena siitd, etta syyttaja oli itsekin arvioinut puolisoonsa kohdistu-
van rikosepdilyn olevan omiaan antamaan aihetta epéilla héanen puolueettomuuttaan
vastaavissa rikosasioissa.

KKO katsoi vield, ettd syyttaja oli kirjoituksessa mainittujen tietojen perusteella
tunnistettavissa lahipiirinsa liséksi melko laajasti toimialueensa poliisi- ja syyttajakunnan
keskuudessa. Rikosepéilyn herattédneet, syyttajan viranhoidon kannalta merkityksel-
liset kysymykset olivat KKO:n mielesté kuitenkin oikeuttaneet mainitsemaan kirjoi-
tuksessa sellaisia tietoja, jotka olivat mahdollistaneet syyttdjan tunnistamisen joiden-
kin lukijoiden taholta.

Tiilikan mukaan tapauksen KKO 2006:20 perusteella keskeista ei ole pelkastaan
vallankayttajan oman menettelyn ja ominaisuuksien arviointi, vaan myds muita val-
lankayttotehtavaadn vaikuttavia seikkoja voidaan julkaista, jos niilla on yhteiskunnallista
merkitysta. Tiilikka arvelee EIT:n ratkaisukaytannésta ilmenevan lehdiston keskeisen
roolin vallankaytdn "vahtikoirana” vaikuttaneen KKO:n linjanvetadn.

Ratkaisuissa KKO 1997:80 ja KKO 1997:81 korkein oikeus arvioi palopaallikon
yksityiselamén suojaa rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentin nojalla, vaikka palopaallikkd
on julkisessa virassa toimiva henkilé. Kun otetaan lisdksi huomioon, etté tapauksessa
oli kysymys murhapoltoista, joiden sytyttajaksi epailtiin palopaallikén vaimoa, yksityis-
elaman suojaa olisi nahdékseni voitu arvioida myos rajoitussééannoksen kannalta, ku-
ten on tehty edella selostetussa talousrikossyyttajan puolison rikosepdilyja koskenees-
sa asiassa KKO 2006:20. Tapauksissa KKO 1997:80 ja KKO 1997:81 on sovellettu
rikoksen tekoaikana voimassa ollutta lakia eli vanhaa rikoslain 27 luvun 3a 8:4, joka
vastaa asiallisesti voimassa olevaa rikoslain 24 luvun 8 §:&.

Ratkaisuissa KKO 1997:80 ja 1997:81 korkein oikeus katsoi, etta palopaallikdn
yksityiselamaa oli loukattu, kun litalehdessé ja Rikospostissa oli kerrottu, ettd palopaal-
likdn vaimon epdiltiin syyllistyneen useisiin tuho- tai murhapolttoihin. Kun palop&al-
likdlla ei edes vaitetty olleen osuutta tuhopolttoihin, hdnen ja syylliseksi epéillyn avio-
suhteen julkistamiselle ei KKO:n mukaan ollut hyvaksyttavaa perustetta. Tapauksessa
KKO 2006:20 aviosuhteen julkistaminen katsottiin uutisen keskeiseksi asiasisalloksi,
vaikka syyttgjalla ei ollut osuutta vaimonsa epdiltyyn valmisteveropetokseen.

Molemmissa tapauksissa vaimojen epaillyt rikokset liittyivat puolisoiden viranhoidon
toimialaan. Tiilikan mukaan virkatoimintana syyttdjan toimi siséaltaé kuitenkin enem-
méan vallankayttoa kuin palopaallikon tehtéavéa, mika voi asioiden uutisointitavan ohel-

78 Karajaoikeus oli KKO:n tavoin hylannyt syytteen. Hovioikeus oli &4nin 2—1 tuominnut toimittajan
yksityiselaméan loukkaamisesta.
79 Tiilikka 2006 s. 155.
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la selittd& erilaisia lopputuloksia. Tapauksissa KKO 1997:81 ja 1997:81 tuhopoltto-
epailyista uutisoitiin lltalehden [60pissa seka lltalehden ja Rikospostin kansissa ja si-
sasivuilla suurin otsikoin ja varsin nayttavasti. Molemmat lehdet mainitsivat myos pa-
lopaallikén nimen. Tapauksessa KKO 2006:20 lehtijuttu oli asialliseen savyyn kirjoi-
tettu, eika syyttdjan nimea mainittu. Ratkaisuista on Tiilikan mukaan paateltavissa,
etté rajatapauksissa tiedon esittdmistavalla ja jutun kohteen tunnistamistietojen tarkkuus-
asteella voi olla merkitysta yksityiselaman loukkauksen toteutumista arvioitéessa.

Valtaosassa ratkaisemiaan tapauksia korkein oikeus on maarittanyt yksityiselaman
suojaa rikoslain 24 luvun 8 &:n 1 momentin mukaan. N&in on tehty myos esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2001:96, jossa oli kysymys siivousalan yrittajan yksityiselaman suo-
jasta. Pienehkda siivousalan yrittajaa ei pidetty 2 momentissa tarkoitettuna elinkeino-
elaman "vallankayttajana”, vaikka kysymyksessa olivat yrittjan elinkeinotoimintaan
liittyneet rikossyytteet

Ratkaisussa KKO 2005:82 presidentinvaaliehdokkaan keskeisend kampanja-avusta-
jana toiminutta viestintdvastaavaa ei pidetty rajoitussaannoksessa tarkoitettuna poliitik-
kona tai muuna vallankayttgjana, koska viestintdvastaava oli toiminut palkatussa
asiantuntijatehtavassa pyrkimatta itse poliittiseen tehtavaan tai muuhun virkaan.

lltasanomissa julkaistussa lehtiartikkelissa oli kerrottu viestintdvastaavan avioliiton
ulkopuolisesta suhteesta eraén TV-toimittajan entiseen puolisoon. Artikkelissa oli
mainittu viestintivastaavan puoluekanta ja kerrottu hénen olevan lapsiperheen Aiti.
Artikkelin yhteydessa oli lisdksi julkaistu valokuvat viestintdvastaavasta ja TV-toi-
mittajasta. Artikkelin katsottiin loukanneen viestintavastaavan yksityiselamaa.

Lehti vetosi puolustuksekseen muun ohella siihen, etta asialla oli yhteiskunnallista
merkitystd, koska viestintavastaavan avioliiton ulkopuolinen suhde oli vastoin pre-
sidentinvaaliehdokkaan kampanjassaan korostamia perinteisia perhearvoja.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, etta viestintivastaava ei ollut tullut tunnetuksi
poliitikkona eika han tilapaiseksi kampanja-avustajaksi tulon myoéta ollut myéskaan
asettunut tarjolle poliittiseen toimeen. Viestintdvastaavan tehtava kampanjassa ei ollut
sellainen, ettéd hanen olisi tullut omassa henkilokohtaisessa elaméssaan edustaa vaalieh-
dokkaan ajamia arvoja tai sitoutua niihin. Avioliiton ulkopuolinen suhde ei ollut muu-
toinkaan sen tyyppinen seikka, etta se vaikuttaisi viestintavastaavan edellytyksiin hoi-
taa tehtavaansa vaalikampanjaa varten palkattuna viestintdasiantuntijana. Artikkelin
sisaltd ei mydskaan koskenut politiikkaa, vaan kysymys oli ollut rakkaussuhteen julkis-
tamisesta. KKO:n mukaan viestintdvastaavan asemassa olleen henkilon avioliiton ulko-
puolisen suhteen paljastaminen tiedotusvalineessa tai hanen yksityiselamansa moraa-
lin esiin tuominen julkisuudessa ei ollut perusteltua kansalaisten tiedonsaannin tai yhteis-

80 Tiilikka 2006 s. 154.

81 KKO tuomitsi artikkelin kirjoittajan, paatoimittajan ja lehden kustantajan yrittdjan yksityiselaméan louk-
kaamisesta. Sittemmin EIT katsoi ratkaisussaan Eerikdinen ym. v. Suomi (10.2.2009), ettei KKO ollut
ratkaisussaan perustellut sananvapauteen puuttumista riittdvin syin ja katsoi EIS 10 artiklaa tdméan
vuoksi rikotun. My6s EIT katsoi, etta yrittaja ei ollut julkisuuden henkild tai vallankayttaja vaan taval-
lisen kansalaisen asemassa.
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kunnallisesti merkittavan keskustelun kannalta. KKO katsoi kirjoituksen loukanneen
viestintavastaavan yksityiselamaa.

Eri mieltd ollut KKO:n jasen katsoi, ettd vaikka viestintdvastaava ei ollut ehdok-
kaan vaalitydhon osallistuessaan astunut julkisuuteen, héanen oli kuitenkin taytynyt
presidentinvaalien suuri julkisuusarvo huomioon ottaen ymmartaa, ettd myos hénen
oma henkildnsa tulisi saamaan osakseen julkista mielenkiintoa huomioon ottaen héa-
nen tehtavansa vaalien toisen pédédehdokkaan lahipiiriin kuuluvana viestintivastaavana.
Tama mielenkiinto oli ollut luonteeltaan lahtdkohtaisesti poliittista. Eri mielta oleva
jasen totesi lisaksi, etta viestintdvastaavan puoluetausta oli eri kuin ehdokkaan. Naista
syista eri mielté oleva jasen katsoi viestintdvastaavan tehtavan sisaltyvan 2 momentin
rajoitussaannokseen.

Arvioidessaan julkistetun tiedon liittymisté viestintavastaavan tehtavaan eri mielta
oleva jasen katsoi, ettd viestintdvastaavan yksityiselamaé koskeva tieto ei valittomasti
koskenut hénen tydtehtaviddn ehdokkaan vaalikampanjassa, mutta se oli kuitenkin
ollut omiaan vaikuttamaan vaaleja koskevaan julkiseen keskusteluun. Tata kautta tie-
don katsottiin littyneen viestintavastaavan tehtavaan. Arvioidessaan julkistetun tiedon
merkitystéd yhteiskunnalliselle keskustelulle eri mieltd oleva jasen totesi, ettd myos
moraalikysymyksilla on merkitysta politikassa ja tata taustaa vasten viestintavastaavan
kaytos saattoi vaikuttaa esimerkiksi koko vaalikampanjan uskottavuuteen. Eri mielta
oleva jasen piti tiedon julkistamisen tarpeellisuutta rajatapauksena ja nosti esiin joukko-
viestinnan itsesaantelyn merkityksen seka siihen liittyen rikosoikeudellisten keinojen
viimesijaisuuden tapauksissa, jotka eivat olleet selvaa sananvapauden vaarinkayttoa.
Eri mielta oleva jasen ei pitanyt viestintdvastaavan yksityiselaméaan puuttuvan tiedon
julkistamista edelld kuvatuissa olosuhteissa rangaistavana tekona.

Sorvari on tapausta arvioidessaan todennut KKO:n korostaneen jo aiemmissakin
yksityiselaméan suojaa koskevissa ratkaisuissaan uutisoinnilta edellytettya vastuuta ja
jopa tiettya varovaisuutta. Sorvarin mukaan ratkaisu painottaa joukkotiedotuksen
pidattyvaisyytta erityisesti silloin, kun kyse on tavallisen ihmisen eika julkisuuden
henkilon yksityiselaman suojasta. Sorvarin mielestd KKO:n linjanveto on joukkotie-
dotuksen nakokulmasta varsin tiul&a.

KKO:n tuomiosta viestintdvastaavaa koskevassa asiassa on valitettu EIT:een.

4.4.3. Paaministerin yksityiselaman suojaa koskevasta
Helsingin hovioikeuden ratkaisusta

Hovioikeustasolta 16ytyy 10.2.2009 annettu ratkaisu paaministerin eli poliittisen val-
lan kayton ytimeen kuuluvan henkilon yksityiselaman suojasta. Paaministerin entinen
naisystava oli suhteen paattymisen jalkeen kirjoittanut "omaelamakerrallisen” kirjan,
joka kasitteli mainittua suhdetta. Kirja sisalsi lukuisia yksityiselamaan ja sen ydin-
alueelle luokiteltavia tietoja, kuten tietoja paaministerin perhe-elamasta ja vapaa-ajan

82 Sorvari 2006 s. 36-37.
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kayttaytymisestd seké sukupuolielaméasta. Paaministeri ei ollut antanut suostumustaan
kirjasta ilmenevien tietojen julkaisemiseen. Kustannusyhtion edustaja, joka oli kirjan
julkaisemisesta ja levittdmisesta paattamisen lisaksi osallistunut kirjan kirjoittamiseen,
sai naisystavan tavoin syytteen yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittdmisesta.

Hovioikeus totesi, ettei kaikkia pa&ministerin itsensa kirjasta esiin nostamia kohtia,
jotka pdaministeri oli katsonut yksityiselaméansa loukkaavaksi tiedon levittamiseksi,
ollut pidettava loukkaavina, koska monet niista koskivat varsin tavanomaisia ja arki-
paivaisia ihmisten valiseen kanssakaymiseen liittyvia seikkoja. Hovioikeuden totea-
mus talta osin on esimerkiksi EITvion Hannover v. Sakstapauksen valossa hiukan
erikoinen, totesihan EIT mainitussa ratkaisussa, etta arkipaivan elamaan kuuluvat asiat,
kuten ostoksilla kaynti tai pyoraily, kuuluivat yksityiselaman suojan piiriin myas jul-
kisuuden henkildiden osalta. Hovioikeus lienee tassa kohtaa arvioinut vaarantamis-
tunnusmerkiston toteutumista eli sité, minké kirjassa julkaistujen tietojen levittdminen
on ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysté loukatulle taikka héaneen kohdis-
tuvaa halveksuntaa, ei niink&an sitd, miltd osin kirjassa julkaistujen tietojen voidaan
katsoa kuuluvan yksityiselaman suojan piiriin.

Hovioikeus totesi, ettéa padministerin sukupuolielamasté ja siihen liittyvista intiimeista
tapahtumista seka hénen lastensa tunteista ja kayttadytymisesta esitettyjen tietojen ja
vihjausten levittminen oli omiaan aiheuttamaan paaministerille laissa tarkoitettua va-
hinkoa ja karsimysté taikka héaneen kohdistuvaa halveksuntaa. Samassa yhteydessa
hovioikeus totesi, etta

"kokonaisuutena arvostellen paaministerin edella mainittuja elaméan alueita on kirjassa
kuvattu h&nen yksityiselamaansé loukkaavalla tavalla.”

Taltdkin osin hovioikeus lienee viitannut julkaistujen tietojen levittamisen luontee-
seen vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa aiheuttavina. Kuten Tiilikka on vaitoskirjas-
saan todennut, RL 24 luvun 8 §:n rangaistussaannoksen osalta on syyta kiinnittaa huo-
miota siihen, etta kysymyksessa on nimenomaan yksityiselamaa loukkaava tiedon levit-
taminen, ei yksityiselamaa loukkaam#éedon levittaminen. Rikosnimike ilmaisee sen,

ettd loukkaavaa on nimenomaan yksityiselamaa koskevan tiedon levittaminen, eika
kysymys ole siita, etta yksityiselamaa koskeva tieto valttamatta olisi loukiabies.

don luonteella on merkitysté lahinna arvioitaessa sitd, onko teko ollut omiaan aiheutta-
maan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka hédneen kohdistuvaa halveKsuntaa
Seurustelusuhteen reposteleminen julkisuudessa ilman, etta suhteeseen kuuluneita suku-
puolielamaan liittyvia intiimeja tietoja tuotaisiin julki, voisi kasitykseni mukaan jo
sellaisenaan olla yksityiselamé&é loukkaavaa tiedon levittamista, koska tieto seurustelu-

83 Tiilikka 2007 s. 24-25.

84 Hovioikeus otti rangaistuksia mitatessaan lieventavana seikkana huomioon sen, etta kirjassa esitetyt
tiedot ja vihjaukset paaministerin yksityiselamasta eivat olleet niiden loukkaavuutta arvioitaessa ko-
vinkaan vakavina pidettavid. Ex-naisystava ja kustantaja tuomittiin sakkorangaistuksiin. Kustantajan
rangaistusta nosti se, ett& hanen tietoisuutensa menettelyn moitittavuudesta oli ex-naisystéavaa suurempi,
koska han oli kustannusalan ammattilainen.
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suhteesta kuuluu lahtokohtaisesti yksityiselaman suojan piiriin. N&in ollen merkitysta
on ennen kaikkea silla, etté& paaministerin yksityiselaméaén kuuluvia tietoja on ylipaéan-
sa esitetty kirjassa ja nain levitetty lukuisten ihmisten saataville, ei silla, onko tietojen
kuvaamistapa sinansa ollut loukkaava.

Hovioikeus arvioi tuomiossaan my@s sitd, mistd seikoista voitaisiin paéatella ns. hiljai-
sen suostumuksen antaminen. Hovioikeus katsoi, ettei pAdministerin itsensé julkisuu-
teen tuomista, 1ahinné perhe-elamaéansa koskevista yksityiselaman asioista voitu tehda
sité johtopaatosta, ettd paaministeri olisi kokonaan avannut yksityiselaméansa julkisuu-
delle tai hiljaisesti hyvaksynyt kirjassa esitettyjen tietojen ja vihjausten julkaisemisen.
Hovioikeuden kanta talta osin vastaa kasitykseni mukaan sitd, mita oikeuskirjallisuu-
dessa on nimenomaisesta ja hiljaisesta suostumuksesta kirjoitettu.

Hovioikeus katsoi, ettd kirjan paéasiallisena tarkoituksena oli sen sisélté huomioon
ottaen kertoa yksityiselaman piiriin kuuluvista asioista, eiké siiné esitetyilla tiedoilla
ja vihjauksilla voitu katsoa olevan merkitysta paaministerin valtiollisen ja poliittisen
toiminnan arvioinnin kannalta. Hovioikeus katsoi myds, ettei kirjassa esitetyilla tie-
doilla ollut yhteiskunnallista merkitysta, vaikka siina oli kasitelty paaministerin ja yk-
sinhuoltaja&idin elintasokuilua ja vaikka kirja suhteen solmimistapa huomioon ottaen
heréattaisikin keskustelua esimerkiksi valtiojohdon turvallisuudesta yleisemminkin.

Hovioikeus ei katsonut olevan yhteiskunnallista merkitysta myoskaén silla seikal-
la, oliko paaministeri antamalla julkisuudessa paikkaansa pitamattémia tietoja suh-
teen solmimistavasta osoittanut eparehellisyytta tai oliko han ryhtymalla suhteeseen
osoittanut harkintakyvyn puutetta, koska seurustelusuhde oli paaministerinkin asemassa
olevan henkilén yksityiselaman ydinalueelle kuuluva asia, jolla ei ollut merkitysta
arvioitaessa hanen kelpoisuuttaan toimia paaministerin tehtavassa. Hovioikeus tuo-
mitsi ex-naisystavan ja kustantajan sakkorangaistuksiin yksityiselamé&a loukkaavasta
tiedon levittamisesta.

RL 24 luvun 8 8:n 2 momentin edellytyksia arvioidessaan hovioikeus siis nimenomai-
sesti totesi seurustelusuhteen kuuluvan myos poliittisen vallan kayttajan yksityisela-
man suojan ydinalueelle. Kanta vastaa oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden linjauk-
sia yksityiselaman suojan piiriin kuuluvien tietojen luonteesta. Sindnsa seurustelu- tai
esimerkiksi aviosuhteen julkistaminen voi joissain tilanteissa olla perusteltua

Paaministerin yksityiselaméan suojaa koskevassa tapauksessa linjaus lienee oikea.
Kirjassa julkaistujen tietojen merkitysta paaministerin vallankayttétehtavan arvioin-
nin tai yleisen yhteiskunnallisen keskustelun kannalta on hankala perustella. Silla seikal-
la, ettéd pdaministeri oli antanut suhteen solmimistavasta paikkaansa pitAmattomia tie-
toja, saattaa olla jonkinlaista yhteiskunnallista merkitystéa paaministerin asemassa toimi-
van henkildn kannalta ottaen huomioon, etté vallankayttajan rehellisyytta tai moraalia
koskevilla tiedoilla voi olla vaikutusta kansalaisten aanestyskayttaytymiseen ja siten
merkitysta politikassa yleisemminkin. Sen sijaan tiedoilla esimerkiksi padministerin
sukupuolielamasta tai hanen lastensa tunne-elamasta ei ole kasittadkseni mitaan tekemis-

85 Ks. esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2006:20, jota on késitelty tarkemmin edella.
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té sen tiedon kanssa, miten pdaministeri on suhteensa solminut ja mita h&n on siité
julkisuuteen kertonut.

Karajaoikeus oli hylannyt syytteet danestyksen jalkeen kahden lautamiehen &anin.
Eri mielta olleet karajaoikeuden virkatuomari ja kolmas lautamies olisivat tuominneet
kustantajan ja ex-naisystavan sakkorangaistuksiin. Korkein oikeus myonsi asiassa va-
litusluvan viralliselle syyttajalle, jonka valituksessa on kysymys syyksilukemisen laajuu-
desta, rangaistuksen mittaamisesta ja menettamisseuraamuksista. Valituslupa mydnnet-
tiin myds ex-naisystavalle ja kustantajalle, jotka vaativat ensisijaisesti syytteen hylkaa-
mistd, seka kirjan kustannusyhtiétfe.

5. Lopuksi

Tarkkaa maéaritelmaa siita, mita kuuluu yksityiselamaan, ei voida esittaa. Poliitikon ja
muun vallankayttajan yksityiselamén suoja on tavallisten kansalaisten ja julkkisten
yksityiselaméan suojaa kapeampi. Poliitikkojen ja muiden vallankayttajien yksityisela-
man piiriin kuuluvia asioita saa julkaista ja levittaa, jos julkaistava seikka voi vaikuttaa
kyseisessa tehtavassa toimivan henkilon toiminnan arviointiin ja seikan esittdminen
on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan asian kasittelemiseksi.

Kotimaista oikeuskaytantéa poliitikkojen ja muiden vallankayttajien yksityisela-
man suojasta on niukasti. Kotimaisesta ratkaisukaytannosté on tehtavissa se johtopaa-
tos, ettei mydskaan poliitikkojen tai muiden vallankayttdjien yksityiselamasta ole sallit-
tua julkaista aivan yksityiselaman suojan ydinalueille kuuluvia tietoja esimerkiksi perhe-
tai sukupuolielamasta. Tietojen julkaisu estynee useimmiten silla perusteella, etta tallais-
ten tietojen julkaisemisen perusteleminen henkildn vallankayttétehtavan arvioinnilla
tai tietojen merkityksella yleisen yhteiskunnallisen keskustelun kannalta voi osoittau-
tua hankalaksi.

Poliitikkojen ja muiden vallankayttajien yksityiselaman suojan tulkinta on tdhanas-
tisen oikeuskaytannon valossa ollut suhteellisen ongelmatonta, osittain tietysti siksi,
ettei tallaisia tapauksia juurikaan ole tuomioistuinlaitoksessa kasitelty.

EIT:n ratkaisukaytdnnosta on saatavissa evaita yksityiselamaa loukkaavaa tiedon
levittdmista koskevia rikoksia kasiteltdessa. EIT:n ratkaisuihin onkin viime vuosina
enenevassa maarin viitattu kotimaisissa ratkaisuissa juuri sananvapauden kayttamista
koskevien rikosten osalta. EIT:n ratkaisukaytantd vallankayttdjien osalta vaikuttaa
olevan hiukan sallivampi kuin korkeimman oikeuden linjaukset, joissa sananvapaus
on useimmiten saanut vaistya yksityiselaman suojan tieltd. Onkin mielenkiintoista nah-
da, millaiseen lopputulokseen EIT paatyy esimerkiksi presidentinvaaliehdokkaan kam-
panja-avustajana toiminutta viestintdvastaavaa koskevassa asiassa (KKO 2005:82).

86 Korkeimman oikeuden tiedote 11.6.2009. KKO jarjesti asiassa suullisen kasittelyn 25.1.2010. Kirjoi-
tuksen oikolukuhetkella 7.3.2010 KKO ei ollut viela antanut ratkaisua asiassa.
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Tero Kujala

Julkaistun viestin sisallon aiheuttaman
taloudellisen vahingon korvaamisesta

1. Johdanto

Sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa annetun lain (sananvapauslaki, 460/
2003) 14 8:n mukaan yleistn saataville toimitetun viestin sisallosta aiheutuneen vahin-
gon korvaamisesta on voimassa, mitéa vahingonkorvauslaissa (VahL, 412/1974) saade-
tédéan. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n mukaan joka tahallisesti tai tuottamuksesta
aiheuttaa toiselle vahingon, on sen velvollinen korvaamaan. Vahingonkorvauslain 5 lu-
vun 1 §:n mukaan vahingonkorvausvastuu aiheutetusta taloudellisesta vahingosta voi
syntyd, milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla, julkista valtaa
kaytettdessa taikka vahingon korvaamiseen on erittain painavia syita.

Tassa artikkelissa kasitelladn kysymysta, milla edellytyksilla ohjelma- tai julkaisutoi-
mintaa omana elinkeinonaan harjoittavalle viestin julkaisijalle voi syntyd vahingonkor-
vausvastuu julkaistun viestin sisallon toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheuttamasta ta-
loudellisesta vahingosta. Kysymyksen kasittely on rajoitettu koskemaan joukkovies-
tintavalineissa julkaistua ja elinkeinonharjoittajaan tai taman liikketoimintaan liittyvaa
viestia, jonka siséllosta aiheutuu kyseiselle elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahin-
koa.

Viestin julkaisijan vahingonkorvausvastuusta viestin sisallén aiheuttamasta taloudel-
lisesta vahingosta on olemassa suhteellisen niukasti oikeuskaytantda. Oikeuskaytanto
julkaistujen viestien aiheuttamista vahingoista on Suomessa keskittynyt padasiassa ta-
pauksiin, joissa on ollut kysymys yksityiselamaa tai kunniaa loukkaavasta tietojen
levittamisesta seka yksityiselle henkildlle aiheutetun karsimyksen korvaamisesta.

Artikkelin tarkoituksena on arvioida vahingonkorvausoikeudellisesta nakékulmas-
ta kysymysta, mita seikkoja ohjelma- tai julkaisutoimintaa harjoittavan elinkeinonhar-
joittajan tulee huomioida julkaistessaan viestid, jonka sisalto voi aiheuttaa toiselle elin-
keinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa.

2. Julkaistun viestin aiheuttama taloudellinen vahinko

Julkaistun viestin k&site on maaritelty sananvapauslain 2 8:ssé. Lain mukaan julkaistulla
viestilla tarkoitetaan ennalta maaraamattdman yleisén saataville toimitettuja julkaisu-
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ja, verkkojulkaisuja ja ohjelmia. Téllaisten viestien julkaisu on sananvapauslain 2 §:ssé
maaéritelty ohjelma- tai julkaisutoiminnaksi.

Vahingonkorvauslaki ei sisalla taloudellisen vahingon maéritelmaa. Oikeuskirjalli-
suudessa taloudellinen vahinko on maaritelty epaedulliseksi muutokseksi kohteen va-
rallisuusasemassa. Vahinko voi ilmeté esimerkiksi suorana varallisuuden vahenemise-
na, tulevaisuudessa syntyvien ansio- tai liiketulojen vahentymisena taikka toisaalta
elinkeinonharjoittajan kulujen kasvuhalulkaistun viestin aiheuttama taloudellinen
vahinko on léahes poikkeuksetta sellainen varallisuusvahinko, joka ei ole yhteydessa
henkild- tai esinevahinkoon, vaan on vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8:ssa tarkoitettu
ns. puhdas varallisuusvahinko. Tallainen vahinko kohdistuu suoraan taloudellisiin etuuk-
siin. Oikeuskaytannéssa tama puhtaan varallisuusvahingon kasite on vakiintunut talou-
delliseksi vahingoksi, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahirtkoon.

Ohjelma- tai julkaisutoiminnassa julkaistun viestin aiheuttama taloudellinen vahin-
ko voidaan nain ollen maaritella elinkeinonharjoittajalle aiheutuneeksi puhtaaksi va-
rallisuusvahingoksi, jonka syntyminen on syy-yhteydessa viestin julkaisemiseen ja
sen sisaltdoon. Tyypillinen tapaus, jossa korvauskysymys voi tulla arvioitavaksi, on
elinkeinonharjoittajan toiminnan tai tuotteiden arvostelu julkisilla viesteilla.

Syy-yhteys viestin julkaisemisen ja aiheutuneen vahingon valilla on kysymys, joka
on aina tapauskohtaisesti oikeuskaytannossa ratkaistava. Arvioinnissa olennaista on,
olisiko taloudellista vahinkoa syntynyt, mikali viestia ei olisi julkaistu. Tassa artikke-
lissa ei syvennyta tarkemmin syy-yhteyttd koskevaan arviointiin.

Artikkelissa kasiteltavien kysymysten ulkopuolelle on rajattu myds luonnollisille
henkiléille aiheutettujertialoudellisten vahinkojen korvausvastuukysymykset. Talla
juttutyypilla viitataan paitsi vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssé saanneltyyn henki-
sen karsimyksen korvaamiseen, myds niin sanotuille henkildyhtidille aiheutuneisiin
taloudellisiin vahinkoihin tilanteissa, jossa viestin julkaiseminen ja sisaltt ovat koh-
distuneet henkildyhtion yhtiomieheén.

3. Vahingonkorvausvastuun syntymisen
oikeudellisista edellytyksista

Julkaistun viestin aiheuttaman taloudellisen vahingon korvausvastuun syntymista tu-
lee kasitykseni mukaan arvioida vastuuperusteen osalta vaiheittain siten, ensiksi tulee
arvioitavaksi vahingon aiheuttajan menettelyn tuottamus (VahL 2:1), taman jalkeen

1 Nain mm. Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 302 alkaen.

2 Esimerkiksi asiat KKO 2005:66 ja 2005:105, joissa KKO on ratkaisujensa perusteluissa kayttanyt
puhtaan varallisuusvahingon kasitetta.

3 Tallaisia juttutyyppeja on oikeuskaytannossa kasitelty padasiassa rikosprosesseissa tapauksissa, jois-
sa elinkeinonharjoittajan kilpailija tai elinkeinonharjoittajan toimintaan tyytymaton asiakas kirjoittaa
keskustelupalstoille tai muutoin julkaisee herjaavia tai muutoin virheellisia viesteja kyseisen elinkei-
nonharjoittajan toiminnasta.
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vahingon aiheuttaneen menettelyn rikosoikeudellinen luonne taikka erittéin painavien
syiden olemassa olo (VahL 5:1) seka viimesijaisesti arviointi, kuuluuko viestin julkai-
seminen julkaisijan sananvapauden piiriin.

Jotta viestin julkaisijalle syntyisi vahingonkorvausvastuu julkaistun viestin aiheutta-
masta taloudellisesta vahingosta, tulee vahingon olla aiheutettu vahingonkorvauslain
2 luvun 1 8:n sdatamalla tavalla tahallisesti tai tuottamuksella. Tamén liséksi vahingon
tulee vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §8:n mukaan olla aiheutettu rangaistavaksi séadetylla
teolla tai ettéd vahingon korvaamiseen on erittdin painavia syita. Viimeisena tekijana
tulee arvioida viestin julkaisemisesta perustuslain turvaaman sananvapauden nakokul-
masta. Mikali viestin julkaisemisen katsotaan kuuluvan julkaisijan sananvapauteen, ei
korvausvastuuta syntyisi.

Kasittelen kutakin korvausvastuun syntymisen kriteeria jaljempéna erikseen. Merki-
tyksellistd on myds huomata, etté edelld mainitut korvausvastuun perusteet eivét ole
toisistaan riippumattomia, vaan esimerkiksi tuottamuksen aste voidaan ottaa huomioon
myds erittdin painavien syiden olemassa oloa arvioitaessa.

3.1. Tahallisuus tai tuottamus

Vahingonkorvausvastuu julkaistun viestin aiheuttamasta taloudellisesta vahingosta
edellyttad, ettd vahinko on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksella.

Tuottamusvastuun kriteerit vaihtelevat vahinkolajeittain. Varallisuusvahinkoja kos-
kevassa tuottamusarvioinnissa kiinnitetdan huomiota erilaisiin tekijéihin kuin henki-
|6- tai esinevahingoissa. Henkil6- ja esinevahinkoja koskevassa oikeuskaytannéssa on
vakiintuneesti kiinnitetty huomiota vahingon aiheuttajan riskinottoon ja sen hyvak-
syttavyyteen. Sen sijaan puhtaan varallisuusvahingon tilanteissa erityisesti julkaistu-
jen viestien aiheuttamissa vahingoissa on otettu huomioon vahingon aiheuttajan intresse-
jatoiminnalleen, selvittamisvelvollisuutta viestin sisallon oikeellisuudesta seka toimin-
nan yhteiskunnallista merkitystaMerkitysta erityisesti lehdistdn vahingonkorvausvas-
tuussa voidaan antaa myds viestin julkaisijan kayttAmien menettelytapojen yleiselle
hyvaksyttavyydelle, hyvan lehtimiestavan noudattamiselle sek& vahingon aiheuttajan
asiantuntemukselle sen arvioimiseksi, onko toiminnassa noudatettu vaadittavaa huolel-
lisuutta®

Ohjelma- tai julkaisutoiminnassa julkaistuilla viesteilla aiheutettujen vahinkojen
korvaamiskysymyksissa korostettua merkitystd on annettu viestin julkaisijan ja sen
kirjoittajan selvittamisvelvollisuudelle. Kaytanndssé kysymys vahingonkorvausvas-
tuusta syntyy tilanteissa, joissa julkaistu viesti on sisaltéanyt virheellisia tai muutoin
vihjailevia tietoja, joilla on ollut vahingollinen vaikutus toisen elinkeinotoimintaan.
Oikeuskaytanndssa vahinko on katsottu aiheutetuksi tuottamuksellisesti tilanteessa,

4 Hemmo 2005 s. 25-26.
5 Nain esimerkiksi Tiilikka 2007 s. 237-270 sek& myos Tiilikka 2009 s. 617-622. Ks. myds tdméan kirjoi-
tuksen valmistumisen jalkeen julkaistu kirjoitus Tiilikka 2009.
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jossa virheellisten tietojen julkaisu on aiheuttanut toiselle taloudellista vahinkoa ja
tietojen oikeellisuus olisi ollut julkaisijan selvitettavissa. Merkitysta on julkaistun viestin
aiheuttaman vahingon korvausvastuussa annettu myds hyvan lehtimiestavan rikkomisel-
le siten, ettd hyvan lehtimiestavan rikkominen olosuhteissa, joissa vahingon synty on
ilmeistd, katsottiin tuottamukselliseksi vahingon aiheuttamiseksi.

3.2. Taloudellisen vahingon korvaamisen erityispiirteista

Taloudellisen vahingon korvaamisesta saadetaan vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8:ssa.
Saannos on taloudellisen vahingon korvaamisen osalta edelleen alkuperaisesséa vuo-
den 1974 vahingonkorvauslain kirjoitusmuodossa. Saannoksen mukaan milloin vahinko
on aiheutettu rangaistavaksi séadetylla teolla tai julkista valtaa kaytettaessa taikka mil-
loin muissa tapauksissa on erittéin painavia syita, kasittd& vahingonkorvaus hyvityk-
sen my0s sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esi-
nevahinkoon.

Kaytannodssa soveltamisongelmia on erityisesti sddnndksen voimaantulon alkuvai-
heissa aiheuttanut se, etta sé&dnnds sai lopullisen kirjoitusmuotonsa vasta eduskunta-
kasittelyssa. Hallituksen esitys vahingonkorvauslaiksi (HE 187/1973 vp.) ei sisaltanyt
perusteluja siité, mita erittéin painavilla syilla on tarkoitettu. Erittéin painavien syiden
vaatimusta ei avattu mydskaan vahingonkorvauslain uudistuksen yhteydessa vuonna
2004 ja siihen liittyvassa hallituksen esityksessa vahingonkorvauslain muuttamiseksi
(HE 167/2003 vp?)

Nain ollen kysymys erittéin painavista syisté on jatetty kokonaisuudessaan oikeus-
kaytanndssa harkittavaksi. S@annds jattdad jo sanamuotonsa perusteella tuomioistuimelle
laajan harkintavallan arvioida vahingonkorvausvastuun syntyfista.

3.3. Rangaistavaksi sdadetty teko

Rangaistavaksi sdadetylla teolla tarkoitetaan vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8:n mu-
kaan sellaista laissa kriminalisoitua menettelyd, josta voidaan tuomita rangaistus-

6 Ratkaisussa KKO 1991:79 vahingonkorvausta tuomittiin ja artikkelin julkaisijan katsottiin toimineen

huolimattomasti, koska ei ollut selvittanyt artikkelissa julkaistujen tietojen oikeellisuutta. Tuomiossa
oli arvioitavana kysymys myo6s VahL 5:1 erittéin painavista syista.

7 Tarkemmin vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n puhtaan varallisuusvahingon saannéksen synnysta
ovat kirjoittaneet Matti Ylostalo artikkelissaan Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8:n tulkintaa (Laki-
mies 1975 s. 238-243) seka Eero Routamo artikkelissaan Varallisuusvahingon korvaamisen ongelmia
(Lakimies 1985 s. 74-86).

8 Ylostalo on artikkelissaan (Yldstalo 1975) arvioinut pian lain voimaantulon jalkeen kysymysta, mita
erittin painavat syyt voisivat kattaa. Ylostalon mukaan lain suhteellisen tiukka sanamuoto saattaa
johtaa aiheettomaan pidéattyvyyteen varallisuusvahinkojen korvaamisessa. Yl0stalo on artikkelissaan
nostanut erityisesti esiin hyvéan tavan vastaisen menettelyn elinkeinotoiminnassa sellaisena perustee-
na, joka saattaa johtaa vahingonkorvausvastuuseen.
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seuraamus. On huomattava, ettd rangaistava teko vahingonkorvausvastuun edellytyk-
send tarkoittaa rangaistusta in abstracto. Lainvalmisteluasiakirjoista ilmenee, etta riit-
tavana on pidetty sita, etta teosta on saadetty rangaistus.

Nain ollen vahingonkorvausvastuu voidaan katsoa syntyvan, vaikka vahingonai-
heuttajaa ei konkreettisesti tuomittaisikaan rangaistukseen, mikéali on selvaa, etta vies-
tin julkaiseminen olisi ollut menettelyna rangaistavaa. Kysymys saattaa julkaistun viestin
aiheuttamissa vahingonkorvausasioissa nousta esiin tilanteissa, jossa julkaistun vies-
tin kirjoittajaa ei saada esitutkinnassa selvitettya tai rangaistuksen tuomitseminen ei
muusta syysta tule kyseeseen.

Oikeuskaytanndssa merkittavin jutturyhma, joka on koskenut rangaistavaksi sdade-
tylla teolla aiheutettua vahinkoa ja julkaistun viestin sisaltdd, on kohdistunut rikoslain
24 luvussa saadettyihin kunnianloukkausrikoksiin, yksityiselamaa loukkaaviin tiedon
levittAmisrikoksiin tai sananvapauslain mukaisiin paatoimittajarikkomuksiin. Rikos-
lain 24 luvun uudistuksen yhteydessa 1.10.2000 voimaan tulleella lailla (531/2000)
supistettiin kunnianloukkausrikosten asianomistajien piiria aikaisemmasta oikeuskay-
tannosta poiketen siten, ettd kunnianloukkauksen kohteena voi olla ainoastaan luon-
nollinen henkil® Nain ollen elinkeinonharjoittajan mahdollisuus saada korvausta jul-
kaistun viestin aiheuttamasta vahingosta ei en&é lain voimaantulon jalkeen voi perus-
tua rikoslain 24 luvussa séanneltyihin rikoksiin. S&annésté ovat kuitenkin poikkeukse-
na itsenaiset ammatinharjoittajat, jotka voivat luonnollisina henkil6ina olla kunnianlouk-
kausrikosten asianomistajia, ja samalla julkaistu viesti voi olla suorassa syy-yhteydes-
séa heidan elinkeinotoiminnalleen aiheutuneeseen taloudelliseen vahinkoon.

Kunnianloukkausrikosten asianomistajapiirin supistaminen vaikeuttaa elinkeinon-
harjoittajien mahdollisuuksia saada korvausta julkaistun viestin sisallén aiheuttamista
taloudellisista vahingoista. Edellytysta, ettd vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saa-
detylla teolla, on pidettava vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n pdasaantona.

Koska elinkeinonharijoittaja ei enda rikoslain 24 lukuun tehtyjen muutosten jalkeen
voi saada kunnianloukkausrikoksissa asianomistajan statusta, jaa elinkeinonharjoitta-
jalle aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen arvioitavaksi vahingonkorvauslain 5 lu-
vun 1 8:n jalkimmaisen korvausperusteen, eli erittdin painavien syiden olemassaolon
varaan.

Toistaiseksi oikeuskaytannossa kasitteleméaton nakokulma rangaistavaksi saadetyn
teon ja julkaistun viestin aiheuttaman vahingon vélisesta suhteesta on rikoslain 30
luvun 2 8:n kilpailumenettelyrikoksen tai sopimattomasta menettelysta elinkeinotoi-
minnasta annetun lain (SopMenL, 1061/1978) 2 §:n ja 9 §8:n mukaisen kilpailumenet-
telyrikkomuksen soveltuminen vahingonkorvausvastuun synnyttavaksi rangaistavaksi
teoksi.

Rikoslain 30 luvun 2 8:n mukaan se, joka elinkeinotoiminnassa kayttaad omaa tai
toisen elinkeinotoimintaa koskevaa totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua ja

9 HE 184/1999 vp. 9 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
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siten aiheuttaa toiselle elinkeinonharjoittajalle vahinkoa, on tuomittava kilpailume-
nettelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 2 8:n mukaan elin-
keinotoiminnassa ei saa kayttaa totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua, joka
koskee omaa tai toisen elinkeinotoimintaa ja on omiaan vaikuttamaan hytdykkeen
kysyntaan tai tarjontaan taikka vahingoittamaan toisen elinkeinotoimintaa. Elinkeinotoi-
minnassa ei myoskaan saa kayttaa asiaan kuulumattomia seikkoja sisaltavaa eika esi-
tystavaltaan tai muodoltaan sopimatonta ilmaisua, joka on omiaan vahingoittamaan
toisen elinkeinotoimintaa. Lain 9 §:n mukaan joka tahallaan tai torkeastéa huolimatto-
muudesta rikkoo 2 tai 3 8:n sdannoksia, on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
saadetty ankarampaa rangaistusta, kilpailumenettelyrikkomuksesta sakkoon.

Vaikka rikoslain 30 luvun 2 § mukainen kilpailumenettelyrikos ja sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 9 8:n mukainen kilpailumenettelyrik-
komus ensisijaisesti koskevat kilpailevien elinkeinonharjoittajien valisia suhteita, lain
sanamuoto ei aseta estetta soveltaa lakia myds ohjelma- tai julkaisutoiminnanharjoittajan
ja sellaisen toisen elinkeinonharjoittajan valiseen suhteeseen, jonka elinkeinotoimintaa
julkaistussa artikkelissa on kasitelty.

Oikeuskaytannossa seka lain esitbissé on vakiintuneesti katsottu, etta elinkeinon-
harjoittajan kéasitetta voidaan tulkita laajasti siten, etté elinkeinotoiminnalla tarkoite-
taan ammattimaisesti harjoitettua, taloudelliseen tulokseen téahtaavaa toifhiitaa.
pailumenettelyrikoksen tunnusmerkiston mukaisten kiellettyjen ilmaisujen kayton ei
mydskaan lain sanamuodon mukaan tarvitse liittya elinkeinonharjoittajan omaan mark-
kinointiin taikka valittémasti oman markkina-aseman Kkilpailulliseen parantamiseen,
vaan voi koskea mité tahansa viestintaa.

Koska ohjelma- ja julkaisutoiminnanharjoittajat Iahes poikkeuksetta ovat myos lii-
ketoiminnanharjoittajia, rikoslain 30 luvun 2 §:n ja sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoiminnassa annetun lain 2 8:n sdannoksia voidaan lahtdkohtaisesti soveltaa myos
heihin. Nain ollen estetta ei ole sille, ettéd ohjelma- tai julkaisutoimintaa harjoittavalla
elinkeinonharjoittajalla katsottaisiin olevan myos rikoslain 30 luvun 2 8:n ja SopMenL
9 8:n mukainen rikosvastuu julkaistun viestin siséllostd. Tama saattaa ohjelma- ja jul-
kaisutoiminnassa julkaistujen viestien sisallon aiheuttamat taloudelliset vahingot va-
hingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n pdédsaannén mukaisen korvausvastuun piiriin.

Katson, ettd mitdan estettd ei ole sille, etta kilpailumenettelyrikossaannoksiin ve-
dottaisiin viestin julkaisijaa vastaan vahingonkorvausvastuun synnyttamiseksi. Kilpailu-
menettelyrikossaannésten ulottaminen koskemaan ohjelma- ja julkaisutoimintaa pa-
rantaisi vahinkoa kéarsineen elinkeinonharjoittajan mahdollisuuksia korvauksen saa-
miseen.

10 Kilpailumenettelyrikoksen osalta HE 66/1988 vp. s. 81-82. Hallituksen esityksen mukaan kilpailu-
menettelyrikos liittyisi elinkeinotoiminnassa kaytettyyn viestintaén, esiintyisi paasaantoisesti markki-
noinnin yhteydessa, mutta voisi ilmetd myds muuna tiedottamisena. Elinkeinonharjoittajan ja elinkeino-
toiminnan kasitteiden laajan tulkinnan puolesta myds Lappi-Seppéléa ym. 2008 s. 826— 827.
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3.4. Erittain painavat syyt

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8:n toisen korvausedellytyksen mukaan taloudellisen
vahingon korvaaminen edellyttaa erittdin painavia syita.

Edelléd on todettu, ettd lain sanamuoto muodostui kyseiseksi vasta eduskuntakasit-
telyssa, joten lain valmisteluasiakirjoissa ei ole tarkemmin perusteltu sité, minkalaisiin
tilanteisiin sd&nndsta voitaisiin soveltaa. Lisaksi lain sanamuoto on hyvin avoin ja jat-
téaa tuomioistuimille laajan harkintavallan ulottaa tapauskohtaisesti vahingonkorvaus-
vastuu my®s muihin kuin rangaistavaksi sdadetyilla teoilla aiheutettuihin taloudelli-
siin vahinkoihin.

My6s oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kantoja kysymykseen erittéin paina-
vien syiden soveltamistapauksista. Yhtaalta on katsottu, ettéa vahingonkorvauksen tuo-
mitseminen erittain painavien syiden perusteella olisi lainsdddanndssa tarkoitettu jonkin-
laiseksi viimesijaiseksi varaventtiiliksi tapauksiin, joissa korvauksen epaaminen joh-
taisi kohtuuttomuuteeh. Lievemman kannan mukaan sdénnoksen soveltaminen ja
vahingonkorvauksen tuomitseminen ei edellyttaisi erityisen poikkeuksellisia olosuhtei-
ta, vaan kysymysta tulee arvioida avoimesti punniten korvauksen tuomitsemista puol-
tavia ja sité vastaan puhuvia seikk&ja.

Erittain painavat syyt eivat sanamuotonsa puolesta rajaa mitdéan argumentteja mah-
dollisten korvausvastuuta puoltavien perusteiden ulkopuolelle. En née, ettd sdanndsta
tulisi soveltaa ainoastaan hyvin rajoitettuihin tapauksiin soveltuvana poikkeussaan-
noksena.

Oikeuskaytanndssa on annettu runsaasti ratkaisuja, joissa on ollut kyse taloudellis-
ten vahinkojen korvaamisesta ja erittain painavista syista. Oikeuskaytannon kirjavuudes-
ta ja tapausten monimuotoisuudesta johtuen tarkastelu on perusteltua rajoittaa asioi-
hin, joissa erityisen painavaa syyta on arvioitu nimenomaisesti julkaistun viestin sisél-
|6n aiheuttaman vahingon korvaamisen nakdkulmasta.

Korkeimman oikeuden oikeuskaytannéssa kysymysta julkaistun viestin sisallén ai-
heuttaman vahingon korvaamisesta on arvioitu aiemmin viitatussa tapauksessa KKO
1991:79. Tapaus koski asiaa, jossa lehdessa oli julkaistu virheellista tietoa sisaltanyt
lastenvaunujen tuotetesti, jossa eréita lastenvaunuja muun ohessa vaitettiin turvatto-
miksi. Julkaistu arvostelu aiheutti kyseisié lastenvaunuja markkinoineelle elinkeinon-
harjoittajalle taloudellista vahinkoa lilkevaihdon vahentymisen muodossa.

Korkein oikeus katsoi tuomionsa perusteluissa, etta artikkelin julkaisija oli vastuus-
sa syntyneestd vahingosta. Korkein oikeus otti vahingonkorvauksen tuomitsemista
puoltavina argumentteina huomioon muun muassa, etta artikkeli sai laajaa julkisuutta,
joka julkaisijan olisi viestia julkaistessa tullut ymmartéaa ja ettd merkittava osa artikke-
lin tiedoista oli virheellisia, peréisin kyseisen lastenvaunuja markkinoineen elinkei-
nonharjoittajan kilpailijalta ja tietojen todenperaisyys olisi ollut vaikeuksitta tarkas-
tettavissa.

11 Nain mm. Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 305 alkaen.
12 Hemmo 2005 s. 153-156.
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Korkein oikeus antoi erittéin painavien syiden arvioinnissa erityistd merkitysté hy-
van lehtimiestavan rikkomiselle yhdistettyna sisalloltadan sellaisen artikkelin julkaisemi-
seen, jonka seurauksena taloudellisen vahingon synty on ilmeista. Hyvalla lehtimiesta-
valla on perusteluissa viitattu nimenomaisesti faktatiedoiltaan virheellisten tietojen
julkaisemiseen.

Nain ollen korkeimman oikeuden tuomion perustelut asettavat ohjelma- ja julkaisu-
toimintaa harjoittavalle elinkeinonharjoittajalle korostetun huolellisuusvelvoitteen sel-
laisten julkaistavien faktojen todenperaisyyden selvittamiselle, joiden julkaisu ilmeisella
tavalla aiheuttaisi toiselle elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa. Korkeimman
oikeuden tuomion perusteluita voidaan laajemmin tulkita siten, ettd mikali korostettua
huolellisuusvelvollisuutta selvittda faktatietojen oikeellisuus rikotaan, erittdin paina-
vat syyt vahingonkorvauksen tuomitsemiselle tulevat sovellettaviksi.

Helsingin hovioikeus on ns. Nostokonepalvelua koskevassa asiassa arvioinut julkais-
tun viestin sisallon aiheuttaman taloudellisen vahingon korvaamista ja erityisten paina-
vien syiden olemassa oléaTuomiossaan Helsingin hovioikeus katsoi, ettéa erittain
painavia syita korvauksen tuomitsemiselle ei ollut. Asiassa oli kyse tapauksesta, jossa
Helsingin Sanomat oli julkaissut Nostokonepalvelut Oy:n toiminnasta seka yhtion vas-
tuuhenkiloistd useita artikkeleja, joissa selvitettiin muun muassa poliisin kaynnistamaa
esitutkintaa yhtiossa tapahtuneiksi epailtyjen rikosten selvittdmiseksi. Kyseiset artikkelit
aiheuttivat Nostokonepalvelut Oy:lle ja sen vastuuhenkil6ille taloudellista vahinkoa.

Hovioikeuden paatdksen perusteluista ilmenee, ettéd asiassa arvioitiin lukuisia kor-
vausvastuuta puoltavia ja sité vastaan puhuvia seikkoja. Hovioikeus arvioi korvausvas-
tuuta nimenomaisesti erittdin painavien syiden nakokulmasta. Ratkaisevaksi korvaus-
vastuusta vapautumisen perusteeksi todettiin lehdiston sananvapaus ja julkaistujen vies-
tien sisallon yhteiskunnallinen merkittavyys.

Katson, etté hovioikeuden ratkaisu korostaa tapauskohtaisten erityisolosuhteiden
huomioon ottamista arvioitaessa vahingonkorvausvastuun edellytyksia erittain paina-
vien syiden perusteella. Vaikka asiassa katsottiin toimittajan rikkoneen hyvaa lehtimies-
tapaa ja aiheuttaneen asianomistajalle tuottamuksellaan taloudellista vahinkoa, erityi-
sesti asian yhteiskunnallinen merkitys seka toimittajan ja julkaisijan moitittavuuden
asteen seka vahingon maaran vahaisyys johtivat vahingonkorvausvaatimuksen hyl-
kaamiseen.

Julkaistun viestin aiheuttaman taloudellisen vahingon korvaamisesta ja erittéin paina-
vien syiden olemassaolosta on ollut kysymys myds korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2005:105. Tapauksessa erddn haravan mallioikeuden haltija oli lahettéanyt kilpai-
levan tuotteen jalleenmyyjijille kirjeen, jossa véitettiin kilpailevan tuotteen loukkaavan
mallioikeutta ja kiellettiin mallioikeutta loukkaava toiminta. Myohemmin oli oikeuden-
kaynnissa todettu, ettei kilpaileva tuote loukannut mallioikeutta. Korkein oikeus kat-
soi tuomiossaan, ettd mallioikeuden haltijan menettelytapa oli vallinneessa tilanteessa
sopimaton ja etta asiassa oli erittdin painavat syyt vahingonkorvauksen tuomitsemi-

13 Helsingin hovioikeus 6.6.2003 nro 3427/2003 (S 01/2784).
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seen. Korkeimman oikeuden tuomion perusteluissa ilmenevasti vahingonkorvausvas-
tuun syntymiseen vaikuttivat mallioikeuden haltijan hyvan liiketavan vastainen menet-
tely kohdistaa vaatimuksensa ensisijaisesti kilpailevan tuotteen jalleenmyyijiin eika
tuotteen liikkeelle laskijoihin. Korkeimman oikeuden tuomion perusteluista ei ilmene,
etta se olisi arvioinut vastaajayhtion menettelyéa kilpailumenettelyrikoksen tai kilpai-
lumenettelyrikkomuksen tunnusmerkiston perusteella ja arvioinut vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 1 8:n paéséaannon soveltumista tapaukseen.

Johtopaatoksena erittdin painavista syista taloudellisen vahingon korvaamisen edelly-
tyksena voidaan nain ollen todeta, etta asia jad aina tapauskohtaisesti tuomioistuimen
harkittavaksi. Oikeuskaytannén perusteella korvausvastuun syntymista nayttavat puol-
tavan ainakin vahingon aiheuttajan hyvan tavan vastainen menettely, esimerkiksi hy-
van lehtimiestavan rikkominen, vahingon aiheutumisen ilmeisyys, vahingon aiheutta-
mineen tuottamuksen aste, vahingon aiheuttajan ammattitaito, vahingon aiheuttajan ja
vahingon kéarsineen asema sekd muut erityisolosuhteet.

On kuitenkin korostettava, oikeuskaytantéa on olemassa suhteellisen niukasti, eika
se ole kaikilta osin vakiintunutta. Nain ollen tapauskohtaisille erityispiirteille tullaan
oikeuskaytannodssa jatkossakin todennakoisesti antamaan merkittdvaa painoarvoa.

4. Vahingonkorvausvastuu ja sananvapaus

Arvioitaessa julkaistujen viestien aiheuttamien vahinkojen korvaamista olennaista
merkitysta tulee antaa myo6s perustuslain 12 8:n seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan turvaamalle sananvapaudelle.

Perustuslain 12 §:n mukaan: "Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenen-
kadan ennakolta estamatta”. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan: "Jo-
kaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltda vapauden pitaa mielipiteité seka vastaan-
ottaa ja levittéa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten
siihen puuttumatta”.

Katson, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n sdannosta tulee julkaistun viestin
aiheuttamien taloudellisten vahinkojen korvauskysymyksissa tulkita perusoikeusmyon-
teisesti. Vahingonkorvausvastuuta arvioitaessa on kiinnitettava erityistda huomiota myo6s
sananvapauden toteutumiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut suuren maaran ratkaisuja artiklan 10
mukaisissa asioissa nakdkulmasta, onko jasenvaltio rikkonut ihmisoikeussopimuksen
velvoitteita tuomitsemalla rangaistuksia tai vahingonkorvauksia menettelysté, joka olisi
mahdollisesti kuulunut asianosaisen sananvapauden kayttdmisen piiriin. Oikeuskay-
tannon runsaudesta ja osittain myos heterogeenisyydesta johtuen tassa artikkelissa ei
ole mahdollista tiivistaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantta yksittaisiksi paa-
saannoiksi. Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin ratkaisuissaan yleisesti korostanut
sananvapauden erityisasemaa perusoikeutena ja sananvapauden rajoituksia sellaisena
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poikkeuksena paasaannosta, joita voidaan kayttaa vain, mikali rajoitus on valttdmaton
demokraattisessa yhteiskunnassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan katsonut Suomen val-
tion rikkoneen ihmisoikeussopimuksen velvoitteita tapauksissa, joissa toimittajia ja/
tai julkaisutoiminnanharjoittajia on tuomittu rangaistuksiin ja vahingonkorvauksiin
asioissa, jotka olisivat kuuluneet sananvapauden pitriltuoreimmassa EIT:n rat-
kaisussa 10.2.2089ihmisoikeustuomioistuin katsoi artiklaa 10 loukatun, kun lehti
oli tuomittu tuntuviin vahingonkorvauksiin useista petosrikoksista syytetyn henkilon
kuvan julkaisemisesta. EIT:n tuomion perusteluista iimenee, etta sopimusloukkauksen
perusteena olivat nimenomaisesti tuomitut vahingonkorvaukset. Artiklan 10 loukkauk-
sen katsottiin tapahtuneen siita syysta, etta korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluista
ei ilmennyt, miten lehtiartikkelin laatineen toimittajan sananvapaus oli asiassa tullut
huomioiduksi.

Ihmisoikeustuomioistuin on myds asioiSalisto v. SuondekéKarhuvaara ja Il-
talehti v. Suomiuominnut Suomen valtion artiklan 10 loukkaamisesta. Astasksto
v. Suomioli kyse lehdessa julkaistuista artikkeleista, joissa vaitettin muun muassa
asian esitutkinta-aineistoon viitaten, etté sairaalassa tygskennellyt kirurgi olisi suoritta-
nut leikkausoperaatioita humalassa, miké olisi johtanut yhden potilaan kuolemaan.
Asiass&Karhuvaara ja lltalehti v. Suonaili kysymys lehdessa julkaistuista artikkeleista,
joissa kirjoitettiin kansanedustajan aviopuolison rikoksista kyseistd kansanedustajaa
korostaen. Molemmissa asioissa ihmisoikeustuomioistuimen tuomion perusteluista il-
menee, etta artiklan 10 loukkausta arvioitaessa on merkitysta annettu kansallisen tuo-
mioistuimen tuomitsemille maarallisesti suurille vahingonkorvauksille.

Sananvapauden ja perustuslain 10 8:n mukaisen yksityiselaman suojan valisesta
rajanvedosta on olemassa runsaasti myos kansallista oikeuskaytarataddellisen
vahingon korvaamisen osalta oikeuskaytannossa on paasaantoisesti katsottu, ettd mi-
kali viestin julkaiseminen on kuulunut viestin julkaisijan sananvapauden piiriin, va-
hinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti taikka huolimattomasti eika vahingonkorvaus-
vastuuta synny.

Johtopééatoksena sananvapauden vaikutuksesta vahingonkorvausvastuun syntymi-
seen voidaan todeta, ettéd sananvapauden merkitys on erityisesti EIT:n oikeuskaytannén
myo6ta korostunut, ja se tulee myos kansallisessa oikeuskaytdnndssa huomioida yhte-
na vahingonkorvausvastuun syntymisen olennaisista tekijoista.

14 Esimerkiksi EIT:n ratkaisut Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi (16.11.2004 numero 53678/00) ja Selistd
v. Suomi (ratkaisu 16.11.2004 numero 56767/00).

15 EIT:n ratkaisu asiassa Eerikainen ym. v. Suomi, (10.2.2009 numero 3514/02).

16 Muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2005:1, 2005:82, 2006:10, 2006:62, 2007:70,
2008:10 ja 2009:3.
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5. Lopuksi

Vahingonkorvausvastuun syntyminen ohjelma- tai julkaisutoiminnanharjoittajalle jul-
kaistun viestin aiheuttamasta taloudellisesta vahingosta on riippuvainen toisaalta va-
hingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n ja 5 luvun 1 §:ssa sdadetyista edellytyksista seka
toisaalta perustuslain 12 8:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvatun
sananvapauden kasitteen tulkinnasta.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8:n tietty epamaéaraisyys ja tulkinnanvaraisuus joh-
taa siihen, ettd vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytyksié on suhteellisen vai-
kea ennakoida.

Ottaen kuitenkin huomioon EIT:n sananvapausmydnteisen oikeuskaytannon erityi-
sesti asioissa, joissa on katsottu olleen yleista intressia saattaa asia julkisuuteen, en
pida perusteltuna ainakaan voimakasta median itsesensuuria arkaluonteisten aiheiden
kasittelysséa. Kuitenkin arkaluonteisten ja yksittaiselle taholle ilmeisté vahinkoa aiheut-
tavien aiheiden kasittely edellyttaa kansallisen ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytannon mukaan medialta korostettua huolellisuusvelvollisuutta julkaistavien tieto-
jen oikeellisuudesta.

Erityisesti kansallisille tuomioistuimille EIT:n oikeuskaytantt asettaa korostetun
perusteluvelvollisuuden sananvapausliitdnnaisten asioiden kasittelyssa. Tuomion pe-
rusteluista tulee ilmeta, miten sananvapautta ja mahdollisesti sen kanssa ristiriidassa
olevia muita perusoikeuksia kuten esimerkiksi elinkeinonharjoittamisen vapautta tai
omistusoikeutta on keskenaén arvioitu.
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Marika Siiki

Tekijanoikeuksiin ja verkkoviestintaan
liittyvat rikokset Helsingin hovioikeuden
viimeaikaisessa oikeuskaytannossa

1. Johdanto

Verkkoviestinnan vaikutukset ulottuvat jo lahes kaikkialle. Kehitys on nahtéavissa erityi-
sesti tekijanoikeuden alalla, silla verkkoviestinnalla on yha suurempi merkitys tekijan-
oikeudellisissa riita- ja rikosasioissa. Ongelmia syntyy, kun tekijnoikeuden suojaa-
maa materiaalia levitetdan verkossa. Kirjoituksessa tarkastellaan kymmenta tekijanoi-
keuksiin ja verkkoviestintaan liittyvaa rikosasiaa, jotka ovat saapuneet vuonna 2006
tai sen jalkeen Helsingin hovioikeuteemapauksista nostetaan esiin sellaisia kysymyk-
sia, jotka ovat mielenkiintoisia viestintdoikeuden ndktkulmasta. Muutamaa asiaa kéasi-
tellaén kuitenkin tarkemmin, koska suuressa osassa aineiston jutuista tekoaika on paatty-
nyt ennen tekijanoikeuslain ja rikoslain muutosten voimaantuloa 1.1.2006.

Tapauksia lahestytaan viestintdoikeudellisten perusoikeuksien erityisesti sananva-
pauden nakokulmasta. Sen vuoksi kirjoituksen alussa selostetaan lyhyesti tekijanoikeuk-
sia koskevat perusoikeudet ja viestintdoikeudellisista perusoikeuksista ne, jotka ovat
yhteisia tekijanoikeuteen liittyvien perusoikeuksien kanssa.

2. Tekijanoikeuteen liittyvat perusoikeudet
viestintaoikeudellisten perusoikeuksien valossa

Tekijanoikeuksia suojataan ensisijaisesti Suomen perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaa
koskevilla saanndksilla. Nykyaan on myos katsottu, etté tekijan tekijanoikeuslain 3 8:n
mukaiset moraaliset oikeudétuuluisivat tekijan itsemaaraamisoikeuden piiriin Suo-

1 Saman ajanjakson aikana Helsingin hovioikeudessa on kasitelty kaksi muutakin tekijanoikeuksiin

littyvaéa rikosasiaa, joilla ei ole ollut minkaanlaista liityntda verkkoviestintaan, eika niitd sen vuoksi
kasitella tassa kirjoituksessa. Liséksi kirjoituksessa viitataan muissa tuomioistuimissa kasiteltyihin
tapauksiin, joilla on yhtymakohtia néihin kymmeneen asiaan.

2 Moraalisten oikeuksien perusteella tekijalla on oikeus tulla mainituksi tekijana eikd teosta saa muuntaa
eika esittéa tekijaa loukkaavalla tavalla.
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men perustuslain 7 &mojalla ja tekijan kunniansuojaan perustuslain 16 Bojal-
la°. Tosin viela tekijanoikeuskomitean VII mietinndssa katsottiin, etteivat moraaliset
oikeudet nauttineet perustuslain suojaa, vaan niiden vahvan suojan takeena olivat tuol-
loin kansainvalisten sopimusten velvoitfeet

Tiedollinen itsem&araamisoikeus ja kunniansuoja ovat myos keskeisia viestintéoi-
keudellisia periaatteita Tiedollinen itsemaaraamisoikeus nahdéaéan usein tiedollisena
vapautena vaikuttaa itseaan koskevien tietojen kayttdekijanoikeuksien yhteydessa
silla on merkitysta erityisesti kayttajien oikeuksia arvioitaessa, kun oikeudenhaltijat
keraavat tietoja teosten kaytosta. Oikeudenhaltijoiden tulee kunnioittaa kayttajien tiedol-
lisen itsemaaraamisoikeuden liséksi yksityisyyden suojaa, kun kayttajat hyddyntavat
tietoverkkojen valityksella oikeudenhaltijoiden teoksia. Tama on oikeudenhaltijoiden-
kin edun mukaista ja markkinoiden kasvun edellytys, silla yksityisyyden loukkaami-
nen saattaa johtaa kayttajien boikottiiidama on haaste teknisen kehityksen mahdol-
listamalle tehokkaalle tiedonvalitykséefle Tekijan moraalisten oikeuksien suojaksi
annetut séannokset suojaavat tekijan kunniaa, ja moraalisista oikeuksista voi luopua
vain rajoitetusti! Teosta ei saa tekijanoikeuslain 3 §:n 2 momentin mukaan muuttaa
eika sitd saa esittaa tekijan arvoa loukkaavalla tavalla.

Tekijan tekijanoikeuslain 2 8:n mukaiset taloudelliset oike@getrustuvat perustus-
lain 15 §:n omaisuuden suojaan. Tekijalla on perustuslain 18 §:n elinkeinonvapauteen
perustuva oikeus hankkia toimeentulonsa luomallaan teoksella. Tekijalla on taloudellis-
ten oikeuksiensa nojalla yksinomainen oikeus paattaa teoksensa julkistamisesta ja julkai-
semisest& Julkaisematon teos kuuluu tekijan yksityisyyden piittimaman vuoksi
julkaisemattoman teoksen levittamiferesimerkiksi internetissa laittomia kopioita
jakamalla loukkaa omaisuudensuojan turvaaman tekijinoikeuden ohella tekijan yksityi-
Syytta.

3 Oikeus elamé&an seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen turvataan perustuslain 7 §:ssé.
Naista henkilokohtaisella vapaudella suojataan tahdonvapautta ja itsemaaraamisoikeutta (HE 309/
1993 vp. s. 46).

4 Yksityiselamansuoja turvataan perustuslain 10 §:ss&. Yksityiselamansuojalla suojataan muun muassa

yksityiselaméad, kunniaa ja kotirauhaa. Kéasitteet ovat yleisia ja laaja-alaisia ja tamén vuoksi osin myds

paallekkaisia. ks. HE 309/1993 vp. s. 53.

HE 28/2004 vp. s. 141.

OPM 1992:4 s. 107.

Tiilikka 2007 s. 88.

Sorvari 2002 s. 272-273.

Kinnunen 2003 s. 88.

10 Tiilikka 2007 s. 87.

11 OPM 1992:4 s. 100.

12 Taloudellisiin oikeuksiin kuuluvat kappaleiden valmistaminen ja yleisén saataviin saattaminen.

13 HE 28/2004 vp. s. 142.

4 Harenko — Niiranen — Tarkela 2006 s. 3.

15 Julkaisemattomien teosten levittaminen on erittain suuri ongelma kansainvélisessa viihdeteollisuudessa,
mutta onneksi viela varsin harvinaista Suomessa (Piratismi — kansainvélista rikollisuutta, Antti Koti-
laisen luento 5.10.2009 Helsingin karajaoikeuden, Helsingin hovioikeuden ja oikeusministerion jarjes-
tamassa tekijanoikeuskoulutuksessa).

© o N o u
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Tekijanoikeuksiin liittyy kiinteésti myos sananvapaus. Sananvapaus on yksi keskeisin
viestintdoikeuden perusoikeus. Sananvapaus siséltaa viestin ilmaisemisen liséksi oikeu-
den viestin vastaanottamiseen. Tekijanoikeudella suojataan sen sijaan vain kirjallista
tai taiteellista muotoa. Tekijanoikeus ei siten kohdistu itse tietoihin, joten tekijanoi-
keus ei rajoita oikeutta mielipiteen ilmaisemiseen. Sananvapauskaan ei ole rajoitukseton,
vaan sen kayttda voidaan rajoittaa lainsaannoKsilla.

Toisaalta sananvapauteen nojautuen on kyseenalaistettu koko tekijanoikeusjarjes-
telman olemassaolo tietoyhteiskunnassa. Sananvapauteen kuuluvalla viestin vastaanot-
tamisen oikeudella perustellaan perustuslain 16 8:n sivistyksellisten oikeuksien ohella
monia tekijanoikeuden rajoitussdaanndksia. Sivistykselliset oikeudet turvataan perustus-
lain 13 8:n 3 momentin tieteen ja taiteen vapaudella, mutta perustuslain 20 &:n julis-
tuksenomainen kulttuuriperinnén suoja siséltéa lisaksi sivistyksellisen perusoikeuden
aineksial’ Viestintdoikeuden moniarvoisuuden yhteydessa painoviestintaa koskeva sa-
nanvapaus on tulkittu erdénlaiseksi lehdiston ehdottomaksi elinkeinonvapafideksi.

Perusoikeuksien konfliktitilanteissa periaatteena on, ettei mikaan perusoikeus ole
lahtokohtaisesti toista tarkeampi. Perusoikeusmyonteisen tulkinnan tarkoituksena on
saavuttaa sellainen tulkintavaihtoehto, joka parhaiten edistdé perusoikeuksien toteutu-
mista!® Ratkaisu on tehtédva punninnan avulla vastaamalla kysymyksiin, mika paino-
arvo eri perusoikeuksille annetaan tapauksen tosiseikkojen arvioinnissa ja kumpi
perusoikeus saa enemman painoaffoa.

Tekijanoikeuslain esitdiden mukaan pohdittaessa perusoikeuksien suhdetta tekijanoi-
keuksien rajoitussaannoksiin on ensin arvioitava sita, mika merkitys tekijanoikeuden
rajoitussaannoksilla on perusoikeuksien kannalta ja sen jalkeen, miten tekijanoikeutta
tasapainotetaan muiden perusoikeuksien kanssa. Rajoitussdannds voi myos vieda erityi-
sesti digitaaliymparistéssa pohjan pois normaalilta, jarkevalta ja kohtuulliselta tekijanoi-
keuden kaytoltd Koillinen ja Lavapuro puolestaan katsovat, etta tekijanoikeus ei ole
automaattisesti paasaanto, vaan konkreettisessa tulkintatilanteessa vasta perusoikeus-
punninnan jalkeen voidaan ratkaista, mika on tapaukseen sovellettava paasaanto eli
asettaako normi tekijanoikeudelle rajan vai rajoituksen

16 HE 28/2004 vp. s. 142.

17 HE 309/1993 vp. s. 66.

18 Hoikka 2006 s. 141.

19 PeVM 25/1994 vp. s. 4.

20 Huovila 2005 s. 94.

21 HE 28/2004 vp. 141.

22 Koillinen — Lavapuro 2002 s. 348.
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3. Tietoverkkojen valityksella
tehdyt tekijdnoikeuden loukkaukset

3.1. Taustaa

Ennen lain 822/2005 voimaantuloa vuoden 2006 alusta tekijanoikeusrikoksen tunnus-
merkiston tayttymisen edellytyksena oli ansiotarkoitus. Lainmuutoksella ansiotarkoitus
poistettiin tietoverkkojen valityksella tehtyjen tekijanoikeusrikosten tunnusmerkistosta.
Muutoksertarkoituksena oli kattaa kaikki ne tapaukset, joissa toisiinsa verkotettujen
tietokoneiden avulla loukataan tekijanoikeuksia tai lahioike&kai&aisemmin ansio-
tarkoituksen ei katsottu tayttyneen, kun internetin vertaisverkkopalvelimiin saatettiin
tekijan luvatta tekijanoikeudella suojattua aineistoa, mutta teokset internetiin laittanut
henkild ei saanut levitykseen saattamistaan teoksista muuta hyotya kuin mahdollisuu-
den ladata muiden vastaavalla tavalla levitykseen saattamaa aineistoa. Ongelmana ol
myds se, ettei tietoverkoissa tehtyja rikoksia voitu tutkia, koska lainsaadannésta puuttui-
vat tehokkaat keinot. Esimerkiksi poliisilain 36 8:n mukaiset valtuudet olivat osoittautu-
neet tekijanoikeusrikkomusten osalta tehottomiksi, koska niista seuraavaa rangaistus
ei tayttanyt kotietsinnan edellytyksena olevaa vahimmaisrangaistuksen vaattmusta.

Aineistoon kuuluvista kymmenesta asiasta kolmessa teot oli tehty ennen 1.1.2006
voimaantullutta tekijanoikeuslain ja rikoslain muutosta. Naissé kolmessa asiassa ol
kysymys vain ansiotarkoituksen tayttymisesta. Sen ei katsottu ndissa asioissa tayttyneen
ja tekijat tuomittiin vain tekijanoikeusrikkomuksistaapauksissa ensin karajaoikeu-
det ja sen jalkeen hovioikeus katsoivat, ettd teoksia ei ollut saatettu yleison saataviin
ansiotarkoituksessa. Perusteluissa kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, ettd muutok-
seen johtaneessa hallituksen esityksessa oli katsottu, etta suojattujen aineistojen laiton
yleisdn saataviin saattaminen oli tapahtunut ilman ansiotarkoitusta, koska menettelyl-
1& oli vain aiheutettu aineistolla kauppaa tekeville yrityksille haittaa tai hankittu itselle
tai muille ilmaista hyoty& Taman vuoksi aikaisemmin voimassa olleella lailla ei voi-
tu puuttua vertaisverkoissa tehtyihin loukkauksiin.

Ratkaisujen perusteluissa viitattin myos korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO
1999:115. Tapauksessa oli kysymys elektronisen postilaatikon valityksella jaetuista
tietokoneohjelmista, ja siind korkein oikeus oli katsonut postilaatikon yllapitajan toimi-
neen ansiotarkoituksessa. Olennainen ero naihin kolmeen tapaukseen on kuitenkin se,
etta korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa postilaatikon yllapitédja oli saa-
nut kayttajiltd myos rahasuorituksia, joiden yhteismaarasta muodostui huomattava sum-
ma postilaatikon yllapitdjan taloudellisiin oloihin nahélen

23 HE 28/2004 vp. s. 136.

24 HE 28/2004 vp. s. 72.

25 HelHO 29.5.2007 nro 1718, HelHO 28.11.2007 nro 3850 ja HelHO 12.12.2007 nro 4033.

26 HE 28/2004 vp. s. 72-73.

27 Tasta huolimatta ennen hovioikeuden antamia ratkaisuja Tuusulan karajaoikeus oli paatynyt lainvoi-
maiseksi jadneessa ratkaisussa toisenlaiseen lopputulokseen. Siina karajaoikeus katstdagdta vas
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Hovioikeuden ratkaisulinjaa voidaan siis pitaa perusteltuna, joskaan se ei ole vies-
tintdoikeudellisesta ndkdkulmasta kovinkaan mielenkiintoinen. Viestintdoikeudellisesti
olennainen oli lainmuutos, jonka keskeisena tarkoituksena oli muuttaa verkossa tai
sen vélityksella tehdyt tekijanoikeuden loukkaukset ankarammin rangaistaviksi. Verkos-
sa tehtya tekijanoikeuden loukkausta onkin sen laajakantoisten vaikutusten vuoksi pi-
dettdva huomattavan moitittavatia.

3.2. YleisOn saataviin saattaminen

Rikoslain 49 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan joka — — tekijanoikeuslain sé&nndsten
vastaisesti — — loukkaa toisen oikeutta — — momentissa lueteltuihin teoksiin, lahetyk-
siin, esityksiin ja niin edelleen on tuomittava tekijanoikeusrikoksesta sakkoon tai van-
keuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. S&&dnnds vastaa télté osin aikaisemmin voimassa
ollutta saannostd Vastaavasti tekijanoikeusrikkomuksesta rangaistaan tekijanoikeus-
lain 56 a §:n mukaan sit4, joka muun muassa — — saattaa teoksen yleistn saataviin
taman lain sdannosten vastaisesti* Rikoslain 49 luvun 1 §:n 3 momentin nojalla
tekijanoikeusrikoksesta tuomitaan myds se, joka tietoverkkojen valityksella loukkaa
toisen oikeutta 1 momentissa mainittuihin suojan kohteisiin.

Rikoslaissa tarkoitettuna tekijanoikeuslain vastaisena menettelyna tulee kysymyk-
seen yleensa kappaleiden valmistaminen tai teoksen saattaminen yleisén saataviin,
mutta rangaistavaa on myds moraalisten oikeuksien loukkaaminen. Sen sijaan teki-
janoikeuslain muiden esimerkiksi 3 luvun tekijanoikeuden siirtymista koskevien saan-
nosten loukkaaminen ei ole rikoslain 49 luvun 1 §:ss& tarkoitettua toisen oikeuden
loukkaamist&! Rangaistussdannokset saavat siséltonsa tekijanoikeuslain sdannoksista
ja yleison saataviin saattaminen palautuu tekijanoikeuslain 2 8:n taloudellisia oikeuk-
sia koskevaan saannokseen, joka uudistettiin tekijanoikeuslain ja rikoslain 49 luvun
muuttamisen yhteydessa. Hallituksen esityksen mukaan muutokset eivat tuoneet teki-
jan yksinoikeuksien piiriin uusia toimia eivatka uusia oikeuksia. Muutoksen tarkoituk-
sena oli selkeyttda yksinoikeuksien kokonaisuutta ja sitd, minka yksinoikeuden piiriin
mikéakin teko kuuluu. Téssa yhteydessa yleison saataviin saattamisen késite jaettiin
aiemman kolmen sijaan neljaén kéasitteeseen: yleisolle valittdmiseen, julkiseen esittdmi-
seen, kappaleen levittdmiseen ja julkiseen nayttamiseen. Naista tietoverkoissa tapahtuva

oli kaynyt kauppaa musiikkitiedostoilla ja toiminut ansiotarkoituksessa, koska vastaajan keskeinen
tarkoitus oli hankkia toiminnallaan vastikkeetta arvokkaita musiikkitiedostoja itselleen. Ks. Tuusulan
karajaoikeus 28.2.2006 nro 267.

28 Esimerkiksi tapauksessa HelHO 28.12.2006 nro 4034 tekijat tuomittiin tekijanoikeusrikoksista, kun he
olivat tuoneet laittomasti maahan 897 aanilevya.

29 Momentin luetteloon lisattiin lailla (822/2005) vain kansanperinteen esitys.

30 Aikaisemmin tekijanoikeusrikkomuksesta rangaistiin sité, joka rikkoi tekijanoikeuslaissa tekijanoikeuden
suojaksi annettua saannosta.

31 Haarmann 2005 s. 345-346.
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likenne on l&hinna yleisolle valittamistd, kun teoksia esimerkiksi jaetaan vertaisver-
kossa®?

Yleisolle valittAminen kasittad kaikki keinot, jolla tekijanoikeudellisesti suojattua
aineistoa siirretdan paikasta toiseen yleisén havaittavaksi. Etéisyydella ei ole tassa
yhteydessé merkitystd. Sen sijaan vélittdmisen mahdollistavien valineiden tarjoami-
nen ei ole valittdmist&. Tietoverkossa valittdminen tapahtuu tallentamalla teos sellaisel-
le palvelimelle, josta se on saatavissa riippumatta siita, kayttdadkd kukaan tarjottua
tilaisuutta hyvakseen. Yleisolle valittamista tapahtuu myos, kun tietoverkkoon kyt-
keytynyt kayttaja sallii tietokoneensa muistin sisallon kayttamisen tietoverkon valityk-
sella muille verkon kayttajille vertaisverkko-ohjelmiston avulla (peer to eetfalli-
tuksen esityksen mukaan olennaista on se, kuka on tekijanoikeudellisesti merkityksel-
lisen teon tekij& Teoksen valittaa tietoverkossa yleistlle se henkild, jonka aloittees-
ta ja vastuulla teos valitetdan tietoverkossa tai teos on tietoverkkoon kytketylla palve-
limella yleis6dn kuuluvien henkildiden saatavilfa.

3.2.1. BitTorrent -vertaisverkko

Yhdessa aineistoon kuuluvassa tapauksessa oli ansiotarkoituksen lisaksi kysymys tun-
nusmerkiston tayttymisesta muutoinkimapauksessa tekijanoikeudella suojattua ma-
teriaalia oli levitetty BitTorrent-vertaisverkossa. Korkein oikeus on myodntanyt tapauk-
seen valitusluvan yleisdn saataville saattamisen osalta.

A oli internetissé toimivan tiedostojenjakopalvelua varten yllapidetyn niin sanotun ver-
taisverkon kayttajana toimittanut verkkoon kayttajien saataville tekijanoikeuden suo-
jaamien ohjelmistotiedostojen kuvaustiedostoja (torrent-tiedosto), joiden avulla verkon
kayttajien oli ollut mahdollista verkosta hankkia itselleen tekijanoikeuden suojaamia
ohjelmistotiedostoja. Viimeksi mainittuja ohjelmistotiedostoja oli kuvaustiedostojen
avulla ladattu verkosta, mutta ei kuitenkaan A:n omalta tietokoneelta. Kysymys siitd,
oliko A menettelyllaan luvattomasti saattanut tekijanoikeuden suojaamat ohjelmistotie-
dostot yleistn saataville ja siten syyllistynyt tekijanoikeusrikkomuk&een.

Kysymys on merkittava, koska ongelma palautuu edelld todetuin tavoin tekijanoikeuden
suojaksi annettujen sdannosten loukkaamiseen ja tdssé tapauksessa erityisesti tekijan-
oikeuslain 2 §:n mukaisen valitysoikeuden loukkaamiseen. Jo ennen lainmuutosta (821—
822/2005) vertaisverkkolevitys oli tekijanoikeusrikkomuksena rangaistavaa. Muutok-
sen jalkeen vastaava loukkaus voi tulla rangaistavaksi myds tekijanoikeusrikoksena.

32 HE 28/2004 vp. s. 77-78. Ks. myds Sorvari 2005 s. 199.

33 HE 28/2004 vp. s. 77-78, Sorvari 2007 s. 121 ja Harenko — Niiranen — Tarkela 2006 s. 36.

34 HE 28/2004 vp. s. 78.

35 Talla tarkoitetaan sitd, kuka on valmistanut teoksesta kappaleen tai saattanut teoksen yleison saata-
ville.

36 HE 28/2004 vp. s. 78.

37 HelHO 28.11.2007 nro 3865.

38 VL 2008-80, joka on myonnetty asiaan HHO 28.11.2007 nro 3865.
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Tapauksessa karajaoikeus katsoi, ettei asiassa ollut esitetty selvitysta siitd, etta vastaa-
ja olisi omalla koneellaan pitanyt syytteessa tarkoitettuja tiedostoja hallussaan tai la-
dannut niité vertaisverkosta omalle koneelleen. Kargjaoikeus kuitenkin katsoi, etta
Finreactor-verkossa tiedosto saadaan ladatuksi useilta uudelle lataajalle tuntematto-
miksi jaavilta koneilta. N&in ollen vastaajan oli pitanyt kasittaa, etté Finreactorin kaytta-
jat saivat Finreactorin kuvaustiedostojen avulla haluamansa tiedostot, eik& uusien la-
taajien osalta talloin ollut eroa silla, oliko ladattava tiedosto Finreactor-vertaisverkon
kayttajan koneella vai ei, kun vastaajan tarkoituksena oli ollut saattaa syytteessa tarkoi-
tetut teokset muiden vertaisverkon kayttajien saataville. Nailla perusteilla karajaoikeus
rinnasti vastaajan menettelyn siihen, etta vastaaja olisi saattanut hallussaan olleita teoksia
saataville vertaisverkkoon. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden ratRaisua.

Karajaoikeuden johtopdatds on mielestani lainsaatajan tarkoituksen mukainen, koska
vastaaja pyrki saattamaan laitonta materiaalia vertaisverkkolevitykseen ja kun teoksen
hallituksen esityksen mukaan valittaa tietoverkossa yleisolle se henkild, jonka aloit-
teesta ja vastuulla teos valitetdan henkildiden saataville. Rikosoikeudellinen vastuu
yleisdn saataviin saattamisesta esimerkiksi tyontekijan tyétehtavien osana suoritta-
masta teknisesta tallennustoimesta voi olla tydnantdfalla.

Asiassa keskeisinta on kuitenkin ratkaista, kuka on tekijanoikeudellisesti merkityk-
sellisen teon tekija. Tama periaate ilmenee myds ennen lainmuutosten (821-822/2005)
voimaantuloa annetuista korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 1996x430
1999:82, KKO 2001:423 KKO 2003:88 On kiinnostavaa nahda, millaiseen lopputu-
lokseen korkein oikeus asiassa paatyy, silla korkein oikeus on myontanyt myds eraas-

39 HelHO 28.11.2007 nro 3865.

40 HE 28/2004 vp. s. 78.

41 Ohjelmiston tekijanoikeuslain vastaiseksi kayttamiseksi ei katsottu sité, etté toimitusjohtaja oli luovut-
tanut ohjelmiston lahdekoodin eli alkukielisen kappaleen toiselle saman alan yritykselle ohjelmistokap-
paleiden valmistusta ja levitysta varten.

42 A oli videoalan yrityksen nimissa myynyt eran elokuvateoksia sisaltaneita videokasetteja vuokraus-
oikeuksineen toiselle yritykselle iiman teosten tekijanoikeuden haltijan lupaa siten, ettei vuokrausoi-
keuksien luovutus ollut tekijanoikeuslain 28 §:n mukaan sallittu. A:n ei katsottu videokasetit luovuttaes-
saan levittdneen teosten kappaleita yleisén keskuuteen lain 2 §:n vastaisesti. Sopimalla vuokrausoi-
keuksien edelleen luovuttamisesta lain 28 8:n vastaisesti A ei ollut myoskaan rikkonut tekijanoikeuden
suojaksi annettua sdannosta eika kayttanyt teoksia lain vastaisesti. Syyte tekijanoikeusrikkomuksesta
seka hyvitys- ja korvausvaatimukset hylattiin.

43 Korkein oikeus katsoi, etta teoksen lainvastaisella kayttamisella tarkoitetaan sellaista menettely, jolla
loukataan lain 28:ssa tarkoitettuja tekijan oikeuksia. Lainvastaista kayttdmisté on siten luvaton kappa-
leiden valmistaminen teoksesta ja sen saattaminen yleison saataviin muun muassa tarjoamalla myytavaksi
tai levittdmalla sitd muutoin julkisesti yleison keskuuteen.

44 A on myynyt lisenssiasiakirjat, jotta ostajat ovat voineet ottaa kayttoonsa niissa tarkoitetun tietokoneoh-
jelman. Ohjelman kayttaminen on edellyttanyt sen asentamista tietokoneen kovalevylle ja siten ohjel-
man kappaleen valmistamista. Lisenssiasiakirjat luovuttaessaan A on ollut mainituista seikoista tietoi-
nen. A:n rikosoikeudellista vastuuta ei poista se, etté lisenssiasiakirjan luovutuksensaaja on valmista-
nut tietokoneohjelmasta kappaleen, vaan A:n vastuuta on pidettava tekijavastuuna. Taman vuoksi kor-
kein oikeus katsoo, ettd A on syyllistynyt luvattomaan tietokoneohjelman valmistamiseen mainittujen
74 erillisen lisenssiasiakirjan osalta.
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sa toisessa BitTorrent-vertaisverkkolevitysta koskevassa d8iaafitusliuvan, jossa
kysymyksenasettelu on seuradva.

A oli internetissé toimivan tiedostojenjakopalvelua varten yllapidetyn niin sanotun ver-
taisverkon kayttajana toimittanut verkkoon kayttajien saataville tekijanoikeuden suo-
jaaman ohjelmistotiedoston kuvaustiedoston (torrent-tiedoston), jonka avulla verkon
kayttajien oli ollut mahdollista verkosta hankkia itselleen ohjelmistotiedosto. A oli omalta
tietokoneeltaan sallinut yhden henkilon ladata itselleen kuvaustiedoston tarkoittaman
ohjelmistotiedoston, jonka liséksi viimeksi mainittu tiedosto oli kuvaustiedoston avulla
ladattu verkosta 102 kertaa. Kysymys siita, oliko A luvattomasti saattanut tekijanoikeuden
suojaaman ohjelmistotiedoston yleisén saataville siltd osin kuin se oli ladattu muutoin
kuin hanen omalta tietokoneeltaan ja siten syyllistynyt tekijanoikeusrikkomuiseen.

3.2.2. DirectConnect -vertaisverkko

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 13.8.2009 nro 2014, jossa tekijanoikeudella suojat-
tua materiaalia oli levitetty DirectConnect-vertaisverkon valityksella, tekoaika oli al-
kanut vanhan lain ja paattynyt uuden lain aikana. Tapauksessa vastaaja oli valmistanut
luvatta kopioita tekijanoikeudella suojatusta materiaalista ja saattanut luvatta val-
mistamiaan teoksia yleisdn saataviin. Tapaus poikkesi edelld esitetysta BitTorrent ta-

pauksesta siind, ettéd jakamisen ja laatimisen oli osoitettu tapahtuneen vastaajan koneelta.

Vastaaja kiisti syytteen vdittden, etta joku muu oli saattanut mainitut teoskappaleet
hanen tietokoneeltaan levitykseen. Karajaoikeus hyvaksyi syytteen, eika hovioikeus
muuttanut karajaoikeuden lopputulota.

Hovioikeudessa kysymys oli Iahinna siit&, oliko vertaisverkkolevitys tapahtunut vas-
taajan tieten vai ei. Lisdksi asiassa oli kysymys hyvitysvastuusta ja hyvityksen maa-
rasta, joihin ei tassa kirjoituksessa enemmalti puututa. Hyvitykseen liittyy kuitenkin
yksi keskeinen kysymys, silla hyvityksen osalta vastaaja vetosi siihen, ettd asiassa ei
ollut selvitetty, oliko levitetyn aineiston joukossa myds tekijanoikeudesta vapaata aineis-
toa. Asialla on merkitysta myds rikosvastuun kannalta, silla téllaisen aineiston osalta
rikosvastuukaan ei ole mahdollinen. Hovioikeus vahensi jaettujen ja ladattujen tie-

45 KouvHO 13.11.2007 nro 1203.

46 vrt. Stockholms tingsréatt 17.4.2009 mal nr 13301-06 ns. Pirate Bay -tuomio, jossa BitTorrent-palvelun
yllapitajat tuomittiin avunannosta tekijanoikeusrikoksiin, mista heitd myos syytettiin. Tamantyyppi-
nen ratkaisu saattaisi olla perusteltu myds Suomessa, jos tekijavastuun ei katsota tayttyvan. Toisaalta
Tuusulan karajaoikeus on tuoreessa lainvoimaiseksi jadneessa ratkaisussaan 6.11.2009 nro 1531 toden-
nut yhteenvetona, etta kun tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistossa on kaytetty niin sanotusti abstraktista
vaaraa tarkoittavaa "on omiaan” -ilmaisua, tiedostojen jakamista on vertaisverkon lahtdkohtaisen ominai-
suuden vuoksi tapahtunut, vastaajien tietokoneilla on ollut muutakin ilmeisesti vertaisverkoista saatua
tekijanoikeudella suojattua aineistoa ja kun pelkastéaan vertaisverkkoihin osallistuminen mahdollistaa
laaja-alaisen loukkauksen eli huomattavan vahingon, kaikki vastaajat ovat syyllistyneet syyttajan kerto-
maan tekijanoikeusrikokseen. Tapauksesta ei ilmene, mita vertaisverkko-ohjelmaa oli kaytetty, mutta
ilmeisesti se on toiminut BitTorrent-ohjelman tapaan.

47 VL 2008-79, joka on my6nnetty asiaan KouHO 13.11.2007 nro 1203.

48 HelHO 13.8.2009 nro 2014.
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dostojen maarasta ne tiedostot, jotka se katsoi esitetyn naytdn perusteella tekijanoi-
keudesta vapaaksi aineistoksi. Toisaalta hovioikeus katsoi, ettd tunnusmerkiston taytty-
miseen vaikuttaa seka ladattujen etta jaettujen tiedostojen fhaara.

Vastaavasti ratkaisussa HelHO 2007:14 oli kysymys DirectConnect-vertaisverkossa
vanhan lain aikana tehdysta tekijanoikeusrikkomuksesta. Siina vastaaja katsoi, ettei
han ollut syyllistynyt rikokseen, koska teosten kopioiminen ja levittdminen vertais-
verkossa oli niin yleistd, ettd rikosvastuun syntyminen oli epaselvaa. Liséksi vastaaja
vaitti, etta selvittdmatta oli jaanyt se, oliko tiedostoja ladattu vastaajan koneelta seka
se, mika oli ulkopuolisten lataamien tiedostojen maara. Edelleen vastaaja vaitti, etta
lataaminen olisi tapahtunut ilman hanen suostumustaan ja ettd osa aineistosta olisi
ollut tekijanoikeuksista vapaata aineistba.

Hovioikeuden perusteluissa otettiin nimenomaan kantaa vertaisverkossa tapahtunee-
seen tekijanoikeuden loukkaukseen ja siihen, oliko vastaaja saattanut kopioimansa te-
kijanoikeussuojatut teokset tekijanoikeus lain 2 §:n vastaisesti yleison saataviin. Asi-
assa vastaaja oli ladannut tietokoneelleen vertaisverkko-ohjelman, jonka avulla han
oli voinut kopioida muiden jarjestelméassé olevien tietokoneilta tiedostoja. Muut olivat
voineet ladata samalla tavalla tiedostoja vastaajan koneelta. N&illa perusteilla hovioi-
keus katsoi, ettd vastaaja oli sallimalla muiden vertaisverkossa toimijoiden ladata tieto-
koneeltaan tekijanoikeussuojattuja teoskappaleita kielletylla tavalla saattanut ilman te-
kijanoikeudenhaltijoiden lupaa valmistettuja teoskappaleita yleison saataville. Edel-
leen hovioikeus katsoi, etté vastaaja oli ollut tietoinen siita, etta teoskappaleista tullaan
valmistamaan kopioita muiden vertaisverkkoon kuuluvien toimesta ja tAman vuoksi

han oli myds vastuussa vertaisverkossa tapahtuvasta teoskappaleiden valmistuksesta.

Hovioikeus totesi vield, etta toiminnan kielletty luonne oli yleisesti tiedossa sen ylei-
syydesta huolimatt&.

Ratkaisun HelHO 2007:14 osateot oli tehty ennen vuoden 2006 lainmuutosta, mut-
ta silla on edelleen merkitystd, koska vertaisverkkolevitys oli rangaistavaa jo ennen
lainmuutosta tekijanoikeusrikkomuksena. Uuden lain my6ta levittdminen muuttui vain
valittamiseksi ja rikosnimike tekijanoikeusrikkomuksesta tekijanoikeusrikokseksi. Uu-
den lain voimaantultua suhtautuminen tietoverkoissa tehtyihin tekijanoikeuden louk-
kauksiin ankaroitui, mutta rikosvastuun edellytykset kopioinnin tai vertaisverkkolevi-
tyksen osalta eivat muuttuneet.

Nama kaksi DirectConnect-vertaisverkoa kasittelevat tapaukset ovat luonnollisesti
selkeampia rikosvastuun kannalta kuin korkeimmassa oikeudessa kasiteltdvana olevat
BitTorrent-vertaisverkkoa koskevat asfakoska naissa DirectConnect-vertaisverkon
tapauksissa lataaminen ja jakaminen pystyttiin kohdistamaan vastaajan tietokonee-
seen.

49 HelHO 13.8.2009 nro 2014.

50 HelHO 2007:14.

51 HelHO 2007:14.

52 VL 2008-79, joka on myénnetty asiaan KouHO 13.11.2007 nro 1203, ja VL 2008-80, joka on myonnetty
asiaan HelHO 28.11.2007 nro 3865.
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3.2.3 Vertaisverkkolevitys sananvapauden nakdkulmasta

Tekijanoikeutta on rajoitettu muun muassa yksityiseen kayttdon tapahtuvan valmistami-
sen osalta. Tekijanoikeuslain 11 §:n 5 momentissa saadettya laillisen lahteen vaatimusta
ei ole ulotettu tekijanoikeuslain 12 8:ssa saadettyyn yksityiseen kayttoon tapahtuvaan
muutaman kappaleen valmistamiseen. Taman vuoksi yksityiseen kayttéon voidaan
valmistaa kappaleita ilman seuraamusjarjestelman uhkaa myds sellaisesta teoksen kap-
paleesta, joka on valmistettu tai saatettu yleisdn saataviin tekijanoikeuslain 2 §:n vastai-
sesti. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan téta rajoitusta voidaan perustella
esimerkiksi teoksen kayttajan omaisuuden suojaan, sananvapauteen, yksityiselaman
suojaan ja sivistyksellisiin oikeuksiin liittyvilla nakokohdiflaseka hallituksen esityksen
mukaan silla, etta yksityisessa piirissa tapahtuvan kappaleen valmistamisen vaikutuk-
set eivat ulotu yksityisen piirin ulkopuolelle. Sen sijaan yksityisen piirin ulkopuolelle
tapahtuva kappaleen levittdminen merkitsee tekijanoikeuden loukRéausta.

Vertaisverkkolevityksen vaikutukset ulottuvat maaraamattoman laajalle alueelle eri-
tyisesti, kun vertaisverkkoon tiedostoja tallentanut henkil® ei voi rajata vertaisverkkoon
tallentamiensa tiedostojen leviamista mitenkaan. Taman vuoksi yksityisen kopioinnin
sallimisen taustalla vaikuttavilla perusoikeusnakokohdilla ei ole samaa merkitysta ver-
taisverkkolevityksen osalta. Tekijanoikeuslain 2 §:n vastaisesti valmistettujen tai ylei-
son saataviin saatettujen kappaleiden vertaisverkkolevitysta ei voida myodskaan perustel-
la sananvapauden rajoittamisella, koska tekijanoikeuslain 2 § ei esta teosten sisalta-
mien tietojen levittdmista. Tekijanoikeuslain 2 § rajoittaa vain teoskappaleiden valmis-
tamista ja yleisOn saataviin saattamista, silla saannoksella suojataan tekijan omaisuu-
den suojan piiriin kuuluvaa teoksen muotoa. Taman vuoksi katson, etta vertaisverkon
ominaisuuksilla tai tavalla toimia ei nayttaisi olevan sananvapauden nakokulmasta
kovin suurta merkitysté. Sen sijaan vertaisverkot voivat mahdollistaa tiedonlevityksen
sellaisissa yhteiskunnissa, joissa sité pyritaén rajoittamaan.

4. Teknisen toimenpiteen loukkausrikkomus
4.1. Taustaa

Kahdessa Helsingin hovioikeuteen saapuneessa asiassa on kysymys teknisen toimen-
piteen loukkausrikkomuksesta. Toinen on ratkaistu, mutta toinen ratkaistaneen vasta
loppuvuodesta 2009.

Molemmissa tapauksis$aon kysymys DVD-levyjen CSS-suojauksen purkuohjel-
man levittamisesta internetissd. CSS-suojaus (Content Scrambling System) on useissa

53 PeVL 7/2005 vp. s. 4.

54 HE 28/2004 vp. s. 144.
55 HelHO 22.5.2008 nro 1427 ja Helsingin karajaoikeus 21.10.2008 nro 8247.
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DVD-levyissa kaytetty salausmeneteffnddovioikeudessa ratkaistu asia oli hylatty
karajaoikeudessa, mutta hovioikeus luki vastaajien syyksi teknisen toimenpiteen louk-
kausrikkomuksen, mutta jatti vastaajat tuomitsematta rangaistukseen, koska menette-
lyn haitallisuutta pidettiin vahaisef@Asiassa haettiin valituslupaa korkeimmalta oi-
keudelta, mutta sitd ei myonnetty. Toisessa vasta karajaoikeudessa ratkaistussa asiassa
on kysymys teknisen toimenpiteen loukkausrikkomuksen ohella julkisesta kehottami-
sesta rikokseen.

Molemmissa asioissa vastaajat kiistivat syytteen, koska CSS-suojausta ei voitu pi-
téaa heidan mukaansa tehokkaana teknisena toimenpiteena, silla vuodesta 1999 alkaen
tarjolla oli ollut useita CCS-suojauksen kiertamiseen tarkoitettuja ohjéiritiama
seikka oli riidaton molemmissa asioissa. Todistelun avulla oli lisdksi selvitetty, etta
suojauksen purkaminen ei ollut mahdollista vahingossa ja ettd purkaminen edellytti
tietoteknisté asiantuntemusta.

4.2. Teknisen toimenpiteen kiertamisen kielto

Teknisen toimenpiteen kiertamisen kiellosta sdadetééan tekijanoikeuslain 50a 8:ssé, joka
kuuluu seuraavasti:

Taman lain mukaan suojatun teoksen suojana olevaa tehokasta teknista toimenpidetté,
jonka teoksen tekija tai joku muu tekijan luvalla teosta yleisén saataviin saattaessaan on
teoksen suojaksi asettanut, ei saa kiertaa.

Tehokkaalla teknisella toimenpiteetiirkoitetaan tekniikkaa, laitetta tai osaa, joka on
suunniteltu tavanomaisessa kayttotarkoituksessa estdméaan tai rajoittamaan teoksiin il-
man tekijan tai oikeuksien muun haltijan lupaa kohdistuvia tekoja ja jolla tavoiteltu
suoja saavutetaan.

Mit& 1 momentissa sédadetaan, ei sovelleta, jos tekninen toimenpide kierretaan salaustek-
niikoita koskevan tutkimuksen tai opetuksen yhteydessa taikka jos teoksen kappaleen
laillisesti hankkinut tai haltuunsa saanut kiertdé teknisen toimenpiteen teoksen saami-
seksi kuultavilleen tai nahtavilleen. Teoksesta, jota suojaava tekninen toimenpide on
kierretty teoksen saamiseksi kuultaville tai nahtaville, ei saa valmistaa kappaletta.

Mit&a 1-3 momentissa saadetaan, ei koske tietokoneohjelmaa suojaavaa teknista toimen-
pidetta.

Tekijanoikeuslain 5a luvun sdannoksilla on implementoitu tekijanoikeusdirektiivin
(2001/29/EYY°® 6 ja 7 artiklan saannokset. Hallituksen esityksen mukaan saannoksen

56 Ks. http://fi.wikipedia.org/wiki/CSS_(suojaus), luettu 31.10.2009 klo 18:38.

57 HelHO 22.5.2008 nro 1427.

58 HelHO 22.5.2007 s. 2 ja Helsingin kardjaoikeus 21.10.2008 nro 8247 s. 2.

59 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 paivana toukokuuta 2001, tekijan-
oikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa.
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soveltamisalan piiriin pyrittiin saamaan kaikki tilanteet, joissa teknisia toimenpiteita
todellisuudessa kaytetaan tekijanoikeudella suojattujen teosten suojana. Kiertamisena
pidetaén toimia, joilla kaytetty tekninen suojausmenetelma tehdaan tehottomaksi tai
sen toimintaa vaikutetaan niin, ettei se enda toimi tarkoitetulla téd¥alla.

Toimenpiteité pidetdan tekijanoikeusdirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan tehok-
kaina, jos oikeudenhaltijat valvovat suojatun teoksen tai muun aineiston kayttoa paasyn-
valvontatoimen tai suojauskeinon avulla, jolla tavoiteltu suoja saavutetaan. Hallituk-
sen esityksen mukaan tehokkaita teknisié toimenpiteita ovat sellaiset tekniikat, laitteet
ja osat, jotka on suunniteltu tavanomaisessa kayttotarkoituksessa estamaan tai rajoitta-
maan teoksiin ilman tekijan tai oikeuksien muun haltijan lupaa kohdistuvia tekoja ja
joilla tavoiteltu suoja saavutetaan. Digitaalisen ympariston osalta todetaan, etta suo-
jaustarkoitus olisi saavutettu, kun kaytetystéd suojauskeinosta ilmenee jokaiselle sen
suojaustarkoitu&. Haarmann on katsonut, ettd suojaustoimenpide on riittdvan teho-
kas silloin, kun suojaustarkoitus saavutetaan ja kun toimenpiteesta ilmenee suojaami-
sen tarkoitus eika sita voida yleensa purkaa tai kiertda vahifijossa

Tekijanoikeusneuvosto katsoi lausunnossaan, joka oli pyydetty asian HelHO
22.5.2008 nro 1427 hovioikeuskasittelya varten, ettd tehokkaan teknisen toimenpiteen
arvioinnissa on kiinnitettava huomiota suojauksen purkamisen tehneiden henkildiden
tietoisuuteen oikeudenhaltijoiden halusta rajoittaa teoksen kayttamisté teknisella toi-
menpiteelld, kiertdmisen helppouteen ja yleisyyteen seka eri kayttojarjestelmien va-
lisiin eroihin® Pihlajarinne on ottanut kantaa tekijanoikeusneuvoston lausuntoon kom-
mentaarissaan ja pitanyt kannanottoja perusteltuina. Samassa yhteydesséa han on katso-
nut, etté suojan tarkoitus ei enaa tayty, jos tekninen toimenpide ei ole purkamisen tai
purkamista helpottavien ohjeiden ja ohjelmien yleistyessa teoksia sutfj&itgisesti
perusoikeudet edellyttavat asian pohtimfta.

Koillisen ja Lavapuron mukaan valtiosdantdinen suhteellisuusperiaate tulee ottaa
huomioon arvioitaessa, kuinka paljon yksityisyyden suojaa ja muita perusoikeuksia
voidaan rajoittaa tekijanoikeuden suojaamiseksi. Tama edellyttda punnintaa tekijan-
oikeuslain yksinomaisen maaraysvallan ja kotirauhan suojaa perustelevien perustus-
lain 10 8:n 3 momentin rajoitusedellytysten valilla. Erityisesti digitaaliympéristosséa
tekijoiden tulee aktiivisesti suojata teoksiaan tekijanoikeuden vastaiselta k&ytolta.
Still puolestaan katsoo, etta oikeudenhaltijoiden kohtuuttomat rajoituskeinot oikeuksien-
sa suojaamiseksi erityisesti digitaalisessa ympéaristossa saattavat rajoittaa tekijanoi-
keuksien rajoitussaannosten soveltamista perusoikeuksien vastaisesti ja aiheuttaa te-

60 HE 28/2004 vp. s. 123.

61 HE 28/2004 vp. s. 40 ja 124.

62 Haarmann 2005 s. 336.

63 TN 2007:9 s. 12-13.

64 Pihlajarinne 2008 s. 83.

65 Samalla on toisaalta mietittava, pitaisiko hyvéksya digitaaliympariston ulkopuolelta ajatus, ettd van-
han lukon saa murtaa, jos ovi aukeaa vain kahvasta nykaisemalla.

66 Koillinen — Lavapuro 2002 s. 346-347.
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kijanoikeuden ja perustuslain 12 §:ssé suojatun sananvapauden valille jannitteisen suh-
teen. Nain erityisesti sen vuoksi, etta tekija voi maarata viestin levianfisesta.

4.3. Teknisen toimenpiteen kiertdmiskeinojen valmistamisen
ja levittdmisen kielto

Teknisen toimenpiteen kiertimiskeinojen valmistamisen ja levittdmisen kielloista s&a-
detaan tekijanoikeuslain 50b 8§:ssd, joka kuuluu seuraavasti:

Tehokkaan teknisen toimenpiteen kiertdmisen mahdollistavia tai kiertdmisté helpottavia

laitteita, tuotteita tai osia ei saa valmistaa tai tuoda maahan yleisélle levittdmista varten

tai Suomen alueelle kolmanteen maahan kuljetettavaksi, levittaa yleisolle, myyda, vuok-

rata, mainostaa myytavaksi tai vuokrattavaksi eika pitaa hallussa kaupallisessa tarkoituk-
sessa. Tehokkaan teknisen toimenpiteen kiertdmisen mahdollistavia tai sité helpottavia
palveluja ei liioin saa tarjota.

Edella 1 momentissa tarkoitettuja laitteita, tuotteita tai osia taikka palveluja ovat sellaiset:

1) joita markkinoidaan, mainostetaan tai pidetaén kaupan tehokkaiden teknisten toimen-
piteiden kiertamiseksi;

2) joiden tarkoituksella tai kaytolla on tehokkaan teknisen toimenpiteen kiertdmisen
liséksi vain vahaistd muuta kaupallista merkitysta; taikka

3) jotka on p&&asiallisesti suunniteltu, tuotettu, mukautettu tai toteutettu siten, etta nii-
den tarkoituksena on mahdollistaa tAméan lain mukaan suojattuja teoksia suojaavien
tehokkaiden teknisten toimenpiteiden kiertdminen tai helpottaa sita.

Mitd 1 momentissa sdadetaan, ei koske tietokoneohjelmaa suojaavaa teknista toimenpidetta.

Haarmannin mukaan pykalassa tarkoitettujen kiellettyjen laitteiden ja palveluiden ar-
vioinnissa ratkaisevaa on valmistajan paaasiallinen tarkoitus. Naita laitteita ja palveluita
markkinoidaan, mainostetaan tai pidetd&n kaupan tehokkaiden teknisten toimenpitei-
den kiertamiseksi. Ominaisuuksiensa vuoksi niita ei voida markkinoida itsenaisesti tai
niiden tarkoituksena on mahdollistaa teoksia suojaavien tehokkaiden teknisten toimen-
piteiden kiertdminen tai kiertdmisen helpottamiffeEdellytykset ovat vaihtoehtoi-

sia, mutta ne on lueteltu laissa tyhjentavasti direktiivin suhteellisuusvaatimuksen taytta-
misekst®.

Tekijanoikeusneuvosto arvioi lausunnossaan, tayttikd kysymyksessa ollut menette-
ly tekijanoikeuslain 50b 8:ssé& tarkoitetun menettelyn. Tassa arvioinnissa tekijanoi-
keusneuvosto katsoi, etta purkuohjelman valmistaminen yleison saataviin saattamiseksi
oli vastoin tekijanoikeuslain 50b §:8&, mutta totesi, ettei verkossa tapahtunut levittami-
nen voinut olla pykalassa tarkoitettua levittamista, koska talla maaritelmalla tarkoitet-

67  Still 2008 s. 620.
68 Haarmann 2005 s. 338—339.
69 Harenko — Niiranen — Tarkela 2006 s. 451-452.
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tiin kappaleen levittamista. Sen sijaan tekijanoikeusneuvosto katsoi, etté kysymykses-
sa saattoi olla tekijanoikeuslain 50b §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettu tehokkaan
teknisen toimenpiteen kiertimisen mahdollistavan tai sité helpottavan palvelun tarjoami-
nen’®

4.4. Teknisen toimenpiteen loukkausrikkomus oikeuskaytannossa

4.4.1. Tehokas tekninen toimenpide

Helsingin hovioikeuteen saapuneissa tapauk8issakysymys ennen kaikkea siit4,
oliko CSS-suojaus tekijanoikeuslain 50a 8§:n tarkoittama tehokas tekninen toimenpide
ja oliko suojaus estanyt tekijanoikeudellisesti relevantin kayton. Ratkaisujen perusteluis-
sa kiinnitettiin huomiota siihen, mihin CSS-suojauksella pyrittiin ja kohdistuiko CSS-
suojaus katseluun vai kopiosuojauksen purkamiseen eli tekijanoikeudellisesti relevant-
tiin toimintaan.

Tapauksissa vastaajat olivat menetelleet samalla tavalla. He olivat tietoisesti laati-
neet tai valmistaneet tietoverkossa tietokoneohjelman, jonka avulla oli mahdollista
kiertda tai purkaa DVD-levyjen CSS-suojaus tai ainakin helpottaa suojauksen kierta-
misté tai purkamista. He myds tiesivat, ettd ohjelma oli valmistettu vastoin oikeudenhal-
tijoiden tahtoa. Lisaksi rildatonta oli, etté suojauksen purkaminen ei ollut asiantuntevalle
henkildlle vaikeaa ja suojaus oli murrettu jo vuonna 1999. Asiat liittyvat toisiinsa myos
siten, ettd Helsingin kargjaoikeuden ratkaisun 21.10.2008 nro 8247 vastaaja oli lahet-
tanyt CSS-suojauksen purkuohjelman hovioikeuden ratkaisussa 22.5.2008 nro 1427
tuomitun vastaajan yllapitamalle sivustolle ja julkaissut CSS-suojauksen purkuohjelman
myds itse yllapitamallaan internetsivustolla.

Hovioikeus pohti ratkaisussaan erityisesti CSS-suojauksen tehokkuutta tekijanoi-
keusdirektiivin valossa ja katsoi, etta direktiivin tarkoituksena oli turvata tekijanoi-
keuksien haltijoiden omaisuuden suojaa erityisesti digitaalisessa ymparistdssa. Hovioi-
keuden mukaan direktiivin suojaustarkoituksen kéasite oli ymmarrettava niin, etté suo-
jauksella pyritddn normaalissa kayttotarkoituksessa estdmaan tai rajoittamaan teoksiin
tai aineistoon kohdistuvia tekoja, joihin ei ole saatu lupaa tekijanoikeuden tai l&hioi-
keuden haltijalta. Tall6in tavanomainen kayttaja ei voi kiertdd suojausta omilla toimen-
piteilladn vahingossa. Oikeudenhaltijat olivat halunneet suojata DVD-levyt CSS-suo-
jauksella ja néin ilmoittaneet, ettad suojauksen kohteena olevaa teosta voidaan kayttaa
vain rajoitetusti. Naihin seikkoihin perustuen hovioikeus katsoi, etta kysymyksessa oli
tehokas tekninen toimenpide, vaikka suojaus ei ollut enda lahimainkaan aukoton. K&-
rajaoikeuden mukaan kysymyksessa oli tehokas toimenpide, koska suojauksen purkami-
nen vaati tietoteknista erityisosaamista, purkaminen ei ollut vahingossa mahdollista ja

70 TN 2007:9 s. 15-16.
71 HelHO 22.5.2008 nro 1427 ja Helsingin karajaoikeus 21.10.2008 nro 8247.
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oikeudenhaltijat edelleen olivat kayttdneet suojausta viestittdédkseen, etta teosta voi
kayttaa vain rajoitetusti. Nailla perusteilla suojauksella oli tekijanoikeuslaissa tarkoitettu
suojaustarkoitus ja se saavutettiin.

Talta osin mielenkiintoisin kysymys on se, riittdaakd hovioikeuden perusteluissa mai-
nittu oikeudenhaltijoiden halu suojata teoksiaan digitaaliymparistdssa jollain tietylla
suojaustoimenpiteelld osoittamaan sen, etta kysymys on hallituksen esityksessa tarkoi-
tetusta suojauskeinosta, josta ilmenee jokaiselle toimenpiteen suojaustdfkoitus.
taysin luonnollista, etté oikeudenhaltijat haluaisivat saavuttaa suojaustarkoituksen mah-
dollisimman helposti, edullisesti ja yksinkertaisesti. Kayttdjille suojaustarkoitus saat-
taa kuitenkin ilmeta eri tavalla eri kayttojarjestelmissa. Tama johtuu tekijanoikeusneu-
voston lausunnon mukaan siita, etta oikeudenhaltijat ovat tarjonneet joissakin kayttojar-
jestelmissaé lisensioitua avausohjelmaa. Lausunnon mukaan lisensiointi ja sen laajuus
on tehokkuuden arviointiin vaikuttava tekija, mutta lisensioinnin merkitysta arvioidessa
on otettava huomioon myés se, miten lisensioitu kayttd poikkeaa tapauksen Kaytosta.

Perusteluissaan hovioikeus ei pitéanyt teoksen yksityista kayttamista tekijanoikeu-
dellisesti relevanttina kayttdna. Suojauksen alkuperaisena tarkoituksena oli varmistaa,
etteivat DVD-levyja ostaneet kuluttajat voisi tehda luvattomia kopioita ostamistaan
levyistéa ja nain levittda levyja vastoin oikeudenhaltijoiden tahtoa. TAméan vuoksi suojaus
kohdistui tekijanoikeudellisesti relevanttiin kayttoon.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnon mukaan ohjelmanpatkat, joista hovioikeuden
ratkaisemassa tapauksessa oli kysymys, olivat sisaltdneet kaksi A4 sivua konekielista
tekstia. Taman perusteella voi esittéad perustellusti kysymyksen, kuinka helppoa tuol-
laisen ohjelmointitekstin kasittely on jonkin verran tietotekniikkaa tuntevalle henki-
[6lle. Tilanne saattaa tietysti muuttua, jos ohjelmista muodostetaan sellainen versio,
joka on tavallisen kayttajan kaytettavissa ilman ohjelmointiin tarvittavaa asiantuntemus-
ta. Tamantyyppisia ohjelmia on ilmeisesti jo nyt lisensioiduissa ohjelmissa, mutta ne
toimivat ilmeisesti rajoitetummin kuin karajaoikeuden ja hovioikeuden ratkaisemissa
asioissa olleet ohjelmat.

Hovioikeuden ja karajaoikeuden tuomioiden perustelut ovat varsin yhdenmukaisia
ja ratkaisujen lopputuloksia voidaan pitaa lain tarkoituksen mukaisina. Nain erityisesti
sen vuoksi, ettei korkein oikeus ole myontanyt hovioikeuden ratkaisemaan asiaan
valituslupaa. Tehokkuuden perustelemisen osalta olisin kuitenkin kaivannut tasmalli-
sempia argumentteja.

4.4.2. Kiertamista helpottava palvelu
Tapauksissa oli kysymys myds siitd, oliko CSS-suojauksen purkuohjelma tekijanoikeus-

lain 50 b 8:ssa tarkoitettu tehokkaan teknisen toimenpiteen kiertdmista helpottava pal-
velu ja oliko palvelua tarjottu tekijanoikeuslain 50b 8:ssé tarkoitetulla tavalla. Naihin

72 HE 28/2004 vp. s. 124,
73 TN 2007:9 s. 13-14.
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liittyen perusteluissa otettiin kantaa myds siihen, olivatko levitetyt viestit olleet palve-
lun valittdmista vai ns. yleista keskustelua.

Hovioikeus katsoi, ettd kysymyksessa oli tekijanoikeuslain 50b §:ssé tarkoitettu
tehokkaan teknisen toimenpiteen kiertamista koskeva palvelu, koska suojauksen kier-
tdmiseen tai kiertamisen helpottamiseen tarkoitettu palvelu oli esitetty yleison saataviin
toisen vastaajan yllapitamalla sivustolla. Naissd olosuhteissa kysymyksessa oli teki-
janoikeuslain 50b §:ssa tarkoitettu kiertamispalvelu, vaikka pelkén tiedon antamista
siitd, miten purkaminen tapahtuu, ei sellaisena voida’pitBé@man kysymyksen osal-
ta vastaajat olivat katsoneet, etta heilla olisi sananvapauteensa perusteella ollut oikeus
ilmaista nakemyksiaan "organisoitu keskustelu” -palstalla.

Karajaoikeus puolestaan katsoi, etta vastaajan lahettamien sahkopostiviestien lahde-
koodit mahdollistivat suojauksen kiertamisen tai purkamisen ja olivat siten tekstimuo
toisia ohjelmointikielella laadittuja tietokoneohjelmia eli tekijanoikeuslain 50b &:n
tarkoittamia laitteita, tuotteita tai osia. Toimintaa pidettiin lain tarkoittamana palveluna,
koska ohjelmia oli levitetty internetissa rajoittamattomalle ihmisjoukolle tarkoitukse-
na tarjota kanava purkuohjelmien levitykseen. Ohjelmat olivat mahdollistaneet suo-
jauksen purun ja vastaaja oli tietoisesti levittdnyt ohjelmia ja syyllistynyt teknisen toi-
menpiteen loukkausrikkomukseén.

Lakia séadettéessa tekijanoikeuslain 50b 8:n osalta kaytiin keskustelua siit&, voiko
tietoverkossa kaytava julkinen keskustelu olla pykalassa tarkoitettua kiellettya palve-
lua, mik& on myds saannoksen soveltamisen kannalta hyvin keskeinen K¥fsyosys
kysymys on taysin avoimesta keskustelusta, sananvapauden rajoittuminen on sdannok-
sen tarkoituskin huomioon ottaen hyvin lahella. Tilanne luonnollisestikin muuttuu kes-
kustelun organisoituessa. Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi ohjeiden antami-
nen yleisolle organisoidun tai kaupallisen palvelun puitteissa voi olla sdanndksessa
tarkoitettua purkupalvelud. Téllaisesta tilanteesta oli kysymys hovioikeuden ja ka-
rajaoikeuden ratkaisemissa asioissa, silla ratkaisujen perusteluiden mukaan vastaajien
tarkoituksena oli purkuohjelmien organisoitu tarjpamifieapaukset osoittavat,
millainen merkitys sananvapaudella on tamantyyppisten kysymysten ratkaisemisessa.
Sananvapaus on otettava huomioon, mutta konkreettisessa soveltamistilanteessa sen
merkitys on sopeutettava tapauksen olosuhteisiin.

4.4.3. Julkinen kehottaminen rikokseen

Vain karajaoikeudessa ratkaistussa asiassa vastaaja oli liséksi syytteessa julkisesta ke-
hottamisesta rikokseen, koska han oli lahettdmassaan séhkdpostiviestissa kehottanut

74 Ks. myos HE 28/2004 vp. s. 126.

75 HelHO 22.5.2008 nro 1427.

76 Helsingin karajaoikeus 21.10.2008 nro 8247.

77 Harenko — Niiranen — Tarkela 2006 s. 451.

78 HE 28/2004 vp. s. 126.

79 HelHO 22.5.2008 nro 1427 s. 9 ja Helsingin karajaoikeus 21.10.2008 nro 8247 s. 8.
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kaikkia julkisesti levittim&an yleistlle DeCSS-ohjelmaa ja muita tehokkaan teknisen
toimenpiteen kiertamisvalineita. Lisaksi vastaaja oli eraéssa toisessa viestissa kehotta-
nut lukijoita kiertamaan tehokkaita teknisia suojauksia julkaisemalla CSS-suojauksen
purkava ohjelmakaskyjen sarja. Viestien siséllon osalta karajaoikeus katsoi, etta niissa
selkedasti kehotettiin teknisen toimenpiteen loukkausrikkomuksen tekemiseen. Ne oli
julkaistu internetissa, ja ne olivat olleet kaikkien internetia kayttavien luettavissa. Ta-
man vuoksi kysymyksessé olivat yleisesti tietoon saatetut kirjoitukset.

Menettelyllaan vastaaja oli syyllistynyt julkiseen kehottamiseen rikokseen, koska
vastaaja oli lahettanyt viestejaan internetsivustoille, joiden tarkoituksena oli, etta niille
toimitetaan CSS-suojauksen purkuohjelmia. Sivustojen kavijamaara ja kaytossa ollut
tunnustuslista osoittivat, etté toiminta oli organisoitua, mista puolestaan aiheutui vaara
rikoksen tekemisesta. Viestien sisélto ja rikoslain sdanndsten siteeraaminen puoles-
taan osoittivat, etta vastaajan toiminta oli ollut tietoista ja tahaffista.

Julkinen kehottaminen rikokseen on tyypillisesti sellainen rangaistussaéanndos, joka
rajoittaa sananvapautta. Taman vuoksi sen rangaistusalan taytyy olla 8upgka.
seen kehottamiseen rikokseen siséltyy eras kiinnostava seikka verrattuna tekijanoikeus-
lain 56e 8:n teknisen toimenpiteen loukkausrikkomukseen: Rikoslain 17 luvun 1 §:n
tunnusmerkiston edellyttdman julkisuuden olennaisena edellytyksena on nimittain laaja
ja yksiléiméatoén vastaanottajajouk®oNain ollen pelkka avoin keskustelu voi tayttéa
rikoslain 17 luvun 1 §:n tunnusmerkiston, mutta ei valttamatta tekijanoikeuslain 56e 8:n
mukaisen teknisen toimenpiteen loukkausrikkomuksen tunnusmerkistdd, koska teki-
janoikeuslain 50b 8:n mukaan edellytetaan tietynasteista organisoitumista. Nama edel-
lytykset eivat kuitenkaan valttamatta ole ristiridassa keskenaan.

5. Muut vertaisverkkolevitykseen liittyvat ratkaisut

Hovioikeus on edelld selostettujen asioiden liséksi ratkaissut kaksi muuta vertaisverk-
kolevitykseen liittyvaa asiaa. Naista toisessa oli kysymys vertaisverkkolevitykseen

liittyvasta takavarikosta ja toisessa hovioikeusvaiheessa enda vanhentufhisesta.
Tekijanoikeusrikoksen tai -rikkomuksen vanhentumiskysymykseen ei liity vastaajan

sananvapauteen tai yksityisyyden suojaan liittyvia viestintaoikeudellisia ongelmia.

5.1. Tekijanoikeusrikosten vanhentuminen

Tapauksessa oli kysymys siita, etté vastaaja oli aloittanut vertaisverkkolevityksen en-
nen tekijanoikeuslain muutoksen voimaantuloa 1.1.2006 ja jatkanut sitd voimaantu-

80 Helsingin karajaoikeus 21.10.2008 nro 8247.

81 Majanen 2008 s. 372.

82 Majanen 2008 s. 373.

83 HelHO 30.9.2008 nro 2718 ja HelHO 26.6.2009 nro 1752.
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lon jalkeen. Teko-olosuhteissa ei ollut tapahtunut tAmén ajanjakson aikana mitd&n mer-
kittavia muutoksi&* Ratkaisussaan hovioikeus katsoi, etta tekijanoikeusrikoksen muu-
toksen taustalla ei ollut sellaisia perusteita, joiden perusteella olisi ollut aihetta arvioi-
da osateoista koostuvan rikoksen kasillaoloa toisin kuin on vakiintuneesti tehty. Ta-
man vuoksi hovioikeus katsoi aikaisempaan oikeuskaytantéon perustuen, ettd syyte-
oikeuden vanhentumista arvioitaessa yhdeksi rikokseksi yksikoityja osatekoja kasitel-
l[aan yhtena kokonaisuutena, jonka vanhentumisaika alkaa viimeisesta osateosta. Tal-
I6in rikokseen sovelletaan jokaisen osateon osalta sen tekemisen aikana ollutta lakia,
eiké lain ankaroituminen vaikuttanut vanhentumisen arviointiin.

5.2. Takavarikko

Takavarikkoasiassa oli kysymys siita, etté poliisi oli tietoverkossa tehtya tekijanoikeusri-
kosta tutkiessaan takavarikoinut epdillylta kahtena eri kertana muun muassa tietoko-
neen oheislaitteineen. Epailty vaati takavarikon kumoamista ja esineiden palauttamis-
ta muun ohella opintoihinsa vedoten. Epailty teko oli tehty ohjelmistoja kayttamalla,
mink& vuoksi koko tietokoneen takavarikoimiselle ei ollut epaillyn mielesta perusteita
ja ettéd hukkaamiskielto olisi ollut riittava pakkokeino. Tutkinnanjohtaja puolestaan
katsoi, ettd tietokone oheislaitteineen oli valttamaton valine rikoksen tekemiselle ja
etta takavarikon edellytykset tayttyivat. Asiassa oli syyta olettaa, etta tuomioistuin ju-
listaa esineet valtiolle menetetyksi. Hukkaamiskieltoa ei voitu kayttaa, koska epailty
oli jatkanut rikolliseksi epdiltya toimintaa ensimmaisen takavarikon jal&een.
Kéarajaoikeus otti perusteluissaan erikseen kantaa siihen, voivatko esineet olla taka-
varikossa joko todisteina tai rikoksentekovélineiné. Karajaoikeuden kasitellessa asiaa
kaikki tiedot oli jo kopioitu ja tallennettu poliisin toimesta, eivatka esineet enda siina
vaiheessa voineet olla todisteina. Sen sijaan esineiden menettamisesta valtiolle rikoksen-
tekovélineina paattaa tuomioistuin vasta rikosoikeudenkaynnin yhteydessa. Taman
vuoksi karajaoikeus tutki, oliko syyta olettaa nain tapahtuvan. Karajaoikeus totesi,
ettei rikoksentekovélineen tarvitse olla nimenomaan valmistettu rikolliseen tarkoituk-
seen. Takavarikon esteena ei ollut mydskaan se, etta laittomaan tarkoitukseen kaytetylla
esineelld voi olla jokin muukin p&aasiallinen kayttotarkoitus. Kasitykset kayttotarkoi-
tusten merkityksesta erityisesti tietoteknisten laitteiden osalta olivat vaihdelleet oikeus-
kaytannossa. Kargjaoikeus paatyi harkinnassaan siihen, etta asiassa oli naytetty olevan
pakkokeinolain tarkoittama syy olettaa, ettéd ne tullaan tuomitsemaan valtiolle mene-
tetyksi. Tutkittavana olevan rikoksen laatu, sen selvittdmisen téarkeys seka epaillylle
aiheutuva oikeuksien loukkaus huomioon ottaen takavarikon voimassapitamista voi-
tiin pitdd puolustettavana. Hukkaamiskielto ei tullut kysymykseen, koska epailty oli
ensimmaisen takavarikon jalkeen jatkanut rikolliseksi epailtya toimintaa.

84 HelHO 26.6.2009 nro 1752.
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Hovioikeus pysytti karajaoikeuden ratkaisun, eik& korkein oikeus myontényt asias-
sa valituslupaa. Hovioikeuden ratkaisun jalkeen korkein oikeus on antanut kaksi en-
nakkopaatosta, jotka ovat koskeneet tietokoneen ja silla olevien tietojen taka-
varikoimistd®, mutta vasta yhdessa asiassa korkein oikeus on antanut ennakkopaattksen
rikoksentekovalineen menettamisesta valtfaliEekijanoikeusrikoksiin liittyvissa asi-
oissa alemmissa oikeuksissa on sen sijaan rikoksentekovalineena kaytetty tietokone
maaratty jo usein menetety&si

Tekijanoikeusrikosten tutkinnan yhteydessa usein tapahtuva tietokoneen ja sen oheis-
laitteiden takavarikoiminen estaa tietokoneen kayton epaillylta ja rajoittaa samalla hanen
mahdollisuuksiaan osallistua muun muassa vertaisverkkokeskusteluun ja kayttada sanan-
vapauttaan. Tietokoneen takavarikoiminen johtaa kaytanndssa myos yksityisyyden
suojan kaventumiseen, koska koko tietokoneen takavarikoinnin yhteydessa tulevat
vaistamatta takavarikoiduiksi kaikki tietokoneella ovat tiedot. Kovalevylla olevien tie-
tojen osalta korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:4 hyvaksynyt hovioikeuden
ratkaisun perustelut:

KKO 2009:4: Ratkaisusta KKO 2002:85 ilmenevien periaatteiden mukaisesti hovioi-
keus katsoi, etta poliisilla oli pakkokeinolain 4 luvun 1 8:n nojalla sindnsa ollut oikeus
kopioida takavarikoidun tietokoneen kovalevy kokonaisuudessaan. Poliisin olisi kui-
tenkin tullut todettuaan ne tiedostot, joiden osalta pakkokeinolain 4 luvun 1 8:n edelly-
tys ei tayttynyt, valittémasti palauttaa ne A:lle, B:lle ja C:lle tai tuhota ne. Poliisi ei ollut
edes vaittanyt, etté olisi syyta olettaa, ettéa valituksessa mainitut tiedostot voisivat yksit-
taisina tiedostoina olla todisteena rikosasiassa.

Kovalevyn takavarikko ja kopiointi oli tapahtunut 24.10.2006. Hovioikeus katsoi, etté
pakkokeinolain 7 luvun 1 a §:ssa séadetty suhteellisuusperiaate huomioon ottaen polii-
silla oli ollut riittavasti aikaa tutkia kovalevyn kopio ja todeta ne tiedostot, jotka olivat
rikostutkinnan kannalta tarpeellisia. Néin ollen edellytyksia valituksessa mainittujen
tiedostojen takavarikon voimassapitamiselle ei ollut.

Hovioikeus kumosi karéjaoikeuden paatdksen ja paatoksessaan yksildimiensa tiedostojen
kopioihin kohdistuvan takavarikon seka maarasi edella mainittujen tiedostojen kopiot
heti luovutettaviksi A:lle, B:lle ja C:lle. Lisaksi hovioikeus maarasi, etté jollei kopioita
voitu teknisista syisté tai muun syyn vuoksi luovuttaa A:lle, B:lle ja C:lle, sanotut tiedostot
oli poistettava kovalevyn kopiolta.

Ratkaisusta ilmenee, ettd pakkokeinolain mukainen suhteellisuusperiaate edellyttaa,
etta vain pakkokeinolain 4 luvun 1 8:n edellytykset tayttavia tietoja voidaan pitaa ta-
kavarikossa. Nahdakseni myds takavarikon kohteena olevien henkildiden yksityisyy-
den suoja edellyttaa tata.

86 KKO 2008:106 ja KKO 2009:4.

87 KKO 2007:84. Tapauksessa oli kysymys autosta, jossa oli salakuljetettu hopeaketjuja. Siina autoa ei
maaratty menetetyksi. Sen sijaan rikoksentekovalineen arvon menettdmisesta on annettu aikaisem-
minkin ratkaisuja.

88 Nain esimerkiksi tapauksessa HelHO 13.8.2009 nro 2014.
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6. Lopuksi

Yhteenvetona tapauksista voidaan todeta, ettd ne muodostavat varsin kirjavan kokonai-
suuden. Teknisen toimenpiteen loukkausrikkomuksia ei tiettavasti ole talla hetkella
vireilla muita kuin edell& mainittu hovioikeudessa kasiteltdvana oleva asia. Yksittaisia
oikeudellisia ongelmia tulee varmasti jatkossa ilmaantumaan, mutta keskeisin kysy-
mys tulee jatkossakin olemaan, miten tekijan tekijanoikeuslain 2 §:n taloudelliset oikeu-
det kappaleen valmistamiseen ja yleison saataviin saattamiseen sopeutuvat verkkovies-
tintédan, silla tekijanoikeusrikkomuksen ja -rikoksen tunnusmerkistéon kuuluvilla te-
kijanoikeuksien suojaksi annetuilla séannoksilla on perinteisesti tarkoitettu te-
kijanoikeuslain 2 ja 3 §:n sdannok8idRikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteenkin
kannalta tunnusmerkistdn ilmeneminen osaksi tekijanoikeuslain saannéksista on on-
gelmallinen.

Vertaisverkkolevityksen liittyy monia perusoikeuksiin kytkdksissa olevia ongelmia,
jotka ovat yhteisid viestintdoikeuden keskeisten perusoikeuksien sananvapauden ja
yksityisyyden suojan kanssa. Tekijanoikeuksien merkityksen kasvaessa ja viestinnan
mahdollisuuksien laajetessa konfliktit oikeudenhaltijoiden ja kayttajien valilla kas-
vavat, koska houkutus hyddyntaa verkosta saatavaa materiaalia on suuri. Oikeudenhal-
tijoiden on oikeuksiensa suojaamiseksi parannettava suojakeinojaan oikeudettomilta
hyokkayksilta. Tassa taistelussa oikeudenhaltijoiden on muistettava kunnioittaa kayt-
tajien yksityisyytta ja sananvapautta pystyakseen hyodyntamaan oikeuksiaan. Toisaalta
kayttajien sananvapaus ei ole poikkeukseton oikeus ja heidan yksityisyyden suojaansa
voidaan rajoittaa toiseen perusoikeuteen ndhden kollisiotilanteessa.

Mitaan perusoikeutta ei voida pitda lahtdkohtaisesti tarkedmpéana kuin toista. Sen
vuoksi soveltamistilanteissa voi olla tarpeen pohtia, milloin jokin perusoikeus tai siitéa
johdettu oikeus saa liikaa painoarvoa. Sananvapaus on yksi perusoikeus muiden joukos-
sa, eika se ilman perusteita voi ohittaa muita perusoikeuksia. Aarnio onkin kysynyt,
milla perusteella sananvapaus olisi superperusoikeus, joka syrjayttaisi automaattisesti
ilman perusteluita muut perusoikeutiet

Tekijanoikeutta on puolestaan arvosteltu yksinoikeutena monopolisoivan luonteen-
sa vuoksi. Toisaalta yksinoikeuden kannattajat ovat usein vedonneet siihen, etta teki-
janoikeus on tekijalle lainsdddannolla annettu ja turvattu yksinoikeus. Nain saatetaan
lainsoveltamistilanteessa usein ajatellakin, ja ajatus on l&htokohtaisesti perusteltu. Lain-
soveltajalla on nykyisin perustuslain 106 8:n nojalla velvollisuus huolehtia siitd, etta
perustuslaille annetaan etusija, mikali lainsadnnoksen soveltaminen olisi ilmeisesséa
ristiriidassa perustuslain kanssa. Taman vuoksi ratkaisua tehtdessa on mietittava, milla
perusteella jokin sdadds on oikeutettu ja ehka oikeutetumpi kuin jokin toinen.

Toisaalta lakien sdatamisvaiheessa perusoikeuksien merkitysta pohditaan varsin pe-
rusteellisesti. Pohdinnan jalkeen tehdaan tietoisia lainséadantoratkaisuja, jolloin tietyille

89 Haarmann 2005 s. 351.
90  Aarnio 2006 s. 14.
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oikeuksille annetaan enemman painoarvoa. N&in on esimerkiksi tehty laillisen lahteen
vaatimuksen osalta, kun vaatimusta ei ole ulotettu yksityisen kayttoon. Sen sijaan yksi-
tyisen kayton ulkopuolella edellytetdén laillisen l&hteen olemassaoloa ja naissa so-
veltamistilanteissa perusoikeuspohdinta tulee suhteuttaa lainsaatajan tarkoitukseen.

Tama tarkoittaa sita, ettd vastakkaisten oikeuksien tilanteessa on pohdittava, kumpi
oikeus on konkreettisessa tilanteessa painavampi. Talldin sananvapauskin saattaa tulla
rajoitetuksi, eika sitd saa kayttéaa vaarin. Jatkossa sananvapauden merkitysta tullaan
varmaan enemman pohtimaan, kun tietoverkkojen valityksella tullaan todennékdisesti
tekemaan kasvavassa maarin tekijanoikeuksien loukkauksia.

Kehityksen my6ta on pohdittu, milla muilla keinoilla voitaisiin puuttua tekijanoi-
keuksien loukkaamiseen. Luovien sisaltdjen laittomaa verkkojakelua koskevassa muis-
tiossa on ehdotettu erdanlaisen ilmoitusmenettelyn kayttoonottoa. Siind ajatuksena on,
etta liittyman haltijalle voitaisiin ilmoittaa liittymasta tapahtuvasta laittomasta jake-
lusta®* Muistio ei ole talta osin yksimielinen johtuen pitkalti siita, etta ilmoitusmenet-
telylla puututtaisiin nimenomaan yksityisyyden piiriin kuuluviin asioihin.

Liséksi tulevaisuudessa on varmasti tarpeen miettia, miten tekijanoikeuksien louk-
kauksia voitaisiin vAhentaa ja mika suojakynnys tekijanoikeuksilla tulisi olla. Vaikka
ilmoitusmenettelya voitaisiinkin pitd& hyvana lisatytkaluna, ei sité voida ottaa kayt-
toéon ilman perusteellista perusoikeuspohdintaa.
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