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Esipuhe

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeeseen liittyen on aikaisemmin julkaistu kirjat
Rikosoikeuden uudistuneista yleisistid opeista vuonna 2004, Rikostuomion perustele-
misesta vuonna 2005 ja Todistusoikeutta kisittelevd julkaisu vuonna 2006. Nyt kysy-
myksessd olevan julkaisun kirjoitukset perustuvat talousrikosoikeutta ksitelleen opinto-
jakson tarkastettuihin lopput6ihin. Talousrikosoikeuden -opintojakso pidettiin syksyn
2005 ja kevédn 2006 aikana.

Tamin yliopistollisen laatuhankkeen organisaatio muodostuu ohjaustyoryhmésti,
jonka tehtidvind on koordinoida hankkeen toimintaa ja suunnitella tulevaa toimintaa.
Lisdksi jokaista kurssia varten on oma kurssikohtainen suunnittelutyoryhmad, jonka
tehtidvini on suunnitella toteutettavan kurssin sisélto, toteuttamistapa ja muutoinkin
kurssin kdytdnnon toteuttaminen. Molempiin tydryhmiin kuuluvat edustajat oikeustie-
teellisestd tiedekunnasta, Helsingin hovioikeudesta, yhdestd hovioikeuspiirin kirdja-
oikeudesta, Valtakunnansyyttdjinvirastosta ja Suomen Asianajajaliiton edustaja. Laatu-
hanke on jérjestinyt vuosina 2004-20006 kaksi yliopistollista kurssia vuodessa. Yksi
kurssi kevitkaudella ja yksi syyskaudella. Vuonna 2007 toteutetaan aikaisemmasta
poiketen vain yksi, immateriaalioikeutta kisittelevia kurssi, joka kestidd loppukevadsti
aina syksyn loppupuolella saakka. Kurssit ovat olleet viiden opintoviikon laajuisia ja
nykyisin titd vastaavien opintopisteiden laajuisia.

Yliopistollisen laatuhankkeen ohella laatuhanketta on laajennettu vuoden 2006 alusta
siten, ettd tiettyjd kdytdnnon lainkdyttotydssd havaittuja ongelmia tai muutoin mielen-
kiintoisia kysymyksid késittelee vuosittain asetettavat tyoryhmiit, joissa on edustajat
hovioikeudesta ja hovioikeuspiirin kérdjaoikeuksista sekd tydryhmin aiheesta riip-
puen syyttijien ja asianajajien edustajat tai vain jommankumman tahon edustaja. Tyo-
ryhmiit laativat késittelemistdin aiheista muistion tai vastaavan raportin. Niitd ensim-
miisid raportteja kisiteltiin lokakuussa 2006 pidetyssi lainkdyttopédivissd. Taméa niin
kutsuttu kérdjaoikeuspainotteinen laatuhanke toimii timén yliopistollisen laatuhankkeen
rinnalla.

Laatuhanke on jérjestinyt kaikkiaan seitsemén kurssia: Rikosoikeuden uudistuneet
yleiset opit, Todistusoikeus, Rikostuomion perusteleminen, Velvoiteoikeus, Talousri-
kosoikeus, Insolvenssioikeus ja Kansainvilinen oikeusapua siviili- ja rikosasioissa.
Kunkin kurssin tavoitevahvuus on noin 30 henkilod. Téhdn mennessd kursseille on
osallistunut yhteensd 120 eri henkilod. Vaihtuvuus on ollut laatuhankkeen perustavoit-
teen mukaisesti ilahduttavan suuri.

Tamai julkaisu sisdltdd mielenkiintoisia kirjoituksia talousrikosoikeuteen liittyvistd
kysymyksistd. Artikkeleiden tieteellisestd tarkastamisesta ovat vastanneet valtion-



syyttdja OTT Pekka Koponen ja professori Raimo Lahti. Tastd merkittivistd tyopa-
noksesta haluan lausua heille erityiset kiitokset. Oikeustieteen lisensiaatti Timo Oja-
lan tyopanos julkaisun toimittamisessa ansaitsee my0s arvostavan kiitoksen. Kiitidn
myos kaikkia artikkelien kirjoittajia, joiden kouluttautumisen arvokas tuotos timéin
julkaisun vilitykselld saatetaan hovioikeuspiirin lainkdyttohenkiloston ulottuville ja
muutoinkin oikeusyhteison kayttoon.

Helsingissi, huhtikuussa 2007

Lauri Melander



Alkulause

Tamin teoksen kirjoitukset ovat Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
lukuvuonna 2005-2006 jérjestamén ja Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeeseen
liittyvian “Talousrikosoikeus™ opintojakson tuotteita. Opintojakso oli osa tiedekunnan
ammatillisesti painottunutta jatkokoulutusta ja jatkoa Helsingin hovioikeuspiirin laatu-
hankkeeseen liittyneille aikaisemmille rikosoikeuden yleisid oppeja, todistusoikeutta
jarikostuomion perustelemista kisitelleille opintojaksoille. Tamén jakson suorittami-
nen oikeutti osallistujat, jotka olivat kaikki aikaisemman kédytinnon mukaisesti lain-
kdyton ammattilaisia eli tuomareita, syyttdjid, asianajajia ja hovioikeudenviskaaleja,
lukemaan jakson hyvikseen 10 opintopisteen (aikaisemmin viiden opintoviikon) laa-
juisena osana oikeustieteen lisensiaatin tai tohtorin tutkintoa. Talld kurssilla oli edellad
mainittujen lainkdyton ryhmien lisiksi ensimmadistd kertaa edustus myos poliisihal-
linnosta ja erityisesti keskusrikospoliisin talousrikostutkinnasta.

Talousrikosoikeuden opintojakso koostui viidestd neljin tunnin pituisesta luentotilai-
suudesta sekd kolmesta eri talousrikosoikeuden osa-aluetta kattaneesta kirjallisesta kuu-
lustelusta, joiden hyviksyttivd suorittaminen edellytti monipuolista perehtymisti talous-
rikosoikeutta kisitteleviddn kirjallisuuteen. Luentojaksojen opettajina toimivat ensim-
midiselld luentokerralla professori Raimo Lahti ja OTT Jussi Tapani, toisella kerralla
valtionsyyttdja OTT Pekka Koponen, kiirdjdtuomari (nykyisin hovioikeudenneuvos) Leeni
Kivalo ja kirdjatuomari Kalevi Julkunen, kolmannella kerralla valtionsyyttdjd Ritva Saha-
virta ja hovioikeudenneuvos Tuomas Nurmi, neljdnnelld kerralla rikosylitarkastaja OTL
Sanna Heikinheimo, markkinavalvoja OTT Janne Hayrynen ja asianajaja Marko Hentu-
nen seki viidennelld kerralla asianajaja Klaus Nyblin ja kihlakunnansyyttijd Jarmo Toivo-
la. Vield kerran opettajille kiitokset hovioikeuspiirin laatutyon hyviksi tehdysti tyosti.

Opintojakson yhteni elementtind olivat osallistujien jakson padtteeksi laatimat kirjal-
liset lopputydt, joista tima julkaisu muodostuu. Lopputtiden aiheiden valinnassa opin-
tojaksolle osallistuneiden omat toiveet otettiin huomioon. Teoksen rakenteessa on pia-
dytty sijoittamaan kirjoitukset kirjoittajien nimenmukaiseen aakkosjirjestykseen. Toi-
nen mahdollisuus olisi ollut ryhmitella kirjoitukset aihepiireittdin, mutta tistd luovut-
tiin. Jaottelu olisi ollut vaikea suorittaa eiki olisi ainakaan merkittdvisti parantanut
teoksen kiytettavyyttd.

Allekirjoittaneet valtionsyyttiji OTT Pekka Koponen ja professori Raimo Lahti
ovat toimineet kurssin tieteellisind vastuuhenkilini ja opettajina luennoilla, tarkastaneet
kirjallisten kuulustelujen vastaukset, lukeneet kirjalliset lopputyot ja hyviksyneet ne
julkaistavaksi tdssd teoksessa. Professori Lahti on lisdksi laatinut opintojakson koko-
naissuorituksen arvioinnin ja antanut kurssilaisille arvosanan opintojaksosta.



Allekirjoittanut oikeustieteen lisensiaatti Timo Ojala on toiminut mainitun opinto-
jakson sihteerind ja vastannut lopputoiden painoasuun saattamisesta ja monista kiy-
tannon jérjestelyihin liittyneistd kysymyksistd. Toimitustyon yhteydessi on kirjoitus-
ten ulkoisia tekijoitd saatettu yhdenmukaisiksi ja kirjoituksia myos sisillollisesti, 14-
hinné lainsddddantomuutoksiin liittyen, jonkin verran muokattu. Kuitenkin jokainen
kirjoittaja vastaa tissékin julkaisussa itse lopputuloksesta ja esittdmistidn kannanotoista.

Helsingissd, huhtikuussa 2007

Pekka Koponen Raimo Lahti Timo Ojala
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Pirjo Aaltonen

Liiketoimintakielto — Erityisesti Helsingin
hovioikeuden ratkaisukdytannossi
vuosina 2004-2005

1. Laki liiketoimintakiellosta
1.1. Taustaa

Laki liiketoimintakiellosta (1059/1985) on ollut voimassa vuoden 1986 alusta lukien.
Laki oli osa tuolloin vireilld ollutta konkurssilainsdddannon uudistamishanketta ja sil-
14 pyrittiin osaltaan ehkiisemiiin taloudellista rikollisuutta.! Ongelmaksi koettiin tuol-
loin erityisesti, ettd yritystoimintaa voitiin harjoittaa keinottelumielessi ilman aiko-
mustakaan tehdi siitd jatkuvaa ja liiketaloudellisesti kannattavaa. Keinottelumielessi
perustettu yritys meni usein konkurssiin, jota saattoi edeltdd liiketoiminnan siirtdmi-
nen uuteen yritykseen. Tillaiselle yritystoiminnalle pidettiin ominaisena pyrkimysti
saada yrityksen omistajille ja johdossa toimiville henkilokohtaista taloudellista etua
velkojien kustannuksella.?

Liiketoimintakieltolain nojalla voidaan liiketoiminnassa sopimattomaksi osoittau-
tuneelta henkilolti kieltad madrdajaksi liiketoiminnan harjoittaminen. Lain ensisijaisena
tarkoituksena oli alun perin konkurssien vigrinkdyton estiminen.® Liiketoimintakiel-
lon madrdaminen edellyttikin alussa elinkeinonharjoittajan tai yrityksen asettamista
konkurssiin, mutta sittemmin konkurssiedellytyksestid on luovuttu ja kiellon soveltamis-
ppaneita ja julkista taloutta seki tervetti ja toimivaa taloudellista kilpailua.* Liiketoi-
mintakiellolla katsottiin olevan erityisesti ennaltaestivi vaikutus, koska mahdollisuu-
den tulla miirityksi kieltoon oletettiin jo sellaisenaan vihentdvin houkutuksia védrin-
kayttad konkurssia.’

Liiketoimintakielto on madritelty elinkeino-oikeudelliseksi turvaamistoimenpiteeksi,
jolla pyritdin estimidn vahingolliseksi havaitun liiketoiminnan jatkaminen.® Liike-

Tybryhmén mietinto 4/1983 s. 11 ja HE 29/1985 vp s. 1.
HE 29/1985 vp s. 6.
HE 29/1985 vp s. 8.
HE 29/1985 vp s. 6, 10, 15 ja HE 198/1996 vp s. 12.
HE 29/1985 vp s. 3 ja HE 198/1996 vp s. 3.
HE 198/1996 vp s. 8.

Lo N e
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toimintakielto ei olekaan rikosoikeudellinen seuraamus vaan hallinnollinen turvaa-
mistoimenpide, vaikka kiellon méardamiseen liittyy rikosoikeudellisille seuraamuksille
tyypillisid piirteitd.” Liiketoimintakiellon médrdimisen on katsottu viestittivin yhdessi
tuomitun rangaistuksen kanssa siitd, ettd julkisvalta suhtautuu vakavasti liiketoimin-
nan velvollisuuksien laiminlyontiin.?

Suomen liiketoimintakieltojédrjestelmi vastaa pitkalti Ruotsissa jo vuonna 1980 voi-
maan tulleita konkurssilain sddannoksii, joilla konkurssivelallinen voitiin maédratd maa-
ridajaksi elinkeinokielt’ oon. Sittemmin Ruotsin konkurssilain mainitut sidinnokset on
siin. Laki vastaa olennaisilta osiltaan Suomen nykyisti lakia.!® Myos Norjassa voimassa
olevan konkurssikaranteenisddnnoston mukainen liiketoimintakielto vastaa pitkilti
Suomen liiketoimintakieltoa.'!

1.2. Lain soveltamisala

Liiketoimintakieltolain soveltamisalaa laajennettiin 1.3.1998 alkaen (1220/1997) luo-
pumalla sattumanvaraisena pidetystd konkurssiedellytyksestd kiellon médradmisen
lytyksii tarkistettiin lain soveltamiskdytinnon yhtendistdmiseksi ja lain ennalta arvat-
tavuuden lisddmiseksi. Kiellon midrdidmiskynnysti pyrittiin samalla madaltamaan.'
Kiellon vihiiseen kidyttoon oli kiinnitetty huomiota jo 1990-luvun alkupuolella julkais-
tuissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa."* Lakimuutoksella oletettiin liiketoimintakielto-
asioiden médrian kasvavan. Muutos liittyi valtioneuvoston 1.2.1996 hyviksyméén peri-
aatepditokseen hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talou-
den vihentimiseksi."

Liiketoimintakielto voidaan lain 3 §:n mukaan mairiti liiketoiminnan lakisdéteis-
ten velvollisuuksien olennaisen laiminlyonnin johdosta tai syyllistymélli liiketoiminnas-
sa muuhun kuin véhiisend pidettiviin rikolliseen menettelyyn. Lisédksi toimintaa on
kokonaisuutena arvioiden voitava pitdd velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen
talouden tai terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

7 KKO 1998:43, Havansi s. 149, Tapani s. 410. Vrt. kuitenkin Tolvanen 2006 s. 461 ss ja Tolvanen 2004

s. 450, jossa todetaan, etté liiketoimintakielto on myos rikosoikeudellinen seuraamus ja siihen liittyy
tietty rankaisullinen elementti.
8 Tapani s. 405.
®  HE29/1985 vps. 5.
10 HE 198/1996 vps. 9.
11 HE 198/1996 vp s. 10.
12 HE 198/1996 vps. 7.
13 HE 198/1996 vp s. 7 ss.
Ks. Havansi s. 149, Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1989 s. 34 ja Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 11 s. 2 seki Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 128
s.97.
15 HE 198/1996 vp s. 10 ss.
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Keskeisini laiminly6tiaving velvollisuuksina on lain esitoissi pidetty erityisesti kir-
janpitoon liittyvid velvollisuuksia seké verovelvollisuuteen tai tydnantaja-asemaan liitty-
vid velvollisuuksia. Kiellon midrdaminen ei kuitenkaan edellyti, ettd laiminlyonnisti
tulisi voida tuomita rangaistus. Laiminlyonnin olennaisuus on miiritelty lain 3 §:n 2
momentissa. Laiminlyontien olennaisuutta arvioitaessa tulisikin kiinnittdd huomiota
enemmin laiminlyontien laajuuteen ja merkittivyyteen kuin yksittdisen laiminlyon-
nin torkeysasteeseen.'® Lievempikin kirjanpidon laiminlyonti voi olla liiketoimintakiel-
lon mésrddmisen perusteena esimerkiksi yhdessd muiden laiminlyontien kanssa.'” Lain
esitviden mukaan arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds vililliset vahingot, joita
kilpailijoille ja muille yrittdjille voi aiheutua kilpailutilanteen viiristymisesti.'

Vuoden 1998 lakimuutoksen esitoissd on todettu, ettd kiytinnossi liiketoimintakielto
oli miltei sadnnonmukaisesti madritty rikoksen tai rikokseksi luokiteltavan teon perus-
teella.”? Liiketoimintakiellon edellytykseksi tuolloin sdddetty rikollinen menettely liike-
toiminnassa vastasi siten vallinnutta oikeuskiytintod. Lain esitdiden mukaan rikos
voitaisiin katsoa tehdyksi liiketoiminnassa, kun se liittyy kiinteisti harjoitettuun talou-
delliseen toimintaan. My0s esimerkiksi elinkeino- ja ympiristorikoksia voitaisiin tie-
tyin edellytyksin pitéi liiketoiminnassa tehtyini.?

Rikollisen menettelyn vihdisyytti tulee ensisijassa arvioida menettelystd sdddetyn
rangaistuksen perusteella. Yleensa rikollista menettelyd voidaan pitdd laissa tarkoitetulla
tavalla vihiiseni, jos rikoksesta sdddetty rangaistus on sakkorangaistus tai vankeutta
enintddn kuusi kuukautta. Rikollista menettelyi ei sen sijaan voida pitdd vihdisend,
jos rikoksesta voi seurata vankeutta yli kaksi vuotta. Tdhin véliin asteikoltaan jddvien
tapausten menettelyn moitittavuus ja sopimattomuus on arvioitava tapauskohtaisesti.
Huomioon tulee myos ottaa rikoksen ilmenemismuoto seki syyksiluettavan rikollisen
menettelyn laajuus. Néin ollen rikollista menettelyi ei pidettdisi vihidiseni, jos se muo-
dostaa olennaisen osan liiketoiminnasta tai silld saavutettu taloudellinen hyoty on mer-
kittdavi, vaikka yksittdisistd teoista sdddetty ankarin rangaistus olisikin vankeutta vi-
hemmiin kuin kaksi vuotta.?!

Liiketoimintakiellon méddradminen edellyttdad lisdaksi kokonaisharkintaa toiminnan
vahingollisuuden osalta. Toimintaa voidaan pitdd vahingollisena, kun laiminlyonneilld
tai rikollisella menettelylld aiheutetaan vilittomid tai vilillisid taloudellisia menetyk-
sid sddannoksessd mainituille tahoille. Esimerkiksi kilpailua védristaimalld voidaan vai-
keuttaa muiden yritysten toimintaedellytyksid. Toiminta on vahingollista myds, jos
yrityksen taloudellisen aseman arviointia tai selvittdmistd vaikeutetaan esimerkiksi
kirjanpitoa laiminlyomilld.?? Kokonaisharkinnassa otetaan kuitenkin huomioon myds

16 HE 198/1996 vp s. 14.
17" HE 198/1996 vp s. 15.
18 HE 196/1998 vp s. 14.
19 HE 198/1996 vp s. 15.
20 HE 198/1996 vp s. 15.
2l HE 198/1996 vp s. 16.
22 HE 198/1996 vp s. 16.
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se, miten liiketoimintaa on muuten harjoitettu.”* Toisin sanoen nuhteettomalla yritys-
taustalla on merkitysti liitketoimintakieltoa méarittiessd. Toiminnan vahingollisuuden
on oltava niin tuntuvaa, etti kiellon madrdamistd voidaan pitdd perusteltuna. Liiketoi-
mintakielto merkitsee kidytdnnossi varsin tuntuvaa puuttumista kansalaisen toiminta-
vapauteen.”

1.3. Liiketoimintakiellon henkil6piiri

Liiketoimintakieltolain 2 §:ssd on médritelty henkilopiiri, johon kuuluvat voidaan mii-
ratd liiketoimintakieltoon. Sadnnoksen sisdltod tismennettiin 1.3.1998 voimaan tul-
leen lakimuutoksen yhteydessi samalla, kun edelld todetun mukaisesti luovuttiin kon-
kurssiedellytyksestd kiellon médrdamiselle. Lain 2 §:n 3 kohdan sanamuoto muutet-
tiin tdssi yhteydessid yhteisoksi, miké laajensi lain soveltamisen henkil6piirid. Liike-
toimintakielto koskee siten nykyisin periaatteessa kaikkia kirjanpitovelvollisia elin-
keinonharjoittajia tai yritysten johtotehtdvissé toimivia muodollisesta vastuuasemasta
riippumatta. Kielto koskee nyt myos julkisoikeudellisen yhteison johtotehtidvissi toi-
mivia. Kielto ei sen sijaan koske ammatinharjoittajia kuten esimerkiksi késityoldisid,
asianajotoimintaa tai yksityisti lddkérintointa harjoittavia henkil6itd.?

Ammatinharjoittajat jétettiin edelleen soveltamisalan ulkopuolelle, koska niiden toi-
minnasta luotonantajille ja muille tahoille aiheutuvan riskin katsottiin olevan melko
vihiinen.” Jo alusta alkaen liiketoimintakielto on ulotettu myos yrityksen toimintaa
tosiasiallisesti johtaneisiin henkil6ihin. Tétd on perusteltu lain merkityksen vihenemi-
selld ja vilikdsien kiyton lisdantymiselld liike-elamissd.”” Merkittivikidn omistus-
suhde ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd asianomainen henkil6 tosiasiallisesti johtaisi
yhteisoad. Tosiasiallisesta johtamisesta olisi lain esitdiden mukaan kysymys vasta siinid
tapauksessa, ettd pddosakas on itse hoitanut yhtion hallintoa tai muuten midrinnyt
yhtién toiminnasta.?®

1.4. Kiellon sisilto

Liiketoimintakiellon sisdllostd sdddetiiin liiketoimintakieltolain 4 §:ssid. Kieltoon mii-
ritty ei saa itse tai toista vilikédtend kdyttden harjoittaa sellaista liiketoimintaa, josta on
saddetty kirjanpitovelvollisuus. Hin ei myodskiin saa olla avoimen yhtion yhtiomieheni
tai kommandiittiyhtion henkilokohtaisesti vastuunalaisena yhtiomieheni taikka eu-

23 HE 198/1996 vps. 8.

24 HE 198/1996 vp s. 17.

25 HE 29/1985 vp s. 8 ja 14.

2 HE 29/1985 vp s. 8 ja HE 198/1996 vp s. 3.

27 Tysryhmin mietint6 4/1983 s. 15 ja HE 29/1985 vp s. 9.
2 HE 29/1985 vp s. 14.
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rooppalaisen taloudellisen etuyhtymin henkilojdaseneni. Kieltoon miiritty ei saa olla
yhteison tai sddtion hallituksen jaseneni, varajiseneni, toimitusjohtajana taikka muussa
niihin rinnastettavassa asemassa yhteisossi tai siaztiossé eikd hin saa itse tai vélikdsid
kiyttien myoskédn tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sddtion taikka ulkomaisen sivuliik-
keen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa. Edelleen 1.3.1998 voimaan tulleella lakimuu-
toksella (1220/1997) on kiellettyd myos osakeyhtion tai osuuskunnan perustajana toi-
miminen joko itse tai toista vilikitend kdyttden. Niin ikddn omistukseen tai sopimuk-
seen perustuvan mairdysvallan hankkiminen liiketoimintaa harjoittavassa yrityksessi
itse tai toista vilikétend kédyttden kuuluu nykyisin kielletyn toiminnan piiriin.

Kielto ei koske tehtidvii tai toimintaa julkisoikeudellisessa yhteisossi tai yhteisoon
kuuluvassa séddtiossi tai laitoksessa, jonka padasiallisena tarkoituksena ei ole liiketoimin-
nan harjoittaminen. Esimerkiksi kunnanhallituksen jdsenyys ei ole kiellon piiriin kuu-
luva tehtivi.? Kielto ei myoskiin koske toimintaa sellaisessa aatteellisessa yhdistykses-
s4 tai sdétiossi, joka ei lainkaan harjoita litketoimintaa tai harjoittaa sitd vain vihdisessi
madrin. Kielto voidaan lain 4 §:n 3 momentin mukaan erityisistd syistd mairitd koske-
maan vain tiettyi tai tietynlaista litketoimintaa taikka toimintaa tietyssd yhteisossi tai
sdatiossi taikka madrdysvallan hankkimista yhteisossa.

Liiketoimintakieltolain 5 §:n mukaan liiketoimintakiellon kesto on véhintdin kol-
me ja enintdin seitsemén vuotta. Aikarajoja muutettiin 1.3.1998 voimaan tulleella laki-
muutoksella. Aiemmin kielto voitiin maéritd vihintddn kahden ja enintddn viiden vuo-
den pituisena. Aikarajojen korottamista perusteltiin liiketoimintakiellon merkityksen
tehostamisella, koska méirittyjen kieltojen pituudet olivat useimmissa tapauksissa olleet
asteikon alapddsti. Lakivaliokunta painotti, ettd vihimmadis- ja enimméisajan korotta-
misella oli tarkoitus nostaa erityisesti torkeisti rikoksista maaréttdavien liiketoiminta-
kieltojen pituutta.’® Lain esitdiden mukaan tuomioistuin harkitsisi kiellon pituuden
sdddetyn asteikon rajoissa ottaen huomioon etenkin sen, minki asteista sopimattomuutta
laiminlyonnit ilmentivét.*!

Suomessa madritty liiketoimintakielto on ollut aikaisemmin voimassa vain Suomes-
sa, mutta 1.1.2007 lukien* liiketoimintakieltoon miéritty ei saa ulkomaille perustet-
tua yhteisod vilikitend kdyttden tai tdllaisen yhteison toimintaa tosiasiallisesti johtaen
harjoittaa liiketoimintaa Suomessa. Myos maardysvallan hankkiminen tillaisessa yh-
teisossd on kiellettyd. Ongelmaksi on nimittdin viime aikoina koettu Suomessa liike-
toimintakieltoon méirztyn henkilon mahdollisuus ulkomailta k#sin ulkomaisen yrityk-
sen nimissd johtaa toimintaa Suomen markkinoilla. Liiketoimintakieltojen valvonnan
yhteydessd on ilmennyt, ettd Suomessa liiketoimintakieltoon méairityt henkil6t ovat
perustaneet Viroon entisti toimialaansa edustavia yhtioiti, jotka kdytannossi toimivat
vain Suomen markkinoilla.** Nyt Suomi ja Viro ovat solmineet sopimuksen, jolla tehos-

2 HE 198/1996 vp s. 19.

0 HE 198/1996 vp s. 19. LaVM 15/1997 vp's. 3.

31 HE 29/1985 vp s. 11.

32 HE 82/2006 vp ja SK 1107/2006.

33 HE 82/2006 vp s. 8 ja Sisiinen turvallisuus 36/2004 s. 33.
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tetaan liiketoimintakieltoa koskevien tietojen vaihtamista ja kehitetdédn yhteisten tut-
kintaryhmien toimintaa.**

1.5. Kiellon méirdaminen

Liiketoimintakiellon midrdd yleinen tuomioistuin syyttdjan vaatimuksesta. Vaatimus
liiketoimintakieltoon mairddamisestd on nykyisin esitettivd viiden vuoden kuluessa
vaatimuksen perusteena olevasta viimeisimmasti laiminlyonnisti tai rikollisesta teos-
ta. Ennen 1.3.1998 voimaan tullutta lakimuutosta vaatimus oli esitettdva kahden vuo-
den kuluessa konkurssiin asettamisesta. Pitkikestoisen konkurssimenettelyn johdosta
tamd aika oli kuitenkin osoittautunut liian lyhyeksi ja vireillepanoaika oli ehtinyt pait-
tyd ennen kuin vaatimus oli kidytdnnossi voitu esittdd.> Viiden vuoden miérdaikaa
on pidetty sopivana ottaen huomioon my®os kiellon turvaamistoimenpideluonne.® Liike-
toimintakieltoa koskevat asiat on liiketoimintakieltolain 20 §:n mukaan Kkisiteltiva
kiireellisind kaikissa tuomioistuimissa.

Liiketoimintakielto tulee voimaan tuomioistuimen paitoksen julistamisesta tai an-
tamisesta lukien. Erityisestd syystd tuomioistuin voi maériti, ettd kielto tulee voimaan
yrityksessi seuraajan jirjestimiseksi tai liikkkeen lopettamiseksi tarvittava aika.’” Muu-
toksenhakutuomioistuin voi miariti, ettei kieltoa ole joko kokonaan tai osittain nou-
datettava ennen valituksen ratkaisemista.

1.6. Viliaikainen kielto

Liiketoimintakieltolain 11 §:n mukaan viliaikainen liiketoimintakielto voidaan mii-
ritd joko ennen esitutkinnan péadttymisti tai asian tultua vireille tuomioistuimessa. Edel-
Iytykseni on, ettd henkilo on epiiltyna tai syytteessi liitketoiminnassa tehdysti rikok-
sesta ja ettd kiellon maddrdamistd voidaan pitdd todennidkoisend. Viliaikainen kielto
voi olla tarpeen jo esitutkintavaiheessa vahingolliseksi katsottavan liiketoiminnan jat-
kamisen estimiseksi, koska taloudellisten rikosten esitutkinta saattaa kestdd usein pit-
ki#n.’

Viliaikainen kielto on nykyisin voimassa enintdén kuusi kuukautta entisen kolmen
kuukauden asemesta. Enimmadisajan korottamista perusteltiin vaikeiden rikoskoko-
naisuuksien tutkimisen hitaudella.® Viliaikainen kielto raukeaa, jollei syytetti kiel-

3 Lihde: STT 6.2.2006
35 HE 198/1996 vp s. 19.
36 HE 198/1996 vp s. 20.
37 HE 29/1985 vp s. 19.
3 HE 198/1996 vp s. 20.
3 HE 198/1996 vp s. 21.

16



lon perusteena olevasta menettelysti ole nostettu vuoden kuluessa viliaikaisen kiellon
madradmisestd. Viliaikaiseen liiketoimintakieltoon médritty voi kanteluteitse ilman
madrdaikaa saattaa asian ylemmin tuomioistuimen tutkittavaksi, mutta varsinainen
muutoksenhaku paitokseen ei ole sallittua.

1.7. Kiellon kumoaminen

Liiketoimintakielto voidaan liiketoimintakieltolain 15 §:n mukaan kieltoon méiréityn
tai syyttdjdn hakemuksesta kumota kokonaan tai osittain edellyttéen, ettd olosuhteissa
on tapahtunut muutoksia tai ettd kumoamiseen on muu erityisen painava syy. Lain
esitoissd esimerkkini kiellon kumoamisesta on mainittu tilanne, jossa kieltoon mia-
ritty on vapaaehtoisesti maksanut konkurssiin paittyneest liiketoiminnasta johtuneet
velkansa. Téllaisen menettelyn on katsottu osoittavan muutosta kieltoon mésratyn suh-

tautumisessa liiketoimintaan.*’

1.8. Kiellon rikkominen

Liiketoimintakiellon tai viliaikaisen liiketoimintakiellon rikkomisesta tuomitaan ran-
gaistukseen rikoslain 16 luvun 11 §:ssd sdddetylld tavalla. Rikkomisesta tuomitaan
my0s vilikédtend kiellon rikkomisessa toiminut henkild. Rangaistussddnnos siirrettiin
1.1.1999 alkaen rikoslakiin osana rikoslain kokonaisuudistusta. Jo aiemmin vastaavan
siséltoisend liiketoimintakieltolain 16 §:ssd olleen rangaistussddnnoksen ankaruutta
perusteltiin liiketoimintakiellon teholla.*! Liiketoimintakieltoa rikkoneen henkil6n kiel-
toa voidaan syyttdjin vaatimuksesta myos pidentdd enintdén viidelld vuodella. Edelly-
tyksend lain 17 §:n mukaan on, ettei rikkomista voida pitdd vihidisend ja ettd pidenté-
mistd vaaditaan ennen kiellon pédttymisti.

1.9. Kiellon valvonta

Liiketoimintakiellon noudattamisen valvonta annettiin kokonaan poliisin tehtiviksi
1.3.1998 lukien liiketoimintakieltolakiin lisidtylld 21a §:114. Tétd ennen valvonta oli
tapahtunut rekisteriviranomaisten, pddasiassa patentti- ja rekisterihallituksen, toimes-
ta.*> Ongelmana oli aiemmin ollut valvonnan puutteesta johtunut vihainen kiinnijas-
misriski ja kiellon helppo kiertdminen vilikdsien avulla. Lain ennaltachkiisevin ta-
voitteen toteutuminen edellyttdd kiinnijaamisriskin todellisuutta.*

40 HE 29/1985 vp s. 21.
4l HE 29/1985 vp s. 21.
42 HE29/1985 vps. 12.
4 HE 198/1996 vp s. 9.
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Liiketoimintakiellon tultua voimaan poliisin on laadittava selvitys kieltoon madra-
tyn henkilon aiemmista liiketoiminnoista sekéd toimista, joihin henkild on ryhtynyt
kiellon johdosta. Toisin sanoen onko hzn noudattanut kiellon maardyksid hankkiutua
eroon kielletyisti tehtdvistd ja toimista. Poliisin suorittama kiellon valvonta perustuu
muun muassa liiketoimintakieltoon miardtyn henkilon puhutteluihin, erilaisten re-
kistereiden ja henkilon aikaisemman yritystoiminnan mahdollisten jatkajien seuraa-
miseen seki tiedustelutietoon. Kiellon valvonta on kuitenkin edelleen koettu ongelmal-
liseksi. Poliisin mahdollisuudet valvontaan ovat rajalliset, eikd muilla viranomaisilla
ole kieltoon liittyvii velvollisuuksia.* Tosin verottajalla, tullilla ja ulosottoviranomai-
silla on laissa sdddetty oikeus ilmoittaa oma-aloitteisesti liiketoimintakiellon rikkomi-
seen liittyvistd epiilyistiddn.* Poliisin voimavaroja ollaankin nyt lisddméssi liiketoi-
mintakieltojen valvonnan tehostamiseksi.*®

Talousrikostorjuntaan vaikuttavan lainsdadannon kehittdmistd pohtinut tydryhma
on loppuraportissaan ehdottanut, etti liiketoimintakiellon valvontavelvollisuus ulote-
taan poliisin lisdksi myds muihin viranomaisiin kuten vero-, tulli- ja ulosottoviran-
omaisiin sekd patentti- ja rekisteriviranomaisiin. Myos konkurssiasiamies ja yritys-
tukia myontédvit ja maksavat viranomaiset on nihty kiellon mahdollisina valvojina.
Valvonnan tehostamista on pidetty perusedellytyksend koko liiketoimintakieltojirjes-
telmén toimivuudelle ja sille asetettujen kriminaalipoliittisten tavoitteiden saavutta-
miselle.*” Tyoryhmin loppuraportissa on ehdotettu, ettd oikeusministerio kdynnistid
liiketoimintakieltolain tarkistamistyon sen selvittimiseksi, tulisiko liiketoimintakiel-
toon madrittyjen valvontavelvollisuusvelvollisuus ulottaa koskemaan poliisin lisédksi
muitakin viranomaisia (verohallinto-, tulli- ja ulosottoviranomaisia seki patentti- ja
rekisteriviranomaisia).*® My®os valtioneuvosto on 23.9.2004 tehnyt periaatepéitoksen,
jonka mukaan liiketoimintakiellon valvontaa tulee harkita laajennettavaksi myos mui-
hin viranomaisiin poliisin lisiksi.*

Ty6ryhmién loppuraportti on ollut pohjana liiketoimintakieltolain 21a §:n muutosesi-
tykselle, jossa ehdotettiin eri viranomaisille ajantasaista tietojensaantioikeutta liike-
toimintakielloista.”® Vero-, tulli-, ulosotto- ja palkkaturvaviranomaisen, konkurssiasia-
miehen, julkisista varoista avustuksia ja etuuksia myontdvin viranomaisen seki elin-
keinotoimintaan liittyvid lupa- ja valvontatehtivii hoitavan viranomaisen tulee uuden
21a §:n 3 momentin (1107/2006) mukaan huolehtia siiti, ettd niiden toiminnassa kiin-
nitetddn huomiota liiketoimintakiellon noudattamisen toteutumiseen. Uudessa 21b §:ssid
sddnnellddn nimenomaisesti patentti- ja rekisterihallituksen tehtédviksi liiketoimin-

4 Sisiinen turvallisuus 36/2004 s. 33 seki Laukkanen — Maikipad s. 29, 47 ss.

4 Ulosottolaki 72 §, Tullilaki 25 § ja Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 18 §.

46 Lihde: STT 13.2.2006: Sisiministeri Kari Rajamiki kertoi harmaan talouden seminaarissa, etti talous-
rikostorjuntaan osoitetuilla lisivoimavaroilla otetaan Helsingin poliisiin, keskusrikospoliisiin seki Eteld-
ja Lénsi-Suomen lddneihin 14 liiketoimintakieltojen valvojaa.

47 Sisiinen turvallisuus 36/2004 s. 33-34 seki Laukkanen — Mikipii s. 46.

4 Sisiinen turvallisuus 36/2004 s. 34.

4 Valtioneuvoston periaatepditos 2004.

50 HE 82/2006 vp s. 3.
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takiellon merkitseminen kieltoon miéridtyn henkilon tietoihin sekéd sen valvominen,
ettei liiketoimintakiellossa olevia henkildité rekisteroidé kiellon aikana kiellettyihin
tehtdviin. Sen sijaan kieltoon médrittyjd ei viran puolesta poisteta rekisteristd, vaan se
edellyttid normaalin muutosilmoituksen tekemisti.>!

Oikeusrekisterikeskus pitdd rekisteri liiketoimintakielloista. Jokaisella on oikeus
saada tietoja voimassa olevista kielloista, mutta paittyneitd liiketoimintakieltoja kos-
kevat tiedot eivit ole julkisia. Liiketoimintakieltoa koskevat tiedot poistetaan rekiste-
ristd viiden vuoden kuluttua kiellon padttymisesta.

2. Liiketoimintakiellon médradminen kdytannossa

Liiketoimintakieltojen médrdimisen vihdisyys on pitkddn puhuttanut oikeuskirjalli-
suudessa ja oikeudellisessa tutkimuksessa. Lain voimassaolon kymmeneni ensimmai-
send vuonna kieltoon oli mairitty vain 121 henkilod. Myos kieltojen lyhyyteen ja
oikeuskdytinnon epdyhtendisyyteen on kiinnitetty huomiota. Jopa koko lain tarkoi-
tuksen toteutumista on epdilty.”> Viime vuosina kieltoja on kuitenkin méaritty yhi
enenevissd madrin:

Vuonna 2000 madrittiin -~ 57 kieltoa, joista viliaikaisina 2.
Vuonna 2001 maarittiin 78 kieltoa, joista viliaikaisina 7.
Vuonna 2002 madrittiin 138 kieltoa, joista viliaikaisina 2.
Vuonna 2003 madrittiin 176 kieltoa, joista viliaikaisina 3.
Vuonna 2004 maadrittiin 239 kieltoa.

Vuonna 2005 madrittiin -+~ 222 kieltoa, joista viliaikaisina 4.5

Myos Helsingin hovioikeudessa kisiteltyjen liiketoimintakieltoasioiden méérd on li-
sdadntynyt. Vuosina 1991-2003 annettiin yhteensi vain 26 ratkaisua, joissa oli kysy-
mys litketoimintakiellosta. Seuraavina kahtena vuonna 2004-2005 annettiin yhteensi
jo 33 ratkaisua, joissa oli kysymys liiketoimintakiellosta. Ratkaisut ovat lainvoimaisia.**
Ratkaisuista kolme on niin sanottuja seulontapiitoksid (OK 26 luku 2 §).

Kisittelen seuraavassa liiketoimintakieltojen madrdaamistd koskevaa oikeuskadytiantod,
etenkin edelld mainittuja Helsingin hovioikeuden vuosina 2004-2005 antamia ratkai-
suja. Kiinnitin ndiden ratkaisujen osalta huomiota muun muassa siihen, kuka on ollut
muutoksenhakijana sekd muutoksenhaun siséltoon ja lopputulokseen kiellon osalta.
Kiyn ldpi myos midrittyjen liiketoimintakieltojen sisiltod kiellon keston osalta ja

31 HE 82/2006 vp s. 7 ja 15.

32 HE 198/1996 vp s. 7, LaVM 15/1997 vp s. 2 ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 128 s.
100 ja 107.

Lihde: Oikeusrekisterikeskuksen liiketoimintakieltorekisteri.

Lihde: Helsingin hovioikeuden diaari, josta ratkaisuja on etsitty hakusanalla liiketoimintakielto.

53
54
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tarkastelen kiellon perusteena olleita tekoja. Kirjoituksessa ei kisitelld liiketoiminta-
kieltojen rikkomista koskevaa oikeuskdytintoa.

Tilastokeskuksen vuosittain julkaisemien tilastojen mukaan alioikeuksissa maarit-
tavit liitketoimintakiellot painottuvat maantieteellisesti Uudenmaan, Varsinais-Suo-
men, Pirkanmaan ja Piijdt-Hdmeen alueille, joiden osuus alioikeuksissa vuonna 2004
madratyistd kielloista oli 70 prosenttia. Pelkéstidin Uudenmaan osuus vuoden 2004
kielloista oli 31 prosenttia.”> Viime vuosina kieltoon méérityistd lahes 90 prosenttia
on ollut miehii, joiden ikéd on padséddntdisesti ollut 30-64 vuotta.™

Liiketoimintakielto on vuonna 2004 miiritty alioikeuskdytinnossd keskimédrin
neljian vuoden pituiseksi. Kiellon pituus on vuosina 1995-2004 noussut tasaisesti 3,1
vuodesta aina 4,0 vuoteen. Vasta viime vuosina on tuomittu ensimmaisid yli viiden
vuoden pituisia kieltoja, vaikka kiellon enimmadispituutta nostanut lakimuutos astui
voimaan jo 1.3.1998. Maksimipituutta ldhentelevii kieltoja on kuitenkin tuomittu ai-
noastaan muutama vuodessa, ja nimaikin vain eteldisessd Suomessa akselilla Turku-
Helsinki-Kouvola.”

2.1. Korkeimman oikeuden ratkaisut liiketoimintakieltoasioissa

Korkein oikeus on antanut kolme ennakkopaitosti, joilla se on linjannut liiketoiminta-
kiellon maddrdaamisedellytyksid: KKO 2002:117 (ddn.), KKO 2002:118 ja KKO
2004:131 (4dn.).

Ratkaisussa KKO 2002:117 (4édn.) Korkein oikeus oli toisin kuin alemmat oikeudet
madrannyt kirjanpitorikoksesta, kahdesta verorikkomuksesta ja rekisterimerkintirikok-
sesta tuomitut henkilot litketoimintakieltoon. Henkil6t olivat rakennusalan yritykses-
sddn muun muassa laiminlyoneet tyonantajamaksujen ja arvonlisdverojen maksami-
sen seki kirjanpidon pitimisen. Menettelyd ei Korkeimman oikeuden mukaan voitu
pitdd vdhidisend, minké lisdksi maksuvelvoitteiden laiminlyonnin katsottiin aiheutta-
neen huomattavaa taloudellista vahinkoa etenkin verottajalle (useita satoja tuhansia
markkoja). Laiminlyontien vaikutusten todettiin kohdistuneen julkiseen talouteen ja
vilillisesti myos muihin maksuvelvollisiin, joiden maksurasitusta téllaiset laiminlyon-
nit olivat omiaan lisddmadn. Lakis#dteisten maksuvelvoitteiden laiminlyonti oli lisdk-
si ollut omiaan antamaan yhtiolle oikeudettoman kilpailuedun samalla alalla toimiviin
velvollisuutensa asianmukaisesti hoitaviin yrityksiin nihden, minké lisiksi katsottiin,
etteivit muut yritykset voi tavanomaisin keinoin suojautua tillaista toimintaa vastaan.
Edelleen Korkein oikeus totesi, ettd kirjanpidosta ja lakisddteisistd maksuista huoleh-
timinen on yritystoimintaan kuuluvia perusvelvoitteita. Tapauksessa katsottiin, ettei

35 Tilastokeskus: Liiketoimintakiellot alioikeuksissa maakunnittain 1995-2004: yhteensi 203 kieltoa, joista

Uudellamaalla 63, Varsinais-Suomessa 29, Pirkanmaalla 24 ja Piijat-Hameessi 26.
Tilastokeskus: Liiketoimintakieltoon méidrityt sukupuolen ja iin mukaan alioikeuksissa 1995-2004.
Tilastokeskus: Liiketoimintakiellot keston mukaan alioikeuksissa hovioikeuspiireittdin 1995-2004.
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velvoitteiden osittain laajamittainenkin laiminlyonti ollut voinut johtua henkildiden
taitamattomuudesta, toisin kuin k#rdjaoikeus oli katsonut. Korkein oikeus arvioi toi-
minnan kokonaisuutena arvioiden vahingolliseksi velkojien, julkisen talouden seki
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta. Tosiasiallisesti litketoimintaa johta-
neen henkilon osalta kielto maarittiin viideksi vuodeksi ja vihdisemmin osallisuuden
omanneen henkilon osalta neljiaksi vuodeksi. Erimieltd olleet jasenet pddtyivit samaan
lopputulokseen, mutta ottivat huomioon my®os sen, etti kielto mérittiin vasta yli kah-
den vuoden kuluttua kirdjioikeuden tuomiosta.’®

Ratkaisussa KKO 2002:118 Korkein oikeus oli miérdnnyt torkeidsti velallisen epé-
rehellisyydestid tuomitun osakeyhtion omistajan ja hallituksen ainoan varsinaisen ji-
senen liiketoimintakieltoon neljiksi vuodeksi. Henkil6 oli kahden vuoden aikana otta-
nut yhtiostd lainvastaisia osakaslainoja yhteensi noin 49 000 euroa, minka liséksi hin
oli nostanut ylisuurta palkkaa noin 10 000 euroa. Hovioikeus oli muuttanut syyksilu-
kemista teon kvalifioinnin osalta ja tuominnut henkilon kuuden kuukauden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen. Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys vain liiketoiminta-
kieltoon midrdamisestd. Korkein oikeus on perusteluissaan todennut, ettd 1ihtokohtai-
sesti ndin vakavaa rikollista menettelyi ei voida pitdd vihdisend. Lisédksi velkojille oli
aiheutettu huomattavaa vahinkoa, ja menettely oli jatkunut pitkdin. Henkild oli laimin-
lyonyt tilintarkastajan nimenomaiset kehotukset yhtion selvitystilaan saattamisesta ja
kassakirjanpidon korjaamisesta. Menettelyd pidettiin kokonaisuutenakin ottaen va-
hingollisena.*

KKO:n ratkaisussa 2004:131 (d4n.) henkil6 oli alemmissa oikeuksissa tuomittu kir-
janpitorikoksesta ja torkeistd veropetoksesta yhden vuoden ja kahden kuukauden ehdol-
liseen vankeusrangaistukseen. Asiassa oli Korkeimmassa oikeudessa endid kysymys
siitd, oliko henkilon toimintaa kokonaisuutena arvioiden pidettivi julkisen talouden
taikka terveen ja toimivan kilpailun kannalta vahingollisena. Korkein oikeus totesi
perusteluissaan, ettei henkilon syyksi luettua rikollista menettely4 voitu pitdd vihdise-
nd. My0s veronsaajalle aiheutettu vahingon méiré noin 160 000 euroa oli huomattava.
Henkilon katsottiin saaneen merkittivin kilpailuedun véltettyddn maksamasta liiketoi-
minnassa tavanomaisesti suoritettavia veroja. Toiminnan katsottiin jatkuneen varsin
pitkddn, yli kaksi ja puoli vuotta. Henkilon menettelyé pidettiin veronsaajan ja terveen
taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Toisaalta henkilon todettiin toimineen
pitkddn samalla alalla (30 vuotta) syyllistymittd aiemmin rangaistavaan menettelyyn
liiketoiminnassa. Henkilon menettelylleen ilmoittamaa syytd, omakotitalon rakenta-
misesta johtuneet maksuvaikeudet, pidettiin tilapdisend. Liséksi henkilo oli teon tultua
ilmi korvannut aiheuttamansa vahingot ja saattanut kirjanpidon lain vaatimusten mukai-

38 Ks. Tapani s. 405, jossa hiin toteaa KKO:n ansiokkaasti analysoineen syytettyjen toiminnan heijastumista

yhtion eri intressitahoihin. Ratkaisu toteuttaa myds ennakoitavuuden ja yleisestdvyyden periaatteet.
Ks. Koivisto s. 410, jossa hin toteaa ratkaisun yhteniistdvin litketoimintakieltoihin liittyvid oikeus-
kaytiantod seké viestivin liiketoimintaa harjoittaville tahoille lainlaatijan tahdon olevan rehellisté yri-
tystoimintaa tukevaa ja suojaavaa.
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seksi. Tamin vuoksi henkilon ei katsottu saaneen pysyvii kilpailuetua veron vilttimisen
johdosta. Enemmisto katsoi, ettei ollut olemassa vaaraa siiti, ettd henkil6 jatkaisi sopi-
matonta liiketoimintaa, eika siten ollut tarvetta suojata liiketoimintakieltolaissa tarkoi-
tettuja osapuolia. Vihemmistoon jadnyt jdsen katsoi, ettd henkilon syyksi luettu menet-
tely on ollut vakavassa ristiriidassa liiketoimintakiellon tarkoituksen kanssa. Henkilon
suorittamalla vahingonkorvauksella ei voitu korjata menettelyn terveelle ja toimivalle
taloudelliselle kilpailulle aiheutettua haittaa. Myoskédidn korvauksen vapaaehtoisesta
suorittamisesta ei voitu pédtelld, ettd kiellon madraamiseltd puuttuisi jarkeva kiyttotar-
koitus. Epdselvid oli myos, oliko vaara sopimattoman liiketoiminnan jatkamisesta pois-
tunut. Vihemmistoon jadnyt jisen katsoi liiketoimintamoraalin ylldpitimisen ja sen
avulla liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen lisddmisen puoltavan kiellon médaria-
misti eikd hin olisi muuttanut hovioikeuden tuomiota.®

2.2. Helsingin hovioikeuden ratkaisut litketoimintakieltoasioissa
vuosina 2004 ja 2005

2.2.1. Muutoksenhakija ja muutoksenhaun sisélto

Helsingin hovioikeudessa vuosina 2004 ja 2005 kasitellyisté liiketoimintakieltoa kos-
keneista 33 muutoksenhakemuksesta vain kuusi oli ollut syyttijén tekemid.®! Kolmes-
sa oli vaadittu kieltoon madrdaamisti ja kolmessa kiellon pidentdmisti syyksilukemiseen
kohdistuneiden muutosvaatimusten ohella. Muut valitukset olivat olleet kieltoon maa-
rittyjen vaatimuksia kiellon kumoamisesta tai lyhentdmisesti. Pelkistiin liitketoiminta-
kieltoa koskevia valituksia on ollut vain nelji, josta yksi on ollut syyttijin vastavalitus.®?
Padsaiantoisesti muutoksenhakemus kohdistuukin liiketoimintakiellon perusteena ol-
leeseen, valittajan syyksi luettuun rikolliseen menettelyyn.

Liiketoimintakiellon kumoamisvaatimusta on yleisimmin perusteltu vain toteamal-
la, ettei henkil6 ole syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jonka perusteella kielto on
madritty. Kieltoa on usein myos pidetty kohtuuttomana lisdrangaistuksena tai ainakin
kestoltaan liian pitkdni. Lisdksi kieltoon médrityn nuhteettomaan taustaan on viitattu

% Ks. Tolvanen 2004 s. 449-450, jossa hin on kritisoinut ratkaisun perusteluja ja enemmiston ratkaisua
etenkin luottamuksensuojan kannalta. Tolvanen on todennut, etti liiketoimintaan kohdistuvan luotta-
muksen ylldpitaiminen voi olla peruste liiketoimintakiellon méaraamiselle ja ettd luottamuksensuojan
kriteeri heijastaa liiketoimintakiellon kriminaalipoliittista ulottuvuutta. Luottamusta ei Tolvasen mu-
kaan vilttamittd palauta se, ettid rikokseen syyllistynyt korvaa aiheuttamansa vahingon ja saattaa Kir-
janpidon lain vaatimalle tasolle. Tolvanen on katsonut, ettd kokonaisarvostelussa olisi ollut perusteita
padtyd pdinvastaiseen lopputulokseen kuin enemmisto.

61 HHO 29.1.2004 nro 293 (R 02/4043), HHO 14.4.2005 nro 1305 (R 04/811), HHO 25.8.2005 nro 2664
(R 04/3672), HHO 5.9.2005 nro 2780 (R 04/2185), HHO 9.9.2005 nro 2848 (R 05/1283) ja HHO
4.11.2005 nro 3576 (R 04/3078).

02 HHO 8.4.2004 nro 1378 (R 03/3355), HHO 5.8.2004 nro 2843 (R 04/1661), HHO 14.4.2005 nro 1305
(R 04/811) ja HHO 13.7.2005 nro 2448 (R 05/1421).
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usein. Esille on usein tuotu kieltoon méarityn henkilon taitamattomuus tai tietimatto-
myys liiketoiminnassa sekd henkilon elaméntilanteeseen liittyvid seikkoja (iki, toimeen-
tulon hankkimisen estyminen). Yksittdisissd tapauksissa on vedottu myos teosta kulu-
neeseen aikaan ja tuomitun muodolliseen asemaan yhtiosséd seké siihen, ettei teolla
ollut aiheutettu vahinkoa.

2.2.2. Muutoksenhaun lopputulos liiketoimintakiellon osalta

Muutoksenhaku johti kirdjaoikeuden madraaman liiketoimintakiellon lyhentdmiseen
kuudessa tapauksessa ja kiellon pidentimiseen vain yhdessi tapauksessa ja sekin syyksi-
lukemisen muuttamisen myoti. Kaksi kirdjaoikeuden méadraamaiai litketoimintakieltoa
kumottiin syyksilukemisen muuttamisen yhteydessd. Muissa muutoksenhakemuksissa
kardjaoikeuden ratkaisua liiketoimintakiellosta ei muutettu.

Hovioikeus on 21 tapauksessa tyytynyt vain toteamaan, ettei kirdjaoikeuden tuo-
mion muuttamiseen ole syyti. Lisidksi kolme ratkaisua oli seulottu. Muutamissa ratkai-
suissa kérdjdoikeuden perusteluja on tidydennetty toteamalla, ettd toiminta on ollut
kokonaisuutenakin arvostellen velkojien kannalta vahingollista.”* Suunnitelmallisuutta
ja toiminnan pitkid kestoa on perusteluissa usein korostettu. Pitkdnd kestona on hovi-
oikeuskiytinnossikin pidetty noin kahta kolmea vuotta.** Joissakin ratkaisuissa on
kiinnitetty huomiota nimenomaisesti myos liiketoimintakiellon tarkoitukseen kiellon
madrddmisen perusteena.®

Kielto muuttunut hovioikeudessa

Seuraavassa on selostettu liiketoimintakiellon osalta ne hovioikeuden ratkaisut, joissa
kiellon kesto on muuttunut tai kielto on kumottu hovioikeudessa.

Hovioikeus on 5.3.2004 antamassaan ratkaisussa nro 820 (R 03/3029) kardjidoikeu-
den syyksilukemista (kirjanpitorikos) muuttamatta lyhentinyt tuomitulle méériatyn
liiketoimintakiellon keston neljadstd vuodesta kolmeen vuoteen. Lyhentdmistd on pe-
rusteltu vain kohtuudella, vaikka perusteluissa kokonaisarvioinnin yhteydessé toimin-
nan katsottiin olleen suunnitelmallista.

Hovioikeuden 8.4.2004 antamassa ratkaisussa nro 1378 (R 03/3355) on ollut kysy-
mys vain liiketoimintakiellon maédradamisestd ilman rikosedellytystd. Yhtion hallituk-
sen varsinaisena jasenend toiminut henkild oli laiminlyonyt lakiséditeisen velvollisuu-
tensa huolehtia yhtion kirjanpidon asianmukaisuudesta sekd menetellyt rikollisella ta-

63 HHO 5.3.2004 nro 820 (R 03/3029), HHO 22.4.2004 nro 1465 (R 02/3215) ja HHO 29.4.2004 nro 1513
(R 03/23).

% HHO 5.3.2004 nro 820 (R 03/3029), HHO 22.4.2004 nro 1465 (R 02/3215), HHO 24.6.2004 nro 2479
(R 03/3477), HHO 1.7.2004 nro 2541 (R 03/2923), HHO 24.9.2004 nro 3507 (R 03/3433), HHO
15.12.2004 nro 4840 (R 04/691), HHO 10.2.2005 nro 396 (R 02/2591), HHO 28.6.2005 nro 2278 (R 03/
3828) ja HHO 22.11.2005 nro 3799 (R 05/3095).

%5 HHO 25.8.2005 nro 2664 (R 04/3672) ja HHO 25.11.2005 nro 4088 (R 05/1268).
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valla kirjauttaessaan yhtion kirjanpitoon viirid tietoja. Hovioikeus katsoi kuitenkin,
ettei kaikkia kdrdjaoikeuden virheellisiksi katsomia kirjauksia voitu pitdd virheellisi-
ni, minki vuoksi maksimipituista liiketoimintakieltoa lyhennettiin kahdella vuodella.

Hovioikeus on 25.5.2005 antamassaan ratkaisussa nro 1741 (R 04/3472) syyksilu-
kemista muuttamatta lyhentinyt kummankin valittajan litketoimintakiellon keston kol-
meen vuoteen kolmeen kuukauteen kirdjaoikeuden madraamén viiden vuoden asemes-
ta. Toinen kieltoon médritty oli tuomittu kirjanpitorikoksesta ja toinen kirjanpitori-
koksesta seki kahdesta petoksesta. Perusteluissaan hovioikeus on todennut, etteivit
kirjanpidon laiminly6nnit olleet johtuneet tietdmittomyydesti tai taitamattomuudesta
ja ettd liiketoimintakiellon madradmisen edellytykset tdyttyivit. Hovioikeus on kiel-
lon pituutta harkitessaan kiinnittdnyt huomiota liiketoiminnan lyhyeen kestoon (10
kuukautta) sekd siihen, ettd tuomittujen tyollistyminen oli edellyttinyt yrityksen hank-
kimista. Lisdksi todettiin, ettd toiminta oli keskittynyt yhden toimeksiantajan va-
raan.

Hovioikeus on 31.5.2005 antamassaan ratkaisussa nro 1821 (R 04/1079) lyhenti-
nyt yhden tekijin osalta kirdjaoikeuden médrddmain liiketoimintakiellon keston vii-
destd vuodesta neljadn vuoteen. Lyhentdmistid perusteltiin silla, ettei kieltoon madritty
yhtion toimitusjohtaja ollut syyllistynyt torkeddn velallisen epdrehellisyyteen oman
hyotymisen tarkoituksessa eikd hén ollut toiminut rahansiirtojen osapuolina olleiden
yhtididen omistajana. Tosiasiallista médrdysvaltaa yhtiossd kiyttaneiden henkildiden
liiketoimintakiellot madréttiin maksimipituisina.

Hovioikeus on 8.7.2005 antamassaan ratkaisussa nro 2429 (R 03/3548) lyhentéinyt
karajaoikeuden viideksi vuodeksi méddradmin kiellon kolmeen vuoteen kolmeen kuu-
kauteen. Kiellon pituuden lyhentdmisté perusteltiin rikollisen menettelyn tapahtumisella
Iyhyen ajanjakson aikana seki tekijidn taitamattomuudella ja tietaiméattomyydelld. Kiel-
toon madritty tuomittiin muun muassa torkeésti velallisen eparehellisyydesti (teko-
aika noin 1,5 vuotta) ja kirjanpitorikoksesta (tekoaika noin 3,5 kk).

Syyttdjan valituksen johdosta hovioikeus on 29.1.2004 antamassaan ratkaisussa nro
293 (R 02/4043) muuttanut syyksilukemista siten, ettd henkil on tuomittu kirjanpito-
rikoksen liséksi torkedstd velallisen epérehellisyydestid. Hovioikeus on todennut menet-
telylld aiheutetun huomattavaa vahinkoa (yli 100 000 euroa) ja pidentinyt liiketoiminta-
kiellon kolmesta vuodesta viiteen vuoteen.

Kieltoa ei mddrditty

Seuraavissa viidessi ratkaisussa liiketoimintakieltoa ei ole madritty. Ensimmaéisessi
Helsingin hovioikeuden 28.1.2005 antamassa ratkaisussa nro 279 (R 04/1320) henki-
16 tuomittiin hovioikeudessa vain vidrennyksesti ja veropetoksesta, kun kérdjdoikeus
oli lukenut syyksi my0s kirjanpitorikoksen ja kolme viddrennystid. Kérdjdaoikeus oli
midrdnnyt neljin vuoden liiketoimintakiellon. Hovioikeus katsoi, ettei nyt syyksiluettuja
tekoja niiden vahingollisuus ja niistd saatu taloudellinen hyty huomioon ottaen voitu
kokonaisuutena arvioiden pitdd niin vakavina, ettd edellytykset liiketoimintakiellon
madraamiselle tiyttyisivit. Veropetoksessa oli kysymys muun muassa laiminlydnnis-
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td antaa veroilmoitus kahdelta verovuodelta, tulojen salaamisesta seki arvonlisdveron
ilmoittamisesta kuukausi-ilmoituksissa noin 10 000 markkaa todellista vahdisemmiksi.

Helsingin hovioikeuden 14.4.2005 antamassa dénestysratkaisussa nro 1305 (R 04/
811) hovioikeus luki syyksi kirjanpitorikoksen ja rekisterimerkintirikoksen hyliten
syytteen torkedstd velallisen epirehellisyydestd. Kiardjdoikeuden kolmeksi vuodeksi
madraama litketoimintakielto kumottiin. Perusteluissa todettiin, ettd ”ottaen huomioon,
ettd X:n syyksi luetaan ainoastaan kirjanpitorikos ja rekisterimerkintérikos, tuomitun
toiminta ei ollut kokonaisuutena arvioiden niin vahingollista, etti kiellon méardamiselle
on perusteita.” Kirjanpitorikoksen osalta on todettu, ettd tekstiilitavaraa myyneen ja
suuren madrian kassatapahtumia omanneen yhtion kirjanpitoa ei ollut tehty noin puo-
len vuoden ajalta ennen konkurssia. Rekisterimerkintérikoksessa oli kysymys bulvaanin
merkitsemisestd yhtion kaupparekisteritietoihin. Yksi jasen luki syyksi vain kirjanpito-
rikoksen, mutta ei olisi muuttanut kérdjaoikeuden ratkaisua liiketoimintakieltoon mai-
radamisestd. Toinen jdsen puolestaan katsoi, ettd henkild oli syyllistynyt myds torkeddn
velallisen epirehellisyyteen eikd olisi muuttanut kirdjdoikeuden madrdamaii
liiketoimintakieltoa. Liiketoimintakiellon hylkiddmisperustelut vaikuttavat oikeuskiy-
tdnnon ja etenkin lain esitdiden valossa arveluttavilta. Perustelut olisivatkin néiltd osin
kaivanneet tdydennystd erityisesti menettelyn vihdisyyden osalta.

Hovioikeuden 5.9.2005 antamassa ratkaisussa nro 2780 (R 04/2185) torkeistd pe-
toksesta tuomittua henkil6d ei madritty liiketoimintakieltoon, koska hinen katsottiin
syyllistyneen torkeddn petokseen tyontekijiasemassaan. Henkilo oli rikosta tehdes-
sddn kayttinyt hyvikseen omistamaansa yhtiotd, jonka nimissd hin oli perusteetto-
masti laskuttanut muun muassa petoksen kohteena ollutta yhtiotd. Henkilon ei katsot-
tu syyllistyneen rikokseen liiketoimintakieltolain edellyttimalld tavalla liiketoimin-
nassa.

Syyttdjan vaatimus liiketoimintakiellon madrdadmisestd ei menestynyt hovioikeu-
den 9.9.2005 antamassa ratkaisussa nro 2848 (R 05/1283). Kérijdoikeus oli tuomin-
nut entisen taksiyrittdjin kirjanpitorikoksesta sakkorangaistukseen ja hyldnnyt liike-
toimintakieltoa koskeneen vaatimuksen. Hovioikeus totesi tuomitulle kertyneen vero-
velkoja noin 20 000 euroa. Tuomitun katsottiin olennaisesti laiminlyoneen liike-
toimintaan liittyvid lakisditeisid velvollisuuksiaan ottaen huomioon, etti laiminlyon-
nit olivat kestédneet yli vuoden ajan ja ettd ne osoittivat henkilossi piittaamattomuutta
lakisditeisten velvollisuuksien hoitamisesta. Toisaalta tuomitun katsottiin harjoittaneen
litketoimintaa pitkén ajan (ldhes 15 vuotta) moitteettomasti eikéd laiminlyontejd voitu
pitdd suunnitelmallisina. Syyksi luettua rikollista menettelyd ei voitu pitdd vihédiseni.
Kokonaisharkinnassa hovioikeus totesi, ettei lakisiditeisten velvollisuuksien laimin-
lyonteja tai rikollisen menettelyn vahingollisuutta kuitenkaan voitu pitd4 niin tuntuvana,
ettd liiketoimintakiellon midrdaminen olisi perusteltua. Lisdksi hovioikeus totesi, ettid
tuomitun henkilokohtaisiin oloihin (avioero ja pelko asunnottomuudesta ja siitd seu-
rannut tydmotivaation lasku) nihden ollut vaaraa sopimattoman liiketoiminnan jatka-
misesta. Hovioikeus onkin ottanut huomioon kiellon turvaamistoimenpideluonteen.

Helsingin hovioikeuden 4.11.2005 antamassa ratkaisussa nro 3576 (R 04/3078)
syyttdja on hovioikeudessa vaatinut henkildiden tuomitsemista muun muassa liiketoi-
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mintakieltoon. Hovioikeus ei muuttanut kérdjioikeuden syyksilukemista tuomitun
henkilon osalta (kirjanpitorikos, torked velallisen epirehellisyys ja rekisterimerkinti-
rikos). Toisen henkilon osalta syytteet ja vaatimus liiketoimintakiellosta oli hylitty jo
kirdjaoikeudessa. Hovioikeus totesi tuomitun osalta, ettd henkilon menettely sindnsi
toteuttaa liiketoimintakiellon méddrddmisedellytykset. Hovioikeus kuitenkin katsoi, et-
tei sopimattoman liiketoiminnan jatkamisen vaaraa ole, koska syyksiluetut rikokset
oli tehty vuosina 1998-2000 eikd tuomittua ollut timén jdlkeen vastaavanlaisista ri-
koksista rekisterdity. Jo kirdjaoikeus oli perusteluissaan ottanut esille kiellon turvaa-
mistoimenpideluonteen: ”Kun rahanostoista oli kulunut jo useita vuosia, litketoiminta-
kielto saisi pikemminkin lisdrangaistuksen kuin turvaamisen luonteen.”

2.2.3. Mairityn liiketoimintakiellon sisdlto

Ainoatakaan kisiteltdvind olevista kielloista ei ollut mairitty rajattuna siten kuin lii-
ketoimintakieltolain 4 §:n 3 momentissa on sddnnelty. Muutamassa tapauksessa oli
tuotu esiin, ettd kieltoon madritty harjoitti edelleen liiketoimintaa tai ettd kielto esti
toimeentulon hankkimisen, mutta vaatimusta osittaisesta kiellosta ei ollut kuitenkaan
esitetty.®® Mydskidn yhtidn viliaikaista liiketoimintakieltoa ei hovioikeudessa ollut
tarkasteltavina vuosina maaritty.

Helsingin hovioikeuden vuosina 2004-2005 madrdaamien 33 liiketoimintakiellon
keskimiiridinen pituus on ollut 4,15 vuotta ja mediaanipituus 4 vuotta. Minimipituus
kolme vuotta on médritty seitsemissa tapauksessa ja hieman yli kolme vuotta (3 v 1 kk—
3 v 3 kk) on midritty kuudessa tapauksessa. Neljd vuotta on midritty kahdeksassa
tapauksessa, viisi vuotta yhdeksissd tapauksessa ja kuusi vuotta yhdessi tapauksessa.
Kaksi maksimipituista kieltoa on médaritty.

Vain yhden syyksiluetun teon perusteella médrityt kiellot ovat olleet noin kolmen
vuoden pituisia silloin, kun kielto on perustunut kirjanpitorikokseen (kolme kieltoa)
tai verorikkomukseen.®” Yhdessi tapauksessa kiellon perusteena oli ollut torkei velal-
lisen epirehellisyys, jonka perusteella oli mééritty viiden vuoden pituinen litketoiminta-
kielto.®®

% HHO 5.8.2004 nro 2843 (R 04/1661), HHO 23.12.2004 nro 4929 (R 04/3220) ja HHO 25.11.2005 nro
4088 (R 05/1268).

67 HHO 5.3.2004 nro 820 (R 03/3029), HHO 23.12.2004 nro 4929 (R 04/3220), HHO 25.5.2005 nro 1741
(R 04/3472) ja HHO 28.6.2005 nro 2228 (R 05/853).

% HHO 22.11.2005 nro 3799 (R 05/3095).

26



2.2.4. Liiketoimintakiellon perusteena ollut toiminta

ja siitd tuomittu rangaistus

Tassid tarkastellut Helsingin hovioikeudessa kisitellyt liiketoimintakiellot on yhté lu-
kuunottamatta miéritty rikosasian kisittelyn yhteydessid.* Kieltoja on piiosin pe-
rustultu kdyttamalld yhtdaikaa litketoimintakieltolain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan (la-
kisadteisten velvollisuuksien laiminlyonti) ja 2 kohdan (rikollinen menettely liike-
toiminnassa) mukaisia edellytyksid. Pelkastién lakisdateisten velvollisuuksien laimin-
lyonnin perusteella on kielto médritty vain neljdssi tapauksessa.” Joissakin ratkai-
suissa kiellon perustelut ovat hyvin lyhyet, esimerkiksi ’Asiassa ei ole epiilystikiin,
etteivitko liiketoimintakiellon midrddmisen edellytykset tiyty.””! tai ”X:n toiminta
on ollut tyypillisesti sellaista, johon liiketoimintakielto on tarkoitettu.””>
toisesti ollut useampi rikos ja erityisesti yhdistelmit kirjanpitorikos ja torked verope-
tos/veropetos (9 tapausta) tai kirjanpitorikos ja torked velallisen epirehellisyys/velal-
lisen epirehellisyys (8 tapausta). Muissa tapauksissa kirjanpitorikoksen ohella on ol-
toksen (kolme tapausta), torkedn petoksen, torkein velallisen epérehellisyyden ja vero-
rikkomuksen seurauksena.”™ Néissi yksittiisissi liiketoimintakieltoon johtaneissa teois-
sa on padsidntoisesti ollut kysymys torkeisti teoista. Verorikkomuksen seurauksena
madrittya liiketoimintakieltoa on perusteltu pitkélti KKO:n ratkaisun 2002:117 mukai-
sin perustein: vahingollisuus julkiselle taloudelle ja terveelle taloudelliselle kilpailulle.”
Tuomitut rangaistukset kiellon perusteina olevista teoista olivat joko ehdottomia tai
ehdollisia vankeusrangaistuksia. Kaikkiaan 12 tapauksessa tuomittiin ehdoton vankeus-
rangaistus (5 kk—4 v 8 kk). Lyhyimmissi néisté taustalla oli aikaisempaa rikollisuutta.
Vain yhdessé tapauksessa tuomittiin ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta yhdys-
kuntapalvelua.” Vastaavasti 19 tapauksessa tuomittiin ehdollinen vankeusrangaistus
(3 kk—1 v 10 kk). Lyhyimmat rangaistukset tulivat vain yhden teon perusteella. Vas-
taavasti lyhyimmat noin kolmen vuoden pituiset liiketoimintakiellot liittyivit lyhyimpiin
rangaistuksiin. Tdmi on sinéinsd selvid, koska lyhyimpien rangaistusten perusteena
ovat vihimmin moitittavat teot. Sen sijaan ehdottomien vankeusrangaistusten osalta
madrittyjen kieltojen pituudet suhteessa vankeusrangaistusten pituuksiin vaihtelevat
siten, ettd esimerkiksi noin kahden vuoden pituisia vankeusrangaistuksia on tuomittu

% HHO 8.4.2004 nro 1378 (R 03/3355).

70" HHO 8.4.2004 nro 1213 (R 03/2464), HHO 8.4.2004 nro 1378 (R 03/3355), HHO 5.8.2004 nro 2843 (R
04/1661) ja HHO 23.12.2004 nro 4929 (R 04/3220).

71 HHO 11.3.2005 nro 890 (R 03/1251).

72 HHO 22.4.2004 nro 1449 (R 04/1008).

73 HHO 24.6.2004 nro 2384 (R 02/336), HHO 28.6.2005 nro 2228 (R 05/853), HHO 28.6.2005 nro 2278
(R 03/3828), HHO 5.9.2005 nro 2780 (R 04/2185) ja HHO 22.11.2005 nro 3799 (R 05/3095).

74 HHO 28.6.2005 nro 2228 (R 05/853).

75 HHO 10.2.2005 nro 396 (R 02/2591).

27



kiellon ollessa kolme, nelj4 tai viisikin vuotta. Ndiden osalta suoraa vastaavuutta tuo-
mitun rangaistuksen ja maarityn kiellon osalta ei ole havaittavissa. Torkeimmissi te-
oissa kiellon pituuteen vaikuttaa myos kieltoon médratyn henkilon aiempi moitittava
liiketoiminta. Vain yhdessd tapauksessa tekijd tuomittiin sakkorangaistukseen verorik-
komuksesta, mink lisiksi hinet méirittiin liiketoimintakieltoon kolmeksi vuodeksi.”

Liiketoimintakieltoon mairityistd kahdeksan henkilod oli kiellon perustelujen mu-
kaan harjoittanut aiemmin konkurssiin paittynyttd liikketoimintaa tai vélittomasti jat-
kanut samaa liiketoimintaa taikka harjoittanut yhtdaikaa liiketoimintaa useammassa
yhtiossd.”” Myos aiemmille kirjanpitorikoksille ja talousrikoksille on annettu merki-
tysti kieltoa médrittiessi.”

3. Yhteenvetoa

Liiketoimintakiellon tarkoituksena on sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan
estaminen sekd liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen ylldpitaminen. Kiellon en-
naltachkiisevin vaikutuksen toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tirkeiti, etti kiellon
madrddminen on ennustettavissa ja ettd kiellon noudattamisen valvonta on tehokasta.

Liiketoimintakiellon katsominen pelkiksi turvaamistoimenpiteeksi on kyseenalaista,
silld kidytdnnossd sen madradmisharkinta etenkin keston osalta liittyy ldheisesti myos
rangaistuksen mittaamiseen. Ratkaisija saattaa mieltai kiellon lisdrangaistukseksi, mika
ilmenee toisinaan tuomion perusteluista, joissa henkil6 “tuomitaan” liiketoimintakiel-
toon eikd sen sijaan lain sanamuodon mukaisesti méarité sithen. Tosiasiassa liiketoi-
mintakiellon vaikutus sithen miéritylle on usein rangaistuksenomainen, koska kielto
voi estdd aiemmin harjoitetun ammatin jatkamisen ja aiheuttaa siten tyottomyytta.
Liiketoimintakiellon todellista luonnetta ei ole Tolvasen tuoretta kirjoitusta lukuunot-
tamatta kisitelty kirjallisuudessa.”

Ennen 1.3.1998 voimaan tullutta lakimuutosta kiellon miérddminen oli ollut vi-
hiistd. Viime vuosina kieltoa on kuitenkin maéritty yhi enenevissd madrin. Liiketoi-
mintakieltoja on vuosina 2004-2005 maéritty jo yli 200 vuodessa. Syyttdjit ovat ryh-
tyneet vaatimaan kieltoja aktiivisemmin, ja niitd my0s médritiin entisti useammin.
Niin ikidén kieltojen keskimiiridinen kesto on noussut alkuvuosista.

Tarkasteltaessa myos Helsingin hovioikeuden vuosina 2004-2005 antamia ratkai-
suja liiketoimintakieltoa koskeneissa asioissa on havaittavissa, ettd liikketoimintakieltojen
madrd on noussut huomattavasti alkuvuosista. Kaytinnossa kielto on maaritty rikolli-

76 HHO 28.6.2005 nro 2228 (R 05/853).

77" HHO 5.3.2004 nro 820 (R 03/3029), HHO 8.4.2004 nro 1213 (R 03/2464), HHO 29.4.2004 nro 1513 (R
03/23), HHO 24.6.2004 nro 2384 (R 02/336), HHO 26.10.2004 nro 4143 (R 03/3540), HHO 10.2.2005
nro 396 (R 02/2591) ja HHO 28.6.2005 nro 2278 (R 03/3828).

78 HHO 8.4.2004 nro 1213 (R 03/2464), HHO 22.4.2004 nro 1465 (R 02/3215) ja HHO 26.10.2004 nro
4143 (R 03/3540).

7 Tolvanen 2006.
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sen menettelyn, yleisimmin kirjanpitorikoksen ja verorikoksen tai velallisen rikoksen,
perusteella rikosasian kisittelyn yhteydessi. Kieltoja on méiritty jopa yhden teon pe-
rusteella, eikd endd ole edes kiytinnossa edellytetty, ettd kieltoon madritty olisi har-
joittanut aiemminkin moitittavaa liiketoimintaa. Ilman kirjanpitorikosta kielto on kui-
tenkin madritty vain torkeimmissa teoissa. Rajattuja kieltoja ei ole lainkaan maéritty.
Viliaikainen kielto on mairitty vain yhdessa tapauksessa, ja sekin jo jutun esitutkinta-
vaiheen aikana.*® Kiellon turvaamistoimenpideluonteeseen ei kuitenkaan ole kiinnitetty
kovin suurta huomiota.

Helsingin hovioikeudessa méirittyjen kieltojen pituus vastaa yleisesti koko maas-
sa samana aikana médrittyjen kieltojen keskiarvo- ja mediaanipituuksia. Kiellot on
madritty astumaan voimaan heti tuomion antamispéivisti, eikd liiketoimintakieltolain
9 §:n mahdollisuutta mycshemmasti kiellon voimaantuloajankohdasta ole kiytetty. Niin
ikddn kieltoon médrityt henkilot ovat kahta lukuunottamatta olleet miehid.

Nayttédd siis siltd, ettd vuoden 1998 liiketoimintakieltolain muutosta koskeneessa
hallituksen esityksessi peritty kiellon tuomitsemiskynnyksen madaltuminen ja oikeus-
kiytinnon yhtendistyminen on saavutettu.®! Myos lakivaliokunnan mietinngsséin ta-
voittelema torkeiden tekojen perusteella miirittyjen kieltojen pituuden nostaminen
on toteutumassa.®? Liiketoimintakieltolain ennaltachkéisevi tarkoitus toteutuu nykyi-
sin entistd paremmin ja sanotun tavoitteen toteutuminen paranee entisestiin, kun val-
vontaa saadaan tehostettua lisaamalld valvovia tahoja ja kansainvilistd yhteistyota.
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Olli Haapanen

Arvopaperimarkkinarikokset
ja rikoshyddyn menettiminen

1. Johdanto

1.1. Yleistd arvopaperimarkkinarikoksista
ja menettimisseuraamuksesta

Arvopaperimarkkinoiden yhteiskunnallinen merkitys seké yritystoiminnan rahoitus-
kanavana ettd kotitalouksien sddstomuotona on kasvanut merkittdvisti. Arvopaperi-
markkinoille on eriissd tapauksissa tyypillistd, ettd arvopaperiporssiin listautuvat pors-
siyhtiot antavat markkinoille hyvinkin optimistia tulevaisuudennikymii, joita talou-
dellisen suhdanteen kddnnyttyd saattaa seurata yllittivid tulosvaroituksia. Tulosvaroi-
tusten aiheuttamat voimakkaat kurssiromahdukset sekd Suomessa eriisiin tapauksiin
liittyneet yhtion johdon “oikea-aikaiset” osakkeiden myynnit ovat aiheuttaneet myos
epdilyjd mahdollisista védrinkdytoksistd. Sisédpiirildiset omaavat luonnollisesti aina
muita markkinoilla toimivia osapuolia parempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa yh-
tionsi tilasta ja kiusaus tietojen hyviksikdyttoon on suuri. Arvopaperimarkkinoiden
luotettavuus, markkinoilla noudatettavien menettelytapojen rehellisyys seké arvopaperi-
markkinoiden asema turvallisena sijoitusvaihtoehtona ovat saaneet viime aikoina yha
korostetumman merkityksen. Koska arvopaperimarkkinoita koskeva lainsdddiant6 on
Suomessa suhteellisen nuorta, ovat my0ds arvopaperimarkkinarikokset verraten tuore
ilmio. Lainsddadantoon siséllytetyt kriminalisoinnit sekd samaan ajankohtaan osunut
taloudellinen taantuma ja porssiyhtididen taloudelliset vaikeudet toivat vasta 1990-
luvun alkupuolella arvopaperimarkkinarikokset yleiseen tietoisuuteen. Markkinoiden
sddntelyn ja valvonnan tehostumisen myotd arvopaperimarkkinoilla ilmenneet viirin-
kiytokset ovat timén jilkeen saaneet osakseen kasvavaa julkisuutta.!
Arvopaperimarkkinarikoksia koskevat sadnnokset ovat rikoslain 51 luvussa. Arvopa-
perimarkkinarikoksia ovat sisdpiirintiedon vadrinkaytto, kurssin vidristiminen ja arvo-
paperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos. Sisépiirintiedon vadrinkdyton ja kurssin
vadristimisen osalta on sidddetty myos kvalifioidusta, torkedstid tekotavasta. Konfis-
kaatiolla eli menettimisseuraamuksella ymmirretdén rikokseen perustuvaa omaisuu-

! Hiyrynens. 1-4.
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den korvauksetonta menettamistd valtiolle. Konfiskaatio on turvaamistoimenpide. Sen
perustehtidvi on preventiivinen: uusien rikosten ehkiiseminen ja rikoksesta hyotymisen
estiminen.” Jo vuodelta 1936 olevien vanhan rikoslain 2:16:n esitéiden mukaan kon-
fiskaation taustalla on pyrkimys estdi rikoksentekijdd taloudellisesti hyotymasti ri-
koksesta etenkin, kun kyseessi on rikos, joka ei vilittomisti kohdistu kehenk&édn yk-
sityiseen ja joissa ei ole asianomistajaa vaatimassa vahingonkorvausta.® Edelleen uu-
den RL 10 luvun sddnnosten esitdiden mukaan hyotykonfiskaation tausta-ajatuksena
ensinnikin on yksinkertaisesti se, etti rikos ei saa kannattaa. Hyodyn menettdmiselld
pyritiddn osaltaan eliminoimaan rikoksen vaikutukset. Toisena tausta-ajatuksena on
se, ettd hyddyn menettdmiselld ehkiistiin varojen sijoittaminen uusiin rikoksiin.*

Arvopaperimarkkinarikoksille on suomalaisessa oikeuskédytinnossi ollut tyypillis-
td, ettd niistd tuomitut rangaistukset ovat olleet suhteellisen lievid. Yleisin rangaistusse-
uraamus on ollut sakkorangaistus, joskin joitakin ehdollisia vankeusrangaistuksia on
my0s tuomittu. Jotta rikosoikeudellinen jirjestelmi voisi toimia preventiivisesti myos
arvopaperimarkkinoilla tapahtuvien védrinkdytosten ja suoranaisen tahallisen rikolli-
sen menettelyn suhteen, pitiisi jarjestelmédn mahdollistaa myos rikoshy6dyn menetté-
mistd koskevan konfiskaatioseuraamuksen kiyttd. Tdmé on mielestédni johdettavissa
jo siitéd yleisestd periaatteesta, ettd rikos ei saa kannattaa taloudellisesti. Tédrkedd on
my0s rikosoikeudellisen jirjestelmin toimiminen arvopaperimarkkinarikosten koh-
dalla riittdvin ennaltaehkiisevisti.> Uuden RL 10 luvun sdinnosten mukaan tuomio-
istuin voi tuomita menettimisseuraamuksen vain syyttdjian vaatimuksesta, joten hyo-
tykonfiskaation tosiasiallinen kiyttoaste arvopaperimarkkinarikoksissa perustuu ensi
kidessid syyttdjdan asenteeseen ja aktiivisuuteen.

Lappi-Seppild 2000, s. 417.
HE 20/1936 vp s. 2.
HE 80/2000 vp s. 4.
Arvopaperimarkkinarikosten osalta preventiivisind uhkina toimivat tosin vuodesta 1998 lihtien ole-
massa ollut mahdollisuus tuomita arvopaperimarkkinarikoksesta oikeushenkilolle yhteisosakko seké
Rahoitustarkastuksen (RATA) mahdollisuus hallinnollisena seuraamuksena mééréti julkinen huomau-
tus tai varoitus. Mielestdni nditd sanktioita voidaan kuitenkin pitdd riittiméttomind erityisesti siind
tapauksessa, ettd arvopaperimarkkinoilla toimiva yksityinen henkilt (esim. porssiyhtion hallituksen
jdsen) myy omaan lukuunsa omia arvopapereitaan sisépiirintiedon turvin tarkoituksenaan saada menet-
telylldén itselleen huomattavaa taloudellista hyotyd. Vastaavanlainen tilanne syntyy myos silloin, kun
sisdpiirildinen pyrkii sijoittajien tai osakkeen merkitsijoiden kustannuksella taloudellisesti hyotymiian
puutteellisesta tai virheellisestd porssiyhtion tiedottamisesta. Toisaalta lain esitdissd on todettu, ettd
rikoksen seuraamuksena konfiskaatio tulee kysymykseen nimenomaan turvaamistoimenpiteend, joten
sitd ei pida kdyttad rangaistuksen luonteisena seuraamuksena.
Edelleen uusina hallinnollisina seuraamuksina ovat lailla (299/2005) sdddetyt rikemaksu ja seuraamus-
maksu. Seuraamusmaksu on vihintdén 500 euroa ja enintddn 200 000 euroa. Erityisesti seuraamus-
maksulla voisi kuvitella olevan preventiivistd uhkaa.

(S IRV I O}
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1.2. Késiteltdvén aiheen rajaus

Tamain artikkelin tavoitteena on tarkastella rikosoikeudellisen menettimisseuraamuksen
tuomitsemisen edellytyksii kaikissa arvopaperimarkkinarikoksissa. Kdytinnossi arvo-
paperimarkkinarikoksiin liittyvd menettdmisseuraamus muodostuu rikoksella saadun
taloudellisen hytdyn menettamisestd valtiolle. Jiljempand tistd menettimisseuraamuk-
sesta kdytetddn termid hyotykonfiskaatio. Téssé artikkelissa ei kisitelld arvopaperi-
markkinarikosten syyksi lukemiseen liittyvid syyllisyys- ja tahallisuuskysymyksid, vaan
artikkelin kohteena on ainoastaan arvopaperimarkkinarikoksiin oheisseuraamuksena
liittyva hyotykonfiskaatio. Tdlloin ldhtokohtana on, ettd vastaajalle on luettu syyksi
jokin arvopaperimarkkinarikos.®

Kisittelen arvopaperimarkkinarikoksia erityisesti siitd nakokulmasta, tulisiko arvo-
paperimarkkinarikokseen syyllistynyt tuomita menettimiin valtiolle hdnen rikoksen
tekemiselld saamansa taloudellinen hyoty. Toisaalta kisittelen sitd, mitka seikat vaikut-
tavat mahdollisen rikoshyodyn méérin arvioimiseen. Artikkeli jakaantuu kahteen pai-
lukuun, joissa ensimmadisessd kisitellddn tarkemmin hyodtykonfiskaatioon tuomitse-
miseen liittyvidd oikeudellista problematiikkaa arvopaperimarkkinarikoksissa ja toi-
sessa padpiirteisesti hyotykonfiskaation méiran arvioimiseen liittyvid kysymyksid seki
ongelmia erityisesti tuomioistuinnikokulmasta.

Menettimisseuraamuksia koskeva lakiuudistus on tullut voimaan 1.1.2002. Uudis-
tuksen keskeisin osa on laki rikoslain muuttamisesta (875/2001), jolla muun muassa
liséttiin rikoslakiin uusi menettamisseuraamuksia koskeva 10 luku. RL 8:1:n mukaan
vanhenee kymmenessi vuodessa rikoksen tekopéivistd. Edelleen syyteoikeus sisdpiirin-
tiedon vadrinkdytostd, kurssin vidristimisestd ja arvopaperimarkkinoita koskevasta

©  Suomessa arvopaperimarkkinarikoksista on lahiaikoina laadittu kaksi viitoskirjaa: Janne Héyrysen

Arvopaperimarkkinoiden vidrinkdytto (2006) ja Tero Kurenmaan Sisépiirintiedon védrinkdytto (2003).
Rikosoikeuden ulkopuolella Suomessa on laadittu useita arvopaperimarkkinaoikeudellisia viitoskirjo-
ja, kuten Vesa Annolan Informaatio, sisépiiri ja markkinat (2005), Sakari Huovisen Porssiyhtion tie-
donantovelvollisuus, sijoittajan odotukset ja media (2004) ja Pekka Timosen Miidrdysvalta, hinta ja
markkinavoima (1997). Arvopaperimarkkinaoikeudellisista monografioista voi erikseen mainita Matti
Rudangon teoksen Arvopaperimarkkinat ja siviilioikeus (1998). Sen sijaan arvopaperimarkkinarikoksiin
liittyvistd konfiskaatioista ei ole Suomessa laadittu viime vuosikymmeniné viitoskirjoja, kattavia
monografioita tai edes artikkeleita. Vuonna 2006 on julkaistu Jaakko Raution viitdskirja Hyotykonfis-
kaatiokanne, jonka lihestymistapa on korostetun rikosprosessioikeudellinen. Lisdksi uusista hyoty-
konfiskaatiota koskevista sddnnoksistd on laadittu joitakin lyhyempid kirjoituksia, kuten Pekka Vilja-
sen kirjoitus Rikoslain uuden 10 luvun mukaisesta hyodyn menettimisestd ja laajennetusta hyddyn
menettimisestd. Defensor Legis 1/2000 ja Ari-Matti Nuutilan kirjoitus Menettimisseuraamuksia (RL
10 luku) koskevia vanhoja ja uusia ongelmia teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII Pekka Kos-
kiselle 1.1.2003 omistettu. Tdhin kirjoitukseen keskeisimmin liittyvi artikkeli on Pekka Viljasen kir-
joitus Hyotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen vilisen suhteen muutos ja lievemmén lain periaate
teoksessa Oikeussosiologiaa ja Kriminologiaa juhlajulkaisu Ahti Laitinen 1946-24/4-2006. Todetta-
koon jo tdssi vaiheessa, ettd timin kirjoittajan kanta hyotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen vili-
sestd suhteesta seki lievemmiin lain soveltamisesta arvopaperimarkkinarikoksiin liittyvissd hyotykon-
fiskaatiossa poikkeaa oleellisesti Viljasen esittimaisté laintulkinnasta.
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tiedottamisrikoksesta vanhenee viidessd vuodessa rikoksen tekopdivistd. Néin ollen
on yhi periaatteessa mahdollista, ettd hyodtykonfiskaatiota arvopaperimarkkinari-
koksissa voidaan joutua arviomaan myos ennen 1.1.2002 voimassa olleen hyotykon-
fiskaatiota koskeneen RL 2:16:n perusteella.’

1.3. Havaintoja oikeuskédytannosti

Arvopaperimarkkinarikoksia koskeva oikeuskéytintd on Suomessa varsin niukkaa.
Korkein oikeus on antanut ainoastaan kaksi arvopaperimarkkinarikoksia koskevaa
prejudikaattia (KKO 2000:82 ja KKO 2006:110).2 Hcéiyrysen vuonna 2006 valmistu-
neen viitoskirjan mukaan Suomessa on arvopaperimarkkinarikosten osalta toistaisek-
si annettu vain noin 15 alempien oikeuksien ratkaisua.’

Tamin artikkelin yhteydessid on arvopaperimarkkinarikoksia koskevasta hovioikeus-
kiytannosti otettu huomioon Helsingin hovioikeuden vuodesta 1993 lihtien antamat
kymmenen tuomiota.'” Osa arvopaperimarkkinarikoksia koskevista jutuista on tullut
lainvoimaiseksi jo pelkin kirdjdoikeuskisittelyn jialkeen. Niitd ratkaisuja ei ole voitu
huomioida tissd artikkelissa. Tdssd artikkelissa on huomioitu myds Korkeimman oi-
keuden hyotykonfiskaatiosta yleisesti antamat prejudikaatit. Téllaisia ratkaisuja Korkein
oikeus onkin antanut useampia, ja ne ovat useimmiten koskeneet hystykonfiskaation
ja vahingonkorvauksen vilistd suhdetta vanhan RL 2:16:n voimassaoloaikana. Syyni
tamin artikkelin laatimiseen on ollut julkisuudessakin laajasti esilld ollut TJ Group
Oyj:n sisdpiirin védrinkdytoksiin ja arvopaperimarkkinoita koskeviin tiedottamisri-
koksiin liittyvi rikosasia. Kyseisesséd asiassa syyttdjd on esittdnyt vastaajia kohtaan
huomattavan suuren hyotykonfiskaatiovaatimuksen. Helsingin kirdjdoikeus on
26.1.2006 antamallaan tuomiolla nro 903 (R 05/652) kuitenkin hyldnnyt pddosin vas-

Vaikka onkin mahdollista, etti en#d ei nostettaisi syyteitd vanhan lain aikana tehdyistd arvopaperi-
markkinarikoksista, tidssi artikkelissa on kisiteltavd myos oikeustilaa vanhan hyotykonfiskaatiota kos-
keneen lain aikana. Kirjoittajan tiedon mukaan tilld hetkelld Helsingin hovioikeudessa on ratkaistavana
TJ Group Oyj:n arvopaperimarkkinarikosasia ja Helsingin kirdjioikeudessa on vireilld Jippii Group
Oyj:td koskeva arvopaperimarkkinarikosasia. Molemmissa jutuissa syyttdjd on esittinyt hyotykon-
fiskaatiovaatimuksen. Lisiksi ennen 1.1.2002 vallinneen oikeustilan tarkastelu on mielesténi perustel-
tua myos uuden séddntelyn tarkoituksen ja tavoitteiden hahmottamiseksi. My6s Viljasen mukaan talous-
rikokset tulevat usein ilmi vasta pitkilld viiveelld. Ei ole mitenkéidn poikkeuksellista, etté tdnd pdivana
joudutaan arvioimaan tekoja, jotka on tehty ennen uuden menettimisseuraamuslainsddaddnnon voimaan-
tuloa. Kysymys lievemmin lain periaatteen soveltuvuudesta menettimisseuraamuksiin on siten jatku-
vasti ajankohtainen. Viljanen 2006, s. 242.

Vasta timén kirjoituksen viimeistelyvaiheessa KKO antoi sisipiirintiedon vidrinkéyttod koskevassa
ns. Leskisen tapauksessa syyksi lukevan ratkaisun KKO 2006:110. Kyseisessé jutussa ei kuitenkaan
esitetty hyodtykonfiskaatiovaatimusta, joten ennakkopéitoksesti ei saa tukea tdssd artikkelissa kisitel-
taviin ongelmakysymyksiin.

Hiyrynen s.10.

Otosta voi mielestini pitdd tarpeeksi kattavana, koska enin osa arvopaperimarkkinarikoksista on tapah-
tunut Helsingin hovioikeuspiirin alueella, ja lopullinen ratkaisun on yleensd antanut juuri Helsingin
hovioikeus.
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taajia kohtaan ajetut syytteet, joten hyotykonfiskaation tuomitsemiseen ei ole edes
otettu kantaa kirdjaoikeudessa. Kérdjaoikeuden tuomiosta on valitettu hovioikeuteen,
joten on mahdollista, ettd ylemmit oikeusasteet antavat tulevaisuudessa ratkaisun hyo-
tykonfiskaation edellytyksesti ja mahdollisesti konfiskoitavan hyddyn mésristd."
Helsingin hovioikeudessa on tuomittu kahden kurssin védristimistd koskevan rikos-
asian yhteydessi valtiolle rikoshyotyd menettiviksi. Kysymys on ollut varainsiirtoveron
médrad vastaavan hyodyn konfiskoimisesta. Tapauksissa oli kysymys siit4, ettd arvopa-
periporssissi oli myyty ns. sopimuskaupalla vilittdjan vilitykselld arvopapereita, jol-
loin oli viltytty varainsiirtoveron maksamisesta. Ratkaisussa HHO 28.6.2002 nro 1797
(R 02/2654) hovioikeus hyviksyi kédrdjioikeuden perustelut rikoshyodyn osalta. Ké-
rdjdoikeus oli todennut, ettid varainsiirtoverolain 15 §:n mukaan arvopaperin luo-
vutuksesta on luovutuksensaajan suoritettava veroa. Veroa ei suoriteta myytédessa tai
vaihdettaessa porssiarvopapereita tai markkina-arvopapereita arvopaperiporssissd arvo-
paperimarkkinalain (495/1989) 1 luvun 3 §:ssi tarkoitetussa julkisessa kaupankédyn-
nissd. Jos puheena olevaa sopimuskauppaa ei olisi tehty porssissi, ostajien olisi tullut
maksaa varainsiirtovero, joka olisi ollut 1,6 prosenttia kauppahinnasta eli 4.193.100
markkaa. Kérdjdoikeus totesi, ettd hyotyi oli saatu vidristamalld kurssia porssikaupassa.
Kirdjaoikeus tuomitsi vastaajat menettimédn valtiolle varainsiirtoveron valttimalla
saadun hyodyn siini suhteessa kuin sitd kukin vastaajayhtio oli tosiasiassa saanut.
Toisessa kurssin vadristimistapauksessa hovioikeus katsoi, kuten kérdjaoikeuskin,
rikoksen tuottamaksi taloudelliseksi hyodyksi sisdpiirintiedon vadrinkdytoksen osalta
sen hyodyn, minki yhtio oli saanut ostaessaan 50.000 kappaleen osakemiirin omaan
salkkuunsa ja myydessiin siitd suurimman osan. Kérdjdoikeus oli arvioinut asiakirja-
ndyton perusteella hyodyn méadriksi 56.365 euroa. Hovioikeus muutti kirdjaoikeuden
tuomiota liséksi siten, ettd arvopaperikaupan vilittdjdna toteuttaneen pankin edustajan
katsottiin pankin puolesta toteuttaneen ostotoimeksiannon kurssin vidristineelld ta-
valla syyllistyen ndin rikokseen. Tdmin vuoksi hovioikeus tuomitsi vélittdjipankin
myyjiltd saamat vilityspalkkiot 96.847 euroa ja vilittdjdapankin ostajalta saaman vili-
tyspalkkion 325.300 euroa rikoksen tuottamana hyotyni valtiolle menetetyksi.'?

Tamain artikkelin kirjoittamiseen on ollut erityisené kédytdnnon oikeustapaukseen pohjautuvana ponti-
mena allekirjoittaneen osallistuminen méirdaikaisena hovioikeudenneuvoksena Helsingin hovioikeu-
dessa 24.3.2005 nrolla 1059 (R 05/569-570) ratkaistuun TJ Group Oyj:n hukkaamiskielto- ja takavarikko-
asian ratkaisemiseen. Kyseisessi ratkaisussa hovioikeus miérisi vastaajien omaisuutta takavarikkoon
yhteensd 24 miljoonan euron edestd, kun kirdjdoikeuden midrddmin takavarikon suuruus oli ollut
yhteensid 98 miljoonaa euroa. Ratkaisun yhteydessi jouduttiin ottamaan kantaa useisiin hydtykon-
fiskaatioon liittyviin kysymyksiin. Téssd artikkelista ilmeneviit kirjoittajan kannat pohjautuvat luon-
nollisesti osittain kyseiseen ratkaisuun, johon Korkein oikeus ei antanut pyynnostid huolimatta
muutoksenhakulupaa. Tdmin kirjoittajan erddnlaisen ja#dvin ja prosessin takavarikkoluonteen vuoksi
en pyri vetoamaan kyseiseen ratkaisuun edes heikosti velvoittavana oikeusldhteend, vaikka se lienee-
kin ensimméinen ylempien oikeuksien ratkaisu, jossa on jouduttu pohtimaan vahingonkorvauksen ja
hy6tykonfiskaation vilistd suhdetta arvopaperimarkkinarikoksissa. Jadkin muiden arvioitavaksi, miten
onnistuneena ratkaisua on pidettavi. Tdssi artikkelissa pyritddn kuitenkin meneméin vield syvemmal-
le niihin kysymyksiin, joita TJ Group Oyj:n takavarikkoratkaisun perusteluissa on kisitelty.
Helsingin hovioikeus tuomitsi my0s arvopaperimarkkinalain aikaisessa ratkaisussaan 9.9.1993 nro 3808
(R 92/969) vastoin arvopaperimarkkinalain sd@nnoksid toimineen vilittdjin menettimédn valtiolle
vilityspalkkionsa 30.000 markkaa.

37



Molemmissa edelld mainituissa tapauksissa rikoshyodyn médrin arvioiminen on
ollut suhteellisen selvipiirteistd, kun kysymys on ollut helposti yksiloitdvissd olevista
varainsiirtoveroista ja vélityspalkkioista. Lisiksi molemmissa tapauksissa on kyetty
yksiloiméin selked arvopaperimarkkinarikoksen asianomistaja. Tilanne on tdysin toi-
nen, jos arvopaperimarkkinarikoksella pyritddn saamaan rikoshyotyi arvopaperipors-
sissd suuren sijoittajajoukon kustannuksella. Télloin rikoshyddyn miérdn arvioimi-
seen vaikuttaa ratkaisevasti porssikurssien muutokset ja se, miké on arvopaperimark-
kinapaperin hinta. Téllainen tilanne tullee yleisimmin esille sisdpiirintiedon védrinkdy-
ton ja arvopaperimarkkinarikoksia koskevan tiedottamisrikoksen yhteydessa.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 13.5.2004 nro 1738 (R 03/1382), ns. Koroma-
tapaus, syyttdjd esitti 3.150 euron suuruisen hyotykonfiskaatiovaatimuksen, koska
vastaajan viitettiin 3.5.1999 kiyttineen sisdpiirintietoa hankkiessaan arvopaperi-
porssisti itselleen osakkeita. Syytteen tultua hylédtyksi hovioikeus ei ole joutunut otta-
maan kantaa hyotykonfiskaation tuomitsemisen edellytyksiin tai hyodyn miéridn.'
Neljdassd Helsingin hovioikeuden vuosina 1996-2005 ratkaisemassa arvopaperi-
markkinarikoksia koskevassa tapauksessa ei ollut lainkaan vaadittu rikoshyodyn kon-
fiskoimista.'* Myoskidn Helsingin hovioikeuden tuomiossa 5.1.2007 nro 27 (R 05/
2503), ns. Satama Interactive Oyj:n tulosvaroitustapaus, ei esitetty hyotykonfiskaa-
tiovaatimusta.

Edeltd ilmenee, ettd oikeuskdytintod arvopaperimarkkinarikoksista tuomitusta
hyotykonfiskaatiosta on hyvin vihin. Tamai saattaa johtua ensinnzkin siitéd, ettd arvo-
paperimarkkinarikoksia tulee tuomioistuinkisittelyyn ylipdidnsi vihin, ja hyotykonfis-
kaatiovaatimuksen esittiminen on alkanut yleisty& vasta hovioikeudessa vuosina 2004—
2005 ratkaistuissa asioissa. Hovioikeuskdytdnnosti ei voida 16ytdd kovinkaan paljon
tamén artikkelin keskeisid kysymyksid eli vahingonkorvauksen ja hyotykonfiskaation
vilistd suhdetta seki lievemmin lain periaatteeseen liittyvii ratkaisuja."

Lisdksi hovioikeudessa on kahdessa arvopaperimarkkinalainaikaisessa tapauksessa esitetty hyoty-
konfiskaatiovaatimus arvopaperimarkkinarikoksen perusteella. Molemmissa tapauksissa hovioikeus
tuomitsi valtiolle rikoshyotyd menetettiviksi arvioimansa maérin. Arviointi perusteltiin fraasinomaisesti
ja sen perusteena oli syyksi luettu arvopaperimarkkinarikos sindnsi. Koska kyseiset tuomiot on annettu
arvopaperimarkkinalain voimassa ollessa, jolloin hyodyn konfiskaation osalta oli nimenomainen viit-
taus RL 2:16:een, ei sanotuilla ratkaisuilla ole oikeuskdytiantoni relevanssia timin artikkelin keskeis-
ten kysymysten suhteen. Ks. HHO 8.9.1994 nro 3880 (R 93/2367) ja HHO 9.5.1996 nro 2505 (R 94/
333).

14 Nisti tapauksista kolme on aikanaan ollut paljonkin julkisuudessa (HHO 18.8.1998 nro 2426 (R 97/
76) ja (R 97/254) ns. kansallisanti-tapaus sekd HHO 17.6.2005 nro 2113 (R 03/3030) ns. Leskinen-
tapaus.

Nayttadkin ilmeiseltd, ettd syyttdjdt ovat vasta hiljattain alkaneet esittdd muihinkin arvopaperimarkkina-
rikoksiin kuin kurssin védristamiseen liittyvid hyotykonfiskaatiovaatimuksia.
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2. Menettamisseuraamuksen tuomitsemisen edellytykset
arvopaperimarkkinarikoksissa

2.1. Menettimisseuraamuksia koskevasta sidntelysti

Aikaisemmin voimassa olleen rikoslain (13.5.1932/143) 2:16.1:n mukaan rikoksen
joko tekijilleen tai sille jonka puolesta tahi hyviksi hdn on toiminut, tuottama talou-
dellinen hyoty on oikeuden vapaan harkintansa mukaan arvioitava ja tuomittava
menetetyksi, katsomatta sithen, onko syytetti sitd vastaan tehty, jonka puolesta rikoksen-
tekijd on toiminut. RL 2:16.2:n mukaan jos rikos on tavanomainen tai ammattimainen,
arvioitakoon menetetyksi tuomittava méard koko rikollisen toiminnan laajuutta sil-
malldpitden. Lappi-Seppildn mukaan sadnnos on pakollinen. Hy6ty tuomitaan mene-
tetyksi rikoksesta hyotyneelti tekijdltd, osalliselta tai siltd, jonka puolesta tai hyvéksi
rikos on tehty, kultakin saamansa hyodyn osalta. Hyoty voidaan tuomita menetettavaksi
myos oikeushenkiloltd. Rikoksella saatu taloudellinen hy6ty on vain sen korvattava,
joka rikoksella tuota hyotyi on tosiasiassa saanut (KKO 1968 1T 16 ja KKO 1980 II
16).'6

Nykyéddan menettimisseuraamuksista sdddetdan 1.1.2002 voimaan tulleessa rikos-
lain 10 luvun (26.10.2001/875) sddnnoksissd. RL 10:1:n mukaan menettimisseuraa-
muksen madrddmisen yleisend edellytykseni on laissa rangaistavaksi sdddetty teko
(rikos). RL 10:2.1:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hy&ty on tuomittava val-
tiolle menetetyksi. Menettdmiseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai
se, jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty. RL 10:2.3:n mukaan hyotyé ei tuomita
menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi
loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautus-
vaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun menettimisvaati-
muksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava.

RL 10 luvun esitéiden mukaan konfiskaatio syrjdytyy yleensd, kuten aiemminkin,
vahingonkorvauksen tieltd, koska todellista hyotyd ei synny silloin, kun rikoksesta
hyotynyt joutuu palauttamaan hyddyn vahinkoa kirsineelle. Jos vahingonkorvaus- tai
edunpalautusvaatimusta ei kuitenkaan esitetd esimerkiksi siksi, ettd asianomistaja jda
tavoittamatta tai vahingon miari ei ole vield selvill4, rikoksentekijille voi jaada hyo-
tyd rikoksesta. Tamin estimiseksi ehdotetaan, ettd hyoty tillaisessa tapauksessa
konfiskoitaisiin. Jos tilanne myohemmin muuttuu, ei tekiji saa joutua sekd konfiskaation
ettd korvausvelvollisuuden alaiseksi."”

RL 10:11:n mukaan jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu
suoritettavaksi RL 10:2.3 momentissa tarkoitetun ratkaisun antamisen jilkeen, me-
nettimisseuraamus voidaan panna tiytintoon vastaavalla midrilld vihennettyni. Jos
menettimisseuraamus on jo pantu tdytintoon, vastaava médrd voidaan tuomita suori-

16 Lappi-Seppild 2000 s. 421.
17" HE 80/2000 vp s. 22-23.
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tettavaksi valtion varoista. Kanne asiasta on nostettava kantajan kotipaikan tai Helsin-
gin kirdjdoikeudessa viiden vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona menettimisseuraamusta
koskeva tuomio sai lainvoiman. Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa Oikeusre-
kisterikeskus.

Jotta rikoksentekija tai muu henkild ei joutuisi suorittamaan sekd vahingonkorvausta
ettd hyotykonfiskaatiota, hin voi nykydan RL 10:11:n mukaisesti vaatia, ettd konfis-
kaation tdytintoonpano lopetetaan tai ettd hin saa hyotynid konfiskoidun miirin ta-
kaisin valtiolta. My6s vahingonkorvauksen saaja voi hakea suoritusta valtiolta tdytin-
toon pannusta hyotykonfiskaatiosta tai vaatia tiytdntoonpanossa otettavaksi huomioon,
ettd hiinelle on tuomittu hyotykonfiskaation syrjiyttiviid vahingonkorvausta.'® Vilja-
sen mukaan edelld kuvatuilla uusilla saannoksilld on pyritty varmistamaan, etté rikok-
sesta hyotynyt todella menettdd saamansa taloudellisen hyodyn, mutta tarkoituksena
ei ole, ettd hin joutuisi kaksinkertaisen taloudellisen sanktion kohteeksi."

2.2. Hyotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen
vilinen suhde

2.2.1. Yleinen periaate

Hydotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen vilinen kysymys on pddosin aineellis-
oikeudellinen yhteensovittamisongelma. Lappi-Seppdildin mukaan aikaisemmin val-
linneen kannan mukaan rikoshyotyi ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on suo-
ritettu tai tuomitaan suoritettavaksi vahingonkorvauksena. Oikeuskiytdnnon mukaan
jo pelkkd mahdollisuus korvausvaatimuksen esittimiseen estidd hyodyn konfiskoinnin
(esim. KKO 1966 11 127 ja 1970 II 96). Merkitysti ei ole sill4, tullaanko vahingonkor-
vausta koskaan edes vaatimaan.”® Raution mukaan aiemmin voimassa ollutta RL 2:16:44
vakiintuneesti tulkittiin niin, ettd jo mahdollinen vahingonkorvausvaatimus tms. estdi
hyodyn konfiskoinnin. Merkitysti ei ollut silld, oliko vaatimus esitetty tai aiottiinko
sitid ylipidnsi koskaan esittdid.”! Nykyisin sama periaate ilmenee nimenomaisesti RL
10:2.3:sta, jonka mukaan hyotyé ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on suoritettu

Yleensi vahingonkorvausvaatimus esitetdin siind oikeudenkiynnissi, jossa kisitelldadn rangaistus- ja
konfiskaatiovaatimukset. Jos tilloin tuomitaan vahingonkorvausta, konfiskaatio tuomitaan vastaavalla
médrilla vihennettynd. Voi luonnollisesti kidydd niin, ettd tuomittava vahingonkorvaus on suurempi
kuin rikoksen tuottama hyoty, jolloin hy6tyé ei jad konfiskoitavaksi. Jos vahingonkorvausvaatimusta ei
ole esitetty tai se on ratkaisematta esimerkiksi sen takia, ettd asia on siirretty kisiteltaviksi erilliseen
oikeudenkiyntiin, tuomitaan hyoty menetettiviksi. Ks. HE 80/2000 vp s. 23. Todettakoon kuitenkin,
etté sellaisille arvopaperimarkkinarikoksille, joissa vahingonkdrsijani on yksityinen osakkeenmerkitsiji
tai sijoittaja, lienee tyypillistd, ettd korvausvaatimus tullaan esittimién vasta rikosprosessissa annetun
ratkaisun jalkeen.

19" Viljanen 2000 s. 8.

20 Lappi-Seppili 2000 s. 423.

2l Rautio s. 190.
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tai tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edun palautuksena.
Jos vahingonkorvausta ei ole vaadittu tai sitd koskevaa vaatimusta ei ole ratkaistu,
hyoty tuomittaan menetetyksi.

Lappalaisen mukaan suhteessa vahingonkorvaukseen hyotykonfiskaatio on ongel-
mallinen, koska rikoksen johdosta vahinkoa kirsineen korvausvaade kilpailee hyo-
tykonfiskaation kanssa. On katsottu, ettd rikoksella saatu hyoty voidaan tuomita valtiolle
menetetyksi vain siltd osin kuin hydty on suurempi kuin tuomittava vahingonkorvaus
(KKO 1950 IT 82 ja 1960 II 96). KKO:n ratkaisuissa 1962 II 61 ja 1966 11 127 seka
1972 11 32 on liséksi katsottu, ettei rikoksella saatua hyotyi ollut tuomittava menetetyksi,
vaikka vahingonkorvausta ei ollutkaan tuomittu, kun silld, jonka kustannuksella hyoty
oli saatu, oli oikeus hakea syytetylti korvausta vahingosta.?

Raution mukaan usein rikoksen tuottama hyéty on saatu jonkun toisen kustannuk-
sella, eli hyoty vastaa jollekin aiheutunutta vahinkoa. Yleensd kysymyksessé on ri-
koksen uhri eli asianomistaja. Periaatteellista estettd ei kuitenkaan ole, ettd hyoty olisi
saatu jonkun muun kuin asianomistajan kustannuksella. Tilld ei ole kuitenkaan mer-
kitysti sille, miten vahingonkorvausvaatimuksen ja konfiskaation vilinen suhde rat-
kaistaan. Lihtokohdaksi on otettava, ettd yksityinen intressi on painavampi kuin val-
tion. Myos konfiskaation tausta-ajatus, rikoksella rikastumisen estiminen, ei vaadi
muuta kuin sitd, ettd hyoty eliminoidaan kertaalleen.?

Arvopaperimarkkinarikosten osalta edelld mainittu yleinen periaate ei ole mielesti-
ni itsestddn selvd. Arvopaperimarkkinarikoksissa on nihdikseni otettava huomioon
niiden erityispiirteet arvioitaessa hyotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen vilistid
suhdetta. Kisittelenkin tiltd osin asiaa arvopaperimarkkinarikosten erityisnikokulmasta
luvussa 2.2.2. ja erityisesti luvussa 2.2.4.

2.2.2. Kysymys asianomistajasta arvopaperimarkkinarikoksissa

Hyotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen vilistd suhdetta arvopaperimarkkinari-
koksissa ei voi kisitelld ottamatta huomioon kysymysti asianomistajasta arvopaperi-
markkinarikoksissa. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty ongelmallisena ja tulkinnan-
varaisena sitd, onko arvopaperimarkkinarikoksissa asianomistajaa. Kysymys arvopa-
perimarkkinarikoksen asianomistajasta on niin laaja erilliskysymyksensi, ettei sitd voi
tamén artikkelin teeman yhteydessi tarkemmin kisitelld.

KKO on kuitenkin antanut ns. kansallisantitapauksessa prejudikaatin KKO 2000:82.
Sen mukaan syyttidjd oli vaatinut A:lle rangaistusta arvopaperimarkkinarikoksesta muun

22 Lappalainen s. 13 alav. 21. My6s RL 10 luvun esitoiden mukaan jos rikoksen tuottama hyoty vastaa

rikoksesta kirsineelle aiheutunutta vahinkoa, hyotyi ei tuomita menetetyksi, vaan vahingonkorvaus on
ensisijainen. Lain esitoiden mukaan oikeuskiytinngssi on vakiintuneesti katsottu, ettd jo mahdollisuus
vahingonkorvausvaatimuksen esittimiseen estdd hyodyn konfiskoimisen. Merkitysti ei ole silld, tul-
laanko vahingonkorvausta koskaan edes vaatimaan. Tdmin takia ehdotetaan kuvattuja muutoksia, jot-
Ks. HE 80/2000 vp s. 4 ja 16.

2 Rautio s. 190.
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muassa sen vuoksi, ettd A oli markkinoinut arvopapereita antamalla totuudenvastaisia
tai harhaanjohtavia tietoja. KKO:n mukaan osakkeita merkinneelld B:1l4 ei ollut asias-
sa asianomistajan puhevaltaa. Mielestini kyseisen ratkaisun perusteella on pidettavi
selvini oikeusohjeena sitd, ettei arvopaperimarkkinarikoksissa voi olla asianomistajaa,
joka voisi esittdd rangaistusvaatimuksen.” Vaikka yleisen periaatteen mukaan va-
hingonkorvausvaatimus ldhtokohtaisesti syrjayttdd hyotykonfiskaation tuomitsemisen,
ovat arvopaperimarkkinarikokset mielesténi tdsséd suhteessa luonteensa vuoksi tavalli-
sia asianomistajarikoksia erityisemméssd asemassa.

Yksityisoikeudellisen vahingonkorvausvaatimuksen esittdimisen kannalta ratkaisusta
KKO 2000:82 seuraa, ettid arvopaperimarkkinarikoksen johdosta epdonnistuneen s-
ijoituspadtoksen tehnyt ja siitd vahinkoa kirsinyt yksittdinen sijoittaja ei ole oikeutettu
esittdméadn rangaistuvaatimusta asiasta, mutta hinelld on kuitenkin oikeus saattaa arvo-
paperimarkkinarikokseen perustuva vahingonkorvausvaatimuksensa tutkittavaksi joko
rikosasian kisittelyn yhteydessi tai siviilioikeudellisella vahingonkorvauskanteella.”

24 KKO:n ratkaisua ovat tosin oikeuskirjallisuudessa kritisoineet Hayrynen, Tuomola ja Timonen. Hdyrysen

mukaan KKO:n perusteluja ei ensinnikiidn tule tulkita liian yleispétevisti, vaan niiden on katsottava
koskeneen ainoastaan kyseisen tapauksen kaltaisia tilanteita. Toiseksi rikossddnnoksen suojelukohteena
voi olla samanaikaisesti ja vilittomisti useampi kuin yksi oikeushyvi. Vaikka rikoksen katsottaisiinkin
ensisijaisesti kohdistuvan julkiseen intressiin, niin sille voidaan siitd huolimatta osoittaa myos yksityinen
asianomistaja. Arvopaperimarkkinoilla rangaistussdadnnoksilld suojeltavat yksilolliset oikeushyvit liitty-
vit ennen kaikkea markkinoilla toimivien sijoittajien oikeuteen saada liikkeeseenlaskijasta oikeat ja riit-
tivit tiedot sijoituspddtoksensi perusteeksi seké sijoittajien keskindiseen tiedolliseen tasavertaisuuteen.
Arvopaperimarkkinarikoksilla suojattavat oikeushyvit liittyvit siten viime kiddessd perusoikeuksista
johdettavaan omaisuudensuojaan. Téstd ndkokulmasta KKO:n ratkaisun perusteluille voidaan esittdd myos
vastakkainen nidkemys. Hiayrysen nikemyksen mukaan sijoittajien arvopaperimarkkinarikosten johdosta
karsimé vahinko voi ainakin tietyissd tapauksissa aiheutua myos vélittomésti rikoksen tunnusmerkiston
mukaisen toiminnan tai laiminlyonnin seurauksena. Ks. Hayrynen s. 339-341.

Tuomola katsoo, ettd kyseisen ennakkopiitoksen jialkeenkin on jddnyt avoimeksi kysymys asian-
omistajasta arvopaperimarkkinoilla. Hinen mukaansa ratkaisevaa asianomistajan aseman 19ytymiselle
on vahingon konkretisoituminen. Mikili on osoitettavissa, ettd arvopaperimarkkinarikoksella on ai-
heutettu todellista vahinkoa, niin kyseisen oikeushyvin haltijaa voidaan pitdd asianomistajana. Niin
ollen sijoittajille tai osakkeiden merkitsijoille, jotka ovat toimineet virheelliseksi viitetyn markkinointi-
toimen johdosta ja ilmoittavat kirsineensi sen johdosta vahinkoa, olisi Tuomolan mukaan perusteltua
aihetta varata tilaisuus kiyttdd asianomistajan puhevaltaa viitetyn arvopaperimarkkinarikoksen joh-
dosta. Ks. Tuomola s. 283 ja 290.

Timosen mukaan asianomistajakésitteen supistaminen prosessuaalisella tarkoituksenmukaisuus-
perusteella voi merkiti access to justice -periaatteen rikkomista, silld rikokseen perustuvan yksityisoi-
keudellisen vaateen esittiminen on helpompaa rikosprosessin yhteydesséd kuin erillisessd siviili-
prosessissa. Timonen on pitinyt titd argumenttia merkityksellisend my6s arvopaperimarkkinarikoksen
ja siitd aiheutuneen vahingon osalta. Kun prosessuaalinen tarkoituksenmukaisuus ja yksittdinen sijoit-
tajan oikeusturva antavat aihetta erilaisiin johtopdétoksiin, viimemainitun tulisi olla ratkaisevassa ase-
massa. Siksi olisi parempi, jos vahinkoa kirsineilld sijoittajilla olisi oikeus esiinty# arvopaperimarkkina-
rikoksen asianomistajana. Ks. Timonen s. 61.

25 Qikeuskdytinnossd onkin piensijoittajien toimesta esitetty osakemerkintoihin perustuvia yksityis-
oikeudellisia korvausvaatimuksia siviilijuttuina, kuten ratkaisussa Helsingin hovioikeus 16.9.2004 nro
3430 (S 01/3610) ns. TJ Groupin pilkkuvirheoikeudenkiynti ja Helsingin hovioikeus 23.4.2002 nro
1103 (S 97/704) ns. kansallisantitapauksen siviiliriita. Jalkimmaiisessd ratkaisussa hovioikeus totesi
perusteluissaan muun muassa, etteivit osakkaiden yhdenvertaisuusperiaate tai osakeyhtion varojen ja-
kamista koskevat sdé@nnokset estd osakkeenomistajia saamasta yhtioltd vahingonkorvausta arvopaperi-
markkinalain vastaisella menettelylld aikaan saadusta osakemerkinnéstd aiheutuneesta vahingosta ja
ettd korvausta voidaan vaatia suoraan yhtioti vastaan ajettavassa oikeudenkdynnissi.
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Liahtokohtani on oikeuskdytinnon (KKO 2000:82) perusteella se, ettid arvopaperi-
markkinarikoksissa ei ole rikosoikeudellisessa mielessd asianomistajaa. Tamin 1ahto-
kohdan perusteella kisittelen seuraavassa hyotykonfiskaatiota arvopaperimarkkina-
rikoksissa ensin uuden lain aikana (luku 2.2.3.), toiseksi vanhan lain aikana (luku 2.2.4.)
ja kolmanneksi uuden ja vanhan lain yhteensovittamisen kannalta (luku 2.2.5.).

Niahdikseni sisdpiirintiedon védrinkdyttoon ja arvopaperimarkkinoita koskevaan
tiedottamisrikokseen syyllistynyttd kohtaan voidaan esittdd yksityisten osakkeen mer-
kitsijoiden tai sijoittajien toimesta yksityisoikeudellinen vahingonkorvausvaatimus joko
rikosprosessin yhteydessi tai erillisessd siviiliprosessissa. Téllaisen vaatimuksen perus-
teella mahdollisesti tuomittava vahingonkorvaus tiaytyisi uuden RL 10:11:n perusteella
ottaa huomioon hyotykonfiskaation médrid vihentivini tekijand. Uusi laki ja sen esityot
ovat mielestini kirjoitetut siten, ettei endd voida edellyttdd vahingonkorvauksia vaati-
valta taholta arvopaperimarkkinarikoksen asianomistaja-asemaa. Niin ollen ratkaisu
KKO 2000:82 ei olisi endd merkityksellinen tuomittaessa hyotykonfiskaatiota 1.1.2002
jéilkeen tehdyn arvopaperimarkkinarikoksen yhteydessd. Tilanne on kuitenkin ollut
vanhan lain aikana toisenlainen ja tulkinnanvarainen.

2.2.3. Hyotykonfiskaatio ja 1.1.2002 jédlkeen tehdyt
arvopaperimarkkinarikokset

Nuutilan mukaan hyotykonfiskaation suhde vahingonkorvaukseen ja edunpalautukseen
muuttui rikoslain 10 luvun vudistuksen myoti olennaisesti. Nykyisin konfiskaatio on
tuomittava, jos hyotyd ei ole palautettu tai tuomittu suoritettavaksi vahingonkorvauksena
tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole vield ratkaistu,
kun menettimisseuraamuksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomit-
tava. Konfiskaatiota ei siten estd edes sopimus korvauksen suorittamisesta, vaan vasta
korvauksen suorittaminen tai korvausta koskeva (ei-lainvoimainenkin) tuomio.?

misrikoksissa rikoksentekijit saavat hyoty4d epdonnistuneen sijoituspaitoksen tehneen
sijoittajan kustannuksella. On mahdollista, ettd hydtykonfiskaatiovaatimus ja sijoittajan
tekemd vahingonkorvausvaatimus késitellddn samassa oikeudenkdynnissé. Télloin uu-
sien sddnnosten perusteella tuomittu vahingonkorvaus estdd madréltdidn vastaavan hyoty-
konfiskaation tuomitsemisen. Mielesténi on kuitenkin todenniakoisempid, ettéd yksityiset
sijoittajat "herdévit” vaatimaan vahingonkorvausta vasta sen jilkeen, kun rikosprosessissa
on ensin selvitetty, onko joku syyllistynyt arvopaperimarkkinarikokseen ja onko rikos-
hyotya konfiskoitu valtiolle. Télloin jouduttaisiin menettelyyn, jossa RL 10:11.2:n no-
jalla jalkikdteen purettaisiin hyodtykonfiskaatio myohemmin tuomittujen vahingon-
korvausten vuoksi.”’ Nykyisin voimassa olevan RL 10 luvun séiinnokset huomioon

26 Nuutila 2003 s. 274.

27 Ks. menettelystd tiltd osin timén artikkelin luvussa 2.1. menettimisseuraamuksia koskevasta uudesta
siddntelystd mainittua. Raution viitoskirjaa, jonka mukaan Oikeusrekisterikeskuksen apulaisjohtaja Mar-
jatta Syviterdn 5.10.2006 antaman tiedon mukaan ensimmaistikiddn RL 10:11:ssd tarkoitettua haaste-
hakemusta ei ollut annettu Oikeusrekisterikeskukselle tiedoksi mainittuun pédivdin mennessi. Rautio, s.
28 alav. 101.
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ottaen 1.1.2002 jilkeen tehdyisséd arvopaperimarkkinarikoksissa kysymys hyotykon-
fiskaation tuomitsemista ei nihdikseni ole, muutoin kuin sen miérin arvioimisen ja
(mahdollisesti) prosessuaalisten kysymysten suhteen, ongelmallinen.?

2.2.4. Hyotykonfiskaatio ja ennen 1.1.2002 tehdyt
arvopaperimarkkinarikokset

Kysymys hyotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen suhteesta on ennen 1.1.2002 ollut
useasti esillda Korkeimman oikeuden prejudikaateissa. Oikeuskirjallisuudessa Lappi-
Seppdild on ratkaisuihin KKO 1966 II 127 ja 1970 I1 96 viitaten todennut, ettd jo pelk-
ki mahdollisuus korvausvaatimuksen esittdmiseen estdd hyodyn konfiskoinnin. Mer-
kitysti ei ole silli, tullaanko vahingonkorvausta koskaan edes vaatimaan.” Lappalai-
nen on ratkaisuihin KKO 1950 11 82, 1960 11 96, 1962 11 61,1966 1I 127 ja 1972 11 32
viitaten todennut, ettei oikeuskdytinnossi rikoksella saatua hyotyd ollut tuomittava
menetetyksi, vaikka vahingonkorvausta ei ollutkaan tuomittu, kun sill, jonka kustan-
nuksella hyoty oli saatu, oli oikeus hakea syytetyltd korvausta vahingosta.*® Viljasen
mukaan merkittivi ongelma on hyotykonfiskaation ja muiden rikosten seuraamusten
vilinen suhde. Viljasen mukaan rikoslain 10:2:n 3 momentti muuttaa aikaisemmin
noudatettua oikeuskdytdnnossid omaksuttua kantaa, jonka mukaan hyotyé ei ole kon-
fiskoitu siltd osin kuin asianomistajalla (kursiv. timin kirjoittajan) on oikeus vastaa-
vaan vahingonkorvaukseen. T4std on voinut olla seurauksena, ettéd rikoshyoty on jai-
nyt sitd saaneelle.’ Samaan teemaan liittyen voidaan vield huomioida suhteellisen
tuore prejudikaatti KKO 2002:60, josta tarkemmin jidljempana.

Edelld viitattu oikeuskédytinto on suhteellisen vanhaa, ja se on annettu aikana, jolloin
arvopaperimarkkinarikokset eivit ole edes olleet ajankohtaista. Mielesténi kaikki edelld
mainitut rikokset ovat tyypillisid asianomistajarikoksia, jolloin niissd onkin ollut perus-
teltua todeta korvausvaatimuksen estidvin hyotykonfiskaation tuomitsemisen. Sen si-
jaan arvopaperimarkkinarikoksissa ei ole asianomistajaa, miké kyseenalaista kyseisiin
ratkaisuihin perustuvan oikeuskédytinnon soveltumisen arvopaperimarkkinarikoksiin.
Lisdksi on huomattava, ettd arvopaperimarkkinarikokset ovat esiintyneet oikeuskéytin-
nossd ensimmaisen kerran vasta 1990-luvulla ja ovat leimallisesti aikansa tuotteita”.
Tidhén ndhden on ldhtokohtaisesti syytd suhtautua kriittisesti pddasiassa 1960- ja 1970 -
luvuilta olevaan oikeuskdytintoon ja sen tulkintavaikutukseen erityisesti arvopaperi-
markkinarikoksiin liittyva hyotykonfiskaation suhteen. Asian havainnollistamiseksi kidyn
seuraavassa lyhyesti ldpi kyseisten prejudikaattien tapausselosteet.

28 Oman erityiskysymyksensi hyotykonfiskaation tuomitsemissa muodostavat myos rikosprosessuaaliset

kysymykset, joihin ei ole mahdollista timin artikkelin puitteissa ottaa kantaa. Hyotykonfiskaatioon
liittyvid prosessuaalisia kysymyksid on erityisesti kisitelty Jaakko Raution viitoskirjassa
Hy®dytykonfiskaatiokanne (2006). Siind Rautio katsoo, etté erityisesti muutoksenhaussa saattaa ilmetéi
ongelmallisia tilanteita. Ks. Rautio s. 192-193.

2 Lappi-Seppili 2000 s. 423.

30" Lappalainen s. 13 alav. 21

31 Viljanen 2000 s. 7.
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Ratkaisun KKO 1945 II 211 mukaan asianomistajalla oli mahdollisuus vaatia va-
hingonkorvausta syytetyltd, joka oli varastanut tavaraa ja myynyt sen, joten syytetyn
ei katsottu saaneen rikoksesta RL 2:16:ssa tarkoitettua hyotyi. Ratkaisussa KKO 1950
IT 82 menetettdviksi tuomittua taloudellista hyotyd médrittdessd oli vihennykseni
otettava huomioon, mitéd syytetty oli velvoitettu maksamaan vahingonkorvauksena
asianomistajalle. Ratkaisussa KKO 1960 II 96 syytetylle, jonka varkausrikoksella saa-
ma tavara oli otettu hineltd pois ja luovutettu omistajalleen eikd syytetylle ollut jadnyt
rikollisesta menettelystdin mitdédn taloudellista hyotyd syytettyd ei tuomittu menetti-
méin valtiolle varastetun tavaran arvoa. Ratkaisussa KKO 1962 II 61 rikoksesta saa-
tua hyotyi ei ollut RL 2:16:n nojalla tuomittava valtiolle menetetyksi, kun sillid jonka
kustannuksella hyoty oli saatu, oli oikeus edunpalautukseen ja vahingonkorvaukseen.
Ratkaisun KKO 1966 II 127 mukaan niilld henkilsilld, joihin syytetyn rikollinen toi-
minta oli kohdistunut, oli oikeus hakea syytetyltd korvausta vahingosta, mink syytet-
ty oli sanotulla toiminnallaan heille aiheuttanut, joten syytetyn saamaa taloudellista ei
RL 2:16:n nojalla julistettu valtiolle menetetyksi. Ratkaisussa KKO 1970 I1 96 syytetty
oli myynyt varastamansa omaisuuden henkil6lle, joka oli tiennyt omaisuuden varaste-
tuksi ja jolta se oli saatu takaisin. Kun ostajalla oli oikeus saada maksamansa hinta
takaisin, syytetyn ei katsottu saaneen rikoksesta RL 2:16:ssa tarkoitettua taloudellista
hyotyd. Ratkaisussa KKO 1972 II 32 huoneenvuokrien sddnnostelystd annettujen
madrdysten mukaan liikaa perittyjd vuokria ei ollut, kun ne voitiin erikseen vaatia
maksettavaksi takaisin tai ottaa vihennyksind huomioon vastaisten vuokranmaksujen
yhteydessi, pidettivi sellaisena tulona, joka olisi rikoksen tuottamana taloudellisena
hyotynd tuomittava valtiolle menetetyksi.

Mielestini kyseisissd ratkaisuissa on padasiassa ollut kysymys perinteisisti asian-
omistajarikoksista eikd niistd voida tehdi sellaista johtopadtosti, ettd oikeuskdytinnon
perusteella arvopaperimarkkinarikoksissa ilman asianomistaja-asemaa olevan sijoit-
tajan mahdollisesti esittimi yksityisoikeudellinen korvausvaatimus voisi estdd hyoty-
konfiskaation tuomitsemisen arvopaperimarkkinarikosten yhteydessd. Hyotykonfis-
kaation estdvd korvausvaatimus arvopaperimarkkinarikoksissa on kantani mukaan
vanhan RL 2:16:n voimassa ollessa vallinneessa oikeuskdytinndssi edellyttinyt sen
esittdjaltd arvopaperimarkkinarikoksen asianomistaja-asemaa. Selkeimmin timé ilme-
nee suhteellisen tuoreesta ratkaisusta KKO 2002:60, jossa anastetun omaisuuden arvo
ylitti arvonlisdveron mé#rilla asianomistajille tuomitun vahingonkorvauksen méérin.
Arvonlisdveron médrd tuomittiin rikoksen tuottaman taloudellisena hyotyni valtiolle
menetetyksi. Ratkaisunsa perusteluissa KKO totesi, ettd A:n syyksi luettujen rikosten
tekoaikana voimassa olleen RL 2:16:n mukaan rikoksen joko tekijilleen tai sille, jon-
ka puolesta hin on toiminut, tuottama taloudellinen hyoty on oikeuden vapaan harkin-
tansa mukaan arvioitava ja tuomittava menetetyksi. KKO totesi, ettd vakiintuneen oi-
keuskidytinnon mukaan hyotyé ei ole tuomittu menetetyksi siltd osin kuin asianomis-
tajalla (kursiv. tamin kirjoittajan) on ollut mahdollisuus vaatia rikoksentekijiltd va-
hingonkorvausta (KKO 1945 1T 211, 1950 II 82 ja 1966 II 127). Mielestini ratkaisun
perustelujen mainintaa asianomistajasta ei voi pitdd tdysin merkityksettoméana. Siitd ja
asianomistaja-aseman puuttumisesta arvopaperimarkkinarikoksissa, voidaan mieles-
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tini tehdi se johtopditds, etteivit tulevaisuudessa mahdollisesti esitettdvit korvaus-
vaatimukset itsestddn selvisti estd hyotykonfiskaation kdyttimismahdollisuutta.

Mydskididn uuden RL 10 luvun esitdiden perusteella ei voida tehdd yksiselitteisti
johtopadtostd siitd, oliko aikaisemmin edellytetty hyotykonfiskaation estivin korvaus-
vaatimuksen esittdjiltd asianomistajan asemaa. Pdinvastoin esitydlausumat ovat té-
méin kysymyksen osalta hyvin ristiriitaiset. Hallituksen esityksen yleisperustelujen mu-
kaan jos rikoksen tuottama hyoty vastaa rikoksesta kérsineelle aiheutunutta vahinkoa,
hyoty4d ei tuomita menetetyksi, vaan vahingonkorvaus on ensisijainen. T#lt4 osin hal-
lituksen esityksen mukaan oikeuskédytdnnossé on vakiintuneesti katsottu, etti jo mahdol-
lisuus vahingonkorvausvaatimuksen esittidmiseen (kursiv. timin kirjoittajan) estdd hyo-
dyn konfiskoimisen. Edelleen hallituksen esityksen yleisperustelujen mukaan voimassa
olevan oikeuden mukaan hyotyi ei konfiskoida silloin, kun on ylipddnsd mahdollista,
ettd hyotyd vastaavaa vahingonkorvausta voidaan vaatia (kursiv. timén kirjoittajan).
Merkitysti ei ole silld tullaanko vahingonkorvausta edes vaatimaan.*> Toisaalta halli-
tuksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettei voimassa olevan oike-
uden mukaan hyotyd tuomita menetetyksi silloin, kun asianomistajalla (kursiv. timin
kirjoittajan) on oikeus rikoksen johdosta hakea vahingonkorvausta. Sddnnoskohtaisissa
perusteluissa on myos todettu, ettei merkitysti ole silld, tullaanko vahingonkorvausta
edes vaatimaan.® Mielesténi RL 10 luvun esityot ovat hyStykonfiskaation ja vahingon-
korvauksen vilisen suhteen osalta jonkin verran ristiriitaiset. Néin ollen niistd ei saa
selvid tukea sille viitteelle, ettd vanhan lain aikana vahingonkorvausvaatimuksen esitti-
misen mahdollisuus estdisi automaattisesti hyotykonfiskaation tuomitsemisen riippumatta
siitd, oliko korvausvaatimuksen esittdjilld asianomistaja-asemaa vai ei.

Mielestini ennen 1.1.2002 mahdollisuus korvausvaatimusten esittimiseen on voinut
estdd hyotykonfiskaation tuomitsemisen arvopaperimarkkinarikoksissa ainoastaan siini
tapauksessa, ettd tillaisen vaatimuksen esittdjilli olisi asianomistajan asema. Ratkaisu-
jen KKO 2000:84 ja 2002:60 perustella on mielestédni katsottavissa, ettei estettd hyoty-
konfiskaation tuomitsemiseen arvopaperimarkkinarikosten yhteydessi ole siinédkéén ta-
pauksessa, ettd viitetty rikos olisi tehty ennen 1.1.2002. Niin ollen voidaan esittid seu-
raava tulkintasuositus: pelkdlld mahdollisuudella esittdid vahingonkorvausvaatimus arvo-
paperimarkkinarikokseen syyllistynyttd kohtaan ei ole merkitysti arvioitaessa hydty-
konfiskaation tuomitsemisen edellytyksid vanhan lain aikana. Tdhin voidaan mielestini
padtyd oikeuskdytdnnon, osittain myos lain esitdiden perusteella ja erityisesti 1990-lu-
vulla syntyneiden sdidettyjen arvopaperimarkkinarikosten erityispiirteet huomioon ot-
taen. Lisdksi myos reaaliset argumentit ja teleologinen laintulkinta puoltavat tissi erityi-
sessd talousrikostyypissi sitd, ettd rikoksella saavutettu hyoty voidaan konfiskoida myos
ennen 1.1.2002 tehdyissd arvopaperimarkkinarikoksissa.*

32 HE 80/2000 vp s. 5 ja 16.

3 HE 80/2000 vp s. 16.

3 Todettakoon, ettd tissd yhteydessi tulkintasuositukseni vastaa siti kantaa, joka ilmenee Helsingin ho-
vioikeuden TJ Group Oyj:n takavarikkoasiassa 24.3.2005 antamasta paitoksestd nro 1059 (R 05/560-
570), jonka tekemiseen olen tuomarina osallistunut. Tuossa ratkaisussa vastaajat vetosivat siihen, etti
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Edelld esittiméni tulkintasuositus ottaa mielestini riittdvisti huomioon myo6s hyo-
tykonfiskaatiota koskevan sdintelyn taustalla vaikuttavat tavoitteet. Niin ollen tulkinta-
suositus voidaan perustaa, paitsi Korkeimman oikeuden oikeuskéytantoon, myos teleo-
logiseen laintulkintaan, jota késittelen tarkemmin luvussa 2.4. Esittaméni tulkintasuo-
situs ei mielestini ole vastoin favor defensioinis -periaatetta eikd muutoinkaan voi
johtaa hyotykonfiskaatioon tuomitun osalta kahdenkertaiseen sanktiointiin johtuen
uuden ja vanhan lain yhteensovittamisesta, jota kisittelen tarkemmin seuraavassa lu-
vussa 2.2.5.

2.2.5. Uuden ja vanhan lain yhteensovittaminen

Jos viitetty arvopaperimarkkinarikos on tehty vanhan hyotykonfiskaatiota koskevan
RL 2:16:n voimassa ollessa joudutaan pohtimaan lievemmin lain periaatetta. Rikos-
lain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 3 §:n mukaan rikokseen sovelletaan te-
koajan lakia. Jos tuomitsemishetkelld on voimassa toinen laki, on sitd sovellettava, jos
sen soveltaminen johtaa syytetylle lievempiin lopputulokseen. Nuutilan mukaan, jos
rangaistusasteikko lievenee, sovelletaan uutta lakia (KKO 1969 I 49). Huomioon on
otettava paitsi rikoksesta tuomittava rangaistus myos muutkin tuomiota annettaessa
mégrittivit seuraamukset (KKO 1979 1T 122).%° Niin ollen on selvii, ettd myos hyo-

jo pelkistddn mahdollisuus esittdd vahingonkorvausvaatimuksia olisi estinyt hyotykonfiskaation tuo-
mitsemisen, minkd vuoksi takavarikko olisi pitdnyt aiheettomana poistaa. Hovioikeus totesi peruste-
luissaan, ettd ratkaisuissa KKO 1966 II 127, kuten myos ratkaisuissa KKO 1945 11 211, KKO 1950 II
82 ja KKO 1962 II 61, on ollut kysymys tyypillisistd asianomistajarikoksista, joten niisté ei ole saata-
vissa ratkaisevaa oikeusohjetta kyseessi olleeseen arvopaperimarkkinarikoksia koskevaan asiaan. Ho-
vioikeuden mukaan ratkaisussa KKO 1970 II 96 kisilld olleessa tilanteessa kysymys on ollut ldhtokoh-
diltaan erilaisesta tilanteesta kuin arvopaperimarkkinarikoksissa eikd myoskén siitd néin ollen voida
saada tukea tdhin tapaukseen. Hovioikeuden mukaan kyseisesti ratkaisusta ei voida muutenkaan joh-
taa yleistd oikeusohjetta siitd, ettd menettdmisseuraamuksen estivid korvausvaatimus voi olla muun
tahon kuin rikoksen asianomistajan esittimd. Hovioikeuden ratkaisussa katsottiin, ettd ratkaisut KKO
2000:82 ja 2002:60 osoittavat riittdavin selvisti sen, ettd menettimisseuraamuksen tuomitsemisen estavi
vahingonkorvausvaatimus on edellyttinyt sen esittdjidltd asianomistajan asemaa, jota arvopaperi-
markkinarikoksissa kenelldkién ei ole. Tdmin vuoksi menettimisseuraamuksen tuomitsemisen kan-
nalta asiassa ei ole merkitysti sillé seikalla, tullaanko vastaajia kohtaan esittiméin yksityisoikeudellisia
korvausvaatimuksia. Ndiden syiden vuoksi hovioikeus ei pitinyt menettimisseuraamusta selvisti
perusteettomana tai lainvastaisena. Lain esitoiden ristiriitaisuudesta hovioikeus lausui pitkilti siten
kuin tdmin kirjoittaja on tdssi kirjoituksessa tehnyt. KKO ei ole antanut asiassa valituslupaa. Jatkossa
ratkaistavassa TJ Group Oyj:n pidasiassa jad ndhtdviksi, miten Helsingin hovioikeus ja mahdollisesti
Korkein oikeus suhtautuu vahingonkorvauksen ja hyotykonfiskaation viliseen suhteeseen arvopaperi-
markkinarikoksissa. Tdamai tietysti edellyttdd, ettd asiassa luettaisiin vastaajille syyksi jokin viitetty
arvopaperimarkkinarikos. Ratkaisua, jonka laatimiseen on itse osallistunut, on mahdotonta arvioida
kriittisesti. Ndin ollen edelld mainitun hovioikeuden takavarikkopiitoksen ja myoskin tdssd luvussa
esitetyn tulkintasuosituksen kriittinen arviointi jdi lopulta muiden tehtidviksi.

Nuutila 1997 s. 64. Niin lausuttiin myds lain esitdissé rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan uudistuk-
sen yhteydessi, jossa RL 3:2:n perusteluissa on todettu, ettd lain lievemmyyskysymysti ratkaistaessa
on otettava huomioon pii- ja lisdrangaistusten lisiksi myos muutkin tuomioistuimen rangaistustuomiota
annettaessa madrittivit seuraamukset. ks. HE 44/2002 vp s. 37.
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tykonfiskaation tuomitsemista harkittaessa on otettava syytetyn eduksi huomioon
lievemmiin lain periaate.®

Olen edelld katsonut, ettd vanhan lain aikana voimassa ollutta hyotykonfiskaatiota
koskevaa oikeustilaa tulee tulkita siten, ettei pelkkd mahdollisuus vahingonkorvaus-
vaatimusten esittimiseen esti hyotykonfiskaation tuomitsemista. Ainoastaan siind poik-
keuksellisessa tapauksessa, kuten erdissi kurssin vidristamistapauksissa, jolloin arvo-
paperimarkkinarikokselle voidaan 16ytd4d asianomistaja, tulisi pitdd ldhtokohtana siti,
ettd mahdollisuus korvausvaatimuksen esittimiseen syrjayttiisi hyotykonfiskaation.
Toisaalta my0s kurssin vidristimistapauksissa saatetaan tehdi védristyneeseen kurs-
siin védristimistoimenpiteeseen liittymittomid kauppoja, jolloin asianomistajat eivit
ole olennaisesti helpommin yksilditivissid.?” Sen sijaan sellaisessa tapauksessa, etti
arvopaperimarkkinarikoksella on saatu taloudellista hy6ty4 ennalta méadritteleméttoman
sijoittajajoukon kustannuksella, estettd hyotykonfiskaation tuomitsemiseen ennen
1.1.2002 tehdyiksi viitettyjen arvopaperimarkkinarikosten yhteydessi ei mielestini
ole. Tillaisia rikoksia ovat yleisimmin sisépiirintiedon védrinkdytto ja arvopaperi-
markkinoita koskeva tiedottamisrikos.

Kun mahdollisuus esittdd arvopaperimarkkinarikokseen syyllistynyttd kohtaan
korvausvaatimus joko rikosprosessin yhteydessi tai erillisessi siviiliprosessissa ei van-
han lain aikana mielestini estd hyotykonfiskaation tuomitsemista, johtaisi tillaisessa
tilanteessa uuden RL 10 luvun sddnndsten soveltaminen vastaajan kannalta lievempiin
lopputulokseen. Tdmd johtuu siitd, ettd uudessa laissa on RL 10:11:stéd ilmenevin ta-
voin estetty kaksinkertainen — sekd hyotykonfiskaation ettid vahingonkorvausten — tuo-
mitsemisen mahdollisuus. Vanhan lain soveltaminen taas saattaisi johtaa vastaajan
kannalta kaksinkertaiseen seuraamusten tuomitsemiseen eli hyotykonfiskaation ja
vahingonkorvauksen samanaikaiseen tuomitsemiseen, jos joku sijoituspéitoksen teh-
nyt sijoittaja esittdd vahingonkorvausvaatimuksen vastaajaa kohtaan ja tillainen vaa-
timus tuomioistuimessa hyviksytiddn. Uusi laki on nidhdédkseni lievempi sen vuoksi,
ettd sen nojalla ei ole edes mahdollista tuomita hydtykonfiskaatiota siltd osin kuin on
hyviksytty sijoittajan vahingonkorvausvaatimus. Todettakoon kuitenkin, ettd uuden
lain soveltaminen on aina riippuvainen konkreetista lain soveltamistilanteesta. Jos arvo-
paperimarkkinarikosta koskevan rikosprosessin yhteydessi on jo esitetty vahingon-
korvauskorvausvaatimus, johtaa uusi laki mielestini lievempaén lopputulokseen, kun

36 Myos syyttijapuolella on tiedostettu taannehtivaan lakiin liittyvit ongelmat. Jaatisen mukaan hyoty-

konfiskaatio on rikosoikeudellinen seuraamus, joten lievemmén lain periaatteen soveltamista joudu-
taan lakiuudistuksen vuoksi pohtimaan. Taannehtivan rikoslainsddddnnon kielto saattaa Jaatisen mu-
kaan estdd uuden lain soveltamisen tekoihin, jotka on tehty ennen 1.1.2002. Syyttdjdn velvollisuus
esittdd menettimisseuraamusvaatimus tai velvollisuus pidittiytyd esittimistd vaatimusta lienee niis-
si tapauksissa episelvi. Ks. Jaatinen s. 14-15.

Hiiyrysen mukaan kurssin védristiminen tai sen edellyttimit harhaanjohtavat toimenpiteet voivat vai-
kuttaa sijoittajien tekemiin sijoituspaitoksiin. Vaikka kyseisilld seikoilla ei tillaista vaikutusta olisi-
kaan, ovat sijoittajat joka tapauksessa kirsineet vahinkoa arvopaperin hinnanmuodostuksen ollessa
vadristynyt. Kurssin vadristimisen osalta asianomistaja-asema tulisi antaa niille, jotka ovat myyneet
tai ostaneet yhtion arvopapereita aikana, jolloin sen kurssin on katsottava olleen viiristynyt.
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sekd hyotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen samanaikainen tuomitseminen esite-
tyn vahingonkorvausvaatimuksen osalta ei ole lain mukaan mahdollista. Sen sijaan,
jos vahingonkorvausvaatimusta ei ole uuden lain aikana kéytdvin rikosprosessin yh-
teydessi esitetty, on tilanne ongelmallisempi. Vastaaja ei ole joutunut vanhan lain
nojalla samalla aikaa hyotykonfiskaatiovaatimuksen ja vahingonkorvausvaatimuksen
kohteeksi, mutta toisaalta tillaisessa konkreetissa tilanteessa tilanne olisi uuden lain
aikanakin sama. Nihdikseni uuden lain lievemmyyttd voidaan kuitenkin perustella
silld, ettd on olemassa pelkkd mahdollisuus siitd, ettd vastaajaa kohtaan tullaan esitti-
miin vahingonkorvausvaatimuksia. T4lloin uusi laki olisi lievempi, kun sen perusteella
on rikosprosessin jidlkeen mahdollista purkaa hyotykonfiskaatio myohemmin mah-
dollisesti tuomitun vahingonkorvauksen maarilld. On siis vastaajankin edun mu-
kaista, ettd ennen 1.1.2002 tehdyissékin rikoksissa sovelletaan lievempéni lakina uu-
den RL 10 luvun sdannoksii, jotka joka tapauksessa purkavat mahdollisen vahingon-
korvausvaatimuksen ja hyotykonfiskaation padllekkdisyyden. Tamén vuoksi paddyn
esittdmadn tulkintasuosituksen, jonka mukaan arvopaperimarkkinarikoksiin liittyvén
hyotykonfiskaation tuomitsemiseen tulisi aina soveltaa uusia RL 10 luvun sdénnoksid
riippumatta siitd, onko viitetty arvopaperimarkkinarikos tehty ennen vai jilkeen
1.1.2002.%

Todettava kuitenkin on, ettd hyotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen vilisen suh-
teen osalta aikaisempi oikeuskaytinto on ollut tulkinnanvaraista, ja vastaajamyonteisii
hyotykonfiskaatiokannanottojakin on esitetty. Viljanen katsoo muun muassa ratkai-
suihin KKO 1996 11 127 ja 1970 II 96 viitaten, ettd RL 2:16:n voimassa ollessa pelkki
mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta estidd vastaavalta osalta hyotykonfiskaation
tuomitsemisen. Viljanen on lisdksi viitannut RL 10 luvun esitdihin (HE 80/2000 vp s.
16) siltd osin kuin niissid on ehdotettu lakiin muutosta, jotta rikoksentekijille ei jdisi
rikoksesta taloudellista hyotyéd. Viljanen onkin katsonut, ettd vanhan lain aikana teh-
dyksi viitetystd rikoksesta hyotyneeseen on lievemmiin lain periaatteen nojalla sovel-
lettava vanhaa lakia, kun se konkreettisessa tilanteessa johtaa lievempaén lopputulok-
seen.” Nuutilan mukaan taannehtivasti RL 10 lukua ei saa soveltaa muuten kuin lie-

3 T@mi kanta on tosin pitevi ainoastaan siind tapauksessa, etti hyviksytiin aikaisempi tulkinta-

suositukseni siité, ettei vanhankaan lain voimassa ollessa oikeus esittdd vahingonkorvausvaatimusta
ole estinyt hyotykonfiskaation tuomitsemista. Todettakoon tiltéd osin, ettd edelld mainitussa TJ Group
Oyj:n takavarikkoasiassa Helsingin hovioikeus, ja timin kirjoittaja yhtend ratkaisun tekemiseen
osallistuneena tuomarina, ei ole ottanut kantaa lievemmiinlain soveltamiseen. Niin ollen timén luvun
osalta kysymyksessd on tdmén Kirjoittajan puhtaasti tutkijana tekemi laintulkintasuositus.

3 Viljanen 2006 s. 243 ja 250. Viljanen on arvopaperimarkkinarikosten osalta ratkaisuun KKO 1970 I1 96
viitaten katsonut, ettd ostoteollaan rikokseen eli varastetun tavaran kitkemiseen syyllistyneen ostajan
oikeutta saada kauppahinta takaisin myyjiltd, joka ei ollut syyllistynyt rikokseen ostajaan ndhden,
suojattiin KKO:n ratkaisulla niin, ettd ostajan oikeus saada maksamansa kauppahinta takaisin syrjdytti
hyotykonfiskaation. Viljasen mukaan asetelma on kieltimiitti erilainen kuin ratkaisussa KKO 2000:82
tarkoitetussa arvopaperimarkkinarikoksessa. Viljasen mukaan kuitenkin arvopaperin ostajaa, joka ei
ole ostoteollaan syyllistynyt mihinkién rikokseen, on johdonmukaista suojata vield paljon suuremmal-
la syylld kuin varastetun tavaran kitkemiseen syyllistynyttd ostajaa. Viljasen mukaan suojan tarve ei
riipu asianomistaja-ominaisuudesta. Viljanen 2006 s. 246.
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vemmain lain periaatteen nojalla — ja lievennettya sddntelyd uuteen RL 10 lukuun ei
sisélly. Uudet RL 10 luvun sadnnokset koskevat Nuutilan mukaan siten aikaisintaan
vuonna 2002 tehtyja rikoksia.*® Jaatisen mukaan uudessa RL 10 luvussa on vanhaan
lakiin verrattuna ankarampana seuraamuksena vahingonkorvauksen sijasta tuomitta-
va menettdmisseuraamus. Jaatisen mukaan aikaisemmassa laissa ei ollut tiltd osin ni-
menomaista sddnnostd suuntaan eiki toiseen, mutta oikeuskdytinto oli ilmeisen va-
kiintunutta: menettimisseuraamusta ei voitu tuomita, jos asianomistajalla oli mahdol-
lisuus vaatia vahingonkorvausta riippumatta siitd, kdyttikd asianomistaja tuota mah-
dollisuutta hyvikseen. Jaatisen mukaan taannehtivan rikoslainsddddnnon kielto saat-
taa estid uuden lain soveltamisen ennen 1.1.2002 tehtyihin tekoihin.*' Olen kuitenkin
tdssd luvussa pyrkinyt perustelemaan sen, ettei taannehtivan rikoslain soveltaminen
olisi ongelmakysymys arvopaperimarkkinarikoksiin liittyvin hyotykonfiskaation osalta,
koska uusien RL 10 luvun sddnnosten soveltaminen johtaisi arvopaperimarkkinarikok-
sissa vastaajan kannalta joka tapauksessa lievempiin lopputulokseen.

Arvopaperimarkkinarikoksissa, jotka on viitetty tehdyiksi ennen 1.1.2002, voidaan
edelleen spekuloida silld, ettd jo pelkkd mahdollisuus vahingonkorvausvaatimusten
esittimiseen estdisi hyodtykonfiskaation tuomitsemisen. Olen edelld pyrkinyt peruste-
lemaan sen, miksi tdmi ei olisi mahdollista. Lisdksi olen pddtynyt uuden ja vanhan
lain yhteensovittamisessa tulkintasuositukseen, joka kdytinnossi poistaisi tulkintaon-
gelman hyotykonfiskaation ja vahingonkorvausten vilisestd suhteessa arvopaperi-
markkinarikoksissa. Perustelen vield tulkintasuositusteni teleologiset, reaaliset ja kri-
minaalipoliittisetkin argumentit suhteessa rikosoikeudelliseen legaliteettiperiaatteeseen.

Mielestini talousrikosten tulkinnassa voi — ja joskus pitddkin — tavanomaisen
tulkintatradition lisdksi ottaa huomioon myos teleologinen laintulkintametodi seki
reaaliset argumentit. Erityisen tarpeellista timi on mielestini arvioitaessa hyotykon-
fiskaation tuomitsemisen edellytyksid. Edelleen jiljempéani luvussa 3. tarkasteltavan
rikoshyddyn méérin arvioimisessa tulisi antaa tulkinnassa sijaa myos talousoikeudel-
lisille argumenteille ja tulkintatraditiota voidaan laajentaa jopa oikeustaloustieteelliseen
niakokulmaan.

Lain esitéiden mukaan konfiskaatiolla ymmarretddn rikosoikeudessa lakiin perus-
tuvaa omaisuuden korvauksetonta menettamistd rikoksen johdosta. Kisitteeseen kat-
sotaan yleensid kuuluvan myds omaisuuden menettiminen nimenomaan valtiolle.
Seuraamuksen perustumisella lakiin viitataan siihen, ettd rikosoikeudellinen legali-
teettiperiaate ulottuu myos konfiskaatioon. Konfiskaatio on toisin sanoen mahdolli-
nen vain, kun laissa on niin séi#detty ja vain laissa siiidetyssi laajuudessa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ilmenee perustuslain 8 §:std ja RL 3 luvun 1 §:sté.
Perustuslain esitdiden mukaan laillisuusperiaatteeseen katsotaan kuuluvan muun muassa
taannehtivan rikoslain kielto, rikoslain analogisen soveltamisen kielto, vaatimus ri-

40 Nuutila 2003 s. 271.
41 Jaatinen s. 14-15.
42 HE 80/2000 vp s. 4.
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koksesta seuraavien rangaistusten madrittelemisesti laissa ja vaatimus rikosoikeu-
dellisten sidéinndsten tismillisyydesti.*

Nuutilan mukaan teleologisella tulkinnalla tarkoitetaan sdzntelyn tavoitteisiin kes-
kittyvad tulkintaa. Lakia on tulkittava silméllad pitden sen tarkoitusta. Subjektiivinen
teleologia selvittdd lainsditdjdn tarkoitusta muun muassa lainvalmistelutéiden ja kri-
minaalipoliittisen keskustelun kautta. Objektiivisessa tulkinnassa pyritiédn selvittimaan
se, miki olisi tulkitsijan kisityksen mukaan lain jarkevi tarkoitus kussakin sovelta-
mistilanteessa. Tulkitsijan tulisi ottaa huomioon yleisimmin sosiaaliset normit seki
yhteiskuntapoliittiset arvot ja tavoitteet.* Nuotion mukaan teleologisessa tulkinnassa
tulkitsija pyrkii selvittdméidn sddnnoksen edistdmii tavoitteita seki sitd, miten erilaiset
soveltamisratkaisut seurausvaikutuksineen toteuttaisivat nditd tavoitteita. Sddnnoksen
tulkitsija valitsee ratkaisuvaihtoehdon, joka seuraukseltaan vastaa parhaiten saannok-
sen tavoitteita.*

Jo vuodelta 1936 olevan hallituksen esityksen mukaan rikoslain 2:16:n sdédtdmisen
taustalla on pyrkimys estid rikoksentekijda taloudellisesti hy6tymisti rikoksesta eten-
kin, kun kyseessd on rikos, joka ei vilittomésti kohdistu kehenkidin yksityiseen ja
jossa ei ole asianomistajaa vaatimasta vahingonkorvausta.*® Mielestéini timi edelli jo
tarkemmin selostamani tulkintatapa on johdettavissa arvopaperimarkkinarikosten eri-
tyispiirteistd seki teleologisella tulkinnalla menettimisseuraamusten sadtdmisen taus-
talla olevista tavoitteista. Liszksi edelld esittimini lievemmin lain soveltaminen joh-
taisi kdytdnnossa siihen, ettd edes 1.1.2002 tehdyisséd arvopaperimarkkinarikoksissa
niihin syyllistynyt ei voi joutua kaksinkertaisen sanktion, hyotykonfiskaation ja va-
hingonkorvauksen, kohteeksi.*’

Esittaméni tulkintasuositukset ovat kisittdadkseni perusteltuja myos kriminaalipo-
liittisen orientaation kautta. Lappi-Seppdildn mukaan tulkinnassa kriminaalipoliittinen

4 HE 309/1993 vp s. 50. Ks. rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta myds Nuutila 1997 s. 47-48.
4 Nuutila 1997 s. 57-58.

4 Nuotio s. 34 ja 538.

46 HE 20/1936 vp s. 2. Myoskin uutta rikoslain 10 luvun siinnoksii koskevassa hallituksen esityksessi on
todettu, ettd 10:2:n hyotykonfiskaation tausta-ajatuksena on yksinkertaisesti se, ettd rikos ei saa kan-
nattaa. Hyodyn menettdmiselld pyritdin osaltaan eliminoidaan rikoksen vaikutukset. Ks. HE 80/2000
vp s. 4.

Mikili katsottaisiin, ettd pelkkd mahdollisuus joistakin tulevista sijoittajien korvausvaatimuksissa joko
rikosprosessi n yhteydessi tai erillisessd siviilioikeudenkdynnissd, eliminoisi kokonaan hy&tykonfis-
kaation menettimisen mahdollisuuden, ollaan kriminaalipoliittisesti varsin oudolla tielld. Arvopaperi-
markkinarikoksilla voi saavuttaa huomattavaa taloudellista hyotyd, jos timd hyoty voisi vahin-
gonkorvauksella spekuloimisella jadda rikoksentekijén haltuun, on tilanne jo reaalisin argumenteinkin
havaittavissa arvopaperimarkkinarikoksia koskevan sdéntelyn vastaiseksi. Samalla kannalla oli van-
han lain aikaan myds Tuomola, jonka mukaan rikoslain 51 lukuun pitéisi siséllyttdd erityinen maininta
ehdottomasta menettdmisseuraamuksesta juuri taloudellisen hyodyn osalta. Tdmé olisi omiaan lisdd-
méidn myos tillaisen seuraamuksen kiyttod. Ks. Tuomola s. 264-265. Tuomolan huomautus koskee
vanhan RL 2:16:n aikaista tilannetta. Mielestdni vanhan lain aikana tehdyissd arvopaperimarkkina-
rikoksissa rikoksella hyotymisen estdmistd ei pitdisi jattdd arvopaperimarkkinarikoksissa sen varaan
esittavitko yksityiset sijoittajat mahdollisesti korvausvaatimuksia arvopaperimarkkinarikokseen
syyllistynyttd kohtaan.
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orientaatio merkitsee ensinnikin tulkintasuositusten sitomista ja yhdistamisti tietoon
sdannosten tavoitteista (ratio legis tulkinta). Toiseksi kriminaalipoliittinen orientaatio
ilmenee huomion kiinnittdmiseni tulkintavaihtoehtojen arvioituihin vaikutuksiin (reaa-
liset argumentit tulkintaperusteina.)*

Rikosoikeudellisen jérjestelmén merkitystd arvopaperimarkkinoilla ilmenevien ri-
kosten kontrollissa ei pitiisi viheksyd. Hdayrysen mukaan rikosoikeuden merkitys arvo-
paperimarkkinoiden toiminnalle asetettujen keskeisimpien tavoitteiden toteutumisen
suojaamisessa on keskeinen. Rikosoikeusjirjestelmi on ainoa kanava, jolla voidaan
riittdvin tehokkaasti osoittaa tiettyjen moitittavimmiksi katsottujen menettelytapojen
yhteiskunnallinen paheksuttavuus. Rikosoikeuden tirked tehtivd on antaa symboli-
nen signaali markkinoille tiettyjen toimintatapojen paheksuttavuudesta ja sitd kautta
vaikuttaa my0s ennaltaehkdisevisti markkinoilla toimivien kdyttdytymiseen ja asen-
teisiin. Moitittavimpien tekojen ja laiminlyontien kohdalla on oltava mahdollisuus tu-
keutua my6s rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Erityisesti sisdpiirintiedon vadrinkdy-
ton ja osin myos kurssin védristaimisen osalta kiinnijoutumisen todennékoisyys on ver-
raten alhainen, jonka vuoksi seuraamusten on ennaltaehkédisevyyden ndkokulmasta
oltava riittdvin ankaria. Vidrinkdytoksilld saavutettuun hyotyyn voidaan myos puut-
tua tehokkaasti ainoastaan rikosoikeudellisella menettimisseuraamuksella.*’

3. Rikoshytdyn méédrin arvioiminen
3.1. Taustalla vaikuttava sdintely ja yleiset periaatteet

Edelld on keskitytty vanhan lain ja uuden lain soveltamisen ongelmakohtiin. Késitelti-

onko rikos tehty uuden vai vanhan lain aikana. Tdmin vuoksi timén luvun tarkastelu on
yleistettiavissd yhtd hyvin uuden kuin vanhankin lain aikana tapahtuneisiin tekoihin.
Nykyisin voimassa olevan RL 10:2:n 2 momentin mukaan jos rikoksen tuottaman
hyodyn méiristi ei ole saatavissa selvitystd tai se on vain vaikeuksin esitettdvissi,
hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja
muut olosuhteet.*® Lain esitdiden mukaan ensisijaisesti olisi pyrittivé selvittimiin

4 Lappi-Seppild 1997 s. 196-197.

4 Hiyrynen s. 345-346.

50 Ennen 1.1.2002 voimassa olleen RL 2:16:n 1 momentin mukaan rikoksen joko tekijilleen tai sille,
jonka puolesta tahi hyviksi hén on toiminut, tuottama taloudellinen hy6ty on oikeuden vapaan harkin-
tansa mukaan arvioitava ja tuomittava menetetyksi, katsomatta sithen, onko syytettd sitd vastaan tehty,
jonka puolesta rikoksentekijid on toiminut. RL 2:16.2 momentin mukaan, jos rikos on tavanomainen tai
ammattimainen, arvioitakoon menetetyksi tuomittava madra koko rikollisen toiminnan laajuutta sil-
miélld pitden. Mielestédni uusi ja vanha sdd@nnos ovat sisdlloltddn siind méaidriin samankaltaiset, ettd RL
2:16:a koskeva oikeuskiytintd — ja kirjallisuus on edelleen relevanttia. Myoskian RL 2:16:n sovelta-
minen ei johtane lievempiin lopputulokseen, joten nykyisin hyotykonfiskaation médrd tulisi yleisesti
arvioida aina uuden RL 10:2:n 2 momentin perusteella.
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todellinen hyddyn miari. Vain jos selvitysti ei ole saatavissa tai sitd on vain vaikeuksin
esitettivissi, tuomioistuimella olisi oikeus arvioida hyddyn masrd. Arvioimisperusteiksi
lain esitoissd ehdotetaan rikoksen laatua, rikollisen toiminnan laajuutta ja muita olo-
suhteita. Vastaavanlainen harkintasddnnos on lain esitdiden mukaan jo ennestddn OK
17:6:ssa, jonka mukaan tuomioistuimella on erdissd tapauksissa oikeus harkita vahin-
gon madrd. Sddnnos ei muuta sitd seikkaa, ettd todistustaakka hyodyn perusteista ja
madristd on menettimisseuraamuksen vaatijalla. Lain esitdiden mukaan kidytdnnossi
2 momentti tulisi sovellettavaksi silloin, kun rikoksen tuottamaa hyotyd on vaikeaa
erottaa laillisesta hyodysti. Esitoiden mukaan 2 momenttia voitaisiin soveltaa esimer-
kiksi silloin, kun selvitystd ei ole saatavissa siitd, milld hinnalla huumausainetta on
myyty tai kuinka paljon vastaaja on hyotynyt pitkdaikaisesta huumausaineen vihit-
tdiismyynnisti.>!

Ailion mukaan menetetyksi voidaan tuomita vain rikoksen tuottama nettohyéty,
joskin rikoksen tekemisesti aiheutuneet kustannukset ovat vihennyskelvottomia.> Al-
kion mukaan menetetyksi on katsottava voitavan tuomita vain rikoksen tosiasiallisesti
ja vilittomisti tuottama hyoty.>® Viljasen mukaan hyodyn méirii koskevaa kysymys-
td on oikeuskirjallisuudessamme kisitelty, mutta tulkintasuositukset ovat jddneet siind
madrin yleisluonteisiksi, ettd niistd saatava apu on konkreettisessa tilanteessa usein
vihiinen.>*

Rikoshytdyn médrdan arvioiminen on hankala kysymys ja usein niin paljon kulloi-
senkin tapauksen erityispiirteisiin liittyvé, ettd yleispatevai ohjetta rikoshyodyn méaa-
rdn arvioimiseksi on vaikeaa esittdd. Viljasen mukaan rikoksen tuottama hyoty voi-
daan ainakin periaatteessa ymmaértdd merkityksessd (a) kokonaishyoty, jonka on tuot-
tanut toiminta joka sattuu olemaan rikos tai sitten merkityksessi (b) lisdhyoty, joka on
saatu silld, ettd on valittu rikollinen vaihtoehtoa laillisen sijasta. Molemmat tulkinta-
mahdollisuudet, joista kumpikaan ei sinidnsi vield sisdlld kannanottoa kysymykseen
konfiskoidaanko brutto- vai nettohytty, mahtuvat RL 2:16:n sanamuodon puitteisiin.

31 HE 80/2000 vp s. 22. Nihdikseni esitydlausuma hyddyn arvioinnista huumausainerikosten yhteydessi

arvioitavasta rikoshyodystid on analogisesti kiyttokelpoinen myos arvopaperimarkkinarikosten yhtey-
dessd arvioitaessa rikoshyodyn méirdd etenkin silloin, kun arvopaperimarkkinarikoksella on pyritty
saamaan taloudellista hyotyd méiritteleméttomain sijoittajajoukon kustannuksella (esim. sisdpiirintiedon
védrin kidyton ja arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen yhteydessi). Rikoshyodyn arvi-
oimiseen liittyvistd arvopaperimarkkinarikosten erityiskysymyksid kisittelen tarkemmin artikkelin lu-
vussa 3.3.

2 Ailio s. 135.

3 Alkio s. 185.

3 Viljanen 1989 s. 524. Ks. Rikoshyddyn méirin laskemistavoista yleisesti ja tarkemmin Mediitté, Kalle
— Rautio, Jaakko: Hy6tykonfiskaatio: Nettohyodyn konfiskoinnista laajennettuun hystykonfiskaatioon.
Teoksessa Nikokulmia oikeustaloustieteeseen 3. Helsinki 1999 s. 105-120, Viljanen, Pekka: Rikoksen
tuottaman taloudellisen hyodyn arvioimisesta. Teoksessa: Rikosoikeudellisia kirjoitelmia VI. Rikosoi-
keuden juhlavuonna 1989. Vammala 1989 s. 523-540 ja Hyvdrinen, Hannu: Konfiskaatiosta ja sithen
liittyvistd erilliskysymyksistd. SPL 1985 s. 272-282, jossa Hyvirinen on esittinyt yksityiskohtaisempia
malleja hyodyn laskemiseksi. Ks. erityisesti arvopaperimarkkinarikosten osalta rikoshyodyn arvioimi-
seen liittyvistd kysymyksistd Kurenmaa, Tero: Sisipiirintiedon vadrinkayttd. Jyviskyld 2003 s. 267—
272 ja siind mainittu kirjallisuus.
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Viljasen mukaan painavat syyt puoltavat jalkimmaistd merkitystd. Noudatettaessa tul-
kintavaihtoehtoa (b) on toteutunutta tapahtumainkulkua verrattava kuviteltuun tilan-
teeseen, jossa rikosta ei ole lainkaan tapahtunut.”

3.2. Rikoshyddyn midridn arvioimisen erityiskysymyksid
arvopaperimarkkinarikoksissa

3.2.1. Johdannoksi rikoshyddyn arvioimisesta eri
arvopaperimarkkinarikostyypeissi

Mielestédni arvopaperimarkkinarikoksissakin voidaan ottaa ldhtokohdaksi Viljasen
toteamin tavoin sen lisdhyodyn méérd, jonka rikoksentekijd on saanut valitsemalla
laittoman vaihtoehdon laillisen sijaan. Tami koskee erityisesti tilannetta, jossa arvo-
paperimarkkinarikokseen syyllistynyt kdyttdd tilannetta hyvikseen ja myy omia osak-
keitaan sisdpiirintiedon turvin tilanteessa, jossa hédnelld on sijoittajia tarkempia tietoja
porssikurssin arvoon tulevaisuudessa vaikuttavista seikoista. Vastaavasti arvopaperi-
markkinoita koskevaan tiedottamisrikokseen syyllistyvi voi saada itselleen lisdhyotyd,
jos hin myy omia osakkeitaan tilanteessa, jossa hin samalla laiminlyo tiedottaa josta-
kin osakkeen arvoon olennaisesti vaikuttavista seikoista. Molemmissa tapauksissa on-
gelmaksi nousee se, miké valitaan lailliseksi vertailuhinnaksi. Sen sijaan kurssin vii-
ristamistd koskevissa rikoksissa pystytddn yleensd yksiloimiin rikoksella hankittu hyoty
ja jopa asianomistajakin, joten niiltd téltd osin kysymys rikoshyodyn arvioimisesta ei
ole ongelmallinen. Toisaalta myos kurssin védristimistapauksissa asianomistajataho
ei ole valttiméttd olennaisesti helpommin yksiloitdvissi, koska viiristyneeseen kurs-
siin saatetaan lukuisa médra vidristamistoimenpiteisiin liittyméttomid kauppoja ja kurssi
voidaan vidristdd muilla toimenpiteilld kuin kaupankidynnilld.*

Oikeuskdytinnossd on tihdn mennessi yleisimmin arvioitu kurssin védristimiseen
liittyvad rikoshyotya. Télloin yleensid kysymykseen on tullut varainsiirtoveroa vastaa-
van méddrin menettdminen valtiolle tai vélityspalkkion menettiminen valtiolle. Kiin-
nostavampi ja hankalampi hyotykonfiskaatiokysymys liittyykin sisdpiirintiedon vii-
rinkdyttoon ja arvopaperimarkkinoita koskevaan tiedottamisrikokseen, joissa hyotya
tavoitellaan yleensd midrittelemittomén sijoittajajoukon kustannuksella. Keskitidn seu-
raavassa tarkastelun ainoastaan niihin kahteen rikostyyppiin.

3 Viljanen 1989 s. 527-528.
3 Ks. Hiyrynen edelld s. 16 alav. 35.
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3.2.2. Rikoshyddyn arvioimisessa arvopaperimarkkinarikoksissa
huomioitavia seikkoja

Arvopaperimarkkinarikoksissa taloudellisen hyodyn laskemisen ohella voi seké talo-
udellisen vahingon médrian laskeminen ettd yksittdisten vahingonkérsijoiden ja syy-
yhteyden osoittaminen olla erityisen vaikeaa. Kurenmaan mukaan sisépiiririkoksissa
hyodyn mittaaminen ei ole ollut mitenkéén helppo tehtdvi, vaan siithen on kehitetty
erilaisia ekonometrisid kaavoja, joilla pyritdidn erottelemaan vain se hyoty, joka johtuu
sisipiirintiedon vaikutuksesta.’’

Suomessa sisédpiirintiedon vidrinkdytt6on perustuvan rikoshyodyn méérin arvioi-
mista on kisitellyt lyhyesti Kurenmaa vuodelta 2003 olevassa véitoskirjassaan. Ku-
renmaan mukaan ensimmaiinen menetelma todellisen hyodyn arvioimisessa, jota arvo-
paperimarkkinoita valvovat viranomaiset ovat kdyttaneet on laskea sisépiirildisen sisd-
piirintiedon julkistamisen jalkeen myynneistidn saaman hinnan ja hankintahinnan ero-
tus. Menetelmi ei ole kuitenkaan hinen mukaansa tehokas, jos sisédpiirildinen myy
arvopaperinsa huomattavasti sisipiirintiedon julkistamisen jélkeen tai ei ollenkaan rea-
lisoi niitd. Talloin on mahdollista, ettd sisdpiirikaupoista saatu hyoty katoaa ajan kuluessa
pois. Téllaisen tilanteen valttdmiseksi hyotya on ryhdytty laskemaan siten, ettd katso-
taan, mikd on arvopaperin hinta sisipiirintiedon julkistamisen jilkeen ja verrataan siti
sisédpiirildisen avoimen position painotettuun keskihankintahintaan, joiden erotus ker-
rotaan sijoitusten médrélld (potential deterministic disgorgement). Ongelmana tdmén
metodin suhteen on se, etti sisépiirildinen on saattanut tehdi hankintansa hyvissé ajoin
ennen sisédpiirintiedon julkistamista, jolloin kyseisen sijoituksen tuottavuuteen ovat
saattaneet vaikuttaa muutkin seikat kuin vain viitetty sisépiirintieto. Kurenmaan mu-
kaan muiden tietojen vaikutus arvopaperin hintaan on mahdollista eliminoida yksinker-
taisimmillaan siten, ettd todellisen hankintahinnan sijassa laskennassa kdytetdan vélit-

57 Kurenmaa s. 267. Rikoshyodyn arvioiminen arvopaperimarkkinarikoksissa kuuluu pitkille vietyni
poikkitieteelliselle alueelle, jossa on mahdollista (ja usein tarpeellista) rikosoikeuden oppien lisdksi
hyodyntii erityisesti liiketalous- ja oikeustaloustieteellisti tietoa. TAma on sindnsé tyypillistd talousri-
koksille. Lahden mukaan taloudellisen rikollisuuden ja talousrikosoikeuden yksi erityispiirre on sen
poikkitieteellisyys. Tamé oikeudenala on yhtiéltd sidoksissa vastaavan aineellisen (taloudellisen) lainsdé-
dannén — so. varallisuus-, yritys- ja vero-oikeuden sekid uudenoikeudenalan, insolvenssioikeuden —
kasitteistoon ja sitd kautta tulkintoihin. Toisaalta oikeudellisen harkinnan kohteena olevien taloudellis-
ten transaktioiden ja muiden toimien ymmartiminen edellyttdd myos talous- ja kdyttaytymistieteellistd
sekd kirjanpidon periaatteiden asiantuntemusta. Taloudellisessa toiminnassa noudatettujen monimut-
kaisten tekotapojen rikosoikeudellisessa arvottamisessa rikoslain tunnusmerkistokuvaukset jattavit
yleensi runsaasti harkinnanvaraisuutta, joten hyvéksyttivien kdyttdytymismuotojen miéritys edellyt-
tad talousoikeudellista ja -tieteellistd arviointia. Ks. Lahti, s. 8. Hyotykonfiskaatiossa on kysymys rikos-
oikeudellisesta seuraamuksesta, joka etenkin arvopaperimarkkinarikoksissa edellyttdd mitd suurem-
massa madrin myos poikkitieteellistd nidkokulmaa ja ennen kaikkea arvopaperimarkkinoiden kayttdy-
tymisen tuntemusta. Kalle Mdditdn ja Jaakko Raution mukaan konfiskaatiota koskeva oikeustaloustie-
teellinen tarkastelu voidaan lukea osaksi rikostaloustiedetti: onhan tarkastelun kohteena rikos-
oikeudellinen seuraamus ja ndkokulma taloudellinen. Ks. Miittd — Rautio s. 107. Nihdidkseni myos
oikeustaloustieteelliselld tulkintametodilla voi olla kdyttoalaa hyotykonfiskaation yhteydessi.
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tomaisti tiedon julkistamista edeltdnyttd arvopaperin kurssia, jota verrataan realisoin-
tihintaan tai arvopaperin kurssiin tiedotteen jilkeen.’®

Kurenmaan mukaan rikoshy6ty on myds mahdollista laskea siten, ett siitd oletetusta
hinnasta, jolla kauppaa todennikoisesti olisi tekoajankohtana tehty, jos sisédpiirintieto
olisi ollut yleisesti saatavilla, vihennetdén todellinen hankintahinta. Timén mallin suuri
todennikoisesti ollut, jos tieto olisi silld hetkelld julkistettu. Sisdpiirikaupassa taloudel-
linen hyoty on periaatteessa luovutushinnan ja hankintahinnan erotus. Menetettiviksi
on tarkoitettu vain todellinen nettohyty.>® Mielestiini titi Kurenmaan laskentamallia
voidaan pitéd sisdpiirintiedon vadrinkdyttoon liittyvin rikoshyodyn arvioimisessa tar-
koituksenmukaisena ja hyviksyttavini. Toisaalta arvioinnissa on otettava huomioon
my0s yleisen kurssikehityksen vaikutus kysymyksessé olevan arvopaperin arvoon.

Arvopaperimarkkinoita koskevien tiedottamisrikosten osalta oikeuskidytinnossi on
perustettu hyodyn midraa koskeva vaatimus porssikurssin arvon vertaamiseen eri het-
kind. Télloin on verrattu kaupankédyntihinnan (ts. arvopaperimarkkinarikoksesta syy-
tetyn omien arvopaperiensa myynnistd saaman hinnan) ja ”oikean hinnan” erotusta.
Arvopaperin ”oikea hinta” on pyritty téllaisessa laskentatavassa arvioimaan siten, miké
arvopaperin hinta olisi ollut, jos kaikki olennainen tieto olisi julkistettu ja sijoittajilla
olisi ollut samat tiedot kuin arvopaperimarkkinarikoksen tekijalla. Liséksi tdllaisessa
laskentatavassa pyritidn ottamaan huomioon vertailukohtana myos yleinen markkina-
tilanne arvopaperimarkkinoilla.®® Mielestini titd Rahoitustarkastuksen laskentamallia
voidaan pitidd arvopaperimarkkinoita koskevaan tiedottamisrikokseen liittyvin rikos-
hyodyn arvioimisessa tarkoituksenmukaisena ja hyviksyttiviand. Toisaalta arvioin-
nissa on otettava huomioon ainakin yleisen kurssikehityksen vaikutus kysymyksessi
olevan arvopaperin arvoon.

Sisédpiirintiedon véidrinkdyton ja arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisri-
koksen osalta olemassa voi olla my6s muita rikoshyddyn méérin laskemis- tai arvioi-
mistapoja. Rikoshy6dyn méérin arvioiminen onkin selkeisti arvionvarainen kysymys,
jossa ainoaa oikeaa laskentatapaa lienee lihes mahdotonta esittdd. Tastd epdvarmuu-
desta my0s seuraa, ettei sisdpiirintiedon vadrinkdytossi ja arvopaperimarkkinarikoksia
koskevissa tiedottamisrikoksissa pystytd vélttamittd koskaan tdysin selvittimaén.

Arvopaperimarkkinarikoksista sisdpiirintiedon vaidrinkdyton ja arvopaperimarkki-
noita koskevan tiedottamisrikoksen yhteydessi rikoshyddyn médrin arvioiminen on
vaikea kysymys eikd timin kirjoittajalla ole mahdollista antaa asiaan yksiselitteisti
tulkintasuositusta. Tapaukset on ratkaistava kdytdnnossi niiden (taloudelliset) erityis-

Kurenmaa s. 269.

Kurenmaa s. 270.

Helsingin hovioikeudessa vireilld olevassa TJ Group Oyj:n arvopaperimarkkinarikoksia koskevassa
asiassa ja Helsingin hovioikeuden 24.3.2005 TJ Group Oy:n takavarikkoasiassa hyotykonfiskaatiota
on vaadittu laskettavaksi tilld tavalla, jonka perusteena on Rahoitustarkastuksen (RATA) kiyttimi
laskentatapa. Tamd RATA:n kanta ilmenee Janne Héyrysen Helsingin hovioikeuden talousrikosoikeuden
koulutuspdivind 22.8.2005 jakamasta luentomateriaalista.
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piirteet huomioiden. Kéytinnossd ongelmalliseksi saattaa nousta yleisen kurssikehi-
tyksen vaikutus suhteessa hyotykonfiskaation perusteena olevien osakkeiden arvoon.
Tissd yhteydessd ei ole mahdollista selvittdd niitd syitd, jotka voivat vaikuttaa ylei-
seen kurssikehitykseen, koska kysymys on pitkélti liiketaloudellisesta argumentaa-
tiosta. Erityisen tiarkednd ja parhaiten oikeusturvaa takaavana tapana pidédn oikeanlaisen
vertailuyrityksen kurssin huomioimista, jos téllainen vertailukelpoinen yritys 16ytyisi.
Merkitystd on siis annettava arvopaperien kurssikehitykselle markkinoilla yleisesti.
Kaikkia ep#kohtia eivit nimikédin poistaisi, koska lopulta sijoittajien kiyttaytymista
on yksittiisen yhtion osalta vaikea arvioida.®!

Rikoshyodyn arvioimisen hankaluutta arvopaperimarkkinarikoksissa kuvaa myos
siviilioikeudellinen kirjallisuus. Esimerkiksi Rudanko on katsonut, ettd arvopaperimark-
kinalain vastaiseen menettelyyn perustuvan korvausvastuun edellytyksend on viite-
tyn vahingon ja korvausperusteiden syy-yhteys. Hanen mukaansa arvopaperimarkki-
noilla syy-yhteyden selvittiminen voi tuottaa tavanomaisiin korvaustilanteisiin ver-
rattuna darimmdisen hankalia ongelmia. Tdmi johtuu erityisesti siité, ettd arvopaperien
kurssikehitys markkinoilla on yhteydesséd lukemattomiin epdvarmoihin, jopa irratio-
naalisiin tekijoihin — alkaen markkinapsykologiasta —joiden vaikutusmekanismeja voi
olla mahdoton selvittdad. Niin ikdén jonkin yksittdisen tekijén osuutta on usein hankala
pelkistdd lukuisien vaikutusmekanismien yhteisesti kokonaisuudesta. Syy-yhteysedel-
lytyksen sovittamiseksi arvopaperimarkkinoiden olosuhteisiin perinteisen korvaus-
oikeuden kategorioille joudutaan todennikdisesti antamaan aivan uudenlainen sisilto.®

6l Kiytannon esimerkkind ongelmakentisti otan jilleen esille Helsingin hovioikeuden TJ Group Oyj:n

takavarikkoasiassa 24.3.2006 antaman pditoksen nro 1059 perustelut erityisesti sen vuoksi, ettd viite-
tyn rikoksella saavutetun hyodyn midrdid alennettiin molempien vastaajien osalta erikseen 48 miljoo-
nasta eurosta 12 miljoonaan euroon. Hovioikeuden mukaan Rahoitustarkastuksen hyodyn arvioimisek-
si kédyttdma laskentatapa ei ota riittdvisti huomioon internet- ja IT —yhtididen toimialaan keviilla 2000
kohdistunutta yleisti kurssitason laskua. Lisiksi Rahoitustarkastuksen vertailukurssina kiyttdméa Helsin-
gin porssin tietoliikenne- ja elektroniikka -toimialaa kuvaava indeksi ei ole vertailukelpoinen suhtees-
sa TJ Group Oyj:n toimialaan huomioon ottaen, etti kyseisen indeksi painoarvoon vaikuttavat suurim-
maksi osaksi muut yhtiot kuin internet- ja IT-alan yhtiot. TJ Group Oyj:td tuli lihinnd verrata niin
sanottuihin internet- tai IT —alan yhtidihin. Nidihin yhtioihin kohdistui maailmanlaajuisesti vuonna
1999 alkanut ja huippunsa keviilld 2000 saavuttanut erittdin voimakas kurssinousu. Maaliskuussa 2000
alkoi osakkeiden jyrkki kurssilasku. Télle ns. porssikuplalle oli tunnusomaista, ettei osakkeita arvotettu
perinteisin mittarein eli suhteessa saavutettuihin tuloksiin, jaettuihin osinkoihin, omaan pddomaan ja
tulevaisuuden ennusteisiin, vaan sijoittajien kiinnostus piddasiallisesti koostui vain kasvu- ja tuotto-
nikymiin. Jilkikiteen on helppo todeta, ettd nimi nidkymit olivat suurimmalta osin epirealistiset.
Hovioikeus arvioi Rahoitustarkastuksen lausunnosta poiketen, ettd ainakin kolmeneljdsosaa TJ Group
Oyj:n helmikuusta elokuuhun toteutuneesta kurssilaskusta on ollut suoraan sidoksissa markkinoiden
yleiseen edelld kuvattuun kehitykseen. Tdmin vuoksi hovioikeus alensi viitetyn rikoshyodyn maardd
merkittivésti. Téltakin osin ratkaisun kriittinen arviointi jdd muiden kuin tdmin kirjoittajan tehtdviksi.
2 Rudanko s. 370-371.
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3.3. Rikoshy6dyn arvioiminen arvopaperimarkkinarikoksissa
tuomioistuinndkokulmasta

Tuomioistuimet ovat arvopaperimarkkinarikoksiin liittyvin rikoshyodyn arvioimisen
suhteen hankalan tehtdvin edessd. Kysymyksiin ei 16ydy suoraa vastausta oikeuskiy-
tannostd tai oikeuskirjallisuudesta. Lisiksi rikoshyodyn arvioiminen edellyttid erityistad
taloudellista asiantuntemusta tai ainakin arvopaperimarkkinoiden kéyttdytymisen ym-
martamistd. Tuomioistuimet ovatkin nihdikseni paljolti syyttdjian ja puolustuksen tar-
joamien asiantuntijalausuntojen ja asiantuntevien todistajien varassa.

Hyotykonfiskaation miirin osalta syyttdjilld on ndyttotaakka siitd, ettd hinen vaa-
timansa hyotykonfiskaation médrd on oikea. Jos syyttijd ei pysty riittdvin luotettavasti
ndyttimadn vaatimuksensa mairai toteen, tuomioistuimen tehtivini on arvioida rikos-
hyodyn médrd. Kurenmaan mukaan todistustaakkaa hydodyn menettamisen perusteista
ja médrdstd on menettimisseuraamuksen vaatijalla. Kdytinnossi lienee riittavid, ettd
syyttdja hyviksyttavilld tavalla perustelee arvopaperikaupoista saadun voiton tai val-
tetyn tappion médrdn, minkéd jialkeen vastaaja esittdd tarvittavia vastaperusteluja, jos
hinen mielestiin todellinen hy6ty onkin jostakin syysti vihemmin.®

Tuomioistuin ei ole rikoshyodyn miiraa tuomitessaan sidottu sen enempii syytta-
jan kuin vastaajankaan esittimiin laskelmiin ja selvityksiin rikoshyddyn médrasti. Al-
kion mukaan tuomioistuimen harkinnan tulee pohjautua objektiivisesti hyviksyttiviin
perusteisiin, vaikkakaan tuloksen ei tarvitse olla tdysin matemaattisesti niistd johdetta-
vissa.® Honkasalon mukaan taas oikeuden on, jos hyddysti ei ole riittivii selvitysti,
vahvistettava hyoty niin suureksi kuin se ottaen huomioon kaikki esiin tulleet seikat
katsoo kohtuulliseksi. Milloin niistd ei ole saatavana tarpeellista perustaa suurempaan
madriin padtyville arvioinnille, on noudatettava periaatetta in dubio pro mitius.® Vil-
Jjasen mukaan lains#ddtdjd on niin meilld kuin muuallakin alistunut sen tosiasian edes-
sd, ettd selvityksen esittiminen hyodyn tdismallisestd midristi saattaa olla vaikeata tai
jopa mahdotonta, ja antanut siksi tuomioistuimelle harkintavallan. Mutta jos hyodyn
tarkka médrd selvitetdidn, jonka selvityksen luotettavuuden oikeus harkitsee aivan sa-
malla tavalla kuin minka tahansa muun niyton luotettavuuden, se on asetettava hyo-
dyn menetetyksi tuomitsemisen pohjaksi.®

Tuomioistuinndkokulmaan tuo oman liséinsd myos arvopaperimarkkinarikoksiin liit-
tyvi pakkokeinoprosessi. Viljasen mukaan usein konfiskaatiosddnnokset aktualisoituvat
jo ennen varsinaista rikosoikeudenkiyntid. Esimerkiksi pakkokeinolain 3:1:n mukaan,
jos on syytd epdilld, ettd rikoksista todennidkoisin syin epdilty tai se, joka voidaan
rikoksen johdosta tuomita menettdamaédn valtiolle rahamddradd, pyrkii vilttimain esi-
merkiksi menetettdviksi tuomittavan rahaméérin maksamista kitkemailld tai havitta-
mailld omaisuuttaan, pakenemalla tai muulla niihin rinnastettavalla tavalla, hinen

6 Kurenmaa s. 270.

o4 Alkios. 181-182.
% Honkasalo s. 124—125.
% Viljanen 1989 s. 538.
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omaisuuttaan saadaan panna hukkaamiskieltoon tai, jos hukkaamiskieltoa ei voida pi-
tdd riittdvind, irtainta omaisuutta vakuustakavarikkoon, enintddn maéri, joka otaksut-
tavasti vastaa tuomittavaa menettimisseuraamusta. PKL 3:1:std johtuu, ettd tuomiois-
tuin voi joutua pakkokeinoasiassa ottamaan seki hyotykonfiskaation edellytyksiin ylei-
sesti ja myos viitetyn rikoshyddyn miadrdan. Pakkokeinoprosessi on tarkoitettu sum-
maarisemmaksi kuin varsinainen padasian rikosprosessi. Tastdkin huolimatta ja erityi-
sesti vastaajien oikeusturva huomioon ottaen hyotykonfiskaation tuomitsemisen edel-
Iytykset ja viitettyjd rikoshyodyn midraa koskevat kysymykset on kisiteltdvi ja rat-
kaistava samassa laajuudessa kuin varsinaisessa pddasian rikosprosessisakin tehtii-
siin.%” Sen sijaan arvopaperimarkkinarikokseen syyllistymisen osalta pakkokeinopro-
sessissa on riittdvid, ettd osoitetaan vastaajien todennikoisin syin syyllistyneen arvo-
paperimarkkinarikoksiin.

4. Lopuksi

Arvopaperimarkkinarikokset tuottavat usein tekijilleen huomattavaa taloudellista hyo-
tyd ilman, ettd voitaisiin osoittaa ainakaan kaikkia yksityisid vahingonkrsijoitd. Arvopa-
perimarkkinarikoksia koskevien sidinnosten tehokkuuden kannalta olisi mielestini
valttdmitontd, ettd rikollisella toiminnalla saatu taloudellinen hyoty tuomitaan mene-
tetyksi valtiolle, mikili sitd vastaavaa vahingonkorvausta ei voida tuomita. Tilanteen
selkeyttamiseksi olisi ollut aiheellista sddtiad ehdottomasta menettimisseuraamuksesta
arvopaperimarkkinarikosten tunnusmerkistojen yhteydessid.®® Nyt on jouduttu vanhan
lain aikana tehtyjen tekojen osalta varsin hankalaan tulkintaongelmaan hyotykonfis-
kaation ja vahingonkorvauksen vilisessd suhteessa. Estettd menettimisseuraamuksen
tuomitsemiseksi ei mielestini kuitenkaan ole, koska hyotykonfiskaation tuomitsemiseksi
riittdd sekd vanhan ettid uuden rikoslain sdédnnosten perusteella syyksi luettu rikos.
Ennen 1.1.2002 kysymys hyotykonfiskaation tuomitsemisen edellytyksisti arvopa-
perimarkkinarikoksissa on ollut tulkinnanvarainen. Tamén vuoksi on tiarke#d, ettid hyo-
tykonfiskaation ja vahingonkorvauksen vilisestd suhteesta on nyt sdddetty RL 10:2.3 :n
momentissa ja RL 10:11:ss4. Itse omaksumani kannan mukaisesti lievemmin lain peri-
aatteesta johtuu, ettd kyseisid sddnnoksiid tulisi soveltaa kaikissa arvopaperimarkki-
narikoksiin liittyvissd hyotykonfiskaatiotapauksissa riippumatta siitd, milloin viitetty
arvopaperimarkkinarikos on tehty. Tdmi on mielestdni johdonmukaista, menettimis-

67 Pakkokeinoprosessia kisittelevin tuomioistuimen aseman tekee hankalaksi se, ettd takavarikoitavan

omaisuuden madrin tulee PKL 3:1:1:n mukaan olettavasti vastata tuomittavaa menettimisseuraamusta.
Talloin pakkokeinoprosessissa joudutaan hankalalla tavalla ennakoimaan sitd, mitd varsinaisessa pad-
asian rikosoikeudenkéynnissi lopulta hydtykonfiskaatioon suhtaudutaan.

Aikaisemmin arvopaperimarkkinarikoksista sdddettiin arvopaperimarkkinalaissa. Sen 8:6:n mukaan
tilanteissa, joissa oli saatu lain 8 luvun tarkoittamilla rikoksilla taloudellista hyotyd, rikoksen tuotta-
man hyddyn julistamisesta menetetyksi valtiolle oli voimassa, mitd rikoslain 2:16:ssa oli sdddetty.
Mielestini ei voida pitdd onnistuneena sitd, ettd rikoslain 51 luvun sddtdmisen yhteydessd kyseinen
viittaussdadnnds on jitetty pois.
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seuraamuksia koskevien sddnnosten tavoitteiden mukaista ja estidd arvopaperimarkki-
narikoksiin syyllistyneeseen kohdistuvat kaksinkertaiset sanktiot. Sen sijaan edes puo-
lustuksen suosimisen -periaatteen perusteella en pidd perusteltuna sitd, ettd ennen
1.1.2002 tehdyissé arvopaperimarkkinarikoksissa ei voitaisi lainkaan konfiskoida rikos-
hyotyd sijoittajien tulevaisuudessa mahdollisesti esittimien vahingonkorvausvaati-
musten vuoksi.

Hyotykonfiskaation méddrin arvioiminen arvopaperimarkkinarikosten yhteydessi
on huomattavasti hankalampaa kuin ns. perinteisten rikosten yhteydessi. Jokaisessa
tapauksessa on omat erityispiirteensd ja porssikursseihin vaikuttavat monet eri tekijét.
Hydotykonfiskaatiovaatimuksen siséltivissid oikeudenkédynneissi esiintynee syyttidjian
ja puolustuksen toimesta esitettyi taloudellista informaatiota paljon, ja sen hahmotta-
minen voi olla vaikeaa. Kaiken kaikkiaan oikeaméidriisen ja todellisen rikoshyodyn
toteen ndyttaminen voi olla vaikeaa. Voinee olla niin, ettd lopulta tuomioistuin joutu-
nee kuitenkin arvioimaan rikoshyodyn m#irin asiassa esitettyd asiantuntijatodistelua
ensin punnitessaan. Joka tapauksessa syyttdjit, puolustusasianajajat sekéd tuomioistui-
met ovat hyodyn konfiskoimisen suhteen haastavan tehtdvin edessa. Téllaisessa tilan-
teessa olisi tirkedd, ettd tuomioistuimet perustelisivat, muutoinkin kuin pelkin fraasin-
omaisin perusteluin, arvopaperimarkkinarikoksissa konfiskoidun rikoshyodyn miérin.
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Jukka Haavisto

Lahjusrikoksista — Edunsaajana tyOnantaja

1. Johdanto

Tissi kirjoituksessa on tarkoitus tarkastella sitd, tayttyyko lahjontarikos, kun lahjoma
annetaan tyonantajalle. Taltd osin kirjoituksessa kdsitelladn myos sité, onko tilld erilai-
nen vaikutus aktiivisessa (antaminen) ja passiivisessa (ottaminen) lahjonnassa seki
onko timén asian osalta eroa elinkeinotoimintaan liittyvéssi ja virkamiehiin kohdis-
tuvassa lahjonnassa.

2. Saadokset

Elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa lahjontaa koskevat rangaistussdinnokset ovat rikos-
lain 30 luvun 7 ja 8 §:ssd. Mainitun luvun 7 §:ssd on kriminalisoitu lahjuksen antami-
nen ja 8 §:ssd puolestaan ottaminen. Molemmat sddannokset ovat niin kutsuttuja perus-
tunnusmerkistodjad eikd lievéd tai torkedd tekomuotoa ole erikseen sdddetty. Mainitut
rikokset olivat aikaisemmin asianomistajarikoksia silld varauksella, ellei erittdin tir-
kedn yleisen edun vuoksi virallinen syyttdjd nostanut syytettd ilman asianomistajan
pyyntod. Lainmuutoksella 467/20006, joka tuli voimaan 1.7.2006, rikoslain 30 luvun
12 §:44 muutettiin siten, ettd edelld mainitut rikokset ovat nyt virallisen syytteen alai-
sia. Muutos perustuu Yhdistyneiden kansakuntien 31.10.2003 hyviksymain korrupti-
on vastaisen yleissopimuksen hyviksymiseen.! Suunnitteilla on myos siitid rikoksille
torkeit tekomuodot.

Sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain 1 §:ssi sdddetidin,
ettei liikketoiminnassa saa kdyttdd hyvin tavan vastaista tai muuten toisen elinkeinon-
harjoittajan kannalta sopimatonta menettelyd. Markkinaoikeus voi kieltdd elinkeinon-
harjoittajaa jatkamasta kyseistd toimintaa. Tatd saannostd voidaan soveltaa myos lah-
jomaan.? Kyseisessi laissa olivat ennen rikoslain kokonaisuudistuksen I osaa rangaistus-
sdaannokset lahjomasta elinkeinotoiminnassa.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 16 §:n 8-kohdaksi on lisitty sdinnos
(1134/2005), jossa nimenomaisesti kielletddn lahjoman vihennysoikeus verotuksessa

1 HE 197/2005 vp.
2 HE 197/2005 vp s. 33.
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(lahjukset ja lahjusten luonteiset edut ovat vihennyskelvottomia). Sdadnnds on tullut
voimaan 1.1.2006. Jo aiemmin on oikeuskiytinnossi katsottu, ettd lahjoman luonteinen
etuus ja siitd johtuvat menot ovat olleet eri verolaeissa vihennyskelvottomia eivitki
saajalleen verovapaita eikd niitd voida katsoa muun muassa tavanomaisiksi mainos-
lahjoiksi.

Lahjuksen antaminen virkamiehelle on kriminalisoitu rikoslain 16 luvun 13 ja 14 §:ssé.
Teko on virallisen syytteen alainen ja luvun 14 §:ssi on saddetty torkedstd tekomuodosta.
Lievai tekomuotoa ei ole. Teon tekijdpiirid ei ole rajattu, vaan ainoastaan kohde. Kan-
sanedustajan lahjominen on kriminalisoitu rikoslain 16 luvun 14a §.

Virkamiesten osalta lahjuksen ottaminen on kriminalisoitu rikoslain 40 luvun 14 §:ssi.
Teot ovat virallisen syytteen alaisia. Teosta on sdddetty torked tekomuoto seki erilliset
saannokset lahjuksen ottamisesta kansanedustajana ja lahjusrikkomuksesta. Lahjus-
rikkomus on itsendinen rangaistussaannos, ei pelkéstdian lahjuksen ottamisen lievi teko-
muoto.

Tdmin ohella valtion virkamieslain ja eduskunnan virkamiehistd annetun lain 15 §:ssid
on virkamiestd kielletty vaatimasta, hyviksymasti tai ottamasta vastaan taloudellista
tai muuta etua, jos se voi heikentdi luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen.
Edelleen kunnallisista viranhaltijoista annetun lain 17 §:ssd on kielletty viranhaltijaa
vaatimasta, ottamasta vastaan tai hyviaksymastd sellaista taloudellista tai muuta etua,
josta sdddetddn rikoslain 40 luvussa. Sdannodksen erilaisesta sanamuodosta huolimatta
verrattuna kahteen edelliseen on niilli esitéiden mukaan tarkoitus sdédtdd rangaistavaksi
samankaltainen menettely.?

3. Lahjontarikossdinnosten suojeluobjekti

Rikoslain 16 ja 40 lukujen lahjontarikossddnnosten keskeiseni tavoitteena on turvata
virkatointen oikeellisuus ja toisaalta kansalaisten luottamusta virkatointen lainmukai-
suuteen (yleistd kansalaisluottamusta) sekd erityisesti edistdd virkatoiminnan tasapuo-
lisuutta eli riippumattomuutta epéasialliselta vaikuttamiselta. Kansanedustajan otta-
man lahjuksen kohdalla tavoitteena on suojata eduskunnan piitoksenteon koskemat-
tomuutta sopimattomalta ulkopuoliselta vaikuttamiselta ja turvata luottamusta kan-
sanedustuslaitoksen péitoksenteon asianmukaisuuteen.*

Rikoslain 30 luvun elinkeinoeldmin lahjontarikossdannosten tavoitteena on pyrkia
suojaamaan tyonantajan ja tyontekijin taikka tehtdvin antajan ja vastaanottajan vilis-
td luottamussuhdetta, joka rikoslaissa edellytetizin yleensi olevan elinkeinonharjoittajan
ja hdnen puolestaan tehtédvii suorittavan vililld. Sdadnnoksilld pyritddn myos ehkdise-

3 HE 196/2002 vp s. 29.

4 LaVM 10/2002 vps. 3 ja 7, HE 58/1988 vp s. 46-49, 57 ja 58, HE 77/2001 vp s. 37, 41, KKO 2002:51,
Helsingin hovioikeus 29.8.2003 nro 2516 s. 53-54, Honkasalo 1962 s. 120, Viljanen 1990 s. 74-75 ja
157, Rautio s. 661, 1276 ja 1285 ja Viljanen 2003 s. 357.
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madn lahjomisen haittavaikutuksia elinkeinotoiminnassa ja suojata kilpailevien elin-
keinonharjoittajien toimintaedellytyksid.’

Sadnnoksilld suojataan erilaisia oikeushyvid, mikd on luonnollista, koska virkari-
kossddnnoksilld yleensikin suojataan vield laajemman tahon luottamusta kuin elinkeino-
toiminnassa. Tdma todetaan nimenomaisesti myos virkarikossddnnosten uudistuksen
esitoissi.®

4. ’Ttselle tai toiselle”

Rikoslain 16, 30 ja 40 lukujen lahjusrikossdannoksissé kielletdzn lahjuksen antaminen
(= lupaa, tarjoaa ja antaa) ja ottaminen (= pyytii, tekee aloitteen, ottaa vastaan, hyvik-
syy) sekd itselle etti toiselle osoitettuna eli lahjoma voidaan antaa seki juuri sille hen-
kilolle, jonka toimintaan on tarkoitus vaikuttaa tai joka toimii asiassa kyseisen lah-
juksen vuoksi taikka jollekin toiselle taholle joko suoraan tai timén henkilon vilityk-
selld, johon vaikutetaan tai joka toimii asiassa.

Toinen voi olla oikeushenkild tai luonnollinen henkil6. Vaihtoehto toinen” lisit-
tiin lakiin virkamiehid koskevien lahjusrikossddnnosten osalta 1.1.1990 (792/1989)
lahtien ja elinkeinoeldmin lahjusrikossddnnosten osalta 1.1.1991 (769/1990) ldhtien,
koska oikeuskaytinnossi oli aiheuttanut tulkintaongelmia se, ettéd lahjus tuli antaa tai
ottaa suoraan virkamiehelle.” Tulkinta oli ollut, etté lahjus tuli itselle, jos henkil6 edes
vilillisesti hyotyi edusta.®

Vaihtoehdon “toinen” lisddmisen jilkeen lahjoma menee aina toiselle”, jos se ei
tule henkilolle itselleen. Toisaalta vaihtoehdon jélkeen toiselle osoitetun lahjuksen ei
myo6skidin tarvitse mitenkddn hyodyttdd sitd, jonka toimintaan on tarkoitus vaikuttaa,
mutta edun saajan ei tarvitse olla tietoinen edun tarkoituksesta.” Tydnantajalle osoitet-
tu etu, jolla on tarkoitettu vaikuttaa, ei ole siis annettu “itselle”.

Mietittdessi sitd, voiko tyonantaja olla lahjusrikossddnnoksissi tarkoitettu ”toinen”,
on siten suoritettava tulkintaa sen suhteen, mitéi lahjuksen antamisella toiselle tarkoite-
taan. Tulkinnan ldhtokohtana on pidettivd mielesséd perustuslain 8 §:ssi ja rikoslain 3
luvun 1 §:ssid mainittua laillisuusperiaatetta ja sen asettamia rajoja tulkinnalle. Ran-
gaistavuuden tulee perustua lakiin. Taustalla on periaate “ei rikosta ilman lakia”.!
Laillisuusperiaatteen toinen osio on se, ettd rangaistuksen tulee perustua lakiin. Tdssd
on taustalla periaate “’ei rangaistusta ilman lakia”. Yleisesti katsotaan, ettd laillisuus-

5 HES58/1988 vps. 47, HE 66/1988 vp s. 75, 88-89, HE 8/2005 vp s. 4-5 ja 9 sekd Rautio s. 1050-1051.
6 HE 58/1988 vps. 47.
Samoin asian on todennut Viljanen. Ks. Viljanen 1990 s. 79-80.
7 HE 58/1988 vp s. 50 ja HE 66/1988 vp s. 76-77.
8  Ks. Viljanen 1990 s. 91 ja Rautio s. 1279.
Ratkaisussa KKO 1986 II 7 katsottiin, ettei puolueelle mennyt etu tullut itselle”.
9 HE 58/1988 vp s. 50 ja Viljanen 1990 s. 91.
10 HE 44/2002 vp s. 13.
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periaate koostuu neljdstd alaperiaatteesta, jotka ovat 1) kirjoitetun lain vaatimus, 2)
analogiakielto syytetyn vahingoksi, 3) lainsddtdjd ei saa madritd taannehtivasti ran-
gaistavaksi aiemmin rankaisematonta tekoa (taannehtivuuskielto) ja 4) epétismallisten
rangaistussiinnosten sidtimiskielto."!

Analogiakielto on periaatteista riidanalaisin. Analogiakieltoon liittyy kysymys sii-
td, millaiseksi kisitetddn kyseisen periaatteen suhde laintulkintaan, silld lainsdatdjian
kisitteet vaativat aina tulkintaa, kuten nyt kisite “toiselle”. Miké on laillista tulkintaa
ja miki kiellettyd analogiaa. Selke#dni ldhtokohtana on se, ettd tulkinnan tulee pysya
lain sanamuodon sisilld, mutta ongelma on siind missd kulkevat sanamuodon sallimat
rajat. Rikoslain yleisten oppien uudistuksen esitoissi todetaan, ettd sanamuodon sallit-
tua tulkintaa on sen selvittaminen, miké on késitteen yleiskielinen merkitys tai toisaal-
ta mikd on kisitteen juridis-tekninen siséltd, mutta rajanvetoa analogiaan pidetddn
joka tapauksessa liukuvana.!?

Rajanvedon tulkitsemiseen on oikeustieteessé kehitetty erilaisia oikeudellisia tul-
kintatapoja. Erds mahdollisuus on jako objektiiviseen tulkintaan ja teleologiseen tul-
kintaan. Objektiivinen tulkinta koostuu sanamuodon mukaisesta tulkinnasta ja kon-
tekstitulkinnasta. Teleologinen tulkinta on tarkoitustulkintaa. Oikeudellinen tulkinta
lahtee liikkeelle siis sanamuodosta, jossa kdytetddn erilaisia kieliopillisia tulkintoja.
Sanamuodon selvittimisessd huomioidaan sdédnnoksen syntyhistoria. Tulkinnassa huo-
mioidaan se, ettd sadnnds on aina osa kokonaisuutta, oikeusjirjestelmii, eli huomioi-
daan sddnnoksen suhde muihin sddnnoksiin. Lisdksi pyritddn selvittimédidn sddnnok-
sen tarkoitus."

Tulkintalinjat eriytyvét siind, miten tulkinnassa huomioidaan sddnnoksen tarkoitus.
Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossid on enenevissda madrin kiytetty teleologista
tulkintaa.'* Teleologisessa tulkinnassa on kuitenkin kaksi linjaa eli subjektiivinen ja
objektiivinen. Subjektiivisessa tulkinnassa ldhdetddn oletuksesta, ettd lain takana on
“kiskijd” eli subjekti, jolla on olleet tietyt tavoitteet ja tahto. Objektiivisessa tulkinnassa
pyritddn selvittdméédn, mika olisi tulkitsijan mielestd jarkevi tarkoitus konkreettisessa
ratkaisutilanteessa. Objektiivisessa tulkinnassa kidytetddn siten erdidnlaista kokonais-
arvostelua, jolloin voidaan huomioida my6s sddnnoksen tarkoituksen ja oikeushyvin
suojelun vilinen suhde.!

Kantani on se, etti tulkinnassa tulee ottaa huomioon myos sdaannoksen tarkoitus ja
teleologisen tulkinnan sisilld mielestdni paras lihtokohta on objektiivinen tulkinta.
Mielestini ei ole mahdollista selvittdd lainsddddnnon takaa “’kiskijdad” ja hianen tah-
toaan ja toisaalta vaikka niin olisi, on yhteiskunnan kannalta tarkeampai tehdd jarke-
vid ratkaisuja. Lain tarkoitusta selvitettdessd on muistettava, etté siind ei tule soveltaa
syytetyn suosimisen periaatteen mukaisesti, vaan ratkaisu tulee tehdd sen mukaan,

11 HE 44/2002 vp s. 32 ja Tapani s. 16.
12 HE 44/2002 vp s. 34-35.

13 Ks. Tapani s. 17.

14 KKO 2000:91, 2002:11 ja 2004:46.
15 Tapanis. 17-18.
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mikd vaihtoehto on jidrkevin eli parhaiten perusteltu. Syytetyn suosimisen periaate
koskee vain ndyton arviointia.

4.1. Esitoissi esitetyt ndkemykset “itselle tai toiselle”

Elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa lahjomista koskevan rikoslain 30 luvun sddnnosten
esitoissd todetaan, ettd elinkeinonharjoittajan itsensd suostuttelu lahjoilla ja muilla
eduilla ei voi olla lahjomista, vaikka ylenpalttisin liikelahjoin hoystetty suhdetoiminta
voi haitata tervetti kilpailua elinkeinoeldméssd. Samoin todetaan, etté jos tyontekijal-
le tarjotaan tydnantajan nimenomaisin tai hiljaisin suostumuksin etu, kyse ei voi olla
lahjuksesta. Elinkeinonharjoittajana pidetidén myos henkilod, jolla on oikeushenkilossi
midrdysvalta, vaikka hén olisi yhtion palveluksessa.'® Rautio on todennut, etté lahjon-
nan kohteena voi olla henkild, joka on yrityksen palveluksessa ja joka omistaa jonkin
osuuden tyonantajayrityksestd, muttei tehtidvissidin kdytd omistukseen perustuvaa pad-
tosvaltaa.!” Perusteluissa todetaan toisaalta, etti lahjomisena pidetiiin sellaistakin elin-
keinonharjoittajan palveluksessa olevalle tyonantajan tietimittd tapahtuvaa oikeudet-
toman edun antamista, jolla selvisti edullisimman urakkatarjouksen tekiji haluaa var-
mistaa tarjouksensa hyviksymisen, vaikka teolla ei suoranaisesti mitenkién vahingoiteta
tyonantajaa. Téllaisessakin tapauksessa oikeudettoman edun tarjoaminen merkitsisi
kaikesta huolimatta luvatonta puuttumista elinkeinonharjoittajan toimintapiiriin sekd
vaarantaisi elinkeinonharjoittajan ja hinen palveluksessaan olevien vilistd luottamus-
suhdetta.

Perusteluissa mainittu “elinkeinonharjoittajan itsenséd suostuttelu lahjoilla” viittaa
menettelyyn, jossa lahjojen tarjoaja on yhteydessid elinkeinonharjoittajaan itseensi.
Perusteluissa ei siten ole kisitelty sellaista menettelyi, jossa elinkeinonharjoittajan
palveluksessa olevalle annetaan “toiselle” osoitettu etu niin, ettd timi toinen on elin-
keinonharjoittaja itse. Esitoisti ei siten ole luettavissa selkedd kannanottoa, siihen ti-
lanteeseen, jossa elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle annetaan “toiselle” 0soi-
tettu etu niin, ettd tdimd toinen on elinkeinonharjoittaja itse.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan lainsdddannon uudistuksen esitdissi
todetaan, ettd jos lahjuksen vastaanottaja on toiminut tydnantajansa puolesta tai hyviksi,
ei kyseessi ole rangaistava lahjuksen ottaminen, silld kriminalisointi kohdistuu nimen-
omaan tydnantajana toimivaa elinkeinonharjoittajaa vahingoittaviin tekoihin.'® Perus-
teluissa on siten todettu ldhinnd elinkeinoeldmin lahjusrikossddnnosten perusteluja,
joten perustelulausuman sisédlloksi ndyttdd siten jadvin se, ettd lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa ei olisi kyse, jos teko yksinomaan hyodyttdad asianomaisen tyon-
antajana toimivaa elinkeinonharjoittajaa.

16 HE 66/1988 vp s. 88-89.
17 Rautio s. 1051.
18 HE 95/1993 vps. 53.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien sddnnosten muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 8/2005 vp) sdddettiessd lahjuksen ottaminen elinkeino-
toiminnassa rikokseksi, josta voitaisiin tuomita yhteisosakkoon, on perusteluna esitet-
ty tilanteesta, jossa edun vastaanottaminen voisi olla vastaanottajan tyonantajan edun
mukaista, sama halvimman urakkatarjouksen tekijdan antama lahjusta koskeva esimerkki
kuin jota kiytettiin rikoslain 30 luvun 7 §:n sdédtamisen yhteydessi.' Tamin lisdksi
esitoissd on kuitenkin esitetty, ettd “lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa voisi
olla kyse my®0s silloin, kun lahjoman vastaanottanut yritys suostuu tekeméin jotakin
kiellettyd vain lahjottuna. Jos esimerkiksi yritys suostuu lahjukset vastaanotettuaan
hivittiméddn vaarallista myrkkyéd sisdltdvit astiat turvallisuusmidridykset sivuuttaen.
[...] T4lloin lahjuksen vastaanottaminen vahingoittaa muiden (yritysten) etuja”.* Lau-
sumalla ei liene tarkoitus muuttaa linjaa, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja itse ei
voi syyllistyd rangaistavaan lahjuksen vastaanottamiseen. Perusteluista kuitenkin il-
menee, ettd lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa voi tiyttyé tilanteissa, joissa
yritykselle ei atheudu vahinkoa ja yrityksen palveluksessa tai muussa vastaavassa suh-
teessa yritykseen oleva suostuu yritykselle suoritettavan lahjuksen johdosta tekemiin
jotakin.

Vaalirahoituksen ilmoittamista koskevan lain esitdisséd on todettu vaalirahoituksen
osalta muun muassa, ettd ’Sidoksiin liittyvii epitervettd edunvalvontaa, jollaisen vai-
kuttimena voi olla edustajan tai valtuutetun kiitollisuuden velka tai taloudellinen riip-
puvuus, ei sen sijaan voida pitdd hyviksyttiviand”. Hyvéksyttivin vaalirahoituksen
osalta on todettu lain esitoissi siten, ettd ”Vaalien toimittaminen edellyttdd vaalikam-
panjointia eri poliittisten vaihtoehtojen selvittimiseksi ddnestdjille. Vaalikampanjointi
ei ole mahdollista ilman vaalirahoitusta. On tosin mahdollista, ettid vaaliavustuksen
saaminen helposti aiheuttaa tietty4 sidonnaisuutta tai kiitollisuudenvelan tunnetta, mutta
yhteisesti sovittavin menettelysddnnoin tai sdannoksin on jarjestettivissi se, ettd til-
lainen sidonnaisuus ei vaikuta tuomittavalla tavalla edustajan tai valtuutetun toimin-
taan luottamustehtivissi, johon hinet on vaaleilla valittu.” Eli vaikka poliittisen edus-
tautumisen nimenomaisena tarkoituksena on erilaisten intressien kanavoituminen paa-
toksentekoon, ei siindkéddn hyviksytd kaikenlaista vaikuttamista. Paheksuttavana pi-
detddn tilannetta, jossa vaikutetaan tietyn ratkaisun tekemiseen. Itselle ja puolueelle
annetut edut rinnastetaan toisiinsa. Esitdiden mukaan kansainvalisesti tilanne on sa-
manlainen. Niiden syiden vuoksi sdédettiin laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoitta-
misesta sekid puoluelakia jo muutettiin siten, ettd puolueiden valvonta siirrettiin 1980-
luvulla oikeusministeriolle (puoluelaki 9a §). Tulee muistaa, etti ndissi tilanteissa vaa-
lituki tai muu avustus annetaan mahdollisesti toiselle eli puolueelle, joka on esimerkiksi
puoluejohtajan ja -sihteerin osalta virallinen ja tosiasiallinen tyonantaja ja jota aina
voi pitdd madritylli tavalla edustajan tyonantajana.?!

19 HE 8/2005 vps. 4-5ja9.
20 HE 8/2005 vps. 9.
21 HE 8/2000 vps. 6-8, 10 ja 24-31.
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Virkamiehid koskevien lahjussddnnosten uudistusten esit6isséd on todettu, ettd ’kun
kysymyksessi on oikeudettoman edun vaatiminen toiminnasta palvelussuhteessa, ei
sill, kenelle tai mille tdllainen etu vaaditaan osoitettavaksi, ole periaatteellista merki-
tystd.” 2 ja ettd “Lahjuksen ottaminen olisi edelleen rangaistavaa siitd riippumatta,
kenen hyviksi — itselleen vai toiselle — virkamies on lahjan tai edun tarkoittanut sitid
pyytdessdin tai sen hyviksyessididn.”? Niin ollen téssd hallituksen esityksessé ei ole
nimenomaisesti kisitelty tilannetta, jossa etu annetaan tyonantajalle. Lahinni asiaa on
kisitelty sdddettdessd rangaistavaksi lahjuksen ottaminen/antaminen kansanedustaja-
na(-1le). Sadnnos perustui Euroopan neuvoston korruptiosopimuksen 37 artiklan vaa-
timukseen. Sddnnoksen tarpeellisuudesta kédytiin eduskunnassa laaja keskustelu ja muun
muassa perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 29/2001 vp), ettei sdidn-
nokselle ollut tarvetta. Pelkona oli ldhinni se, ettd normaali vaalirahoitus katsottaisiin
lahjukseksi.?* Lain esitoissé kisiteltiin laajasti ongelmaa ja rajanveto rangaistavan ja
sallitun menettelyn vililld tehdédén osittain sen mukaan, onko kyse yksittidisen asian
ratkaisemiseen vaikuttamisesta lahjuksella.”® Esitoissd lausutaan muun muassa, etti
sddnnosten tehtdvind on turvata pididtoksenteon loukkaamattomuutta eikéd niinkdéin
vaalirahoituksen asianmukaisuutta. Edelleen todetaan, ettd toisaalta on myos selvid,
ettd vaalirahoituksen yhteydessd vastaanotettu sopimaton etu, ei tee etua asianmukai-
seksi. Se, ettd sopimaton etu ilmoitettaisiin osana vaalirahoitusta, ei tee etua lailliseksi.
Perustelujen mukaan sdadnnds tayttyy myos, jos “edustaja lupautuu edun vuoksi toimi-
maan jo kannattamansa asian puolesta, koska myos tillainen sitoumus loukkaa edus-
kunnan paitoksenteon koskemattomuutta.” Rikoslain 40 luvun 4 §:n (604/2002) ilme-
nee, ettd rangaistavaa on kansanedustaja itselleen tai toiselle.... lupaa toimia edun vuoksi
edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa kisiteltavini olevan tai kisiteltdviksi tule-
van asian paittimiseksi tietylld tavalla. T4ssékin tapauksessa lahjus voidaan antaa toi-
selle eli esimerkiksi kansanedustajan puolueelle, jonka palveluksessa hin voi olla taikka
hinen muulle tyonantajalleen, josta tehtidvéstd hdn on kansanedustajan tehtdvén ajan
lakisddteisesti virka- tai muulla vastaavalla vapaalla.

Tulee muistaa, ettd jo ennen lainmuutosta on rangaistavaa ollut lahjuksen ottami-
nen muuna luottamushenkilonéd kuten esimerkiksi kunnanvaltuutettuna ja toisaalta
lahjuksen antamisen kohteena on voinut olla luottamusmies.

Niin ollen mink##n lain esitdissi ei ole otettu selkeisti tai nimenomaisesti kantaa
sithen voidaanko lahjus antaa tyonantajalle. Minkiin lain esitydlausumassa titd mah-
dollisuutta ei ole toisaalta myoskéin kielletty. Oikeushenkilon rangaistusvastuun koh-
dentamisesta lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnasta olleen lainmuutoksen esitoisti
on pikemmin saatavissa perusteluja myonteisen vastauksen suuntaan. Siind on todet-
tu, ettd lahjuksen ottamisen tilanne, jossa se on yrityksen hyviksymaii ja edun mukais-
takin, voisi olla rangaistavaa lahjusrikoksena, jos asiassa kuitenkin tydntekijin

22 HE 55/1988 vp s. 55.

23 HE 77/2001 vp s. 36.
24 LaVM 10/2002 vp.
25 LaVM 10/2002 s. 7 ja HE 77/2001 vp s. 39-41.
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lahjuksella loukataan kilpailevia yrityksid. Samalla todetaan, etti talloin edun saajana
voisi olla my®os itse yrityskin. Sama nikokanta koskee tilannetta, kun lahjus annetaan
kansanedustajalle.

4.2. Ndkemykset oikeuskdytannossi

Selvitysteni perusteella kysymykseen siitd, onko lahjuksen antaminen tydnantajalle
epdasiallista tai rangaistavaa, ei oikeuskdytinnossd ole otettu kantaa. Korkeimman
oikeuden, hovioikeuksien, markkinatuomioistuimen tai tyGtuomioistuimen paatoksis-
sd ei asiasta ole 10ytidnyt ratkaisuja.

Korkein hallinto-oikeus on tuomiossaan KHO 2002:65 todennut ainoastaan, etti
virkamiehen muistaminen mainoslahjalla voi olla niin ldhelld lahjomaa, ettei siitd joh-
tuvien menojen vihennyskelpoisuutta voida hyviksya. Ndin on todettu vakiintunut
oikeuskiytinto, ettei lainvastainen tulo ole verotettavaa eikd meno vihennyskelpois-
ta.”¢ Kuopion kirijioikeudessa asia oli kiisilld rikosasian R 04/1184 yhteydessi, mut-
ta 24.3.2006 annetussa tuomiossa nro 510/2006 ei asiaan otettu kantaa.

4.3. Niakemykset oikeuskirjallisuudessa

Oikeuskirjallisuudessa asiasta ei ole kirjoitettu. Pekka Viljanen on 26.9.2005 antamas-
saan rikosoikeudellisessa asiantuntijalausunnossa katsonut, ettei tyonantajalle osoitet-
tu lahjus/etu tayttédisi rangaistavuuden edellytyksid virkamiesten kohdalla lahjusrikok-
sena. Viljanen on lausunut, ettd ”Vastaavasti voidaan kysyd, tdyttddko RL 16:13:n
tunnusmerkiston se, ettd joku vaikkapa tiettyd lupaa valtion virkamieheltd anoessaan
lupautuu tekemdidin valtiolle (valtiokonttoriin) rahalahjoituksen. Tdllainenkin menet-
tely on pyrkimystd vaikuttaa virkamiehen pddtoksentekoon epdasiallisin keinoin.
Lahjusrikossddnnoksilld pyritddn edistamddn virkatoiminnan tasapuolisuutta eli riip-
pumattomuutta epdasiallisista vaikuttimista, mikd on yksi virkatointen lainmukaisuu-
den edellytys. Lisciksi niilld pyritddn ylldpitdmdan kansalaisten luottamusta virkatointen
lainmukaisuuteen. Menettely ndyttdisi siten sopivan RL 16:13:n sanamuodon puittei-
siin. Tdstd huolimatta tapauksen arvostelu lahjusrikokseksi vaikuttaa mielestdni epd-
luonnolliselta. Jos esimerkkitapauksessa tarkoitetusta luvasta on sddanndsten mukaan
suoritettava jokin maksu, ndistd sddannoksistd voidaan johtaa velvollisuus olla otta-
matta siitd sdddettyd suurempaa maksua. Virkamiehen voitaisiin siten katsoa syyllis-
tyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen (RL 40:9), mikd olisi néhddkseni selvdisti pa-
remmin tosiasioita vastaava arvio tilanteesta kuin lahjussddnndosten soveltaminen.
Sovellettavaksi voisi tulla myos virka-aseman védrinkdyttdmistd koskeva RL 40:7. Edun
antaja saattaisi joutua vastuuseen yllytyksestd.” Edelleen Viljanen toteaa, ettd "Jos
taas haetusta luvasta ei edellytetd suoritettavaksi mitddn maksua, voitaneen sddn-

26 KHO 19571191, KHO 1974 T 1390 ja KHO 1985 T 5265.
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noksistd silloinkin johtaa velvollisuus olla ottamatta maksua, joten rikosoikeudellinen
arviointi olisi sama kuin edelld. Esimerkkitapauksen arvostelu ei néhddkseni muuttui-
si, vaikka lahjoitus osoitettaisiin jollekin yksiloidylle valtion viranomaiselle, vaikkapa
tietylle yliopistolle.” (kurs. tissd)

Muuttuuko arviointi tilanteessa, jossa vaikkapa yksityinen yhtio tekee tarjouksen
valtion viranomaisen jéirjestimassd, tiettyjen palvelujen hoitamista koskevassa tarjous-
kilpailussa? Esimerkkini voitaisiin ajatella vaikkapa tapausta, jossa palvelujen han-
kintaa koskevaan tarjouskilpailuun osallistuva tarjoaisi palvelujaan tiettyyn hintaan ja
liittdisi tarjoukseensa lisiksi lupauksen lahjoittaa ao. viraston tiloihin sijoitettavaksi
arvokkaan taideteoksen, jos voittaa tarjouskilpailun. Periaatteellisena erona verrattu-
na luvanhakutapaukseen on nyt se, ettd virkamiehen vastapuoli” on tarjoamassa
viranomaiselle jotakin sen tarvitsemaa suoritusta eli siind mielessd etua ja viranomai-
sen tavoitteena on nimenomaan saada mahdollisimman suuri etu. Etu on sitd suurem-
pi, mitd huokeammalla viranomainen tarjotun palvelun saa. Tarjoukseen liitetty sano-
tunlainen lahjanlupaus lisdi periaatteessa tarjouksen kokonaistaloudellista edullisuut-
ta. Samoin voidaan asianlaidan katsoa olevan siind tapauksessa, etti tarjoukseen liitet-
ty lahjoitus luvataan tehdd jollekin viranomaisen intressipiirissd olevalle toiselle ta-
holle. [...] Mitd ldheisempi intressiyhteys on, sitd selvemmin asianlaita on niin.

Tarjouskilpailussa tehdylld tarjouksella (sen edullisuudella) pyritidén vaikuttamaan
asiasta paittdmiseen osallistuviin eli heidédn toimintaansa palvelussuhteessa. Siind ei
lahtokohtaisesti ole mitdin moitittavaa, pdinvastoin se on tdysin luonnollista. Tama
tuo esille sen itsestddnselvyyden, ettei kaikenlainen pyrkimys vaikuttaa toimintaan
palvelussuhteessa ole epdasiallista. Vaikka lahjusrikostunnusmerkistoissi ei, aiemmasta
laista poiketen, kaikissa tapauksissa nimenomaisesti edellytetd oikeudettomuutta, sel-
lainen ehto on jarkevéidn lopputulokseen padsemiseksi syyti asettaa. Tarkoittamastani
oikeudettomasta edusta on kyse silloin, kun se ”on omiaan horjuttamaan asianomai-
seen virkamiehend kohdistuvaa luottamusta”. Télld kriteerilld voidaan tarvittaessa sulkea
lahjusrikossddnnosten ulkopuolelle sellaiset menettelytavat, jotka muutoin mahtuisi-
vat niiden sanamuodon piiriin, mutta joiden katsominen lahjusrikoksiksi olisi oikeus-
tajun vastaista. Jos etu tulee virkamiehen tyonantajana olevalle viranomaiselle, ei luot-
tamus edelld mainitussa mielessé horjune. Se, ettd “toistakin” voidaan pitdd virkamie-
hen tyonantajana, ei sindnsi ole ratkaisevaa, vaan kysymysti tyonantajasta on tarkas-
teltava sen virkatoimen kannalta, jota virkamies on tekemissa. [...] Tarjouksen tekiji
olisi voinut siihen liittiménsa lahjanlupauksen sijasta vaihtoehtoisesti alentaa tarjouk-
sensa hintaa lupaamansa lahjoituksen mairélla. Selvdd on, ettd siind tapauksessa ei
tarjouksessa olisi mitdén rikosoikeudellisesti moitittavaa. Jos tarjoukseen liitetddn lu-
paus kysymyksessid olevalle viranomaiselle tulevasta lahjoituksesta, ei tilanne néh-
dikseni muutu lahjusrikossddnnosten kannalta tarkasteltuna. [...] Eri asia sitten on,
onko virkamiehelld valtuuksia tehdd esimerkkitapauksen kaltaisia ”sivuhankintoja”,
vaikka lahjan saajana olisi hdnen edustamansa viranomainen. [...] Jos ei ole, sellaista
lahjanlupausta ei tule laskea tarjouksen hinnan vihennykseksi. Mutta jos tarjous sen-
kin jalkeen, kun lahjanlupauksen arvo on jitetty huomiotta, jad edullisimmaksi, ei
virkamiehen edustaman julkisyhteison etua ole tullut loukatuksi.
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Edelld sanotun liséksi on kuitenkin otettava huomioon, etté voi olla tarjouskilpailuun
osallistuvien tasapuolisen kohtelun vastaista antaa tarjousten keskiniisessi arvioin-
nissa merkitystd “toiselle” osoitetuille lahjoituksille tilanteessa, jossa tarjoajat eivit
ole voineet etukiteen tietdd sellaisillakin olevan merkitysti. Siind tapauksessa kysy-
mystéd voi olla syyti ldhestyd muiden virkarikossddannosten kuin lahjuksia koskevien
sddannosten nikokulmasta.”’

Lausunnosta ilmenee se, ettd Viljanen on sitonut hyviksyttivyyden siihen, onko
menettely/etu ollut oikeudetonta ja sen puuttumisen vuoksi ei rangaistavuus toteutui-
si, koska télloin ei julkisyhteison etua loukata. Hian on nimenomaisesti todennutkin
lausunnossaan, ettd ”’Silld, kenelle etu vaaditaan, voi olla merkitystd oikeudettomuus-
arvioinnissa”.?® Toisaalta hiin on lausunut, etti jos tarjous on lahja/lahjanlupauksen
huomioimatta jittimisen jdlkeenkin edullisin, ei julkisyhteison etu tule loukatuksi.
Tamin osalta kyse olisi siis ldhinnd kyseisen tapahtuman arvioinnista arvon ja haitan
perusteella, eikd merkitystid olisi niinkdin silld kenelle etu annetaan. Lausunnossa ei
oteta suoraan kantaa yleisen kansalaisluottamuksen loukkaamisen merkitykseen tai
sithen, miksi teko on hyviksyttivid muiden osapuolten nikokulmasta tilanteessa, jossa
on muitakin osallistujia, kuten esimerkiksi hankintakilpailussa.

Joka tapauksessa Viljanenkaan ei pidd menettelyd aina hyvéksyttaviani. Asiaa tu-
leekin siten pohtia myos oikeudettomuus-kriteerin kannalta.

5. Oikeudettomuus

Oikeudettomuus liittyy lahjan/edun hyviksyttivyyteen. Lakien esitdissd tai oikeus-
kiytdnnossd ei ole edellytetty, ettd ollakseen oikeudeton, edun tulisi olla itsessdin
laiton tai muuten kielletty, vaan arviointi tehdéén liittyen tapahtumayhteyteen eli onko
lahja hyviksyttivi siind tilanteessa tai missi tarkoituksessa se on annettu.? Selkeim-
min asia on todettu hallituksen esityksessd 55/1988 vp, jossa todetaan, ettd “oikeudet-
tomuus on jokseenkin sddnnonmukaisesti ratkaistu silld perusteella onko niilld pyritty
vaikuttamaan asianomaisen virkamiehen virkatoimiin”.** Eli aina, jos edulla pyritiéin
vaikuttamaan virkatoimiin, on etua pidettivi oikeudettomana. Taméd on hyvin selked
ja perusteltu ldhtokohta eikd tima liity mitenkéddn edun arvoon taikka olosuhteisiin,
joissa etu on annettu.

Viljanen on todennut, ettid etu on aina oikeudeton, jos sen saamisen liittiminen
virkatehtdvien hoitamiseen ei ole hyviksyttivid. Arvolla ei ole merkitystd.?! Rautio
on todennut, ettid etu on oikeudeton, jos etua vaativalla virkamiehell4 ei saa olla mi-

27 Ks. Viljasen asiantuntijalausunto 2005 s. 5-7.
28 Viljanen 2005 s. 3.

29 HE 66/1988 vp s. 88 ja HE 77/2001 vp s. 37.
30 HE 55/1988 vp s. 47.

31 Viljanen 1990 s. 103 ja 147.
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tdéin oikeutettua perustetta sen vaatimiseen.* Toisin péin ajatellen etua on pidettivi
oikeutettuna lihinni silloin, kun edun vaatimiseen on hyviksyttiavi peruste, kuten lain
tai asetuksen madrdys. Sitd vastoin etua on pidettivid oikeudettoman, vaikka saaja yri-
tetdin saada edun avulla menettelemiin lainmukaisesti.** Tulkintaongelmia ovatkin
aiheuttaneet ldhinnd tilanteet, joissa joudutaan arvioimaan, mikd merkitys edulla on
objektiivisesti ajatellen, koska lahjoman antamisen tdyttymisessé ei edellytetd, ettid
lahjus todella vaikuttaa lahjottavan toimintaan. Sama on tilanne vastaanottajan osal-
ta.** Rajanveto tehdiin siis sen mukaan, miki on epiasiallista vaikuttamista. Myon-
teisen ilmapiirin aikaansaamista jo pidetdidn epdasiallisena vaikuttamisena ja tulee
muistaa, ettei vaikuttamisen tarvitse edes liittyéd johonkin ratkaistavana olevaan asiaan,
vaan vaikutusmahdollisuuksiin yleensi. Titd vaatimusta ei ole lahjusrikkomuksessa.*
Oikeuskdytinnossi on kuvattu epédasiallisuutta muun muassa ilmaisulla “saattaa kiitol-
lisuuden velkaan™® tai “saada aikaan tarjoajalle myonteinen ilmapiiri”.’

Virkamiesten lahjusrikossddnnosten lahjuksen antamisessa (RL 16:13) ja lahjuksen
ottamisen (RL 40:1 § 2- ja 3-kohdissa) ja lahjusrikkomuksen (RL 40:3 § 2-kohta) ei
edulta vaadita edes oikeudettomuutta. T4lld kuvataan kuitenkin sitd, ettd hyvaksyttavyys
liittyy ensisijaisesti sithen, onko menettely hyviksyttivid siind yhteydessa.

Tatd hyviksyttavyyttd on lahjontaa koskevissa sddnnoksissd kuvattu silld, ettd a)
vaikutetaanko, b) pyritddanko vaikuttamaan tai ¢) onko etu omiaan vaikuttamaan hi-
nen toimintaansa palvelusuhteessa taikka d) onko menettely omiaan heikentdmaén
luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen tai ) onko menettely omiaan hei-
kentdméidn luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen. Tulee kuitenkin muistaa, ettéd
kohdat a) ja b) kuvaavat ldhinni tekijin menettelyd, silld kuten aiemmin on mainittu,
ei silld milléd edulla vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan ole merkitystd. Kohdissa c),
d) ja e) arviointi taas perustuu etuun ja hyviksyttivyyteen kyseisessi tilanteessa.*
Viljanen on aiemmin ja edelleen lausunnossaan katsonut, ettd arviointi tulisi tehda
ennen vuoden 1990 lainuudistusta oikeuskiytinnossi olleen oikeudettomuus-luon-
nehdinnan perusteella eli “onko omiaan horjuttamaan asianomaiseen virkamieheen
kohdistuvaa luottamusta”.*

Pohdittaessa sitd, miten liheinen tahon tulee lahjoman antamisen nidkokulmasta olla,
tulee tarkasteltavaksi se, ettd virkamiehid koskevien sdédnnosten kohdalla edellytys on,
ettd vaikutetaan, pyritddn vaikuttamaan tai teko on omiaan vaikuttamaan toimintaan.
Lahjusrikkomuksen kohdalla edellytys on, ettd se on omiaan heikentimiin luotta-
musta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen taikka virkamieslain mukaan, etti se on
omiaan heikentiméin luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen. Elinkeinoeldmin

32 Rautio s. 1279.

33 HE 55/1988 vp s. 55, Viljanen 1990 s. 101 ja 164 sekd Rautio s. 1279.
34 HE 55/1988 vp s. 49.

35 HE 55/1988 vp s. 48 ja 55, Viljanen 1990 s. 145 ja Rautio s. 1278.

36 HE 77/2001 vp s.36, Viljanen 1990 s. 105 ja 113 seké Rautio s. 1280.
37 HE 55/1988 vp s. 49.

38 Viljanen 1990 s. 101, 104, 146, 148 ja 150.

39 Viljanen 1990 s. 108 ja Viljanen 2005 s. 6.
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lahjusrikoksissa edellytykseni on se, ettd tarkoitus saattaa suosimaan tai palkita suosi-
misesta. Tama tarkoittaa, ettd lahjomalla tulee olla jonkinlainen yhteys palvelussuh-
teeseen. Toiselle osoitetun lahjuksen osalta tunnusmerkistoisséd edellytetdin, ettd se
annetaan tai otetaan vastaan virkamiehell4 tai elinkeinonharjoittajan palveluksessa tai
muussa vastaavassa suhteessa olevalla henkil6lld olevien vaikutusmahdollisuuksien
vuoksi. Edulla edellytetdin yhteyttd palvelussuhteeseen, silld tavoite on pyrkia vaikut-
tamaan lahjottavan kdyttaytymiseen. Lahjusrikkomuksen osalta vaikutusmahdollisuutta
ei vaadita, vaan riittdd ajallinen yhteys tapahtumissa. Saman voi katsoa koskevan vir-
kamieslain 15 §:n rikkomista. Se voi olla rangaistavaa myos tahallisena tai tuottamuk-
sellisena virkavelvollisuuden rikkomisena.®® Ti#td kautta on mahdollista hahmottaa
ratkaisu siihen, miten liheinen timin toisen tahon tulee olla, jotta sille osoitetulla
lahjuksella voisi olla vaikutusta. Toisaalta tulee my6s miettid, olisiko lahjusta annettu,
jos vaikutusmahdollisuuksia ei osaksikaan ole tai lahjuksella ei osaksikaan oleteta vai-
kutusta olevan.*! Kiistatta tyonantajaa voidaan pitdi niin liheiseni tahona, etti sille
osoitetulla lahjuksella on vaikutusta tyontekijdén, johon on tarkoitus vaikuttaa tai joka
toimii asiassa.

6. Tyonantaja

Oma ongelma onkin se, ettd miten sovelletaan tyonantajan kasitettd. Tuleeko kysy-
mykseen ainoastaan se tyonantaja, jonka palveluksessa kyseinen henkild virallisesti
tyoskentelee? Nykyidin useasti toimintaa jarjestetdzin useiden yritysten kautta. Tilanne
aktualisoituu muun muassa tilanteissa, joissa henkilo toimii elinkeinonharjoittajan
puolesta, mutta hinen virallisena tydnantajanaan toimii esimerkiksi yritys, jonka kaut-
ta hin tekee toitd kolmannelle. Hin ei ole siis sen palveluksessa, jonka asiaa hén hoi-
taa. Yhtd hyvin tilanne voi tulla esiin virkamiesten lahjonnan yhteydessi, jos etu anne-
taankin tyonantajan omistamalle yhteisolle tai muuten kiintedsti sen intressipiirissi
olevalle taholle. On my6s mietittdvd, onko se paheksuttavampaa, jos etu annetaan
esimerkiksi julkisyhteison tdysin omistamalle yhtitlle tai tynantajayhtion sisaryhtiolle
kuin viralliselle tyonantajalle, jonka palveluksessa edun vastaanottaja on. Kiistatta ensin
mainitussa tilanteessa kyse olisi enemmin “toisesta”. Mihin tehdién raja tdhidn suun-
taan, kun uloin raja tehdiin sen mukaan, voiko kyseiselle taholle osoitetulla lahjuksella
olla merkitystd asian ratkaisuun?

Mahdollinen ratkaisukeino tihén rajanvetoon olisi samastus. Samastus liittyy oikeus-
jarjestelméssd kuitenkin ldhinné oikeuksien vidrinkdyton kieltoon eli tilanteeseen, jossa
pyritddn vilttiméain vastuuta epiasiallisilla keinoilla. Samastuksella on tarkoitettu sité,
ettd oikeussubjekti rinnastetaan toiseen oikeussubjektiin ja muodollinen oikeudelli-

40 HE 58/1988 vp s. 50 ja s. 88, Viljanen 1990 s. 144, 146, 157, 204-206, Rautio s. 1278 seka KKO
2000:40.
41 Viljanen 1990 s. 151.
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nen ulkokuori korvataan todellista sisdltod vastaavalla juridisella arvioinnilla. Se tar-
koittaa muun muassa siti, ettd oikeushenkilon perustamisella tai kdyttimiselld on toi-
mittu illojaalisti ulkopuolisiin nihden tai ettei se ole todellisesti itsendinen.** Siviili-
oikeudessa itsendisyyden sivuuttaminen on katsottu mahdolliseksi, jos sivuutetulla
oikeushenkilolld ei ole itsendisti liiketaloudellista tarkoitusta, ei itsendisti hallintoa ja
se on toimintaansa selvisti aliresurssoitu.*® Samastusta on kiytetty niilld perusteilla
muun muassa ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momentin tulkinnassa.** Rikosoikeudessa
samastusta ei ole paljonkaan sovellettu. Lahinni sitd on kiiytetty arvioitaessa tosiasial-
lisen toimijan vastuuta ratkaisussa KKO 2001:86 tai verratessa toimijan suhdetta vero-
paratiisiyhtivihin ratkaisussa KKO 2003:13. Rajanvetoa on tehty pddosin siitd, onko
yhtion omistaja vastuussa yhtion teoista tai toisinpédin ovatko yhtion varat omistajan
varoja. Samastuksesta on sidddetty myos vakuutussopimuslain 33 §:ssd. Talloin samastus
my0s perustuu samaan periaatteeseen, joka ilmenee ratkaisusta KKO 2002:89.

Naiitd samastukseen liittyvid periaatteita on nihdikseni vaikea soveltaa tilantee-
seen, jossa lahjus annetaan toimivalle, todelliselle oikeushenkilolle. Viljanen on kat-
sonut, ettd rajaa voitaisiin vetdd sen mukaan miten kiinted on viranomaisen ja sen
intressitahon yhteys. Hén on vetidnyt rajaa muun muassa sen mukaan, ovatko hallinto-
elinten jésenet samoja. Jos eroa on, voisi téitd intressitahoa pitdd aidosti “toisena”.*
Viljanen on miettinyt siis mahdollisuutta, ettd raja tehtéisiin osin muodollisten ja osin
tosiasiallisten erojen kautta. Kdytinnossi samastuksen tai Viljasen esittimin rajan te-
keminen on vaikeaa, joten mahdollinen tapa olisi veti4 raja sen perusteella, miki on se
todellinen taho, jonka puolesta henkilo asiaa tapahtumassa hoitaa (tosiasiallinen tyon-
antaja), eikd pelkistddn sen mukaan mika on virallinen tyonantaja. Ndin voidaan rat-
kaista ongelmat, jotka liittyvit esimerkiksi verotukselliseen yhtididen kadyttdmiseen.
Tassd on kuitenkin omat tulkintaongelmansa, joten selkein tapa tietenkin olisi tieten-
kin tehdi raja virallisen tyonantajan-aseman kautta.

7. Johtopaitokset
7.1 Tybnantaja

Sadnnosten sanamuodon mukaan tyonantaja voidaan kiistatta katsoa “toiseksi”, kun
tulkitaan kisitettd yleiskielen mukaan. Lakien esitoissé tulkintaa ei ole kielletty, jos-
kaan ei mydskdin suoraan puollettu. Oikeuskdytdntoad ei ole ja asiasta on olemassa
yksi asiantuntijalausunto virkamiehen lahjonnan osalta.

Tyonantaja-késitteelld tarkoitan tdssd edelld mainittua niin sanottua tosiasiallista
tyonantajaa. Katson, ettd timid médritelma soveltuu paremmin tilanteisiin, joissa arvi-

42 Lédnsman s. 27 ja 33.

43 Huttunen s. 36-37 ja Koponen s. 241.
44 Linnas. 622-638.

45 Viljanen 2005 s. 6.
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oidaan, milloin edun saaja voisi olla sellainen, ettei muut tunnusmerkit tayttiavi teko
olisi lahjusrikos. Virallisen tyonantajan kisitteeseen perustuva arviointi voisi tehdi
samanlaisista kdytinnon tilanteista eri tavoin ratkaistavia vain sen perusteella, toimii-
ko henkil6 toisen palveluksessa vai oman yrityksen kautta toimeksiantosuhteessa. Téhin
ei ole sadnnosten tarkoitusten perusteella tarvetta ja se ei olisi tasapuolista, vaan pi-
kemmin sattumanvaraista.

Ratkaisu tulee tehdi siten viimekiddessd sddannosten tarkoitusten perusteella huomi-
oiden ennustettavuus. Ennustettavuuden osalta ei asiassa pitdisi olla ongelmia. Aiem-
piaratkaisuja ei ole ja tulkinta sopii selkeisti yleiskielisen sanamuodon sisdédn. Ratkai-
su on siis tehtdavd sen mukaan, katsotaanko lahjan antaminen tosiasialliselle tyonanta-
jalle oikeudettomaksi vai ei ja riippumatta siitd, onko edellytystd kirjattu sddnnokseen
vai ei, koska oikeudettomuudella katson tarkoitettavan myos hyviksyttavyytta kysei-
sessd tilanteessa.

7.2 Elinkeinoeldmin lahjonta

Elinkeinoeldmin ja virkamiehiin kohdistuvien lahjusrikossddannosten tarkoituksina on
suojata eri asioita. Oikeudettomuuskin eli titd kautta myos hyviksyttivyys midritel-
l4én eri tavalla.*® Téten sddnnoksid on mahdollista tulkita eri tavoin.

Elinkeinoeldmin lahjusrikosten kohdalla sdinndsten tavoitteena on elinkeinonhar-
joittajan ja hinen puolesta tehtivid suorittavan vilisen luottamussuhteen lisdksi suo-
jata kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimintaedellytyksid ja ehkdistd lahjomisen
haittavaikutuksia. Lakien muutoksista ja esitoistd*’ havaitaan, ettd kansainvilisesti ja
Suomessa on entistd enemmén annettu painoarvoa sille, ettei elinkeinoelimén lahjus-
rikoksissa ole kyse vain elinkeinonharjoittajan sisdisestd asiasta. Tama ilmenee sel-
keimmin siitd, ettd rikokset ovat muutettu virallisen syytteen alaiseksi, mutta tétd il-
mentidd myods nimenomainen sddnnds lahjoman verovihennyskelvottomuudesta sekd
lausumat lain oikeushenkilon rangaistusvastuun muuttamisen yhteydessd, kun on kat-
sottu, ettd lahjuksen ottaminen voi tiyttyd, vaikkei teolla vilttimitta vahingoiteta tyon-
antajaa. Ndin ollen muiden samalla alalla toimivien elinkeinonharjoittajien toiminta-
edellytysten suojaaminen sek# yleensi lahjomisen haittavaikutusten ehkidisemistd on
pidettivi yhti tirkedni suojeltavana asiana kuin elinkeinonharjoittajan siséisti luot-
tamussuhdetta.

Titen varsinkin tilanteissa, jossa asiaan liittyy myos kilpailevia yrityksid, tulisi kat-
soa, ettd lahjus voidaan antaa sille jonka puolesta henkil6 toimii asiassa (tosiasiallinen
tyonantaja), koska silloinkin suositaan lahjuksen antavaa tahoa suhteessa muihin elin-
keinonharjoittajiin. Huomioon ottaen vield se, ettd nyky#in painotetaan myos kilpai-
levien yrittdjien etuja ja lahjonnan ehkdisemistd, olisi hyvid perusteita katsoa teon tiyt-

46 Rautio 2002 s. 1052.
47 HE 197/2005 vp, HE 8/2005 vp s. 9 ja siidoskokoelma 1134/2005.
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tyvin, vaikka tyonantaja tietiisi lahjuksesta, koska télloin loukataan kilpailevien elin-
keinonharjoittajien etuja. Niin siitd huolimatta, vaikka rikoslain kokonaisuudistuksen
I osan yhteydessi katsottiin, ettd kilpailutilanteessa tdyttyisi lahjontarikos, jos edul-
lisimman tarjouksen tehnyt yrittdjd varmistaa urakkatarjouksensa hyviksymisen anta-
malla tydnantajan tietimittd elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle lahjuksen.
Tillaista menettelyéd ei voi pitdd myoskéddn yhteiskuntamoraalin kannalta hyviksytti-
vind. Pitdid myOs muistaa, ettei hankintalainsdddianndssi ole omia rangaistussadnnoksii
tillaista menettelyd vastaan. T#lloin olisi merkityksetontd myos, annetaanko lahjus
tyontekijille, jollekin ulkopuoliselle taholle vai tosiasialliselle tyonantajalle. Voidaan
jopa ajatella niin pitkille, ettd nykyisen tulkinnan mukaan elinkeinonharjoittajan it-
sensd lahjonnan voisi/tulisi olla rangaistavaa.

Perusteluna tosiasialliselle tyonantajalle annetun lahjuksen hyviksyttavyydelle on
esitetty, ettd kyseinen lahjus vastaisi vain hinnanalennusta. Kuitenkin tulee muistaa,
ettei ole uskottavaa, ettd asiaa ajateltaisiin ndin niin antajan kuin vastaanottajankaan
nikokulmasta, vaan varmasti antajan tarkoituksena on “’saattaa kiitollisuuden velkaan”
ja toisaalta asiaan suhtaudutaan vastaanottajan taholla myo6timielisemmin kuin pelk-
kddn hinnanalennukseen. Tietenkin voidaan ajatella, ettd ndin maksetaan osa hintaa
lahjoituksena, joka méddrityissd tilanteissa on verovihennysoikeuteen oikeuttavaa.
Viidrinkdytettynd asia voi olla tilloin veropetos, jolloin tullaan siihen kiinnostavaan
arviointiin, miten asiat suhtautuvat toisiinsa, koska lainvastainen tulo ei ole verotetta-
vaa saajalleen eiki oikeuta verovihennykseen antajalleen. Tdmén asian késittelysti ei
tdssd yhteydessi kuitenkaan enempii.

Edelld mainitsemillani perusteilla katson, ettéd elinkeinoeldmén lahjusrikos voi tdyt-
tyd tilanteessa, jossa etu annetaan tosiasialliselle tyonantajalle.

Aktiivisen lahjonnan kohdalla on lahjuksen antajan tarkoituksen kannalta merki-
tyksetontd, kenelle hin edun antaa muussa kuin siini tarkoituksessa, etti taho on sel-
lainen, jolle annettu etu vaikuttaa myonteisesti hdnen hyvikseen. Passiivisen lahjonnan
kohdalla voidaan tietenkin pitdd paheksuttavampana sitd tilannetta, kun hin saa edun
itse. Kun myos on tarkoitus suojella kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimintaedel-
Iytyksid ja ehkiistd lahjomisen haittavaikutuksia, ei passiivisen lahjonnan kohdalla
voi katsoa olevan eroa aktiivisen lahjontaan. Katson, ettd lahjonta voi tiyttyd elinkei-
noelimissd molempien tapausten kohdalla.

7.3 Virkamiehiin kohdistuva lahjonta

Virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan kohdalla tulee muistaa, etti niill4 suojellaan vie-
14 laajemman tahon luottamusta kuin elinkeinoeldméin lahjusrikossdannoksilld. Kun
oikeudettomuutta arvioidaan hyviksyttivyyden kautta, on muistettava, ettd lain esitoissa
ja oikeuskirjallisuudessa on asia liitetty virkatoiminnan tasapuolisuuteen ja yleisen
kansalaisluottamuksen ylldpitimiseen. Kansanedustajan lahjontasddnndsten ja lah-
jusrikkomuksen kohdalla on suojelutahona samanlainen yleisen kansalaisluottamuk-
sen kautta tapahtuva arviointi viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Kansanedusta-
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jan lahjonnan kohdalla on hyviksyttivyyden raja vedetty siithen onko tarkoitus vai-
kuttaa yksittdiseen ratkaisuun. Tdmai on jarkevi lahtokohta kaiken virkamiesten lah-
jonnan kohdalla. Paheksuttavuus liittyy siihen, ettd asian kisittelyyn “koplataan” muuta
kuin siithen liittyvii tarkoituksena vaikuttaa, kuten jo valtakunnanoikeus niin kutsutussa
Juhantalon jutussaan totesi (Valtakunnanoikeus 29.10.1993). Kisitykseni mukaan on
luonnollista, ettd sellainen vihentidid kansalaisten luottamusta virkatoiminnan tasapuoli-
suuteen ja lainmukaisuuteen. Varsinkin tilanteissa, jossa asiaan liittyy muita kilpaile-
via tahoja. Katson, ettd virkamiesten lahjonta voi tiytty4 tilanteessa, jossa edun saaja
on tosiasiallinen tyonantaja. Eroa elinkeinoeldmén lahjontasddnnoksiin on ldhinni ti-
lanteessa, jossa lahjonta ainoastaan hyodyttid tosiasiallista tyonantajaa. Sen tilanteen
rangaistavuus on mahdollisesti erilainen kuin virkamiehii koskevan lahjonnan osalla.
Virkamiehiin kohdistuvassa lahjonnassa ei myodskdin ole tilanteita, joissa lahjonnan
kohde olisi luonnollisena henkiloni viranomainen, kuten elinkeinonharjoittajana voi
olla luonnollinen henkil6.

Aktiivisen lahjonnan osalta on tilanne sama, miti elinkeinoeldmin lahjonnan osalta
olen todennut. Passiivisen lahjonnan osalta on muistettava vield lahjusrikkomuksen
sadannos, jonka osalta riittdd se, ettd luottamus viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen
rikkoutuu eikd tarvita pyrkimysti vaikuttaa virkamieheen. Vaikka kohteena olisi tosi-
asiallinen tyonantaja, niin varsinkin tilanteessa, jossa on kilpailevia tahoja, rikkoutuu
luottamus tasapuolisuuteen. Jos halutaan vilttdd ongelmat, ei asioita tule sitoa toisiin-
sa. Viljanen on todennut ”valtiovallan uskottavuuden sdilyttdamiseksi on ehki syyti
suojata luottamusta, jopa perusteettomia epiilyksiid vastaan”.*® Rautio on todennut,
ettd tasapuolisuus voi rikkoutua esimerkiksi ylimitoitetulla suhdetoiminnalla.** Ran-
gaistavuus ei tarkoita, ettd itse menettelyssd olisi virhettd. Tunnusmerkisto tayttyy,
vaikka halvin vaihtoehto valitaan, mutta asiaa varmistetaan edulla. Tulee muistaa, etti
sdaannoksessi tarkoitetaan tilannetta, jossa etu on omiaan heikentimiin luottamusta.
On omiaan -kisite ei vaadi konkreettista heikentdmisti eli se ei 1dhde liikkeelle konk-
reettisesta tilanteesta, vaan asia yleistetiiin tyyppitilanteeksi.”® Asialla tarkoitetaan ti-
lannetta, joka tyypiltdén yleensd heikentdd luottamusta eiké todellista luottamuksen
heikentdmisté vilttiméttd tarvitse ilmetd.”! Virkamieslain 15 §:n mukaan suojeltava
taho on vield hieman laajempi.> Siihen riitti4, jos se heikentédd luottamusta virkamie-
heen tai viranomaiseen. Ei vaadita, ettd luottamuksen kohde on viranomaistoiminnan
tasapuolisuus ja kohteena on seki virkamies ettd viranomainen. Sdannds on yksi virka-
toiminnassa noudatettava sddnnos ja sen rikkominen voi tiyttiad virkavelvollisuuden
rikkomisen, joka on rangaistava myos tuottamuksellisena.™® Varsinkin timén luotta-
muksen voi katsoa rikkoutuvan tilanteissa, joissa on muita kilpailevia tahoja.

48 Viljanen 1990 s. 198.

49 Rautio s. 1284.

50 Heinonen-Koskinen s. 129.

51 HE 55/1988 vp. s. 57 ja Viljanen 1990 s. 196.

52 HE 55/1988 vp. s. 58.

53 Viljanen 1990 s. 204-206, Rautio s. 1306-1307 ja KKO 2000:40.
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Aktiivisessa lahjonnassa ei ole vastaavia sddnnoksid. Yllytys/avunanto erikoisri-
kokseen on normaalisti mahdollista, kun kyse on osallisuudessa erikoisrikokseen.?
Hallituksen esityksessd (55/1988 vp) on asiasta todettu, ettd ... huolehtiminen luotta-
muksen sdilymisestid viranomaistoimintaan ja sen tasapuolisuuteen kuuluu siind mii-
rin ensisijaisesti julkisyhteison palveluksissa oleville.... ettei rikosoikeudellista vas-
tuuta ole syytd lahjusrikkomusten osalta ulottaa antajatahoon. Tamén vuoksi tillainen
rikkomus olisi.... rangaistavaa vain virkamiehen tekemini.”* Viljanen on katsonut,
ettei tilli ole tarkoitettu kieltdd mahdollista osallisuutta ottajan lahjusrikkomukseen.*®
Rautio on puolestaan todennut, etti se olisi tarpeeton mahdollisuus.’’

Katson, ettd koska riidattomasti yllytys/avunanto erikoisrikokseen on mahdollinen,
tulee olla erityiset perusteet, ettei se sovellu yksittidiseen sddnnokseen, kuten lahjusrik-
komukseen. Tistd tulisi olla nimenomaan sdddetty laissa tai vihintddn lausuttu sel-
kedsti lain esitdissd. Niin ei tilanne ole lahjusrikkomuksen osalta. Pitdd myods muistaa,
ettd jos rikoslain 16 luvusta puuttuu vastaava sdanndos, tarkoittaa se vain sitd, ettei ole
katsottu tarpeelliseksi sditdd rangaistavaksi tilanne, jossa ei lahjuksen vastaanottaja
puolella ole rangaistavaa tekoa, silli omana sddnnoksend rikoslain 16 luvun “lah-
jusrikkomus™ tdyttyisi itsendisesti. Yllytys/avunanto ei taas voi tdyttyd ilman piitekoa,
jolloin tilanne on erilainen. Téten osallisuusoppia tulee soveltaa myos lahjusrikko-
muksen kohdalla.

Sama on tilanne yllytyksen/avunanto tahallisen virkavelvollisuuden rikkomisen
kohdalla. Sen osalta ei edes ole oikeuskirjallisuudessa erimielisyyttd. Tdmi on mie-
lenkiintoista, silld tdssi tilanteessa se mahdollisuus menee rangaistavuuden osalta vie-
14 laajemmalle. Olisi erikoista ajatella, ettei yllytys/avunanto lahjusrikkomukseen voi
tayttyd, mutta voi tiayttyd yllytys/avunanto virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Titen tillaisissa tilanteissa aktiivisen ja passiivisen lahjonnan kohdalla ulottuvuu-
det olisivat aivan samat eiki rangaistavuudessa tulisi olla eroa.

8. Lopuksi

Jarkevin vaihtoehto tehdi rajaus sen suhteen, milloin lahjusrikos tdyttyy, jos katso-
taan, ettei tyonantajan lahjonta ole aina rangaistavaa, on se jos etu/lahja (lahjoma)
annetaan suoraan sille, jonka puolesta asiassa henkil6 toimii (tosiasiallinen tyonanta-
ja). Rajausta ei ole syyti tehdid sen mukaan, kenen palveluksessa edun saaja on (viral-
linen tyonantaja), ei samastuksen perusteella, eikd sen mukaan miten kiinte# intressi-
yhteys niilld kahdella taholla on. Selkein vaihtoehto on tehdé rajaus virallisen tydnan-
taja aseman kautta, mutta se voi aiheuttaa sattumanvaraisia ratkaisuja.

54 Honkasalo 1962 s. 119-125, Honkasalo 1967 s. 222-224 ja HE 44/2002 vp. s. 149 ja 158.
55 HE 55/1988 vps. 51.

56 Viljanen 1990 s. 195-204 ja erityisesti s. 203.

57 Rautios. 1284.
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Sekd elinkeinoeldmin lahjusrikosten ettd virkamiesten lahjusrikosten kohdalla seki
aktiivisessa ettd passiivisessa lahjonnassa tayttyy lahjusrikos, kun yksittdistapauksessa
asian kisittelyyn liitetdén sithen kuulumaton seikka, jolla pyritdian vaikuttamaan asian
ratkaisuun. Tilloin on kyse tapahtumasta, jota ei ole pidettivd hyviksyttivini ja siten
oikeudettomana. Virkamiesten kohdalla rangaistavuuden alaa laajentaa sdédnnos lah-
jusrikkomuksesta sekd sddnnokset virkavelvollisuuden rikkomisesta tahallisessa tai
tuottamuksellisessa muodossa. Osallisuussddnnosten (avunanto/yllytys) perusteella ne
koskevat myos lahjuksen antajaa.
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Minna Hallstrom

Kirjanpit4jin ja tilintarkastajan
vastuusta talousrikoksissa

1. Johdanto

Taloudelliseen toimintaan kytkeytyvi rikos tehddin tavallisesti oikeushenkilon toi-
minnan yhteydessd. Moitittava ja rangaistava menettely muodostuu usein monen oi-
keushenkil6sséd toimivan henkilon pédtoksenteon, toimenpiteiden tai laiminlyontien
kokonaisuudesta. Yksilollisen rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen oikeushen-
kilon puolesta tehdyissi rikoksissa on ongelmallista.! Yhtid tai kahta selvipiirteisti
tekijad ei valttamadttd ole osoitettavissa. Toiminnassa kéytetdidn usein ulkopuolisia avus-
tajia, kuten kirjanpito- ja tilitoimistoja, verokonsultteja ja lakimiehi. Talousrikoksille
on lisdksi ominaista, ettd todelliset paatoksentekijit pyrkivit vélttdimidn vastuunsa
monimutkaisilla ja keinotekoisilla jarjestelyilld taikka pysymilld muodollisen yhtitoi-
keudellisen aseman ulkopuolella. Tosiasiallisten johtajien, suunnittelijoiden ja rahoit-
tajien vastuuseen saattaminen on yleensd vaikeampaa kuin yksittiisid osatekoja teh-
neiden apulaisten ja vilikappaleena kiytettyjen bulvaanien. Taustavoimien todellises-
ta osuudesta on vaikeaa saada riittavid ndyttod. Lisdksi monet talousrikokset ovat niin
kutsuttuja erikoisrikoksia, joiden rikoksentekiji voi olla vain maérityt ehdot tayttava
taho.?

Useamman henkilon osallistuessa rikoksen toteuttamiseen on ratkaistava, kuka on
rikoksentekijd, mikd on muiden osallisten osuus rikoksen toteuttamisessa, kuinka vas-
tuu jaetaan eri osallisten kesken ja mihin saakka vastuu ulottuu. Niamé kysymykset
ovat tyypillisid myos vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksissa. Oikeushenkilon puo-
lesta toimivien henkiloiden rikosoikeudellinen vastuu médridytyy yleisten rikosoikeu-
den periaatteiden mukaan. Rangaistusvastuuseen on asetettava henkil6t, jotka teoillaan
tai laiminlyonneillddn ovat toteuttaneet rikoksen tunnusmerkiston, yllyttineet tekijda
tai avunannolla edistdneet tekijdan toimintaa. Rangaistusvastuu edellyttdd tekijéan tai
muun osallisen syyksi luettavaa osuutta oikeushenkilossd tapahtuneeseen rikokseen.
Henkiloll4 on pitdnyt olla tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus tapahtumiin. Jos siti ei
jostain syysti ole ollut, henkil6 on vastuusta vapaa.> Vastuun kohdentamista koskevat

I OLJs. 42-43.
2 OLIJs. 228.
3 HE95/1993 vps. 5 ja 8-9
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periaatteet pyrkivit selventdméin sité, ketd on pidettidvi rikoksentekijanid.* Koska kir-
janpito- ja velallisen rikokset ovat niin sanottuja erikoisrikoksia, olen keskittynyt késit-
teleméin erityisesti kirjanpito- ja velallisen rikosten tunnusmerkistoissa tekijille ase-
tettuja erityisehtoja. Myos verorikosten on aikaisemmin tulkittu olevan erikoisrikok-
sia. Vuoden 2004 alussa voimaan tulleen rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan uu-
distuksen yhteydessd rikoslakiin liséttiin uusi sddnnos RL 5:8, joka koskee oikeushen-
kilon puolesta toimimista.’ S#Annos osoittaa, ketkd voivat tulla tekijoind kysymyk-
seen oikeushenkilon puolesta tehdyissé rikoksissa. Koska yleissdinnds on uusi ja se
midrdd tekijdpiirin velallisen rikoksissa, olen pyrkinyt arvioimaan, mikd on muuttu-
nut ja miten sddnnos vaikuttaa soveltamiskidytintoon. Lainsditdjian ratkaisu ei kaikilta
osin ole myoskiin aivan tyydyttavi.

Aiheen rajaamiseksi olen pyrkinyt tarkastelemaan kirjanpitédjén ja tilintarkastajan
rikosoikeudellista vastuuta. Virheellisen kirjanpidon avulla voidaan peittdd muun muas-
sa veropetoksia ja velallisen rikoksia ja kirjanpidon hivittamiselld vaikeuttaa olennai-
sesti nédiden rikosten tutkimista. Kirjanpitéjialla on merkittivi rooli oikean ja riittdvin
kuvan saamisessa yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Kirjanpito on keskeinen viline
yritysten toiminnan kontrolloimisessa. Tilinpédtostietojen perusteella omistajat, ve-
rottaja ja velkojat voivat arvioida yhteison taloudellista asemaa. Tilintarkastajat ovat
padasiassa osakkeenomistajien luottamusmiehid, mutta myos yhtion ulkopuolisten on
tarkedd tietdd, onko yhtion tilinpa#tos laadittu lainmukaisesti ja antaako se kirjanpitolais-
sa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittivit tiedot yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta. Vaikka tilintarkastus on useimmiten jilkikateistd, tilintarkastajan ha-
vainnoilla on merkitysti talousrikosten selvittimisen lisiksi niiden ehkiisemisessd.®
Mikiili tilintarkastajat ja kirjanpitdjit suorittavat neuvontatehtiavinséd asianmukaisesti
ja puuttuvat episelvyyksiin ajoissa, heilld voi olla merkittivi rooli rikostentorjunnassa.
Naiiden tahojen rikosvastuuseen saattamiseen on suhtauduttava vakavasti, minka vuoksi
vastuun rajojen tarkastelu on ajankohtaista.

Lahti 1998 s. 1276-1279: Vastuun kohdentamisen harkinnan lihtokohtana on asianomainen
rikostunnusmerkisto ja yleiset rikosvastuun edellytykset, joista tirkeimmit ovat osallisuutta, laimin-
lyontivastuuta ja tuottamusta koskevat opit.

RL 5:8,1:n mukaan yhteison, sddtion tai muun oikeushenkilon lakimddrdisen toimielimen tai johdon
jasen seki oikeushenkilossi tosiasiallista pddtosvaltaa kiyttiavi taikka sen puolesta tyo- tai virkasuh-
teessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkild voidaan tuomita oikeushenkildn toimin-
nassa tehdystid rikoksesta rangaistukseen siitd huolimatta, ettei hin tiytd rikoksen tunnusmerkistosséi
tekijdlle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkil nuo ehdot tdyttdd. Sddnnoksen 2 momentin mukaan
jos rikos on tehty elinkeinonharjoittajan liikkeeseen kuuluvassa tai muussa oikeushenkilon toimintaan
rinnastettavassa jédrjestdytyneessi toiminnassa, sovelletaan vastaavasti, mitd 1 momentissa sdddetdin
oikeushenkilon toiminnassa tehdystd rikoksesta. Edelleen 3 momentissa on todettu, ettd mitd tdssd
pykilissid sdddetidn, ei sovelleta, jos asiasta muualla laissa sdddetédin toisin.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta virheellisen tilintarkastuskertomuksen seurauksena ei ole
pidetty riittdvand. Taman vuoksi tilintarkastuslakiin siséllytettiin rangaistussd@nnés tilintarkastus-
kertomuksen antamista koskevien lain sdannoksien rikkomisesta.
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2. Osallisuudesta oikeushenkilon toiminnassa
tehtyyn rikokseen

Rikoksen tekemisen muotoina voidaan erottaa varsinainen tekijanvastuu, vilillinen te-
keminen, tekijakumppanuus, yllytys ja avunanto.” Osallisten toimintaa arvioidaan yleis-
ten osallisuusoppien mukaisesti. Yllytys on toisen tahallista taivuttamista tahalliseen te-
koon esimerkiksi kehottamalla, kidskemailld, kiusaamalla tai taivuttamalla. Yllyttdja on
teon henkinen alullepanija. Suunnitelmallisen talousrikoksen rahoittaja tuomitaan
yllyttdjand, jos yllytys saa aikaan tekopidtoksen tekijdssd. Jos yllytys vain vahvistaa jo
tuomitaan vastaavasti joko yllytyksestd tai avunannosta talousrikokseen taikka jopa
tekijainkumppanina.® Esimerkiksi tilitarkastajat toimivat usein myos neuvonantajina.
Jos kaksi tai useampi on tehnyt rikoksen yhdessi oikeushenkilon puolesta, kukin
tuomitaan tekijand. Vastuu tekijikumppanina perustuu siihen, ettd henkil6 suorittaa
rikoksen tdaytintoonpanotoimen, osallistuu tidytantdonpanotoimeen tai ainakin hianen
kokonaispanoksensa rikossuunnitelman toteuttamisessa on riittdvin suuri.’ Rikosoi-
keuden yleisid oppeja koskevassa hallituksen esityksessd on korostettu, ettd kumppanilta
edellytetiin jonkinlaista osallistumista itse rikoksen tekemiseen. Sitd, minkilaista pa-
nosta tissi suhteessa vaaditaan, on ratkaistava tarkastelemalla tapahtumasarjaa koko-
naisuudessaan. Lisiksi yhdessd tekeminen edellyttdd yhteisymmaérrystéd teon hetkel-
14.1° Kunkin kumppanin tahdonmuodostuksen pitii kattaa tunnusmerkiston mukai-
nen toiminta kokonaisuudessaan.'" Esimerkiksi myohemmin hallituksen jiseneksi tul-
leen henkilon jélkikiteinen hyviksynti talousrikokselle ei tee hidnesti tekijikumppania.
Vilillisessi tekemisessi tekijavastuu kohtaa sitd, joka tekee rikoksen toista vélikappa-
leena kiyttien. Viliton tekijd vapautuu usein vastuusta esimerkiksi tahallisuuden puuttu-
misen vuoksi tai muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvisti syysti.'>
Avunannosta tuomitaan se, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai
muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tekemisessd. Avunanto on psyyk-
kisti tai fyysistd myotivaikuttamista tahalliseen tekoon. Rikoskumppanuuden ja avun-
annon erottelu perustuu siihen, miten olennaista myotivaikuttava toiminta on ollut
rikoksen toteuttamiselle. Jos kirjanpitdjan kokonaispanos rikoksen toteuttamisessa on
vihidinen, hinet tuomitaan avunantajana. Avunantajan vastuun edellytykseni on, etti
hin tietdd tekijdn, itse teon pédpiirteissddn ja oman toimintansa paitekoa edistdvisti
merkityksestd.'* Avunannon ei tarvitse olla seurauksen syntymisen vilttimiton edel-

7 HE44/2002 vp s. 147.

8 HE 44/2002 vp s. 154-156.

®  Nuutila 1997 s. 339.

10 HE 44/2002 vp s. 152-153.

1" Nuutila 1997 s. 340.

12 HE 44/2002 vp s. 152-153

Aktiivisen tekemisen liséksi avunantaminen on mahdollista my6s laiminlydnnillé silloin, kun laimin-
lyonti merkitsee tiytintéonpanotoimen edistamisti tavalla, joka voidaan rinnastaa positiivisella toimella
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lytys, mutta sen sijaan vaaditaan, ettd avunantotoimi on lisdannyt rikoksen toteutumi-
sen todennikoisyyttd.'

3. Oikeushenkilon puolesta toimiminen

Useimmissa tapauksissa tekijidni voi tulla kysymykseen kuka tahansa. Poikkeustapauk-
sissa rangaistusuhka on kuitenkin kohdistettu vain tiettyihin tunnusmerkistossi rajat-
tuihin henkil6ihin, jolloin puhutaan erikoisrikoksista. Erikoisrikoksia ovat muun muassa
velallisen rikokset ja kirjanpitorikokset. Sen sijaan verorikosten osalta on esitetty eri-
laisia nikemyksid. Uusin Korkeimman oikeuden ratkaisukédytintd viittaisi siihen, ettid
verorikoksia ei pideti eniid erikoisrikoksina.'> Erikoisrikoksissa'® varsinaisena rikoksen
tekijdnd voi olla vain sellainen henkild, jolla on lain edellyttima asema tai lain edellytti-
mit ominaisuudet taikka joka tdyttdd muut tunnusmerkistossi tarkoitetut olosuhteet.
Muut henkilot eivit voi syyllistyd nédihin rikoksiin tekijanid, vaikka heidén tosiasialli-
nen osuutensa rikokseen vastaisi tekijikumppanuutta. Ulkopuolinen voi tulla tuomi-
tuksi vain avunantajana tai yllyttdjani, mutta vain silloin, kun teolla on sellainen teki-
j4, jota tdyttdd erityisehdot. Joskus on kuitenkin vaikeaa 16ytdd edes erityisehdot tdyt-
tiviid henkilod oikeushenkilon toiminnasta.!”

Mikaili rikoksen on yhtion puolesta tehnyt henkild, jolta puuttuu tunnusmerkistossi
mainittu ominaisuus, tarvitaan erityissiadntelya. Mahdolliset aukot rangaistusvastuussa
on tihin saakka pyritty hoitamaan laajentamalla tunnusmerkistossd mainittua tekijéapii-
rid. Meiltd on puuttunut asiaa koskeva yleissdannos. Vuoden 2004 uudistuksessa til-
lainen yleissddannos otettiin rikoslakiin.'® RL 5:8 koskee tilannetta, jossa rikos tehdiéin

tapahtuvaan tdytdntoonpanon edistdmiseen. Jos avunantajalla on erityinen oikeudellinen velvollisuus
estdd seuraus, tuon velvollisuuden laiminlyonti synnyttdd tekijan vastuun. Jos taas vastuuasemassa
oleva toimii yhteisymmarryksessi niiden kanssa, jotka saavat seurauksen aikaan positiivisella toimin-
nalla, seuraa laiminlydjille tekijdvastuu rikoskumppanuuden nojalla. Jolleivit osapuolet ole yhteisym-
mirryksessd, seuraa vastuu satunnaisena myotivaikuttajana. HE 44/2002 vp s. 431

HE 44/2002 vp s. 156-158 Avunantajan oma toiminta voi epdonnistua joko sen vuoksi, ettei avunantajan
ole onnistunut lainkaan edistimaén rikoksen tekemisti taikka koska péitekijd ei ole miltdédn osin kiyttinyt
hyvikseen avunantajan taholta tarjolla ollutta tukea. Avunantaja on niissd tapauksissa vastuusta vapaa.

Ks. HE 44/2002 vp s. 160-161: Perustelujen mukaan vaikka veropetossddnnosten tunnusmerkistot (RL
29:1-3) eiviit varsinaisesti rajaa vastuuobjektia, niin kdytdnnossd on katsottu, ettd tekijind tulee kysy-
mykseen verovelvollinen ja 1997 tehdyn lainmuutoksen jdlkeen myos ennakonpidityksen laiminlyo-
nyt palkanmaksaja. Ks. myos Lahti 2002 s. 395 ja vrt. Sahavirta s. 173, Frinde ym. 2006 s. 525 seki
tapaukset KKO 2001:87 ja 2004:144. Myoskddn Nuutila (2002 s. 1016) ei pida verorikoksia eri-
koisrikoksina. Toisaalta héin kuitenkin toteaa, ettd muut kuin verovelvollisen edustajat tuomitaan yleensi
vain avunannosta, koska yhtio- ja verolainsdddanndssi erilaiset ilmoitusvelvollisuudet on sidottu hen-
kilo asemaan yhteisossi.

Frinde ym. s. 523-524: Yleissddnnos vihentdd erikoisrikosopin tosiasiallisen merkitystd. Lisédksi sen
kiyttoalaa on vihentynyt siksi, ettd Korkein oikeus on katsonut, etti myos tosiasiallinen p#itoksente-
kijd voidaan asettaa vastuuseen tekijdvastuuseen.

17 HE 44/2002 vp s. 159-161. Ks. my&s Nuutila 1997 s. 361-363.

Ks. RL 9:2.1 ja 3.1: Uuteen sddnnoksen on otettu mallia oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevasta
sddntelysti.
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oikeushenkilon toiminnassa ja jossa rikoksen varsinainen tekija toimii oikeushenkilon
puolesta ilman, ettd hin tayttda rikoksen tunnusmerkistossa tekijille asetettuja erityis-
ehtoja.' Sama siintely pitee myos, milloin rikos on tehty elinkeinonharjoittajan liik-
keeseen kuuluvassa tai muussa oikeushenkilon toimintaan rinnastettavassa toiminnas-
sa. Esitoissi rajataan tarkemmin, ketki tiayttavit oikeushenkilolle asetetut vaatimuk-
set.’ Sadannoksessd mainitaan kolme ryhmés, joihin vastuu voidaan laajentaa. Oikeus-
henkilon toiminnassa tehdystd rikoksesta voidaan tuomita oikeushenkilon lakimai-
ridiseen toimielimeen tai johtoon kuuluvat, oikeushenkiloi tosiasiallisesti johtavat*' ja
oikeushenkilon puolesta muutoin toimivat. Perusteluissa on tismennetty, mitd puoles-
ta toimimisella tarkoitetaan.?

Sddannoksen kolmanteen momenttiin otetusta toissijaisuuslausekkeesta johtuu, etti
pykailad ei sovelleta, jos asiasta muualla laissa sdddetdin toisin. Esitoissd korostetaan,
ettd saannoksen tarkoituksena ei ole muuttaa niitd tunnusmerkistoji, joissa tekijapiiria
on jo laajennettu tai supistettu. Tatd on perusteltu silla, ettd lainsdddanndssi jo olevat
erityissddnnokset ovat lainsdétédjédn tietoisia kriminaalipoliittisia ratkaisuja, joihin tu-
lee puuttua vain kyseisen alan sézntelyn yhteydessid.” Siinnos ei vaikuta myoskiin
suoranaisesti tekijdpiiriltddn avointen tunnusmerkistojen tulkintaan. Lainsddtdjin mu-
kaan s@annostd voitaisiin kuitenkin kiyttdd niidenkin tulkinnassa tukena.* S#ainnos
osoittaa sen henkilopiiriin, jonka toimintaan tulisi esitutkinnassa kiinnittdd erityista
huomiota. Lisiksi silld saattaa olla epdsuoraa vaikutusta my®os erityissdannosten tulkin-
nassa. Tdhin tulee kuitenkin ndhdikseni suhtautua pidittyvisti, koska RL 5:8:n sana-
muoto ja esitydt mahdollistavat hyvin laajan soveltamisalan. Nimittdin perustelujen
nojalla tekijiksi on mahdollista katsoa kdytinnossid kuka tahansa oikeushenkilon pal-
veluksessa oleva tai toimeksiannon saanut, kunhan johto on timén teon hyviksy-
nyt. Tama merkitsee suurta muutosta, koska tihédn saakka Korkeimman oikeuden rat-
kaisukiytinnossi tekijdpiiri on ulotettu tosiasiallisiin johtajiin tai niihin verrattaviin.”

Yleisen osan uudistuksen yhteydessi ei padadytty antamaan erityistd sd@nnostd vastuun kohdentamisesta
oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneen rikoksen johdosta. Tdmi johtui sekéd periaatteellisista ettd
teknisistd syistd. Ks. Lahti 1998, Lappi-Seppild s. 765 ja HE 44/2002 vp s. 40-41.

20 HE 44/2002 vp s. 163.

2l Kasiteltdessd tosiasiallisen johtajan vastuuta esitoissia (HE 44/2002 vp s. 164) todetaan, ettd tihdnkin
asti velallisen, kirjanpito- ja verorikosta koskevassa oikeuskdytinnossi on henkil6 voitu ndiss tilanteissa
tuomita joko vilillisend tekijdni tai avunantajana, koska hin on toiminut yhtion puolesta. Lappi-Sep-
pildn mukaan (s. 435) tdssd kohdin uusi sddnnos merkitsee muutosta myos nykyiseen soveltamiskiy-
tiantdon, koska se antaa mahdollisuuden tuomita tosiasiallinen johtaja suoraan tekijiani. Kirjanpito- ja
verorikosten osalta Lappi-Seppild tarkoittanee ilmeisesti esitdiden perusteluissa viitattua tulkinta-
vaikutusta, koska vain velallisen rikosten osalta sovelletaan suoraan RL 5:8:4. Toisekseen korkeimman
oikeuden viimeisistd tapauksista ei vilttaimittd voine tehdd sellaista johtop#dtostd, ettd niissid olisi
sovellettu vilillisen tekemisen konstruktiota, jotta oikeat henkil6t saadaan rikosvastuuseen.

22 HE 44/2002 vp s. 163-164.

23 HE 44/2002 vp s. 162 ja 165: Siinnds ei siis laajenna tai supista tekijin vastuuta rikoksista, joiden

teonkuvauksiin tai tekijatunnusmerkkeihin sisiltyy erilaisia tismennyksid. Lappi-Seppilin (s. 435—

436) mukaan lausekkeen tausta kytkeytyy nimenomaan sddnnoksen ennakoivaan luonteeseen.

Esimerkkini avoimesta tunnusmerkistostd on mainittu veropetokset. HE 44/2002 vp s. 162.

Vastuuta on pyritty viélttimadn jattdytymilld muodollisen vastuuaseman ulkopuolelle.

24
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Yleissdannokselld pyritddn paikkaamaan lainsdadannossi olevia aukkoja ja torju-
maan tulevaisuudessa syntyvid aukkoja, joista viimeksi mainittu on itse asiassa sdin-
noksen pédtehtiva.® Sdannos sindnsi vastannee laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuk-
sia, vaikka viime kddessd sen sisiltd tulee tismentyméin oikeuskiytdnnossi ja -kirjalli-
suudessa. Tekijépiirin ulottaminen tosiasialliseen johtajaan ei merkitse olennaista muu-
tosta, koska se vastaa jo oikeuskdytinnossd omaksuttu tulkintaa tosiasiallisen madré-
ysvallan kiyttdjin tekijainvastuusta.”’ Uudistusvaikutusta heikentii se, ettd RL 5:8:114
ei ole padsiintoisesti korvattu nykyisii erityissaannoksida.?® Tekijdpiiri madrdytyy edel-
leen eri lailla vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksissa. Tekijédpiirin erilaista midritte-
lya on vaikea ymmartii erityisesti kirjanpito- ja velallisen rikoksissa, kun velallisen
rikoksiin ja kirjanpitorikoksiin syyllistyvit usein samat ihmiset samanaikaisesti.*

Sekd velallisen rikoksissa ettd kirjanpitorikoksissa on ongelmana pidetty sitd, etti
tosiasialliset paatoksentekijit ovat voineet vilttidd vastuun silld, ettd heilld ei ole ollut
muodollista asemaa yhtiossd.*® Kirjanpitorikoksiin on lisitty vuonna 2003 tekijiksi
my0s tosiasiallista méddrdysvaltaa kiyttavd. Sen sijaan velallisen rikoksia koskeva RL
39:7 kumottiin, minkd seurauksena velallisen tekijatunnusmerkin ulottuvuus ratkeaa
uuden sddannoksen nojalla. Nyt ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd velallisen rikosten osalta
vastuu on edelld mainitun ongelman korjauksen varjolla ulotettu vield laajemmalle
ilman, ettd todellista tarvetta olisi yksityiskohtaisemmin perusteltu. Esitoissi vain todet-
tiin, ettd RL 5:8 on annettu juuri puheena oleviin tilanteisiin liittyvien ongelmien rat-
kaisemiseksi.!

Lainsoveltajan kannalta tekijdpiirin erilainen méaériytyminen tirkeimmissa talous-
rikoksissa ei ole tyydyttiva ratkaisu. Perusteluissa viitattu tulkintavaikutus tulee aihe-
uttamaan epdyhtendisyyttd oikeuskdytinnossi. Joka tapauksessa yleissddnnos antaa
mahdollisuuden tuomita johdon ja tosiasiallisen johtajan lisdksi tekijdnd hyvin laajan
piirin oikeushenkil6n organisaatiossa toimivia henkiloitd.** Hyvilld syylld voi kysyi,

26 Nissinen on suhtautunut kriittisesti siinnsksen kiyttoonottoon ylipdinsi (117-199). Nissinen on piti-

nyt arveluttavana, ettd yleissadnnokselld pyritddn varautumaan kaiken varalle. Samaan lopputulokseen

padstdisiin hanen mukaansa tarvittaessa tunnusmerkiston nimenomaisen rajaamisen kanssa.

Tosin voidaan my®s ajatella, niin ettd oikeuskidytdnndssi oli ennakoitu lainséditdjan nakemysta tekija-

piirin laajentamisesta.

28 Ks. Lahti s. 2002 s. 395.

2 Niin myds Lahti 2002 s. 395.

30 Tapani 2000s. 1011. Ks. my6s Mikeli s. 206 ja vrt. HE 44/2002 vp s. 164, jossa todetaan, ettd kumotussa
RL 39:7:ssd vastuu velallisen rikoksista olisi ulotettu varsinaiseen velallisen johtoon kuuluvien henki-
16iden ohella myds niihin, jotka toimivat velallisen puolesta velallisen johdon jittidytyessi rikollisen
toiminnan ulkopuolelle.

31 OLJ s. 229 ja HE 44/2002 vp s. 162: Siihen, miksi lainsiztiji katsoi voivansa korvata velallisen rikok-

sia koskevan erityissddnnoksen yleissadnnokselld, mutta ei kirjanpitorikosten osalta, ei annettu vasta-

usta hallituksen esityksessi. Sen sijaan rikoslakiprojektin ehdotuksessa kysymysti kisiteltiin lyhyesti.

Perustelujen mukaan kirjanpitorikosten tekijépiirin laajennusta ei voitaisi ratkaista rikoslain yleisid

oppeja uudistettaessa. Siihen, miten tilanne eroaa velallisen rikoksista, ei annettu suoraa vastausta,

ellei perusteluna ollut sitten se, ettd RL 5:8:ssi on yritetty ottaa huomioon velalliseen rikoksiin liitty-
neet ongelmat.

Organisaatioissa on merkittavyydeltdin ja laajuudeltaan hyvin erilaista pdatosvaltaa kdyttdvid henki-

16itd. Myos edustamiseen liittyvi toimivalta vaihtelee.
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mikd merkitys erikoisrikosopille endi jad. T4ltd osin olisikin odottanut laajempaa kes-
kustelua ja perusteluita esitdissd. Kun sddnnds suuntautuu tulevaisuuteen, ei voi vilt-
tya ajatukselta, ettd lainsdétdjda on varmuuden vuoksi halunnut hyvin laajan tekijapii-
rin ja jittinyt oikeuskdytdnnon ja -tieteen varaan sen, miten yleissddnnostd kunkin
tunnusmerkiston yhteydessi lopulta tulkitaan ja sovelletaan kaytinnossa. Lisdksi on
huomattava, ettei RL 5:8 ratkaise ongelmia, jotka liittyvit rangaistusvastuun kohden-
tamiseen organisaation sisdlld. Saannos jittad tdysin avoimeksi, miten vastuu kohden-
netaan siind lueteltujen toimijoiden kesken. Ottamalla lakiin yleinen vastuun koh-
dentamissiinnos olisi saatu harkintaan jonkinasteista tarkennusta tai tiydennysti.*

Velallisen rikokset

Velallisen rikokset ovat niin kutsuttuja erikoisrikoksia. Tunnusmerkistot on kirjoitettu
siten, ettd vain velallinen voi syyllistya tekijani rikokseen. Jos velallinen on luonnol-
linen henkil®, hin itse on rikoksentekijd. Varsin tavallista kuitenkin on, ettd velallinen
itse ei voi syyllistyi velallisen rikokseen. Oikeushenkilon ollessa velallisena tarvitaan
erityissddntely, jotta vastuu voidaan kohdentaa luonnolliseen henkiloon. Rikoslain
yleisen osan uudistuksen yhteydessid kumottiin RL 39:7 ja rikoslakiin liséttiin toisen
puolesta toimimisesta koskeva yleissdannos RL 5:8. RL 39:7:n nojalla vastuu oli ulotettu
velallisen lisiiksi velallisen puolesta toimineeseen henkiloon.** Nykyisin oikeushenkilon
toiminnassa tehdyn velallisen rikoksen tekijédpiiri maddrdaytyy RL 5:8:n nojalla. Sddn-
nokselld on lainsditidjan mukaan yritetty ottaa huomioon nimenomaan velallisen ri-
koksen tekijdvastuuseen liittyneet ongelmat.*> RL 5:8 merkitsee velallisen rikoksissa
sekd vastuun tismentymisti ettd laajentamista. %

RL 5:8:n nojalla oikeushenkilossi tosiasiallista padtosvaltaa kdyttavii tai sen puo-
lesta muutoin toimivaa henkiloid voidaan rangaista oikeushenkilon toiminnassa teh-
dystd rikoksesta, vaikka tekijd ei henkilokohtaisesti tdytd tekijatunnusmerkkid. Séin-
noksessi ja sen esitoissd tismennetiin, ketki velallisen puolesta toimivat voivat jou-
tua vastuuseen velallisen rikoksesta. Lain sanamuodon mukaan vastuu voidaan velal-
lisen lisdksi ulottaa oikeushenkilon lakimédrdiseen toimielimeen tai johtoon kuulu-
vaan, tosiasiallista valtaa kdyttavain tai henkiloon, joka muutoin toimii oikeushenkilon
puolesta, jos toiminta tapahtuu tyo- tai virkasuhteessa tai toimeksiannon perusteella.
Lakimiariiselld toimielimelld tarkoitetaan avoimen yhtion osakkaita, kommandiitti-
yhtion vastuunalaisia yhtiomiehid, osakeyhtion hallitusta, toimitusjohtajaa, yhtivko-
kouksen osanottajia ja tilintarkastajia sekd muita vastaavia toimielimii, jotka on mai-

3 Ks. Friinde s. 301, Lahti 1998 s. 1279, KM 1976:72 s. 139 ja HE 95/1993 vp s. 5.

3 HE 66/1988 vp s. 173. Lain esitydt jittivit avoimeksi sen, kuka velallisen puolesta toimiva henkild
joutui vastuuseen velallisen rikoksesta. Asia jitettiin ratkaistavaksi yleisen rikosoikeudellisen vastuun
kohdentamista koskevien periaatteiden perusteella.

35 HE 44/2002 vp s. 162.

36 Mikeli s. 209: Vaikka kumottu RL 39:7 vastasi sisilloltiin paljolti nykyisti sdinndstd, niin soveltamisala
jai kdytannossd kuitenkin suppeaksi.

&9



nittu erilaisia oikeushenkiloitd koskevissa sdddoksissd. Yleensd oikeushenkilon joh-
toon kuuluu muitakin paitoksentekijoitd, joiden toimivalta on madritty oikeushenkilon
sisdisin padtoksin. Tillaisilla henkiloilld taytyy olla kuitenkin paljon itsendistid paitos-
valtaa, jotta heitd voitaisiin pitdd lainkohdassa tarkoitetulla tavalla muuhun johtoon
kuuluvina. Velallisen kiésite on laajennettu myos koskemaan henkilod, joka tosiasial-
lisesti johtaa oikeushenkildd.”” Muutos vastaa jo osassa oikeuskirjallisuudessa ja -kéy-
tanndssd omaksuttua tulkintaa, jonka mukaan velallisen rikoksen tekijd ei madraydy
pelkistdin muodollisen vastuuaseman perusteella, vaan ratkaiseva arviointiperuste on
tosiasiallisen piitosvallan kiytto.’

Johdon ja tosiasiallisten johtajien lisdksi rangaistusvastuu on katsottu tarpeelliseksi
ulottaa yleisimminkin oikeushenkilén puolesta toimiviin. Oikeushenkilon puolesta voi
toimia se, joka on oikeutettu edustamaan oikeushenkil6a tai kdyttiméain jossain asias-
sa oikeushenkilon péidtintivaltaa.® Esitdiden mukaan puolesta voi lisiksi toimia sellai-
nen henkild, jolle on annettu tehtiviksi jokin rikollinen teko taikka jonka on annettu
ainakin ymmirtéd, ettd teko hyviksytdin. Sen sijaan oikeushenkilon hyviksi toimimi-
nen ilman muodollista toimivaltaa tai oikeushenkilon puolesta annettua hyviksyntidd
ei tdytd sadnnoksen edellytyksid. Vaatimus rikoksen tekemisestid oikeushenkilon puo-

37 HE 44/2002 vp s. 163-164.

3 Timi kanta sai tukea muun muassa Korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 1998:95 (konkurssirikos),
KKO 2001:74 (velallisen epirehellisyys) ja KKO 2001:86 (kirjanpitorikos), joissa muodollista asema
vailla ollut tosiasiallinen johtaja tuomittiin tekijand. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on ollut kysy-
mys lihinni selvistd bulvaanitilanteista. Sen sijaan ratkaisussa KKO 1999:79 (velallisen epirehellisyys)
padtosvaltaa kdyttanyt henkilo tuomittiin vain avunannosta puolisonsa velallisen epirehellisyyteen,
vaikka hidnen tosiasiallinen osuutensa kommandiittiyhtion toiminnassa vastasi tekijakumppanuutta.
Ks. kohdentamisesta oikeuskirjallisuudessa esitetyistd kommenteista ja painotuksista Nuutila 1997 s.
135-136, Nuutila 2002 s. 1255-1257, Mikeld s. 205-209, Salminen s. 83, 307-318, Lahti 1998 s.
1280-1284 ja Lahti 2002 s. 395-396. Esimerkiksi Mikeld on painottanut, ettd rikosvastuun
kohdentumisen ensisijainen peruste pitiisi olla muodollinen vastuuasema. Télld turvattaisiin yhtiosta
ulospiin saatavan kuvan totuudenmukaisuutta. Sen sijaan Nuutila on katsonut, ettei muodollisella ase-
malla ole ratkaisevaa merkitystd, vaan rikosvastuu kohdennetaan todellisten valta- ja vastuusuhteiden
mukaisesti. Lahti on puolestaan korostanut, ettd ulkomailla on omaksuttu malleja, joiden mukaan juri-
disella muodollis-juridisessa asemassa olevat henkilot ovat ensisijaisessa tekijavastuussa organisaatio-
rikoksissa. Lahden ldhtokohtana on tekijdvastuun kohdentaminen sellaisen toimielimen jaseneen, jolle
tehtdvi kuluu. Talloinkin on kiinnitettivd huomiota normaaleihin tekiji- ja osallisuusvastuuta koske-
viin rajanvetokriteereihin eiki sellaisessa harkinnassa ole tosiasiallisen johtajan vastuu poissuljettu.
Itse pitdisin tirkednd, ettd bulvaanit ja muodolliset vastuuhenkil6t eivit voisi vilttdd rikosoikeudellista
vastuuta. Tahallisuuden asettama tietoisuus vaatimus rajaa kuitenkin rangaistavuutta.

Esimerkiksi osakeyhtion edustajia ovat toimitusjohtaja, hallitus, hallituksen jdsenet erikseen sekid muut
henkilot, jotka voivat toimia osakeyhtion puolesta sen nimissa sitéd sitovalla tavalla. Henkilon kelpoi-
suus edustaa osakeyhtiotd voi perustua vilittomaisti lain sddnnokseen, yhtidjérjestyksen madriaykseen,
yhtion elimen paétokseen tai alemmankin tasoiseen péitokseen. Edustusvalta voi johtua muodollisesta
asemasta, erityisesti annetusta toiminimen kirjoittamisoikeudesta, prokurasta ja yleensd valtuutuksesta
tai muista kuin yhtidoikeudellisista perusteista. Edustusvallasta, kelpoisuudesta on erotettava toimi-
valta eli oikeus yhtion sisdisesti padttdd edustamisen kohteena olevista oikeustoimista. Edustusvalta ei
sindnsd anna mitddn toimivaltaa, vaan edustajan toimivalta perustuu erikseen lain sddnnoksiin, yhtio-
jarjestyksen médrdyksiin, yhtion elinten paitoksiin ja ohjeisiin, asianomaisen yhtion edustajan ase-
maan yhtion organisaatiossa taikka esimiehen asemassa olevan henkilon paitokseen, madrdykseen tai
ohjeisiin jne. Kylékallio s. 655-659.
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lesta rajaa pois myos tapaukset, joissa rikos kohdistuu oikeushenkiloon itseensd.*
Rikoksentekijan tulee kuulua oikeushenkilon johtoon taikka olla oikeushenkilon pal-
veluksessa virka- tai tyosuhteessa. Rikoksentekijin toiminta voi myos perustua hinen
saamaansa toimeksiantoon. Henkilo4, joka ei tiytd velallisen puolesta toimimisen kri-
teerid edelld selostetulla tavalla, ei voida tuomita tekijdnd. Oikeushenkilon puolesta
toiminut ulkopuolinen tuomitaan avunantajana tai yllyttdjani. !

Miten toisen puolesta toimimista on kidytdnnossé tulkittava velallisen rikoksissa?
Lain esitéiden mukaan oikeushenkilon puolesta toimimisella tarkoitetaan samaa kuin
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevassa RL 9:3,1:ssa.** Mainitun sidnnoksen
esitoisti ei asiaan ole kuitenkaan juurikaan saatavissa lisdselvitystid.* Jaatinen on oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevassa kommentaarissa katsonut, ettd oikeushenkilon
puolesta toimimista olisi tulkittava suppeasti.* Lihinnd rikoksentekijdni voitaisiin
hinen mukaansa tuomita sellainen oikeushenkilon puolesta toimiva henkild, jolla on
oikeus kirjoittaa oikeushenkilon toiminimi ja tehdi itsenidisesti oikeushenkil6d suo-
raan velvoittavia oikeustoimia.*> Uusi RL 5:8 on sanamuotonsa perusteella hyvin avoin,
mink vuoksi sen tarkemman sisillon médrittamiseksi tarvitaan tutkimusta.*® Esitoissi
ei ole tuotu mitddn konkreettisia perusteita poiketa siitd lihtokohdasta, ettd yhtion puo-
lesta toimivalla tulisi olla tosiasiallista padtosvaltaa. Sddnnostd on mahdollista ja jir-
keviai tulkita niin, ettei tekijind rangaista, ketd tahansa yhtion puolesta toimivaa, sii-
hen tyosuhteessa olevaa henkil6d, vaan timin péitoksenteolta on edellytettivi jon-
kinlaista itsendisyyttid.*” Esimerkiksi toimeksiantosopimuksessa on keskeisti se, etti
toimeksisaaja saa toimia itsendisesti ja ettd hdnelld on valinnanvaraa eri keinojen vilil-
14 tehtiiviinsi tiyttamiseksi.*® Jos kyse on pelkiisti tehtiviin teknisesti suorittamisesta
ohjeiden mukaisesti, ei timd mielestini riitd tekijinvastuuseen, vaikka esitoissd on
todettu, ettd puolesta toimivan henkilon muodollisen aseman ei tarvitse olla korkea.
Rikoksentekijai tulisi ensisijaisesti hakea muodollisessa vastuuasemassa olevien hen-
kiloiden ja tosiasiallisten johtajien taholta, joiden hallinnassa lainvastaisuuksiin johta-

40 HE 44/2002 vp s. 164—165.

4l Esimerkiksi yrityksen osakkeenomistaja ei voi edelleenkiin syyllistyd tekijind velallisen rikokseen
pelkistidin osakkeiden omistuksen perusteella. Myoskién yrityksen velkojaa ei voida tuomita tekijéna.
He voivat syyllistyd velallisen rikokseen vain avunantajana tai yllyttdjana.

42 HE 44/2002 vp s. 164.

4 HE 95/1993 vp s. 35-36.

Niin my0s Jaatinen s. 86 Tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd vastuun kohdentamisessa

pyritiin siihen, ettei vastuuta voi kiertdd keinotekoisilla tai muodollisilla jérjestelyilld. Tausta-ajatus

on saattaa oikeat henkilot rikosvastuuseen.

Jaatinen on katsonut, ettd puolesta toimiminen edellyttdisi myos nimen oikeutta kirjoittaa oikeushenkilon

toiminimi. kirjoittamisoikeutta.

Tapani 2004 s. 75: Objektiivisen teleologian ideana on selvittdd, mikd olisi tulkitsijan mielesté lain

45

46

tus selvitetdin kokonaisarvostelussa, jossa otetaan huomioon jéirkevit yhteiskuntapoliittiset arvot ja
tavoitteet sekd yleisemminkin sosiaaliset normit. Teleologisen tulkinnan rajana on sddnnoksen sana-
muodon uloin raja.

47 Ks. kirjanpitijiesimerkki Lahti 1998 s. 1282.

4 Jaatinen s. 82.
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neet tapahtumainkulut tai niiden estdmiset ovat yhtiossi ja jotka ovat niistd ldahinna
vastuussa. Tamai ei tietenkddn merkitse sitd, etteiko kaikkien toimijoiden todellinen
toiminta ja toimintamahdollisuudet olisi selvitettiva konkreettisessa tapauksessa. Ar-
vioinnissa on kiinnitettivd huomiota siihen, kuka teki releventin seurauksen tai lai-
minlyonnin, kenelld on ollut tosiasiallinen médrddvyysasema, miten organisaatiossa
suhtauduttiin rikokseen tekemiseen, tekeeko henkilo tekonsa oikeushenkilon valtuut-
tamana vai ei ja miten itsengisesti henkil6 toimii.*

Tekijdnid tuomitsemisen edellytyksend on, ettd tehdessdin rikosta oikeushenkilon
puolesta rikoksentekiji toimii sddnnoksessd mainitussa eikéd jossain muussa ominai-
suudessa. Siksi on selvitettdvd, missd asemassa ja ominaisuudessa rikoksentekijid on
kulloinkin yhtion organisaatiossa toiminut. Vaatimus karsii rangaistavuuden ulkopuo-
lelle ensinnikin sellaiset rikokset, joiden tekijd on toiminut tdysin itsendisesti ja oikeus-
henkilGstd riippumatta, vaikka hén olisi lain tarkoittamassa asemassa oikeushenkilon
organisaatiossa. Silloin kun on kyse velallisen rikoksista, lienee kuitenkin poikkeuk-
sellista, ettd toimivaltansa ylittdva henkil6 olisi toiminut ilman johdon my®étivaikutusta
jahyviksyntdd. Sadnnoksen soveltamisen kannalta voi olla ongelmallista, ettd aina on
mahdollista viittii, ettd henkilolle oli annettu tehtédviksi jokin rikollinen teko tai ettd
timén oli vihintddn annettu ymmartid, ettd teko hyviksytidn johdon puolesta.® Jos
puolesta toimimisen tavoille ei aseteta mitddn reunaehtoja, tekijdnd on mahdollista
tuomita hyvin suuri joukko.

Miti edella selostettu merkitsee tilitarkastajan ja kirjanpitédjan vastuun kannalta kiy-
tannossi? Perinteisten oppien mukaan tilintarkastajaa tai kirjanpitéjad ei aikaisemmin
tuomittu tekijand, vaikka hédnen tosiasiallinen osuutensa rikokseen olisi vastannut
tekijinkumppanuutta.’! Nyt yhtion puolesta toimiva tilintarkastaja tai kirjanpitiji on
mahdollista tuomita tekijéni velallisen rikoksesta. Tama merkitsee vastuun laajentu-
mista ja soveltamiskdytinnon muutosta. Tilintarkastaja voi joutua tekijainvastuuseen
oikeushenkilon lakimidridiseen toimielimeen kuuluvana. Huomattavaa on, ettéd yhtios-
sii saattaa olla myos sisiisii tarkastajia, jotka ovat yhtion omia toimihenkilsitd.” Vii-
meksi mainituilla ei ole lakimaérdiseen toimielimeen verrattavaa asemaa. Tilintarkas-
tajalla tarkoitetaan lakisddteistd tilintarkastusta suorittavaa henkilod. Esimerkiksi la-
kiin perustuvien tehtivien liséksi tilintarkastajia kidytetadn myos yleisesti apuna talous-
hallinnon suunnittelussa, kuten verotukseen tai yritysjarjestelyihin liittyen. Jos tilintar-
kastaja toimii muussa kuin yhtion tilintarkastajan tehtdviin kuuluvassa roolissa, voi-
taneen ajatella, ettd hinen tuomitsemisensa tekijdni ei tule kysymykseen. Télloin on

49 Ks. kootusti Tapani 2001 s. 173 ja 159: Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kannanottoja siitd,
tulisiko vastuun kohdentamisessa painottaa todellisia valta- ja vastuusuhteita vai muodollista vastuu-
asemaa siihen liittyvine toimintavelvollisuuksineen. Mielestini rikoksentekijdd tulisi lihtokohtaisesti
hakea muodollisessa vastuuasemassa olevien henkildiden taholta. Tdmin lisiksi olisi selvitettivd myos
edustajien todellinen toiminta ja toimintamahdollisuudet, jotta myds tosiasiallista padtosvaltaa kiytti-
viit toimijat saadaan vastuuseen.

Ks. sallimiseen liittyvistd problematiikasta Jaatinen alk. s. 93.

31 Nuutila s. 1256.

2 Kylikallio s. 782.
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kuitenkin tarkasteltava onko tilitarkastaja toiminut yhtiossa sitten muussa asemassa tai
suhteessa, joka toteuttaa lain perusteluissa mainitut puolesta toimimisen kriteerit.

Kirjanpitdjdn vastuu voi taas perustua siihen, ettd hin on velallisen palveluksessa
tai toimii toimeksiannon perusteella. Jos suhde oikeushenkiloon perustuu toimeksian-
toon, kirjanpitdjda pysyy muodollisesti itsendisend eikd kuulu oikeushenkilon organi-
saatioon. Toimeksiannon saaneessa kirjanpito- ja tilitoimistossa rikoksentekijoin tu-
levat kysymykseen yhteison toiminnasta vastaavat henkilot.”® Toimeksiannon saajan
palveluksessa oleva epiitseniisessi asemassa oleva kirjanpitdjd ei voi siten syyllistyd
velallisen rikokseen tekijinid. Velallisen palveluksessa olevan kirjanpitdjidn asemasta
ja tehtédvistd riippuu, voidaanko hinet tuomita tekijind. Kaytinnossid asema lienee
useimmiten kuitenkin avunantajaan verrattava. Kirjanpitijin osalta on tapauskohtai-
sesti arvioitava, sisdltyyko tehtidvien hoitamiseen itsendistd padtosvaltaa tai oikeus
edustaa oikeushenkilod. Silloin, kun kirjanpito ja tilinpdatoksen laatiminen on annettu
ulkopuolisen tehtiviksi, arvioinnin ldhtokohtana on luonnollisesti toimeksiantosopimus,
joka osoittaa toimeksiannon saajan tehtivit ja toimivaltuudet.* Toimeksiantona on
pidettivd myos sopimusta kertaluonteisena toimenpiteend rikollisen teon tekemisen.
Esimerkiksi toimitusjohtaja saattaa antaa kirjanpitdjin tehtdviksi vddrentid asiakirjo-
ja, joita kdytetddn velallisen epérehellisyyden tekemiseen. Jos kirjanpitéjd ei ole ollut
suunnittelemassa tekoa, kirjanpitéjin rooli jad varmasti avustavaksi.® Riippuen siitid
saako yllytys aikaan tekop#itoksen vai vahvistaako yllytys vain jo aiemmin tehtyi
rikosp#itosti, kirjanpitdji tuomitaan yllytyksesti tai avunannosta velallisen rikokseen.
Toimitusjohtaja voi syyllisty# vililliseni tekijéné velallisen rikokseen.”” Jos toimitus-
johtaja erehdyttidd yhtion kirjanpitédjan tekemiin virheellisid merkintoji kirjanpitoon,
kirjanpitdjad ei tuomita tahallisuuden puuttumisen vuoksi velallisen rikoksesta tai kir-
janpitorikoksesta. Toimitusjohtaja on velallisen rikoksen tekiji ja kirjanpitdjd voi syyl-
listya ainoastaan tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen tai rikkomukseen, jos hinen
syykseen jii torked huolimattomuus.*® Pelkki suoritusportaan henkild ei voi yleensi
joutua edes avunantajavastuuseen oikeushenkilon puolesta tehdysti rikoksesta, jos hin
on toiminut saamiensa ohjeidensa ja méddrdysten mukaisesti, kuten esimerkiksi yhtion
tilitapahtumia mekaanisesti kirjaava toimistosihteeri.*

3 Lehtonen s. 125 Vastaavalla tavalla kuin kirjanpitorikoksessa voidaan lihtei siiti, etti tekijin asema

toimeksiannon saaneessa kirjanpitotoimistossa edellyttdd selvid itsendistd asemaa toimia velallisen

puolesta téitd koskevien vaikutuksin.

Toimeksiantojen laajuus vaihtelee. Kirjanpidon tai tilinpatoksen laatimisen lisdksi toimeksianto saat-

taa siséltad esimerkiksi yhtion taloushallinnon ja verovelvollisuuksien hoitamista tai asiakirjojen laati-

mista.

55 HE 44/2002 vp s. 152-153, 157.

3 HE 44/2002 vp s. 154-156.

57 HE 44/2002 vp s. 153—154: Vilillisessi tekemisessi tekijavastuu kohtaa siti, joka tekee rikoksen toista
vilikappaleena kiyttden. Viliton tekijd vapautuu usein vastuusta esimerkiksi tahallisuuden puuttumi-
sen vuoksi tai muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvistid syysti.

3 Nuutila s. 1257.

3 Nuutila s. 1257. Vrt. Lehtonen s. 124.

54

93



Siind tapauksessa, etti kirjanpitdjilld ei ole ollut toimivaltaa tekoonsa, tekijdvastuu
edellyttid, ettd oikeushenkilon johto on omalla menettelylldin antanut kirjanpitdjin
ymmaértii, ettd timén teko tullaan hyviksymidn. Viime kidessi kysymys on tietysti
ndytostd. Puolesta toimimista koskeva edellytys sulkee pois ne tapaukset, joissa oma
tyontekija tai toimeksiantosopimuksen perusteella tyotaidn tekeva ulkopuolinen toimii
oma-aloitteisesti ja ilman hyviksyntidd oikeushenkilon hyviksi esimerkiksi vadrenti-
malla kirjanpitoa. Kirjanpitdja ja tilintarkastaja voivat myos syyllistyd aivan normaa-
listi oikeushenkiloon itseensd kohdistuneeseen varkausrikokseen.

Tilintarkastajan paitehtdvind yhtiossd on arvioida tilinpddtoksen lainmukaisuutta
tilintarkastuskertomuksessa.®® Tamin lisiksi hinelle kuuluu tiettyji tehtivid osakeyh-
tivlain ja muiden sddnnosten perusteella.®’ Tilintarkastajan lakiin perustuvaa tehtivii
voitaneen luonnehtia valvovaksi. Tilintarkastaja ei siis varsinaisesti kidytd padtosval-
taa yhtiossa. Kirjanpitdji padttad varsin usein itsendisesti kirjanpitoon ja tilinpaatokseen
liittyvistd asioista tai sallii tietyn tyyppisid kirjauksia. Kirjanpitdjit myos neuvovat
usein. Jos tilintarkastaja havaitsee, ettd johtoon kuuluva henkilo on syyllistynyt te-
koon tai laiminly0ntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus, taikka muu-
hun yhteisod koskevien sddnndsten vastaiseen toimintaan, tilintarkastajan on muistu-
tettava siité tilintarkastuskertomuksessa. Jos rikos ei ole tayttynyt, tilintarkastaja saattaa
laiminlyomillddn edistdd velallisen rikoksen onnistumista. Jos tilintarkastaja on timén
lisiiksi esimerkiksi osallistunut velallisen rikoksen suunnitteluun, neuvonut tilikauden ai-
kana tai tilinpéitostd laadittaessa kirjanpidon ja tilinpddtoksen laatimiseen liitty visti ky-
symyksistd, sopinut tilintarkastuskertomuksen siséllostd johdon kanssa tai laiminlyonyt
tehdi sen kunnolla, tilintarkastaja voi syyllistyi tekijanikin velallisen rikokseen.

RL 5:8 osoittaa vain sen, ketké voivat tulla tekijoind kysymykseen velallisen rikok-
sissa. Sen sijaan sddnnos jittdd avoimeksi, miten vastuu kohdennetaan siind lueteltu-
jen toimijoiden kesken. Esitdiden mukaan vastuun kohdentaminen organisaation si-
sdlld ratkaistaan yleisten periaatteiden mukaan tapauksen olosuhteet huomioon otta-
en.” Arvioinnissa on otettava huomioon asianomaista oikeushenkilon toimintaa, vel-
vollisuuksia ja tehtdvinjakoa siddntelevit lain sddnnokset ja yhteison sisédlld annetut
paitokset, madrdykset ja ohjeet.”® Sen liséksi voidaan antaa merkitysti liikealalla vallit-
seville tapanormeille. Organisaation sisdiselld tehtidvien jaolla on merkitystd edusta-

% Tilintarkastuslain 9 §:n nojalla tilintarkastajan lakiin perustuvana tehtivini on toimittaa tilintarkastus,

joka sisiltdd tilikauden kirjanpidon, tilinpddtoksen ja hallinnon tarkastuksen.

Kylikallio s. 810-814. Yhtiokokous voi myds antamalla ohjeita laajentaa tilintarkastajan tehtivin

kasittdmain sellaistakin, mikd normaalisti ei kuulu siihen, kuitenkin edellyttéen, ettei tdlloin mennd

tilintarkastuksen rajojen ulkopuolelle

02 HE 44/2002 vp s. 164.

63 HE 95/1993 vp s. 9. Vastuun jakautumiseen vaikuttavat merkittivilld tavalla yhteison sisdlld annetut
erilaiset ohjeet, méirdykset, tyo- tai vastaaviin sopimuksiin liittyvit tehtivimairitykset, toimenkuvat
ja muut vastaavat seikat. Tarkedd on myos se, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet kullakin yhteison
puolesta toimivalla henkilolld on ollut vaikuttaa rikoksen estimiseen. Valvonnan laatu ja laajuus voi
vaihdella eri tilanteissa ja huomioon on otettava myos yhtion koko toiminta ja laajuus.
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jien rikosoikeudelliseen vastuuseen.®* Vastuuta kohdennettaessa on kiinnitettdvé huo-
miota asianomaisen yksilon asema, hinen tehtdviensi ja toimivaltuuksien laatu ja laa-
juus seki muutenkin hiinen osuutensa lainvastaisen tilan syntyy ja jatkumiseen.® Vas-
tuu voi sulkeutua pois tahallisuuden puuttumisen vuoksi.®® Jos henkild ei ole tiennyt
rikoksesta tai ei ole ollut paattimassa siitd, hén ei yleensi joudu vastuuseen. Vastuu-
seen ei myoOskddn aseteta henkilod, joka aktiivisesti pyrkii korjaamaan yrityksen toi-
minnassa havaitseman virheen.”’ Vastuuta velallisen rikoksesta ei mydskién ole, joll-
ei henkilll4 ole ollut edes mahdollisuutta osallistua yhtion padtoksentekoon.®

Verorikokset

Verorikoksissa tekijépiirid ei ole rajattu. Tekijd voi periaatteessa olla kuka tahansa.
RL 5:8 ei vaikuta suoranaisesti verorikosten tulkintaan.® Veropetosrikosten on aikai-

semmin tulkittu olevan erikoisrikoksia.” Nykyisin vakiintuneena kantana voidaan pitii
sitd, ettid verorikokset eiviit ole erikoisrikoksia.”! Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2005:144 on nimenomaisesti todettu, ettd veropetoksen tekijin asemaa ei ole
rajoitettu tietyssd muodollisessa asemassa olevaan henkiloon, vaan tekijin asemaa ar-
vioidaan henkilon tosiasiallisen toiminnan perusteella.”” Ratkaisussa KKO 2001:87
katsottiin verorikkomuksen osalta vastaavasti, ettei se ole erikoisrikos. Tekijdni voi-

Nuutila s. 1256: Jos toimitusjohtaja on huolellisesti valittu, hdnelld on riittava koulutus ja kokemus ja
jos hallitus on valvonut riittdvisti, voidaan vastuun delegointia pitid myds rikosoikeudellisesti pétevi-
né. Jos hallitus ei ole tietoinen toimitusjohtajan teoista, toimitusjohtaja vastaa yksin teoistaan.
% Vastaavasti RL 47:7 ja 48:7.
% HE 44/2002 vp s. 69: Rangaistusvastuun edellytykseni on, etti teko on tahallinen. Tahallisuuden aset-
tama tietoisuus vaatimus ja syyllisyysperiaatteen edellyttimd mahdollisuus toimia toisin rajaavat ran-
gaistavuutta.
Nuutila s. 1255 ja Mikeld s. 209: Esimerkiksi toimintaan osallistumattomilta nimellisiltd johtajilta ja
hallituksen varajdseniltd saattaa puuttua tahallisuuden asettama tietoisuusvaatimus. Koponen s. 268—
281: Koponen on katsonut, ettd pesiluettelon ja kaupparekisteriin annettavan vakuutuksen kaltaisen
yksiloidyn tiedon osalta voidaan noudattaa tiukempaa selontotovelvollisuutta esimerkiksi silloin, kun
yhtividen muodollisina edustajina kiytetdidn henkiloiti, joilla tosiasiallisesti ei juuri lainkaan ole tietoa
yhtion asioista. Jos tillainen bulvaani ei pyri lainkaan tarkistaman tietojen oikeellisuutta, hidnen voi-
daan katsoa hyviksyvisti ainakin vélinpitimattomisti mahdollisuuteen, etti tiedot ovat védrid. Tdmédn
lisaksi Koposen mielest tulisi totaalisen passiivisuuden ja vilinpitdméttomyyden johtaa myds rangaistus-
vastuuseen. Muutoin erilaiset bulvaanit ja muodolliset vastuuhenkilot voivat vilttdd vastuun pysytte-
lemilld tarkoituksellisesti tietiméttomina.
HE 95/1993 vp s. 5 ja 8-9 on kisitelty jonkin verran myos yksilovastuun periaatteita ja korostetaan
mm., ettd vastuun tulisi madrdytyd yksilon tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien mukaan.
HE 44/2002 vp s. 162 RL 5:8:d voidaan kylld kdyttdd avointen tunnusmerkistojen tulkinnassa tukena.
HE 44/2002 vp s. 160-161. Perusteluissa on todettu, ettd tunnusmerkit eivit varsinaisesti rajaa
vastuusubjekteja, mutta kidytannossd tekijand tulee kysymykseen verovelvollinen ja ennakonpidityksen
laiminlyonyt palkanmaksaja. Oikeuskidytinnossi veropetossddanndstd on tulkittu niin, ettd yhtioti tosi-
asiallisesti johtava ulkopuolinen voi olla vain joko avunantaja- tai yllyttdjdvastuussa, vaikka veroil-
moituksen allekirjoittanut olisi ollut yhtion asioihin perehtymiton. Selvissd bulvaanitapauksissa on
kuitenkin yhtiotd tosiasiallisesti johtaneen katsottu toimivan vilillisend tekijana.
7L Qikeuskirjallisuudesta Sahavirta s. 173, Nuutila 2002 s. 1016, Frinde ym. s. 525 ja oikeuskiytintoia
KKO 1990:133, KKO 2001:87 ja KKO 2005:144. Vrt. KKO 1988:93 ja KKO 1990:32.
72 Tapauksessa uskottu mies tuomittiin tekijini. Vrt. KKO 1990:32 ja 1988:93.
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tiin tuomita muodollista asemaa vailla ollut henkild, kun hinelld oli tosiasiallisesti
ollut yhtiossi sellainen asema ja paitdsvalta, ettd hin oli vastuussa oma-aloitteisesti
tilitettavien verojen ja maksujen suorittamisesta. Korkein katsoi, ettd osakeyhtiolain
sddannosten lisdksi tekijd voi médrdytyid yhtion sisdisen organisaation tai tosiasiallisten
olosuhteiden perusteella. Rikosvastuun kohdentaminen verorikkomuksessa edellyttdi
talloin kuitenkin sité, ettd tekijilld on ollut itsendinen taloudellinen paitdsvalta yhtios-
sd ja mahdollisuus madritd yhtion varojen kiytostd tihin tarkoitukseen. Perusteluissa
on tuotu esiin se seikka, ettd myos organisaatiossa ylemméilld tasolla oleva saattaa olla
vastuussa verojen ja maksujen maksamatta jittimisestd, jos se ei ole valvonut, ettd
maksusuorituksista alemmalla tasolla huolehditaan.

Tekijd voi olla verovelvollinen tai verovelvollisen puolesta tosiasiallisesti toiminut.
Tekijanvastuu edellyttad mahdollisuutta vaikuttaa veroviranomaiselle annettaviin tie-
toihin seka tosiasiallista vaikuttamista niihin. Muiden tekoon osallisten toiminta arvi-
oidaan yleisten osallisuusoppien mukaan.” Viirin tiedon antamisesta ovat tekijin-
vastuussa ne oikeushenkilon puolesta toimineet henkilot, jotka ovat pidttineet tehté-
viensd ja toimivaltansa puitteissa vidran tiedon antamisesta. Ensisijaisesti kyseeseen
tulevat toimitusjohtaja ja hallituksen jdsenet. Veropetokseen syyllistyminen ei edelly-
td veroilmoituksen allekirjoittamista.”™ Jos vidrign kirjanpitoon perustuvan veroilmoi-
tuksen antaja ei tiedd virheellisyyksistd eikd hin ole laiminlyonyt selonottovelvolli-
suuttaan, vastuussa ovat ne, jotka ovat péittineet viedd kirjanpitoon véirii tietoja. Se,
ettd kirjanpidon virheellisyyksistd vastannut henkild on eronnut toimitusjohtajan toi-
mesta ja hallituksen jasenyydestd veroilmoituksen antamisen ajaksi, ei estd hinen
tuomitsemistaan tekijind (KKO 1990:133).7

Vaikka Nuutila korostaa sitd, ettid verorikokset eivit ole erikoisrikoksia, hinen
mukaansa kuitenkin kdytinnossd muut kuin verovelvollisen edustajat tuomitaan yleensi
vain avunannosta, koska yhtio- ja verolainsdddinnossi erilaiset ilmoitusvelvollisuudet
on sidottu henkilén asemaan yhteisossid.” Verovelvollinen kiiyttid verosuunnittelussa
apuna usein kirjanpito- ja tilitoimistoja, verokonsultteja ja tilintarkastajia. Tilin-
tarkastajan ja kirjanpitédjin rooli on verorikoksissa useimmiten avustava tai yllytykseen
verrattava.”” Jos kirjanpitija tahallaan avustaa verovelvollista, hinet tuomitaan avun-

73 Sahavirta s. 173. Tillainen vaikuttaminen voi ilmeti veroilmoituksen allekirjoittamisena, vidrin-

sisdltoisten tositteiden toimittamisena Kirjanpitoon, puutteellisen kirjanpitoaineiston toimittamisena
verotarkastajalle tai osallistumisena toisen suunnitelmaan ja toteuttamaan verollisen liiketoimintaan
tietoisena siité, ettd toiminta perustuu veronvélttimiseen ilmoitusvelvollisuus laiminlyomalla.

74 Nuutila 2002.

75 Vrt. KKO 1989:9: Tapauksessa yhtio oli antanut viirizn kirjanpitoon perustuvan veroilmoituksen. A
oli yhtion hallituksen jasenend madrddvisti vaikuttanut yhtion asioiden hoitamiseen ja myos ollut tie-
toinen siitd, ettd kirjanpitoon tehtiin véddrid merkintoji. Kun A oli eronnut hallituksesta ennen kuin
veroilmoitus oli annettu, hin ei ollut syyllistynyt veropetokseen tekijind, vaan hinet tuomittiin avun-
annosta veropetokseen.

76 Nuutila 2002.

77 Helsingin hovioikeus 30.11.2005 nro 3915: Eriissi yhtidissi kirjanpitéjinikin toiminut A tuomittiin
useista avunannoista torkeisiin petoksiin, rekisterimerkintidrikoksista, avunannosta kirjanpitorikokseen,
avunannoista torkeisiin veropetoksiin ja kirjanpitorikoksiin. Kirjanpitdjd oli ollut varsin aktiivisesti
mukana erédinlaisessa kuittikaupassa ja osakkeiden kauppahintojen keinotekoisesta nostamisesta.
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annosta veropetokseen. Kirjanpitdjd voi edistdd verovelvollisen veropetosta esimer-
kiksi jattamilli 1dhettimittid veroviranomaiselle tiettyji tarkistetietoja.”® Kirjanpitija
syyllistyy laiminlyonnillddn avunantoon veropetokseen. Silloin, kun teko suunnitel-
laan yhdessd, kirjanpitdjd laatii tilinpddtosmateriaalin ja verovelvollinen allekirjoittaa
asiakirjat, kyse voi olla tekijainkumppanuudesta. Jos verovelvollinen on tarkoitukselli-
sesti antanut virheellistd tositemateriaalia kirjanpitdjin tietdméttd tai muuten erehdyt-
tanyt kirjanpitéjad, kirjanpitdjid ei tahallisuuden puuttumisen vuoksi tuomita veropetok-
sesta. Mikdli kirjanpitija syyllistyy padmiehensid puolesta oma-aloitteisesti veropetok-
seen, verovelvolliselta saattaa puuttua tahallisuus ja verovelvollinen on vastuusta va-
paa. Lihtokohta kuitenkin on, ettd verovelvollinen vastaa avustajansa tekemistd vir-
heistd. Verovelvollisen on yleensi tarkistettava kirjanpitdjian tyon oikeellisuus ennen
veroilmoituksen allekirjoittamista. Joissakin tapauksissa verovelvollisella saattaa olla
perusteltu aihe luottaa kirjanpitdjan tyon oikeellisuuteen. Tama edellyttdd kuitenkin,
ettd kirjanpitdja on ammatillisesti patevid, hidnet on valittu huolellisesti ja hidntd on
ohjattu ja valvottu riittivsti.””

Koponen on korostanut sitd, ettd kirjanpidon tiedoista johdetun veroilmoituksen
antajalla on velvollisuus varmistua antamistaan tiedoista, mutta yksittdisen virheen
osalta tekijilld tulee olla yksiloity syy epdilld tietojen oikeellisuutta, jotta tahallisuus
voisi perustua selonottovelvollisuuteen. Selonottovelvollisuuden laajuus riippuu kui-
tenkin tapauskohtaisista olosuhteista.®

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 31.5.2001 nro 314 kysymys oli ensinnikin
ammatinharjoittaja A:n vastuusta hinen puolisonsa B:n laadittua hyvin itseniisesti
A:n kirjanpidon ja veroilmoitukset. Perustelujen mukaan A:n uskottua kirjanpitoteh-
tavien hoitamisen B:lle A:lla oli ollut velvollisuus valvoa kirjanpidon asianmukai-
suutta. A:n rikosoikeudellinen vastuu siitd, ettd kirjanpito ja tilinpadtokset ovat koko-
naan jddneet laatimatta ko. vuosilta ja ettd kirjanpitoaineisto on hidvinnyt, perustui
siihen, ettei A ollut lainkaan valvontavelvollisuuttaan tdyttinyt. A:n oli tdytynyt ym-
mirtdd ja ottaa lukuun se mahdollisuus, ettd hinen ammatinharjoittamiseensa liittyvi
kirjanpito on hoidettu kirjanpitolain sddnndsten vastaisesti tai jitetty tdysin hoitamat-
ta. A:n on katsottava suhtautuneen tihin mahdollisuuteen tdysin vilinpitimattomasti.
A:n menettelyd on pidettivi tahallisena. Torkeédn veropetoksen osalta katsottiin, ettid
veropetos-rikoksen tunnusmerkiston mukaan viiridn tiedon antamisesta on tekiji-
vastuussa se, jonka tehtdvini on paittdd tiedon antamisesta. T#ssd tapauksessa se oli
liikkkeenharjoittaja itse. [lmoittamatta jitettyjen tulojen ja aiheettomasti vihennettyjen
kulujen huomattavan suuri maérda huomioon ottaen A:n on tiaytynyt olla tietoinen ve-
rottajalle annettavien tietojen virheellisyydestd tai ainakin hidnen on katsottava
suhtautuneen viirien tietojen antamiseen hyviksyvésti tai vilinpitaiméttomasti. Kysy-
mys oli myos puoliso B:n vastuusta. B:n katsottiin toimeksiantoon rinnastettavalla

78 Frinde s. 289-290.
7 Nuutila 2002.
80" Koponen 2002 s. 277.
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sopimuksella sitoutuneen huolehtimaan kirjanpidosta ja tilinpdédtosten laatimisesta,
mitkd tehtdvit hian oli kokonaan laiminlyonyt vuosina 1996-1998. Lisiksi B oli laimin-
lyonyt huolehtia kirjanpitoaineiston asianmukaisesta siilyttimisesti, vaikka myos timi
oli kuulunut hénen tehtiviinsid. Torkeidn veropetoksen osalta todettiin, ettd A oli salli-
nut B:n huolehtia veroilmoitusten laatimisesta varsin itsendisesti. B oli padsdantoisesti
keksinyt ilmoitusten sisidllon. B oli huolehtinut A:n kirjanpidosta varsin pitkidn ajan. B
ei ollut esittinyt viitettd, ettd kirjanpitotositeaineisto ei olisi ollut hinen kdytettavis-
sddn ilmoitusten laatimisen yhteydessd. Mainitut seikat huomioiden B:n katsottiin itse
suunnitelleen ja laatineen A:n puolesta viiriksi tietdminsd veroilmoitukset ja kuu-
kausi-ilmoitukset. B oli menettelylliddn syyllistynyt veropetosrikokseen tekijankump-
panina.

Helsingin hovioikeuden 10.4.2003 antamassa tuomiossa nro 1069 oli kysymys jil-
jempind selostettavan kirjanpitorikoksen lisdksi myos avunannosta verorikkomuk-
seen.’! Tapauksessa kirjanpitijian toimeksianto oli ollut normaalia laajempi. Syyte avun-
annosta veropetokseen arvonlisidverojen ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnin perus-
teella hylittiin, koska rangaistavaa péitekoa ei ollut. Koska kirjanpitdji ei ollut tosi-
asiallinen johtaja, myos syyte verorikkomuksesta tekijinkumppanina hyléttiin. Karé-
jaoikeus katsoi selvitetyksi, ettd kirjanpitdja oli ollut toimeksiantonsa perusteella vel-
vollinen huolehtimaan syytteessd mainittujen verojen maksamisesta tililtd. Kirjanpitdja
ei ollut voinut maksaa maksuja, koska yhtion edustaja ei ollut osoittanut varoja mak-
suun. Kun kirjanpitdji oli kuitenkin tietoisena maksujen laiminlydnneisté laskuttanut
ja nostanut toimenpidepalkkioina 119.000 markkaa itselleen, kérdjdoikeus katsoi kir-
janpitdjan menettelylldédn edistineen A:n ja B:n verorikkomusta. Enemmist6 hyviksyi
kirdjaoikeuden perustelut. Kun palkkio ei ollut nédytetty olevan kohtuuttoman suuri
toimeksiantoon nihden, katsoisin samoin kuin vihemmistoon jadnyt jasen, ettei kirjan-
pitdjd ollut talld menettelylldsdn edistinyt verorikkomusta. Kirjanpitdjd on perustellusti
voinut ldhtei siitd, ettd palkkion suorittaminen on ehto toimeksiannon jatkumiselle ja
sitd, ettd pelkkd tietoisuus siitd, ettd A ja B todennékoisesti syyllistyisivit verorikko-
mukseen, ei tuota kirjanpitdjille osallisuusvastuuta, koska hinelld ei asemassaan ole
ollut velvollisuutta eikd edes mahdollisuutta estidd A:n ja B:n verorikkomusta. Enemmis-
to katsoi kirjanpitdjan edistineen tekoa myos siten, ettd kirjanpitdja oli pitdytymallad
omaksumassaan kirjauskidytinnossia mahdollistanut A:n ja B:n jatkuvan varojen lait-
toman rahojen nostamisen. A:n ja B:n yksittdiset rahanostot oli kirjattu yhtion saata-
vaksi osakkailta. Nostojen jatkuessa yhtion kirjanpitdjédn olisi toimeksiantonsa laajuu-
den ja yhtion taloudellisen tilanteen tietden pitdnyt selvittdd nostojen luonne ja takaisin-

81 Tlmeisesti syytteen tulkinnanvaraisuus on johtanut siihen, ettd kirijdoikeus ja hovioikeus eivit ole

lausuneet kaikista niistd seikoista, joiden syyttdjd on esittinyt sisiltyneen teonkuvaukseen. Kummas-
sakaan oikeusasteessa ei otettu kantaa siihen, oliko kirjanpitijd laiminlyomilld antaa arvonlisdverojen
valvontailmoitukset edistdnyt A:n ja B:n tilitysvelvollisuuden laiminlyontid. Huomattavaa on, ettd il-
moitusvelvollisuuden laiminlyonti tulee arvioitavaksi passiivisena veropetoksena ja maksuvelvollisuuden
laiminlyonti verorikkomuksena.
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maksutarkoitus ja oikaista kirjanpito vastaamaan nostojen todellista luonnetta. Avun-
antoa voi olla sindnsi kaikkinainen myotivaikuttaminen, mutta edellytykseni on, ettid
avunanto on todella edistdnyt verorikkomusta. Onko ndin ollut tdssé tapauksessa, jad
epaselviksi perustelujen valossa. Nimittdin vihemmistoon jadneen jisenen perusteluista
ilmenee, ettei kirjanpitéjd ollut voinut vaikuttaa siihen, ettd A ja B olivat suorittaneet
maksut itselleen, ja ettd kirjanpitédjd oli saanut suorittaa tileiltd vain sellaiset maksut,
joihin hin oli saanut luvan tai médrayksen. Yleisesti todettakoon, ettd syyttédjd vetosi
vasta hovioikeudessa syytteensi tueksi siihen, ettd kirjanpitdja oli tietoisena A:n ja
B:n kohtuuttomista ja laittomista rahanostoista salannut ne kirjanpitdjini ja siten toi-
minnallaan rohkaissut ja edistinyt A:n ja B:n tekoa. Syytteen teonkuvaukseen kiriji-
oikeudessa ei edes laajentavalla tulkinnalla pysty sisdllyttiméén edelld kuvattua me-
nettelya.

Kirjanpitdjan vastuun rajanvedon kannalta on mielenkiintoinen Helsingin hovioikeu-
den tuomio 30.3.2001 nro 818. Kirdjdoikeus ja hovioikeus hylkdsivit kirjanpitdjain
kohdistuneet syytteet avunannoista kirjanpitorikoksiin ja veropetoksiin. Kirjanpito oli
uskottu ulkopuolisen kirjanpitédjan tehtdviksi, joka oli myds laatinut veroilmoitukset.
Veropetokset ja kirjanpitorikokset olivat liittyneet pankkitytiryhtididen tulojen verot-
tamiseen sen jilkeen, kun yhtididen varat oli siirretty ulkomaille tosiasiallista madra-
ysvaltaa kdyttineiden hyviksi. Kirjanpitoon tehdyt védrit ja harhaanjohtavat merkin-
nit olivat perustuneet todellisten omistajien luottomiehen vilitykselld antamiin ohjei-
siin ja madrdayksiin. Kirjanpitdji oli laatinut yhtididen veroilmoitukset tilinpdiatoksesti
ilmenevin viirin tiedoin. Hovioikeuden perustelujen nojalla olisi voinut perustellusti
paitya toisenlaiseenkin ratkaisuun kirjanpitdjin tahallisuuden osalta, koska hin ei ole
voinut olla havaitsematta, ettd yhtioissad tehdyt omistus- ja hallintojérjestelyt eivét ol-
henkil6iltd.®* Kirjanpitdjin on alan ammattilaisena ja pankkitytiryhtiot entuudestaan
tunteneena tiytynyt edelld kerrotuissa olosuhteissa pitdd varsin todennikoisend, ettd
kirjanpitoon tehdyt puutteellisten tietojen perusteella tehdyt kirjaukset ovat olleet tosi-
asioita vastaamattomia ja ettd ne liittyvit lainvastaiseen menettelyyn. Lisédksi hinen
on tdytynyt kasittdd, mikd niiden merkitys verotuksen kannalta on ollut.

82 D oli toiminut toimeksiantoon perustuen ulkopuolisena Kirjanpitijana A:n ja B:n yhtidissd vuodesta

1991 lukien D oli tehnyt pankkitytiryhtididen kirjanpidot ja tilinpddtokset ja laatinut veroilmoitukset.
Kesillda 1993 viitetyksi tehdyistd osakekaupoista huolimatta yhtididen omistus ei ollut siirtynyt ulko-
puoliselle taholle, vaan ne olivat jadneet A:n ja B:n tosiasialliseen médrdysvaltaan ja A ja B olivat
tosiasiallisia omistajia. Jérjestelyn taustalla oli ollut pankkityttirien varojen siirto A:n ja B:n hyviksi
ulkomaille. Yhtitihin asetetulla toimitusjohtajalla tai hallituksella ei ollut tosiasiallista méardysvaltaa
ja heidit oli asetettu A:n ja B:n toiminnan salaamiseksi. Toimitusjohtaja oli toiminut A:n ja B:n viliki-
tend ja C:n vilittimien ohjeiden mukaisesti. Myos D:n kirjanpitoon tekemit viirit ja harhaanjohtavat
merkinnit olivat perustuneet C:n D:lle antamiin médriyksiin ja ohjeisiin. C oli ollut puolestaan A:n ja
B:n luottohenkil6 ja yhteistyokumppani. Yhtion tilintarkastaja oli eronnut tehtdvéstddn marraskuussa
1993 episelvyyksien vuoksi. C oli keviilld 2004 antanut ohjeita pankkityttirien tilinpddtosten laatimi-
seen ja pyytinyt selvityksid. C oli antanut ohjeen myos pankkityttirien omistamiksi viitettyjen Suns-
tonen osakkeita koskevan arvonalennuksen tekemisesti pankkityttirien kirjanpidossa. Selvittaméttomilld
arvonalennusvihennyksilld oli huomattavasti pienennetty yhtididen tulosta.
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Kirjanpitorikosten tekijiit
Kirjanpitorikokset ovat niin kutsuttuja erikoisrikoksia. Kirjanpitorikokseen voi tekija-
ni syyllistyi vain kirjanpitovelvollinen, tim#n edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeus-
henkilossd tosiasiallista madridysvaltaa kdyttivi tai se, jonka tehtdviksi kirjanpito on
toimeksiannolla uskottu. Vuoden 2003 uudistuksessa kirjanpitorikoksen (RL 31:9 ja
10) tunnusmerkistod tdsmennettiin lisdamélla tekijédpiiriin oikeuskdytintod vastaavasti
oikeushenkildssi tosiasiallisesti médrdysvaltaa kiyttava.® Lisdyksestd huolimatta kir-
janpitorikokselle jd# rajatumpi tekijdpiiri kuin velallisen rikoksissa on.%
Kirjanpitorikoksen tekijd on ldhtokohtaisesti sidottu kirjanpitolain mukaiseen kir-
janpitovelvollisuuteen. Kirjanpitovelvollisuus on jokaisella liike- ja ammatinharjoit-
tajalla. Kun liike- tai ammattitoimintaa harjoittava kirjanpitovelvollinen on luonnolli-
nen henkild, 1dhtokohta on, etti rikosoikeudellinen vastuu kohdistuu hineen.® Sil-
loin, kun kirjanpitovelvollisena on oikeushenkild, vastuu kohdistuu niihin kirjanpito-
velvollisen edustajana toimiviin henkildihin, joiden velvollisuutena on organisaation
sisdlld huolehtia kirjanpidosta tai sen valvonnasta.® Kirjanpidosta vastaavat osakeyh-
tiossd ensisijaisesti toimitusjohtaja ja hallitus. Hallituksella on yleinen valvontavastuu
ja toimitusjohtajan on puolestaan huolehdittava kirjanpidon yksityiskohtaisesta jirjes-
timisestd ja valvonnasta.” Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:85 osoittaa,
ettd toimitusjohtaja ja hallituksen jdsenet eivit voivat keskindisin sopimuksin siirtdd
valvontavastuutaan kokonaan pois. Tehtidvien jakamisella ja delegoinnilla voi tietyin
edellytyksin olla merkitystd vastuuta arvioitaessa, mutta niméi eivit padsaantoisesti
vapauta kokonaan valvontavastuusta.®

83 HE 53/2002 vp s. 26 ja 32: Muutoksen johtaneissa esitoissi on todettu, kirjanpitorikoksen sanamuoto ei

nykyisellddn siséllytd oikeushenkilossd tosiasiallista padtosvaltaa kédyttavid tahoja tekijépiiriin kuulu-
viksi, vaikka nimi kidytinnossi on rinnastettu kirjanpitovelvollisen edustajiin. Mahdollisten kirjanpito-
rikokseen syyllistyvien tekijoiden luetteloon lisittdisiin oikeushenkilossd tosiasiallista pddatosvaltaa
kayttavit henkilot. Téllaiset tahot on myos esimerkiksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevassa
sadnnoksessi rinnastettu oikeushenkildssid muodollisessa asemassa toimivaan henkiloon. Tosiasiallis-
ta paidtosvaltaa kidyttavit henkilot oli jo oikeuskidytdnnosséd rinnastettu muodollisen pédtosvallan
haltijoihin, kuten Korkeimman oikeuden tapauksista KKO 2001:86 ja KKO 2001:87 ilmenee. Vallitse-
van oikeustilan kirjaaminen lakiin olisi selvyyden vuoksi tarpeen.

OLJ 5/2000 s. 229. Vrt. Frinde s. 301, jonka mukaan kirjanpitorikoksen uusi kirjoitustapa ndyttiisi
suurin piirtein vastaavan RL 5:8:n sanamuotoa.

8 HE 66/1988 vp s. 96.

86 KKO 2001:86 Kirjanpitolain (904/1985) 38 §:n 2 momentin esitoistd ilmenee, etti kirjanpitovelvollisen
edustajana on pidettdvd sitd, joka vastaa kirjanpidon oikeellisuudesta kirjanpitovelvollisena olevan
yhteison sisélld. Kysymys siité, kuka vastaa kirjanpidon oikeellisuudesta kirjanpitovelvollisena olevan
yhteison sisilld, tulisi korkeimman oikeuden mukaan puolestaan ratkaista esimerkiksi asianomaisen
lainsdadnnoksen tai kyseistd yhtiotd koskevien mairdysten, kuten yhtidjirjestyksen perusteella. Mainit-
tua kirjanpitolain 38 §:n sddnnosti koskevan eduskunnan lakivaliokunnan mietinnon (7/1985 vp.) mu-
kaan se, kuka tai ketkéd ovat kirjanpitovelvollisen edustajia, ratkaistaan viime kiddessi rikosoikeuden
yleisten periaatteiden nojalla.

Osakeyhtiolain 8:6,2:n mukaan osakeyhtion hallituksen on huolehdittava siitd, ettd kirjanpidon ja
varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jérjestetty. Saman sddnnoksen mukaan toimitusjohtajan on
huolehdittava siitd, ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty.
Koponen ja Sahavirta s. 58 ja KKO 2001:85. Ks. my6s Tapanin ja Vuorenpiin oikeustapauskommentti,
jossa on havainnollisesti késitelty aihetta. Jutussa Helsingin hovioikeus 21.10.2005 nro 3406 tuomittiin
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Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2001:86 ilmenee, ettd yhtion sisédisesti or-
ganisoinnista ja tosiasiallisista olosuhteista voi seurata, ettdi myos joku muu henkilo
kuin esimerkiksi toimitusjohtaja on velvollinen huolehtimaan kirjanpitoon kuuluvista
tehtivistd.¥ Kirjanpitovelvollisen edustaja voi siis miérdytyi tosiasiallisen organisaa-
tion ja toiminnan perusteella. Tilloin kuitenkin edellytetiin, ettd henkil6lld on ollut
sellainen itsendinen pédtintivalta yhtiossd, ettd hianelld on ollut mahdollisuus hoitaa
kirjanpitoon liittyvit tehtdvit. Mainitussa tapauksessa henkil6lld oli yhtion tosiasial-
lista johtajaa vastaava asema. A oli kiyttinyt osakeyhtiossi tosiasiallista médrdysval-
taa ja hoitanut yhtion koko liiketoimintaa, vaikka hén ei ollut omistanut yhtion osak-
keita ja vaikka hinelld ei ollut muodollista asemaa yhtion hallinnossa. A:ta pidettiin
RL 30:9:ssi tarkoitettuna kirjanpitovelvollisen edustajana ja hinet voitiin siten tuomi-
ta tekijdni rangaistukseen kirjanpitorikoksesta.”

Mahdollisten kirjanpitorikokseen syyllistyvien tekijoiden luetteloon on nyt lisétty
oikeushenkilossi tosiasiallista péitosvaltaa kiyttivit henkilot.”! Lisdystd on oikeus-
kiytannon lisdksi perusteltu silld, ettd tillaiset tahot on esimerkiksi oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevassa sididnnoksessi rinnastettu oikeushenkilossd muodolli-
sessa asemassa toimivaan henkiloon. Viimeksi mainitun lain esitdiden perustelujen
mukaan tosiasiallista paatosvaltaa kayttivilla henkilolld tarkoitetaan sellaista henki-
164, joka johtaa oikeushenkilon toimintaa ilman muodollista asemaa yhtion hallinnos-
sa. Tapauksittain on harkittava, onko asianomaisella ollut tosiasiallinen p#itosvalta.”
Tami ilmenee muun muassa siitd, ettd henkilo on itse hoitanut yhtion hallintoa tai
muuten médrinnyt yhtion toiminnasta.*

yhdessi toimineet veljekset A ja B useista eri yhtioissd tehdyistd kirjanpitorikoksista muodollisen ase-
man tai tosiasiallisen madrdysvallan perusteella. A oli kaikissa yhtivissd kirjanpitdjani. A:lla oli ollut
koulutuksensa ja aikaisempien tyotehtdviensd puolesta valmiudet laatia kirjanpito. C:n muodollisesta
vastuuasemasta huolimatta yksi syyte kirjanpitorikoksesta hylittiin osittain silld perusteella, ettd C oli
voinut perustellusti luottaa siihen, ettd X-yhtion kirjanpito tulee asianmukaisesti hoidetuksi A:n toi-
mesta siltd ajalta, jona kirjanpito oli ollut tyonjaon mukaisesti A:n hoidettavana. C:11d ei ollut edes
tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa X-yhtion kirjanpidon pitimiseen tind aikana. A ja B olivat vas-
tanneet toiminnan hoitamisesta eikd C ollut saanut pyytimiddn papereita tai vastauksia. Yksi syyte
kirjanpitorikoksesta hylttiin kokonaan C:n muodollisesta asemasta Y-yhtiossd huolimatta. Kirjanpidosta
huolehtiminen oli kuulunut A:lle, jolla oli ollut kaikki valta Y-yhtissd ennen kuin valta oli saatu
siirtymién pienosakkaille. Kirjanpitoaineiston luovuttamista oli jouduttu vaatimaan kanteella. C oli
toiminut ldhinnd isdnnditsijdnd. Muodollisessa vastuuasemassa Y-yhtiossd olleen D:n osalta syyte
kirjanpitorikoksesta hylittiin silld perusteella, ettd hin ei ollut tiennyt ko. osakemerkinnistd tehdyt
kirjaukset eivit olleet vastanneet todellisia liiketapahtumia.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 30.3.2001 nro 818 osakeyhtion tosiasiallisen mddrdysvallan ja
hallintovallan kiyttijid ei rinnastettu RL 30:9:ssi tarkoitettuun kirjanpitovelvolliseen edustajaan, vaan
vastaajat tuomittiin vain avunannosta kirjanpitorikoksiin. Vaikka ratkaisu on annettu ennen KKO
2001:86, niin toisenlainenkin ratkaisu olisi perustellusti ollut mahdollinen.

% Frinde ym. s. 550 ja Mikeli s. 136.

9l Ks. myds niin sanotusta saattohoitotilanteista HE 53/2002 vp s. 17-18 ja Koponen ja Sahavirta s. 60-61.
92 Esimerkiksi yrityksen omistaja voi kiyttis tosiasiallista padtosvaltaa kdyttimalld valikitend yhtion
johdossa muuta henkilod jopa niin, ettd timé ei lainkaan osallistu yhtion toimintaan, mutta on merkitty
kaupparekisteriin sen toimitusjohtajaksi.

HE 22/2001 vp. Tosiasiallinen p#dtosvalta voi omistuksen lisdksi perustua muun muassa yhtio-
jarjestykseen, yhtigsopimukseen tai niihin verrattaviin sdantoihin taikka muuhun sopimukseen.
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Kirjanpitorikoksen tekijéni voi olla my0s se, jonka tehtidviksi kirjanpito on toimeksi-
annolla uskottu eli yleensi kirjanpito- tai tilitoimiston edustaja.®* Kirjanpito- ja tilitoimis-
ton puolesta kirjanpidon oikeellisuudesta vastaa henkild, joka on vastuussa toimeksi-
annon asianmukaisesta toteuttamisesta.” Tilitoimistossa tyoskentelevi epiitsendinen
kirjanpitdjd, joka tekee vain edellytetyt kirjaukset, voi olla vain avunantaja kirjanpito-
rikokseen. Itsendinen kirjanpitdjd vastaa sen sijaan itse omasta toiminnastaan ja voi
olla tekijianvastuussa.”® Ulkopuolisen toimeksiannon saajan laatiessa kirjanpidon ja
tilinpadtoksen rikosoikeudellinen vastuu kirjanpitovelvollisen ja toimeksiannon saajan
vililld jakautuu sen mukaan, mikd osuus toimeksiannon saajalla on kdytdnnossi ol-
lut.”” Tdma midrdytyy ensisijaisesti kirjanpidon laatimisesta tehdyn toimeksiantoso-
pimuksen perusteella.”® Jos kirjanpitovelvollinen on ainoastaan toimittanut kirjanpitoai-
neiston kirjanpito- tai tilitoimistolle antamatta ohjeita tyon suorittamisesta, kirjanpitovel-
vollinen saattaa jaddd vastuun ulkopuolelle. Jos taas ulkopuolinen toimeksiannon saa-
ja tekee vain mekaanisen tyon kirjanpitovelvollisen antamien tdsméllisten ohjeiden
mukaan, rikosoikeudellisen vastuun kirjanpitorikoksesta kantaa kirjanpitovelvollinen
yksin. Kirjanpitovelvollisen ja ulkopuolisen toimeksiannonsaajan laatiessa kirjanpi-
don tai tilinpdatoksen yhteistoimin vastaavat he yleensd molemmat kirjanpidon vir-
heellisyyksistd.” Se, kuinka pitkille yrityksen pitdd valvoa toimeksiannon saaneen
kirjanpitoyhtion edustajien ja palkollisten toimintaa, on ratkaistava tapauskohtaisesti.

% HE 66/1988 vp s. 96.

% Jutussa Helsingin hovioikeus 30.11.2005 nro 3915 kirjanpitéji tuomittiin useista avunannoista torkeisiin
petoksiin, rekisterimerkintirikoksista, avunannosta kirjanpitorikokseen, avunannoista torkeisiin
veropetoksiin ja kirjanpitorikoksiin. Kirjanpitdjd oli ollut varsin aktiivisesti mukana erédédnlaisessa
kuittikaupassa ja osakkeiden kauppahintojen keinotekoisesta nostamisesta. Kirjanpitdjan syyllisyys oli
ilmeinen myos Helsingin hovioikeuden tuomiossa 13.1.2005 nro 108. Kirjanpitoon oli tehty vairid
kirjauksia eiké kaikkia kirjauksia ollut voitu todentaa puuttuvien tositteiden vuoksi. Esimerkiksi kah-
teen kertaan Kirjatut alkoholiostojen méaird oli ollut niin huomattava, ettei voitu pitdd uskottavana
kirjausten tapahtuneen erehdyksessi. Kassatilin kreditsaldoisuus oli korjattu yhtion osakkaan antamal-
la lainalla yhtiolle, vaikka todellisuudessa niin ei ollut tapahtunut. Se, etté kirjanpidosta oli vastannut
itsendisesti kirjanpidon ammattilainen, ei poistanut puolestaan hallituksen varsinaisen jdsenen vastuu-
ta kirjanpidon pitdmisestd ja sen luotettavuudesta. Kirjanpidossa oli ollut niin suuria puutteita, ettei
niitd olisi voinut olla havaitsematta. Liséksi kidrdjdoikeuden tuomiossa selostetun nidyton perusteella
osa puutteista ja virheistd on ollut sellaisia, ettd ne on varmasti tehty edustajan tieten kirjanpitoon.
Koponen ja Sahavirta s. 58.

Tapauksessa Itd-Suomen hovioikeus 22.2.2000 nro 191 tuomitsi kirjanpitdjian kirjanpitorikoksesta ja
velallisen mm. tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta. Yhtiossd oli pullea kassa ja tilinpditokset
laatimatta. Kirjanpitdjin vetoaminen yleiseen kiytintoon pienehkoissd yrityksissi ei ollut relevantti.
Velallinen yritti tuloksetta vierittdd syytd kirjanpitdjélle. Kirjanpitdjan oman kirjanpidon laiminlyon-
nistd oli kyse jutussa Joensuun kirijioikeus 25.10.2004 antamassa ratkaisussa R 04/1402. Tapauksessa
Itd-Suomen hovioikeus 29.12.1998 nro 1524 tilitoimiston edustaja tuomittiin kirjanpitorikoksesta ja
viidestd vadrennyksestd silld perusteella, ettd hén oli ensin kirjanpitovelvollisen kanssa valmistanut
védrit asiakirjat, jotka oli sitten liitetty kirjanpitoon. Syytteet hylittiin 6 védrennyksen osalta ja vastaavilta
osin myds kirjanpitorikos. KO katsoi, ettd kirjanpitdjd oli muiden syytteessd mainittujen tositteiden
laatimisessa toiminut kirjanpitovelvolliselta saamiensa ohjeiden mukaisesti ja ettd niiden laatimisessa
oli ollut kirjanpidollinen peruste.

% Mikeld s. 136.

% HE 66/1988 s. 96.
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Siind tapauksessa, ettd kirjanpitovelvollinen ei toimita kirjanpidon laatimisen edellyt-
tim#d aineistoa tai kirjanpito on kokonaan laiminlyoty, ei kirjanpitovelvollinen voi
vedota menestyksellisesti siihen, etti hin oli luullut tilitoimiston tekevin kirjanpidon.'®
Toimeksiantajan velvollisuuksiin kuuluu my6s maksaa sovittu palkkio. Koponen ja
Sahavirta ovat katsoneet, ettd kirjanpitdjin tulee laiminlyonnin jatkuessa lopettaa toi-
meksianto vastuusta vapautuakseen. Hallituksen esityksessi on esitetty tuottamuksel-
lisen kirjanpitorikoksen osalta, ettd kirjanpitovelvollinen voisi tulla tekijind rangais-
tavaksi tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta, jos kirjanpidosta vastaamaan on va-
littu henkilo, jolla ei ole tehtividn mitddn edellytyksid. Mikdli kirjanpitovelvollinen
on tarkoituksellisesti pyrkinyt vapautumaan vastuustaan antamalla kirjanpidon toisel-
le tehtidviksi tarkoituksin, ettd se kuitenkin jdd hoitamatta, en nide mitdédn estettd tuo-
mita kirjanpitovelvollista valvontavastuun laiminlyonnin perusteella kirjanpitori-
koksesta.!?! Kirjanpitovelvollista ei voi vapauttaa vastuusta se, ettd kirjanpito usko-
taan henkil6lle, jolla ei ole tosiasiassa kykyi laatia kirjanpitoa.'??

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 10.4.2003 nro 1069 oli kysymys laajan toimek-
siannon saaneen tilitoimiston edustajan vastuusta. Kirjanpitorikoksen osalta hovioi-
keus katsoi yksimielisesti, ettei kirjanpitovelvollisen yhtion edustajien tekemien huo-
mattavien nostojen kirjaaminen osakaslainoiksi ollut kirjaamishetkelld védri kirjaus.
Tilitoimiston edustajalle syntyi kuitenkin nostojen jatkuessa erityinen syy epdilld nos-
tojen takaisinmaksutarkoitusta. Yhtio laiminloi julkisoikeudellisia maksuja eiké silld
ollut todellista osingonjakokykyi osakaslainojen takaisinmaksuun. Tilitoimiston edus-
tajan olisi tullut selvittidd rahanostojen todellinen luonne ja oikaista nostoista tekeminsi
miston edustajan katsottiin syyllistyneen kirjanpitorikokseen tdlld perusteella.

Tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen (RL 30:10) edellytyksid on arvioitu tapauk-
sessa Helsingin hovioikeus 10.2.2006 nro 371. Syytteet hylittiin hovioikeudessa. Suul-
listen toimeksiantojen perusteella kolme eri yhtittéd oli antanut A:n tehtédviksi kirjan-
pidon ja tilinpdétoksen ja veroilmoitusten laatimisen. Toisin kuin kérdjdoikeus hovioi-
keus katsoi, ettd kirjanpitoaineiston palauttamatta jittiminen myohissé ei sellaisenaan
toteuta tunnusmerkiston vaatimusta kirjanpitoaineiston hukkaamisesta. Néaytoksi ai-
neiston hukkaamisesta ei riittanyt yhtion edustajan ilmoitus aineiston katoamisesta tai

100 Helsingin kirajioikeuden 14.6.2006 antamassa tuomiossa kirjanpitovelvollisen edustaja A tuomittiin
kirjanpitorikoksesta silld perusteella, ettd se oli laiminlyoty kokonaan 1.1.2001 jilkeen. Todistajana
olleen kirjanpitdjin mukaan hin ei ollut voinut tehdi juoksevaa kirjanpitoa 1.1.2001 alkaneelta tili-
kaudelta toimitettujen tositteiden puutteellisuuden ja vihdisyyden vuoksi seké osittain myos
maksamattomien laskujen vuoksi. Yhteistoiminta oli lakannut kesélld 2001. Kirjanpitoaineiston puut-
teellisuudesta oli huomautettu toistuvasti. A vetosi siihen, ettd hin oli kuvitellut, etti tilitoimisto tekee
kirjanpidon ja luottanut ammatti-ihmisiin. KO katsoi, ettd A oli yhtion ainoana hallituksen jdseneni ja
toimitusjohtajana ollut velvollinen huolehtimaan siitd, ettd yhtion kirjanpito tehdédédn asianmukaisesti.
A ei voi vapautua vastuustaan silld perusteella, ettd hin on uskonut tilitoimiston tekevin kirjanpidon,
vaan hinelld oli ollut yhtion johdolle kuuluva valvonta- ja selonottovelvollisuus.

101 K. Nuotio s. 977.

102 Mikeld s. 135.
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puuttumisesta. Ratkaisussa korostettiin, ettd toimeksiantajien on toimitettava kirjan-
pitdjille sellainen kirjanpitoaineisto, jonka perusteella toimeksianto on mahdollista
asianmukaisesti tdyttdd. Jos tillaista aineistoa ei toimiteta huomautuksista huolimatta,
kirjanpitdjdlld on perusteltu syy jéttdd kirjaukset tekemittd ja tilinpditos laatimatta.
Talla perusteella hylittiin syyte ensimmadisen yhtion osalta. Myos toisen yhtion osalta
tositeaineiston puutteellisuus ja lisdselvityksen toimitta jattaiminen tekivit mahdotto-
maksi tilinpdatoksen laatimisen 31.3.1999 ja 31.3.2000 péattyneiltd tilikausilta. Sen
sijaan A:n viaksi jdi liiketapahtumien kirjaamatta jattiminen 1.4.1999-31.3.2000 niin,
ettd kirjanpito olisi ollut yhtion kiytettivissd. A:n kykyd ymmértdd laiminlyonnin
merkitystd ja seurauksia yhtion kannalta oli kuitenkin ollut omiaan heikentiméain ha-
nen senhetkinen sairautensa. Huolimattomuutta ei kaikki ilmitulleet seikat huomioon
ottaen pidetty kokonaisuutena arvioiden torkednd, minkéd vuoksi A ei ollut syyllisty-
nyt rikokseen. Siihen nidhden, etti A on ollut tilitoimistopalvelujen ammattimainen
tarjoaja ja ettd kyse ei ole lyhyesti ajanjaksosta, lopputulos on arvostelulle altis. Kol-
mannen yhtion osalta syyte hylittiin ensinnékin silld perusteella, ettid tuottamuksellisen
kirjanpitorikoksen tunnusmerkistoon ei kuulu laiminlyonti laatia veroilmoitus méari-
ajassa. Nayttamattd jii, ettd A olisi laiminlyonyt laatia tilinpddtoksen midrdajassa
31.3.1999 paittyneelta tilikaudelta. Sen sijaan A laiminloi toimittaa tilinpddtoksen maa-
rdajassa 31.3.2000 pédttyneelti tilikaudelta. Koska A oli sairastunut jilleen kesélld
2000, hovioikeus katsoi, ettd huolimattomuutta ei ole pidettivi kokonaisuutena ar-
vioiden torkednd, minkd vuoksi A ei ollut syyllistynyt rikokseen.

Muut kuin tunnusmerkistossd mainitut tahot eiviit voi joutua tekijiavastuuseen, vaan
tallaiset ulkopuoliset tuomitaan avunantajina tai yllyttdjind. Esimerkiksi kirjanpidon
toisen puolesta havittanyt henkilo ei voi syyllistyd kirjanpitorikokseen, ellei havittdjad
kuulu sdadnnoksessd mainittuun tekijapiiriin, ainoa vaihtoehto on katsoa yrityksen edus-
taja esimerkiksi toimitusjohtaja tekijiksi, jolloin ulkopuolinen tiytintdonpanotoimen
suorittaja voidaan tuomita avunantajana.'® Yrityksen hallintoon osallistumatonta osak-
keenomistajaa ei voida tuomita tekijind, vaikka hin olisi yhdessi yhtion kirjanpitijian
kanssa péittinyt havittii tilikirjat ennen konkurssia.'® Niin sanotuissa yhden yhtitissi
pédtos- ja madrdysvalta yhtyy useimmiten omistuksen kanssa. Mikili aikaisempi kaup-
parekisteriin kirjattu hallitus on eronnut eiké uusia hallituksen jdsenid ole valittu, jou-
dutaan turvautumaan tosiasiallisen madrdysvallan kéyttdjin selvittimiseen.

Kirjanpitorikoksen tekemiseen yllyttineiden tai siind avustaneiden menettely ar-
vioidaan yleisten osallisuusoppien mukaisesti.'® Esimerkiksi tilintarkastaja, joka tili-

103" HE 44/2002 vp s. 161.

104 Nuutila 1997 s. 362.

105 Koskinen (s. 307-308) on katsonut, etti tilintarkastajan mahdollinen vastuu osakeyhtion virheellisen
tilinpdatoksen johdosta perustuu lahinna tilintarkastuslakiin. Rikoslain ja kirjanpitolain kirjanpitorikosta
ja kirjanpitorikkomusta koskevat sdénnokset eivit yleensi ole sovellettavissa tilintarkastajaa, koska
tilinpdatoksen laadinta ei ole tilintarkastajan vastuulla. Sen sijaan tilintarkastaja voi joutua vastuuseen
tilintarkastuksen virheistd ja sen olennaisista laiminlyonneistd. Tilintarkastaja on toiminut rangaistavalla
tavalla silloin, kun hin on laatinut kertomuksen totuudenvastaisesti, puutteellisin tiedoin tai jéttinyt
lausumatta kertomuksessaan jostain olennaisesta. Tilintarkastusrikoksesta on sdddetty TTL:n 43 §:ssi.
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kauden aikana tai tilinpadtostd laadittaessa konsultoi kirjanpitovelvollista kirjausme-
nettelystd, saattaa joutua vastuuseen lainvastaisista neuvoistaan yllyttdjana tai avun-
antajana.'® Mahdollista my6s on, etti tilintarkastaja tilintarkastuksen yhteydessi neu-
vottelee velallisen edustajien kanssa, miti tilintarkastuskertomukseen merkitédin. Tilin-
tarkastaja ja johto voivat myds sopia, ettd tilintarkastaja ei tarkasta kunnolla tilinpai-
tostd tai ei suorita tarkastusta ollenkaan. Mikili tilintarkastaja on puutteellisella tai
virheellisell4 tilintarkastuskertomuksella tai laiminlyomilld antaa sen kokonaan edis-
tanyt kirjanpitorikoksen toteutumista ja hin on toiminut yhtion toimivan johdon kans-
sa yhdessi, tilintarkastaja on periaatteessa mahdollista tuomita osallisena. Tilintarkas-
tajan on vaikea vedota siihen, ettei hin ole havainnut jotain asiaa, koska se on hinen
velvollisuutensa. Konkreettista sopimista voi olla vaikeaa sinénsi osoittaa. T#ll6in voi
kuitenkin olosuhteiden perusteella olla epduskottavaa, ettd tilitarkastaja ei olisi toimi-
nut yhdessi toimivan johdon kanssa yhdessi. Se, miti tilintarkastajan pitdd péatelld
menettelystdin seuraavan ja onko hin mieltinyt varsin todennikoiseksi, ettd yhtio
ajautuu konkurssiin, on arvioitava tapauskohtaisesti velallisen rikoksissa. Tilintarkas-
tajan vastuuta avunantajana rajoittaa se, ettd menettelyn tulee tapahtua ennen rikoksen
tiytintoonpanotointa tai viimeistiin sen aikana.'”’

Kirjanpitovelvollisen palveluksessa oleva kirjanpitdjd voi syyllistyd kirjanpitori-
kokseen yleensi vain avunantajana tai yllyttdjinid.'®® Koska kirjanpitorikkomuksen
tekijantunnusmerkki on avoin, kuka tahansa voi tekijini syyllistyd tihin, kuten esi-
merkiksi tilintarkastaja tai epiitsendinen Kirjanpitdja.

106 Koponen ja Sahavirta s. 59.

107" Jutussa Helsingin kirdjioikeus 12.4.2006 nro 06/3668 syyte kirjanpitorikoksesta hylittiin tilitoimiston

edustajan osalta, koska toimeksianto oli puuttunut. X-yhtion kirjanpito oli hoidettu tilitoimistossa sen
tyontekijin toimesta 31.3.1998 saakka. Sen jilkeiseltd ajalta yhtididen viililld ei ollut endi kirjanpidon
hoitamista koskevaa toimeksiantoa, vaan tilitoimisto oli jatkanut huolehtimalla vain palkanlaskennasta
ja palkkakirjanpidosta. Syytetty, joka ei ollut aikaisemminkaan pitinyt yhtion kirjanpitoa, ei ollut vel-
vollinen huolehtimaan kirjanpidosta pelkistdin sen perusteella, ettd hin oli maksanut X-yhtion laskuja
ja palkkoja. Kérdjaoikeuden ratkaisu jdi lainvoimaiseksi ja oli oikeaan osunut esitetyn ndyton valossa.
Kirjanpitoa koskevan toimeksiannon piittymisen taustalla oli ollut 20.2.1998 tehty X-yhtion osakkei-
den kauppa, jonka vuoksi X-yhtiosti oli oletettu kehittyvin ongelma-asiakas. Syytetty oli eronnut myos
X-yhtion tilintarkastajan tehtdvistd, mutta tehtivian lakkaaminen oli rekisterdity vasta 12.1.1999 X-
yhtion laiminly6tyé eroilmoituksen jéittimisen.
X-yhtion hallituksen varsinainen jésen ja toimitusjohtaja C, joka oli my6s ostanut X-yhtion koko osa-
kekannan 20.2.1998, seki tosiasiallista méddrdysvaltaa kdyttineet A ja B tuomittiin torkedstd vero-
petoksesta, kirjanpitorikoksesta ja torkeistd velallisen epirehellisyydestd. C:n viite, ettd hin olisi ollut
muodollisesta asemastaan huolimatta pelkistién bulvaani, ei ollut uskottava ottaen huomioon yhtion
pankkitilin avaaminen ja sen kéytto sekd yhteydenpito A:han, joka esitetyn nidyton perusteella oli ollut
X-yhtion liiketoiminnasta tosiasiassa ja kiytdnnossd vastannut johtaja ja taloudellista padtosvaltaa kiyt-
tinyt henkilo. Yhtion toiminta ei olisi ollut mahdollista ilman A:ta. A:n asema ei ollut muuttunut, kun
C ja B olivat tulleet yhtioon. A:lle oli siirtynyt huomattavia yhtion varoja. Ulkopuolisiin ndhden A oli
ollut ainut johtotason henkild. Myos B:n viite pelkkénd konsulttina toimimisesta X-yhtion kaupassa ja
sen jilkeisissd tapahtumissa oli epduskottava, koska hinelld oli ollut tilien kiyttooikeus, hin oli tehnyt
useita suuria nostoja ja ollut yhteydessd melko paljon A:n kanssa. Myos B:n katsottiin olleen liiketoi-
minnasta tosiasiassa vastannut johtaja. C:n osalta ratkaisu jii lainvoimaiseksi. A ja B ovat valittaneet
ratkaisusta.

108 T ehtonen s. 124.
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Jukka Jaakkola

Rikokset ohjelmistotuotteiden kaupassa

1. Johdanto

Tissa kirjoituksessa tarkastellaan ohjelmistotuotteiden kauppaan liittyvid rikoksia ja
niiden seuraamuksia. Osa rikoksista on vain ohjelmistokauppaan liittyvid. Suurin osa
rikoksista voi ilmetd myds muunlaisen kaupan tai markkinoinnin yhteydessa. Késittelen
tassd yhteydessi kuitenkin vain ohjelmistotuotteiden kauppaan liittyvid erityispiirteita.

Esitys on jaoteltu sen mukaan kuinka muunneltu ohjelma on kysymyksessi. Erik-
seen on kisitelty alkuperidisten, muunneltujen ja viirien ohjelmistotuotteiden kaup-
paa. Muunneltujen ja viirien ohjelmistotuotteiden osalta muutos saattaa kohdistua
itse ohjelmaan, ohjelmaa koskeviin asiakirjoihin tai ohjelman pakkaukseen.

2. Alkuperiisen ohjelmistotuotteen kauppa
2.1. Tekijianoikeusrikos

Ongelma on tullut esille sen vuoksi, ettd ohjelmistovalmistajat laskevat markkinoille
tuotteitaan eri jakelukanavien kautta erilaisilla hinnoilla. Kysymys on rikosoikeu-
dellisesti siitd, onko sallittua myyda laillisesti hankittu toisenlaisille markkinoille tar-
koitettu tuote muille markkinoille.

Rikoslain 49 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tekijdnoikeusrikoksesta on
tuomittava se, joka ansiotarkoituksessa tekijinoikeuslain sd@nnosten vastaisesti ja si-
ten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oi-
keuden haltijalle, loukkaa toisen oikeutta teokseen. Mainittu kohta ei ole muuttunut
1.1.2006 voimaan tulleella lailla rikoslain 49 luvun muuttamisesta. Tekijdnoikeuslain
1 §:n 2 momentin mukaan kirjallisena teoksena pidetddan myos tietokoneohjelmaa.

Rikoslain 49 luku on tullut voimaan 1.9.1995. Sitd ennen voimassa olleen tekijdn-
oikeuslain 56 §:n 1 kohdan (442/1984) mukaan tekijanoikeusrikoksesta on tuomittava
se, joka tahallaan ansiotarkoituksessa valmistaa teoksesta kappaleen tai saattaa teok-
sen yleison saataviin vastoin tekijanoikeuslakia, jos tekoa on teosten kappaleiden suu-
ren madrin, toiminnan laajuuden tai muun niihin rinnastettavan syyn vuoksi pidettiva
torkednd.

Seuraavassa on kisitelty tunnusmerkiston osia ja muita seikkoja, jotka voivat vai-
kuttaa ohjelmistotuotteiden kaupan arviointiin tekijianoikeusrikoksen kannalta.
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2.1.1. Ansiotarkoitus

Tekijanoikeusrikoksen rangaistavuuden rajoittaminen ansiotarkoituksessa tehtyihin te-
koihin tarkoittaa siti, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit pelkédstiin vahingoitta-
mis- ja haittaamistarkoituksessa tehdyt oikeudenloukkaukset ja teot, joissa tekijanoi-
keuden loukkauksen suhde ansioiden hankintaan on epéselvi.! Korkeimman oikeu-
den ratkaisussa KKO 1999:115 on todettu toiminnan keskeiseni tarkoituksena olleen,
ettd tekijd on voinut vastikkeetta kerryttidd itselleen huomattavan miirin arvokkaita
tietokoneohjelmistoja. Saatujen rahasuoritusten lisdksi seikka on vaikuttanut siihen,
ettd tekijdn on katsottu toimineen ansiotarkoituksessa. Ohjelmistojen kerdaimisen yh-
distdiminen ansiotarkoitukseen ei vaikuta lain esitdiden mukaiselta tulkinnalta. Arvo-
kaskin ohjelmistokokoelma menettdd nopeasti taloudellisen arvonsa ja silloin sillé ei
ole edes potentiaalista taloudellista arvoa. Yleensdhin arvokkaat esineet eivit meneti
arvoaan nopeasti ja silloin voisi ajatella kokoelmalla olevan tulevaisuudessa myyn-
tiarvoa, jonka voisi yhdistdd ansiotarkoitukseen.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1998:91 yhtitssi oli kiytetty tietokone-
ohjelmia sen tiloissa olleissa eri tietokoneissa suoritettaessa yhtion toimialaan kuulu-
via toitd erilaisten piirustuspalvelujen tuottajana, alan kouluttajana, konsulttina ja suun-
nittelijana. Kysymyksessi oli ohjelmien kiyttiminen ansiotarkoituksessa.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1998:155 vastaajat olivat huoltoyhtion
ylldpitamissd yhteisantenniverkoissa ldhettineet edelleen Ruotsin television yleisradio-
ldhetyksid. Huoltoyhtio oli toiminut vain sen omistavien asunto-osakeyhtioiden lu-
kuun. Huoltoyhtioll4 ei ollut ansiotarkoitusta. Sen vuoksi vastaajia ei tuomittu tekijan-
oikeusrikoksesta.

Turun hovioikeuden 31.3.2006 antamassa ratkaisussa vastaaja oli valmistanut ko-
pioita cd-levyistd. Hén oli kiyttinyt kopioita lauluharjoituksissa keikkoja tekevin yh-
tyeen solistina ja vastiketta vastaan harjoitettavassa karaoketoiminnassa. Kysymyksessa
oli molempien kiyttotapojen osalta ansiotarkoitus.

Yhteenvetona oikeuskdytinnostd voi todeta, ettd ansiotarkoituksena on tuotteiden
myynnin lisidksi pidettivi kaikkea muuta elinkeinotoimintaan liittyvéa kayttod.

2.1.2. Tekijanoikeuslain vastaisuus

Rikoslain 49 §:n 1 ja sitd aikaisemmin vastanneen tekijanoikeuslain 56 § 1 kohdan
(442/1984) mukaan on olennaista, onko toimittu tekijdnoikeuslain sdénndsten vastai-
sesti. Tekijanoikeuslain 2 §:n mukaan tekijdnoikeus tuottaa laissa sdddetyin rajoituksin
yksinomaisen oikeuden miiriti teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamal-
la se yleison saataviin, muuttumattomana tai muutettuna, kaannoksen tai muunnelma-
na. Saman pykildn 3 momentin 3 kohdan mukaan teos saatetaan yleison saataville,

1 HE 94/1993 vp s. 218.
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kun teoksen kappale tarjotaan myytiviksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitéd
muutoin levitetdzdn yleison keskuuteen.

Kaytiannossi tietokoneohjelmia myydédin lisenssiksi kutsutuilla sopimuksilla. Oh-
jelmistovalmistajat katsovat, ettd lisenssilld luovutetaan ostajalle vain kidyttdoikeus.
Heiddn mukaansa kysymyksessi ei ole tietokoneohjelman teoskappaleen luovutus.
Ohjelmistovalmistajien tulkinnan perusteella ohjelmistonsaajalla ei ole vapaata kiytto-
oikeuden edelleenluovutusoikeutta.

Hallituksen esityksen (HE 211/1992 vp) mukaan levitysoikeus raukeaa edellyttéen,
ettd ensimmiinen luovutus on tapahtunut tekijin suostumuksella. Sddnnds soveltuu
tyypillisesti tilanteisiin, joissa henkilokohtaisiin tietokoneisiin tarkoitettuja valmisoh-
jelmia myydddn yleisolle levykkeilld. Sddnnoksessi tarkoitettu muu pysyvé luovutus
voi olla esimerkiksi lahjoitus. Sen sijaan sddnnos ei sovellu silloin, kun luovutuksen
kohteena on tietokoneohjelman kayttdoikeus. Esimerkiksi yritykset ja muut yhteisot
usein hankkivat kdyttoonsa tarvitsemansa ohjelmistot oikeudenhaltijan kanssa tehtavalla
lisenssisopimuksella. Néissd tapauksissa ohjelman levitysoikeus ei raukea. Joissakin
tapauksissa rajanveto ohjelman myynnin ja kdyttéoikeuden luovutuksen vililld voi
olla hankala. Lihtokohta on, ettd raukeaminen tapahtuu silloin, kun ohjelman sisalté-
vi levyke tai muu tietoviline luovutetaan ostajalle ilman, etti ostajan kiyttooikeutta
on mitenkdin ajallisesti rajoitettu. Ratkaisevaa on luovutuksen tosiasiallinen luonne.
Raukeamista ei tapahdu silloin, kun ohjelma on kiytossi oikeudenhaltijan ja kéyttdjan
vilisen lisenssisopimuksen perusteella.?

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2003:88 mukaan kysymyksessi olleet tieto-
koneohjelmat ovat olleet valmisohjelmia, jotka ohjelmistoyrittdjit ovat tarkoittaneet
yleisesti ohjelmien kayttdjille myytiviksi. Ohjelmien kiyttdoikeutta ei ole rajoitettu
ajallisesti. Ohjelmat ovat olleet levykkeilld, jotka vastaaja oli ostanut kertakorvausta
vastaan. Nama seikat puoltavat selvisti sitd kidsitystd, ettd kysymys on ollut yksittdisen
tietokoneohjelman kappaleen lopullisesta kaupasta eikéd vain ohjelman kidyttooikeuden
luovutuksesta. Téllaisia kauppoja ohjelmistoyhtiot eivit ole voineet yksipuolisesti ra-
joittaa tietokoneohjelmien myyntipakkauksiin siséllytetyilld yhtididen tekijdnoikeuden
sdilymistid tarkoittavilla ehdoilla sellaisin vaikutuksin, ettd yhtioilld olisi edelleen sdi-
lynyt tekijan yksinoikeuteen perustuva méadradmisvalta myos asianomaisen tietokone-
ohjelman kappaleeseen ja sen edelleen levittimiseen. Tekijanoikeusrikos ja tekijanoi-
keuslaki ovat muuttuneet 1.1.2006 lukien. Korkeimman oikeuden tulkinnan kannalta
olennaisissa seikoissa ei ole tapahtunut muutoksia. Sen vuoksi korkeimman oikeuden
tulkinta on voimassa 1.1.2006 jalkeenkin.

2.1.3. Huomattava haitta

Tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkisto edellyttid, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle. Hallituksen esityksen

2 HE211/1992 vps. 11.
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mukaan rangaistavuuden edellytykseksi riittiisi, ettd teko tyypillisesti on sellainen,
joka ennalta arvostellen on kokemusperdisesti omiaan johtamaan tunnusmerkistossi
mainittujen vahingollisten seurausten syntymiseen oikeudenhaltijalle.’

Haitalla ja vahingolla tarkoitetaan tekijdnoikeuslain mukaista menetystid. Vahinko
voi olla aineellista tai aineetonta. Aineeton vahinko voisi syntyi teoksen luoneen hen-
kilon persoonallisuuteen kohdistuvan loukkauksen vuoksi. Aineellista vahinkoa voi
olla esimerkiksi luvattoman kopioinnin vuoksi saamatta jiényt voitto.*

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:68 vastaaja oli valmistanut laittomia
kopioita suojatuista tietokoneohjelmista. Vastaaja oli asentanut 45 tietokoneeseen 105
laittomasti kopioitua ohjelmistoa. Teko oli ollut omiaan aiheuttamaan huomattavaa
haittaa tekijdnoikeudet teoksiin omaaville henkiloille.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2001:41 vastaaja oli tuonut cd-levyja Suo-
meen. Koska tuonti oli tapahtunut ansiotarkoituksessa ja levyji oli ollut 123, teko oli
ollut omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tekijinoikeudet teoksiin omaaville
henkiloille.

Turun hovioikeuden 31.3.2006 antamassa ratkaisussa vastaaja oli valmistanut 381
karaokekappaletta kopioimalla ne 38 cd-levylle. Kopioiden valmistaminen oli niiden
madradn ja kayttotarkoitukseen (eli karaoketarkoitus) nihden ollut omiaan aiheutta-
maan huomattavaa haittaa ja vahinkoa.
madrd laittomia kopioita. Lisdksi arviointiin vaikuttaa ansiotarkoitus. Jos kopiointi
koskee vain yksityiskdyttod, huomattavaa haittaa ei vélttimittd synny.

2.1.4. Tekijanoikeusrikkomus

Jos tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkiston kaikki seikat kuten ansiotarkoitus tai huo-
mattava haitta eivit toteudu, voidaan tekiji tuomita tekijanoikeusrikkomuksesta. Te-
kijanoikeuslain 56a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan joka tahallaan tai torkedstd
huolimattomuudesta muun ohella valmistaa teoksesta kappaleen tai saattaa teoksen
yleison saataviin tekijdnoikeuslain sdfinnosten vastaisesti on tuomittava tekijinoikeus-
rikkomuksesta. Ennen 1.1.2006 voimaan tullutta lainmuutosta tekijidnoikeuslain 56a §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan oli muun ohella tuomittava tekijinoikeusrikkomukses-
ta se, joka oli tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta rikkonut tekijanoikeuslaissa
tekijdnoikeuden suojaksi annettua saannosti.

Oikeuskdytinnossd Kouvolan hovioikeus on ratkaisussaan 16.12.2005 todennut
levyji koskevan ratkaisunsa perusteluissa, ettid kyse oli ollut sukulaisten vélisesti sa-
tunnaisesta vaihtokaupasta. Vaihtokaupan osapuolien ei voida otaksua pitineen vas-
taajan luovuttamia levyjd kovin arvokkaina. Niin ollen vastaajalla ei voida katsoa
olleen ansiotarkoitusta. Siten vastaaja ei ole menettelyllddn syyllistynyt tekijanoikeus-

3 HE94/1993 vps. 218.
4 HE94/1993 vp s. 218.
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rikokseen. Hianen viakseen oli kuitenkin jadnyt tekijanoikeusrikkomus (ennen 1.1.2006
lainmuutosta voimassa olleessa muodossaan).

Tietokoneohjelmien osalta on otettava huomioon myds tekijanoikeuslain 56a §:n 2
momentti, jonka mukaan tekijianoikeusrikkomuksena ei pidetd muutaman kappaleen
valmistamista yksityistd kdyttod varten sellaisesta tietokoneella luettavassa muodossa
olevasta tietokoneohjelmasta tai tietokannasta, joka on julkaistu taikka jonka kappa-
leita on tekijén tai tietokannan valmistajan suostumuksella myyty tai muutoin pysy-
visti luovutettu.

2.1.5. Laillisuusperiaate ja kieltoerehdys

Rikoksen tunnusmerkistod koskeva seikan ollessa niin epdselvi kuin tekijdnoikeus-
lain tulkinta ndyttdd olevan, asiaa on tarkasteltava myos laillisuusperiaatteen ja kielto-
erehdyksen kannalta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ilmenee perustuslain 8 §:std, rikoslain 3 lu-
vun 1 §:std, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklasta seké kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 15 artiklasta. Laillisuusperiaatteelle
on mddritelty alaperiaatteita, joista lainsditdjadn kohdistuu epitismallisyyskielto, eli
vaatimus, jonka mukaan rikoslain tulee olla myos sisélloltidn tisméllinen.” Tasmélli-
syysvaatimus merkitsee muun ohella, ettd rangaistuksella uhatun toiminnan kuvaus
on maidritelty sellaisella tarkkuudella, ettd ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saa-
neet henkil6t, ja mieluiten muutkin, voivat ennakolta tietdd miké on rangaistavaa.®

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1995:4 mukaan ilmailuhallitus oli méarén-
nyt, ettd vaarallisten aineiden ilmakuljetuksissa oli noudatettava kulloinkin voimassa
olevaa kansainvilisen siviili-ilmailujirjeston vaarallisten aineiden kuljetussaannostoa.
Sadnnostod ei ollut julkaistu Suomessa. Sen vuoksi syyte kuljetussaannoston madra-
ysten rikkomisesta hyléttiin.

Oikeuskdytinndssid on aikaisemman ainakin kahdessa hovioikeuden ratkaisussa
sihkolain 60 §:n tulkinnassa sovellettu episelvyyssidntod.” Kummassakin tapaukses-
sa vastaajat olivat tuoneet maahan tietokoneita ja niiden oheislaitteita, jotka olivat
ainakin viranomaisten tulkinnan perusteella kauppa- ja teollisuusministerion antaman
paiatoksen ja sidhkotarkastuskeskuksen kiertokirjeen perusteella ennakkotarkastus-
velvollisuuden alaisia. Koska vastaajat olivat laiminlyoneet tarkastukset, heitd syytet-
tiin sdhkolain 60 §:n avoimen sddannoksen (’joka rikkoo titd lakia tai sen nojalla an-
nettuja sddnnoksid tai madrdyksid”) perusteella. Syytteet hylittiin kummassakin ta-
pauksessa. Perustelujen mukaan sihkotarkastuskeskus oli vapauttanut osan ministeri-
on pédtoksen perusteella tarkastusvelvollisuuden alaisista laitteista. Sdhkotarkastus-

3 HE 44/2002 vp s. 29, Nuutila: Rikoslain yleinen osa 1997 s. 47-48, Frinde: Den straffrittsliga
legalitetsprincipen s. 4 ja Ojala: Teoksessa Rikosoikeuden uudistuneet yleiset opit s. 18.

©  HE 44/2002 vp s. 29.

7 Kouvolan HO 22.11.1990 ja Rovaniemen HO 29.10.1992.

113



keskus ei ollut aluksi antanut vapauttamisesta kirjallisia ohjeita. Oikeudellisesti oli
ollut siis epaselvii, mitka laitteet olivat olleet tarkastusvelvollisuuden alaisia ja mitka
eivit. Perustelujen mukaan rikosoikeudessa noudatettava laillisuusperiaate edellyttis,
ettd myos sidhkolain 60 §:n 1 momentin kaltaisessa avoimessa sddnnoksessd rangais-
tavaksi tarkoitettu menettely ilmenee asianomaisen viranomaisen antamasta oikeus-
saannostd tai yleismadrdayksestd. Vallinneessa epédselvissi tilanteessa vastaaja ei ole
syyllistynyt sahkolain 60 §:n 1 momentin nojalla rangaistavaan menettelyyn. Tekijian-
oikeusrikoksen tunnusmerkiston tulkinnassa epétasmaéllisyyssaanto tarkoittaisi sitd, ettid
rikoksen tunnusmerkistossd olevaa tekijanoikeuslain vastaisuuden kisitettd tulkitaan
suppeasti. Sen vuoksi ohjelmistokaupan tekijinoikeudellisesti epédselvi tilanne saattaa
johtaa siihen, ettd rajatapaus ei ole rangaistava.

Jos tulkinnan jdlkeenkin menettely on katsottava tekijanoikeuslain vastaiseksi, voi
tekijdn vapauttaa vastuusta rikoslain 4 luvun 2 §:n kieltoerehdystd koskeva sdadnnos.
Mainitun pykilidn 2 kohdan perusteella jos tekiji erehtyy pitdmain tekoaan sallittuna,
hin on rangaistusvastuusta vapaa, jos erehtymistd on pidettidvé ilmeisen anteeksian-
nettavana lain sisillon erityisen vaikeaselkoisuuden vuoksi. Hallituksen esityksen mu-
kaan perusteella on otaksuttavasti suurin merkitys erikoisrikosoikeuden alueella ja ti-
lanteissa, jossa rikoslain normit saavat sisdltonsd kotimaisesta aineellisesta lainsdi-
didnnosti tai EY -sddnnoksisti. ®

Oikeuskdytinnossd Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1987:132 on vastaa-
jien erehdystd pidetty anteeksiannettavana. Perustelujen mukaan vastaajat olivat riit-
tavin huolellisesti pyrkineet toiminnassaan vilttdmiin epasiveellisiksi luokiteltavien
filmien maahantuontia ja tullitarkastuksessa ne oli hyviksytty maahantuotaviksi. Myos
litkkennelupaa koskevissa Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1985 1 2 ja KKO
1986 11 37 vastaajat olivat luottaneet 6ljy-yhtion asiantuntemukseen ja he olivat usko-
neet menettelevinsi lainmukaisesti. Vastaajien virheellistd kisitystd lain sisallostd pi-
dettiin anteeksiannettavana erehdyksend. Sen sijaan Korkeimman oikeuden tapauk-
sessa KKO 2000:113 ei toisen asiantuntijan neuvo vapauttanut vastuusta. Oikeuskirjalli-
suudessa Frinde on todennut, ettd kieltoerehdys koskee ensi sijassa oikeusnormeja,
joita ei ole muotoiltu tdydellisesti rikoslaissa.’

Erehdys on katsottu anteeksiannettavaksi nimenomaan perustuessaan viranomai-
sen virheellisiin neuvoihin taikka uuteen ja erityisen vaikeasti tulkittavaan lainsaddan-
toon, jonka sisdllostd tekijd on yrittdnyt hankkia tietoa. Selonottovelvollisuus on oi-
keuskiytinnossi asetettu sangen korkealle.'” Myos Friinde on korostanut yritystoi-
mintaa harjoittavan ottavan selvidd oman alansa siannoksisti.!!

Koposen mukaan esimerkiksi erikoisrikosten tekijaasemaa ja tosiasiallista toimimista
koskevassa tulkinnassa on tapahtunut oikeuskiytinndssi selvi rikosvastuun laajentu-

8 HE 44/2002 vp s. 107.

Frinde: Yleinen rikosoikeus s. 207.

Koponen: Talousrikokset rikos- ja prosessioikeuden yhtymikohdassa s. 289.
' Frinde: Yleinen rikosoikeus s. 207-208.
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minen.'? Jo oikeudenvastaisuuden mahdollisuus riittdd synnyttimésn selonottovelvol-
lisuuden menettelyn laillisuudesta. Selonottovelvollisuus oikeudenvastaisuudesta aset-
taa harkinnan yhdenmukaiseksi tahtotahallisuuden kanssa, mikili edellytykseksi ei
katsota, etti tekijd pitdisi oikeudenvastaisuutta todennikoisempini vaihtoehtona, vaan
vakavasti otettava mahdollisuus téistd riittdd. "

Tekijanoikeusrikos ja etenkin tekijdnoikeusrikkomus ovat sddannoksid, joita ei ole
muotoiltu tdydellisesti rikoslaissa. Seikka puoltaa kieltoerehdyksen hyviksymisti.
Toisaalta ottaen huomioon selonottovelvollisuuden ohjelmistokauppaa ainakaan
ammattimaisesti harjoittava ei voi vedota kovin herkisti kieltoerehdykseen. Jos tekijdn-
oikeutta ei huomioida toiminnassa, useimmiten on vakavasti otettava mahdollisuus
siihen, ettd menettely loukkaa tekijanoikeutta. Kieltoerehdykseen ei voine menestyk-
sekkddsti vedota kuin siind tapauksessa, ettd myyjd on selvittianyt perusteellisesti tekijian-
oikeuden loukkausmahdollisuuden ja hidn on saanut siind yhteydessa jollakin hyvik-
syttavilla perusteella vaidrin késityksen.

Kieltoerehdykselld voi olla myos rikoslain 6 luvun 8 §:n perusteella vaikutus ran-
gaistukseen. Jos kieltoerehdys ei vapauta vastuusta, se otetaan huomioon lajivalinnassa
ja mittaamisessa, se voi toimia lieventdmisperusteena, asteikon lieventdmisperusteena
ja vihdoin tuomitsematta jéttdmisen perusteena.'*

2.2. Petos

Rikoslain 36 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan petoksesta on tuomittava se, joka hank-
kiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista vahingoit-
taakseen, erehdyttimailld tai erehdystd hyviksi kdyttaimilld saa toisen tekemiin tai
jattamadn tekemdttd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai
sille, jonka eduista tilld on ollut mahdollisuus médrdtd. Tunnusmerkistd edellyttdd
erehdyttimisti, erehtymistd ja taloudellista vahinkoa.

Jos myyjd markkinoi tuotteita toisille markkinoille kuin ohjelmistonvalmistajat ovat
tarkoittaneet, myyji ei informoine ostajia asiantilasta. Ainakin normaali kuluttajan
tietamykselld toimiva ostaja luullee saavansa tuotteen, joka on kulkenut normaaleja
ohjelmistonvalmistajan tarkoittamia markkinointikanavia. Erehdykselli ei liene mer-
kitysti, koska tuotetta ei rasita tekijianoikeudelliset puutteet ja ostaja saa muutenkin
tilaamansa toimivan tuotteen. Myyjilld on normaali kaupanvastuu, johon siséltyy ta-
vanomainen tuotetuki ja muut palvelut.

12
13

Koponen: Talousrikokset rikos- ja prosessioikeuden yhtymikohdassa s. 292.
Koponen: Talousrikokset rikos- ja prosessioikeuden yhtymikohdassa s. 293.
14 Matikkala: Tahallisuudesta rikosoikeudessa s. 592.
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2.3. Markkinointirikos

Rikoslain 30 luvun 1 §:n mukaan markkinointirikoksesta on tuomittava se, joka tava-
roiden, palveluksien, kiinteistdjen, yksityisen osakeyhtion arvopapereiden tai muiden
hyodykkeiden ammattimaisessa markkinoinnissa antaa markkinoinnin kohderyhmin
kannalta merkityksellisid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja.

Markkinoinnin asianmukaisuus on arvioitava nimenomaan kohderyhmin erikois-
tietojen perusteella.'” Tilld nikokohdalla saattaa olla tietokoneohjelman osalta suuri
merkitys. Jos ohjelma on tarkoitettu erikois- tai ammattikdyttoon, kohderyhmin asian-
tuntemus voi olla niin korkealla tasolla, ettd erehtymisriski on erittdin pieni. Télloin
tunnusmerkistokiddn ei tiyty.

Korkeimman oikeuden tapauksen KKO 2003:88 mukaan syyksilukeminen on edel-
lyttanyt, ettd tekijd oli pakannut kyseiset ohjelmakappaleet uudelleen tai muunnellut
niiden pakkauksia tai niihin liitettyja lisenssiasiakirjoja. Ainakaan kyseisestd tapauk-
sesta ei voi tehdd johtopditosti, ettd alkuperdisen ohjelmistotuotteen osalta voisi olla
markkinointirikos, jos kiytetddn muuta kuin ohjelmistonvalmistajan tarkoittamaa
markkinointikanavaa. Ilmeisesti kysymyksessi ei ole tuotteista sellainen harhaanjoh-
tava kuva, miké olisi markkinoinnin kohderyhmén kannalta merkityksellinen. Jos os-
taja jad vaille mahdollisuutta hankkia ohjelmasta vastaisuudessa ohjelmistovalmistajan
toimittaman uuden piivitysversion edulliseen hintaan, voisiko seikka vaikuttaa teon
arviointiin. Asiakas on myos voinut jadda vaille mahdollisuutta ohjelmistovalmistajan
tarjoamaan tuotetukeen. Kun otetaan huomioon myyjin kaupanvastuu ja péivitysver-
sioiden muutenkin satunnaisesti poikkeavat myyntitavat, poikkeava myyntikanava ei
liene ostajan kannalta sellainen merkityksellinen seikka, jonka salaaminen tdyttdisi
tunnusmerkiston mukaisen teon.

3. Muunnellun ohjelmiston kauppa

Tekijdnoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijdnoikeus tuottaa yksinomaisen oi-
keuden madritd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saa-
taviin, muuttamattomana tai muutettuna. Muunnellun ohjelmiston myyminen ilman
lupaa on tekijdnoikeuslain vastaista menettelyd. Sen vuoksi myyjd syyllistyy rikoslain
49 luvun 1 §:n edellyttimailli tavalla tekijanoikeuslain sdédnnosten vastaiseen menette-
lyyn ja ainakin siltd osin tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkisto tayttyy.

Rikoslain 33 luvun 1 §:n mukaan vidrennyksesti tuomitaan se, joka valmistaa véa-
rin asiakirjan tai muun todistuskappaleen tai vidrentdd sellaisen kdytettdviksi har-
hauttavana todisteena taikka kayttdd vadrad tai vadrennettyd todistuskappaletta tillai-
sena todisteena.

15 HE 66/1988 vp s. 80.
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Rikoslain 33 luvun 6 §:n mukaan vadrennysrikoksen kohteeksi soveltuvana todistus-
kappaleena pidetdin muun muassa automaattiseen tietojenkdsittelyyn soveltuvaa
tallennetta. Hallituksen esityksen mukaan ##ni- ja kuvatallenteita voivat olla esimer-
kiksi magnetofoninauhat ja laserlevyt.'® Siitid seuraa, etti jollekin tallenteelle tallen-
nettu ohjelmistotuote voi olla vidrennyksen kohteena. Kuitenkaan tietokoneelta toi-
selle siirretty ohjelmakopio ei voine olla vairennyksen kohteena.

4. Muunneltu asiakirja ohjelmistokaupan yhteydessa

Rikoslain 33 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan todistuskappaleena pidetiin asiakirjaa,
jos sitd kéytetddn tai voidaan kidyttdd oikeudellisesti merkitykselliseni todisteena oi-
keuksista, velvoitteista tai tosiasioista. Jos asiakirja osoittaa ostajille kuuluvia oikeuk-
sia, kuten lisenssin osoittava asiakirja, se voi olla vidrennyksen kohteena.

Oikeuskaytannossékin lisenssikortit ovat olleet asiakirjoja, joita niistd ilmenevien
tietojen johdosta kiytetddn todisteena oikeudellisesti merkittavistd seikoista. Kun vas-
taaja oli lisdnnyt lisenssikortteihin tietokoneohjelmien ostajia harhauttavia tarroja ja
toisen kidyttdjdn lisenssinumeroita, hdnet tuomittiin vadrennyksestd (KKO 2003:88).
Ohjelmistomyyja syyllistyy myos petokseen, jos hin aiheuttaa vidrennetylla tuotteel-
la varustetun tuotteen ostajalle taloudellisen tappion.

Oikeuskaytinnossi tekijd A oli yhtionsi liiketoiminnassa harjoittanut tietokoneohjel-
mien ammattimaista markkinointia. Asiassa on selvitetty, ettd hin on myynyt ja mark-
kinoinut sellaisia ohjelmatuotteita, joiden ohjelmistovalmistajat ovat tarkoittaneet tule-
van jakeluun piivitys- ja tuotevaihto-ohjelmina sekéd korjauslevykesarjoina, tuomatta
esiin sitd, ettd kysymys ei ollut ohjelmistovalmistajien tavanomaista jilleenmyyntid var-
ten markkinoille saattamista tuotteista. A oli kuitenkin muun muassa muuntelemalla
niihin liitettyja lisenssiasiakirjoja pyrkinyt saamaan aikaan kisityksen, ettd kysymys oli
asianomaisten ohjelmistovalmistajien sellaisenaan markkinoille saattamista ja sidnnon-
mukaiseen jakeluun tarkoittamista tuotteista. A oli siten jilleenmyyjani antanut Kyseisisti
tuotteista harhaanjohtavan kuvan, miki oli ollut markkinoinnin kohderyhmin kannalta
merkityksellistd. A oli tuomittu markkinointirikoksesta (KKO 2003:88).

5. Muunneltu pakkaus ohjelmistokaupan yhteydessi
5.1. Viidrennys

Myyji voi pakata uudelleen ohjelmistotuotteita. T4lloin hin voi saada aikaan vaikutel-
man, ettd pakkaus on alkuperiisen ohjelmistonvalmistajan. Rikoslain 33 luvun 6 §:n 2
momentin mukaan todistuskappale on viird, jos se todisteena kiytettdessd on omiaan

16 HE 66/1988 vp s. 119.
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antamaan erehdyttivin kuvan alkuperéstidn. Esiintyneessd oikeustapauksessa KKO
2003:88 myyja oli pakannut ohjelmistotuotteita valkoisiin pahvilaatikoihin. Niiti
pakkauslaatikoita oli pidetty olennaisesti erilaisina kuin ohjelmistoyhtididen pakkaus-
laatikoita. Pelkéstiddn myyjin nédihin pakkauslaatikoihin kiinnittdmien tarrojen perus-
teella kyseisid pakkauksia ei ole pidetty sellaisina rikoslain 33 luvun 6 §:n 2 momentin
tarkoitettuina védrina todistuskappaleina, jotka olisivat omiaan antamaan erehdyttiavin
kuvan alkuperastdin.

5.2. Petos

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2003:88 ostajille on myyty muunneltuja ja
uudelleen pakattuja tietokoneohjelmistotuotteita. Tekijd oli salannut sen, ettd kysy-
myksessi ovat olleet muunnellut tuotteet. Ostajien paitoksiin oli ollut vaikutusta sill4,
ettd he olivat luulleet ostavansa ohjelmistoyhtididen myyntiin saattamia ensiasennus-
ohjelmia. Noiden perustelujen mukaan on selvid, ettd kisilla on ollut erehdyttdminen
ja erehdys petoksen edellyttimaélla tavalla. Taloudellisen vahingon osalta Korkein oi-
keus on todennut, ettd muunneltujen ohjelmistotuotteiden ostajilla ei ole ollut saman-
laista mahdollisuutta hankkia pdivitysversioita tai saada ohjelmistoyhtididen tuotetu-
kea kuin ohjelmistoyhtiviltd 14htoisin olevien alkuperiisten tuotteiden ostajilla.
Muunneltujen tuotteiden edelleen myyminen olisi myos ollut normaalia ensiasennus-
ohjelmaa vaikeampaa. Niin ollen ndiden muunneltujen tuotteiden ostajille on synty-
nyt ainakin huomioon otettava vaara taloudellisen tappion syntymisesti ja petoksen
tunnusmerkistdssi tarkoitettu edellytys taloudellisen vahingon aiheuttamisesta on jo
ndin tayttynyt. Helsingin kirdjdaoikeus ei ole vastaavanlaisessa uudemmassa tapauk-
sessa tuominnut epdiltyd myyjai petoksesta. Tapauksessa oli todistelulla osoitettu, etti
myyj4 oli antanut hyvii tuotetukea ja ettd paivitysten osalta ei ollut osoitettu ongel-
mia. Sen vuoksi oli ndyttimiitti jainyt taloudellisen vahingon syntyminen.'” Helsin-
gin kirdjdoikeuden jutun todistelun sisiltd kyseenalaisti Korkeimman oikeuden pe-
rustelujen oikeellisuuden, koska ohjelmistoyhtiot eivit anna ohjelmanostajille maksu-
tonta tuotetukea ja muutenkin nimenomaan myyjilld on kaupanvastuu.

Rikoslain 36 luvun 3 §:n mukaan lievistd petoksesta on tuomittava, jos petos huo-
mioon ottaen tavoitellun hyodyn tai aiheutetun vahingon méari taikka muut rikokseen
liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen vihiinen. Rikoslain 36 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin mukaan virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytetti lievisti petoksesta, ellei asian-
omistaja ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi. Ohjelmistovalmistajat eivét ole petoksen
asianomistajia eli he eivit saa lievid petosta tutkintaan. Oikeuskdytinnossi'® tutkinta
on suoritettu siten, ettd ohjelmistovalmistajat ovat tehneet osaltaan rikosilmoituksen
myyjan menettelystd. Sen jilkeen poliisi on kuullut ohjelman ostajia asianomistajina
ja poliisi on ilmoittanut heilld olevan laittoman ohjelman. Ilmoituksen jilkeen ostajilta

17" Ks. my6s Helsingin HO 11.12.2006.
18 Muun muassa KKO 2003:88 ja Helsingin hovioikeus 11.12.2006.
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on tiedusteltu, onko heilld vaatimuksia myyjdd kohtaan. Tuollaisessa tilanteessa asian-
gosta, vaikka asianomistaja ei ole ennen tiedustelua havainnutkaan kirsineensd mitdian
vahinkoa. Jos kysymyksessd on lievi petos, menettely on kyseenalainen. Ohjelmistoval-
mistajien intressit eivit ole siten poikkeuksellisia, ettd poliisin tulisi niitd erityisesti ajaa.

5.3. Markkinointirikos

Korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa KKO 2003:88 tekijd A oli yhtionsi
litketoiminnassa harjoittanut tietokoneohjelmien ammattimaista markkinointia. Asiassa
on selvitetty, ettd hdn on myynyt ja markkinoinut sellaisia ohjelmatuotteita, joiden
ohjelmistovalmistajat ovat tarkoittaneet tulevan jakeluun péivitys- ja tuotevaihto-oh-
jelmina sekid korjauslevykesarjoina, tuomatta esiin sitd, ettd kysymys ei ollut ohjel-
mistovalmistajien tavanomaista jdlleenmyyntid varten markkinoille saattamista tuot-
teista. Kyseiset tietokoneohjelmat eiviit sininsi ole poikenneet ensiasennustarkoituksia
varten markkinoille saatetuista ohjelmista, eikéd niiden luovutukselle ole ollut tekijin-
oikeudellisia esteitd. A oli kuitenkin muun ohella pakkaamalla kyseiset ohjelmakap-
paleet uudelleen tai muuntelemalla niiden pakkauksia pyrkinyt saamaan aikaan kési-
tyksen, ettd kysymys oli asianomaisten ohjelmistovalmistajien sellaisenaan markki-
noille saattamista ja sdédannonmukaiseen jakeluun tarkoittamista tuotteista. A oli siten
jilleenmyyjdnd antanut Kyseisistd tuotteista harhaanjohtavan kuvan, miki oli ollut
markkinoinnin kohderyhmin kannalta merkityksellistid. Tietokonealan ammattilaise-
na ja alalta saamansa kokemuksen perusteella A:n on tdytynyt tietdd markkinointinsa
olevan kerrotuin tavoin harhaanjohtava.

5.4. Kilpailumenettelyrikos

Rikoslain 30 luvun 2 §:n mukaan se, joka elinkeinotoiminnassa kdyttdd omaa tai toi-
sen elinkeinotoimintaa koskevaa totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua ja si-
ten aiheuttaa toiselle elinkeinonharjoittajalle vahinkoa, on tuomittava kilpailumenettely-
rikoksesta. Kilpailumenettelyrikos on asianomistajarikos toisin kuin markkinointirikos
(RL 30 luku 12 §).

Kilpailumenettelyrikosta edeltineeseen sopimattomasta menettelystd elinkeino-
toiminnassa annetun lain 2 §:n esitoissi on todettu, ettid totuudenvastainen tai harhaan-
johtava ilmaisu voi kohdistua esimerkiksi tavaran laatuun, hintaan, pakkaukseen, al-
kuperidn, kiyttotarkoitukseen, tavaramerkkeihin tai muihin teollisoikeuksiin seki
yleensi kaikenlaisiin hyodykettd koskeviin seikkoihin, jotka ovat hyddykkeen hank-
kimista suunnittelevan kannalta tarpeellisia.'

19 HE 114/1978 vp s. 12.
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Tunnusmerkiston mukaan ilmaisun on myos aiheutettava vahinkoa. T4lt4 osin Kor-
kein oikeus on ratkaisussa KKO 2003:88 todennut seuraavaa. Vastaaja oli pakannut
uudelleen sellaisia ohjelmistotuotteita, joiden ohjelmistovalmistajat ovat tarkoittaneet
tulevan jakeluun piivitys- ja tuotevaihto-ohjelmina seki korjauslevykesarjoina. Pak-
kaukset vastaaja oli varustanut valmistamillaan ohjelmistovalmistajien tuotenimikkeiti
koskevilla tarroilla. Vastaaja oli ndin pyrkinyt saamaan aikaan kisityksen, ettd kysy-
mys olisi ohjelmistovalmistajan sellaisenaan markkinoille saattamista ja tavanomai-
seen jakeluun tarkoittamista tuotteista. T#lld tavoin muuntelemiaan tuotteita vastaaja
oli myynyt tuomatta esiin oikeaa asiantilaa. Vastaaja oli siten jilleenmyyjind kaytti-
nyt tuotteiden pakkauksissa ohjelmistoyhtididen elinkeinotoimintaa koskevaa harhaan-
johtavaa ilmaisua. Tdhdn arviointiin ei vaikuta se, ettd ohjelmakappaleiden myynti ei
ole loukannut ohjelmistoyhtididen tekijanoikeutta. Vastaajan menettelyn johdosta on
ohjelmistoyhtididen ensiasennustarkoituksia varten myyntiin saattamien ohjelmisto-
tuotteiden menekki pienentynyt. [lmeiseni voidaan myos pitéd, ettd vastaajan menet-
telyn johdosta hidnen muuntelunsa kohteeksi johtuneiden ohjelmistoyhtididen tuottei-
den maine on ainakin jossakin maérin kirsinyt asiakkaiden keskuudessa. Ohjelmisto-
yhtigille on aiheutunut vastaajan menettelystd vahinkoa.

Myos Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisussa vastaaja oli myynyt ohjelmistopaketteja
eteenpdin siten, ettd hin oli koonnut eri tahoilta hankkimistaan osista omia ohjelmisto-
pakettejaan ilmoittamatta asiakkaille menettelystddn. Kilpailumenettelyrikoksen syyksi-
lukemisen mukaan vastaaja oli tahallaan ansiotarkoituksessa kéyttinyt toisen elinkeino-
toimintaa koskevaa harhaanjohtavaa ilmaisua muuntelemalla ohjelmistotuotteiden jul-
kaisumuotoa tavaramerkkilain vastaisesti ja levittimélld niitd edelleen muutetussa muo-
dossaan ilmoittamatta muutoksesta asiakkaille. Vastaaja on menettelylldédn aiheuttanut
kilpailutilanteen vadristymisen vuoksi vahinkoa ohjelmistojen oikeudenhaltijoille ja
ohjelmien jilleenmyyjini toimiville toisille elinkeinonharjoittajille. Vastaajan menet-
tely on myos vahingoittanut ohjelmistoyhtididen tuotteisiin liittyvidd goodwill-arvoa
(HHO 1.12.20006).

5.5. Teollisuusoikeusrikos

Rikoslain 49 luvun 2 §:n mukaan muun ohella se, joka tavaramerkkilain sdinndsten
vastaisesti ja siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa taloudellista vahin-
koa loukatun oikeuden haltijalle, loukkaa oikeutta tavaran tunnusmerkkiin, on tuomit-
tava teollisoikeusrikoksesta. Aikaisemmin 1.9.1995 saakka voimassa olleen lainsdé-
diannon perusteella vastaava sdadannos oli tavaramerkkilain 39 § 1 momentin (7/1964)
tarkoittama tavaramerkkioikeuden loukkaus.

Tunnusmerkistd edellyttdd tavaramerkkilain sddnnosten vastaista menettelya.
Tavaramerkkilain 4 §:n 3 momentin mukaan, jos tavara on laskettu litkkkeeseen kiytté-
miélld tiettyd tunnusmerkkid ja jos sen jalkeen muu kuin merkin haltija on tehnyt tavaraan
olennaisia muutoksia muokkaamalla, korjaamalla tai muulla siihen verrattavalla tavalla,
alkoon myoskidn, kun tavaraa uudelleen ryhdytiédn laskemaan liikkeeseen tdssd maassa,
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tunnusmerkkid kaytettiko, ellei muutosta selvésti ilmoiteta tai ellei se muuten selvisti
ilmene.

Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 2003:88 vastaajan syyllistyneen
teollisuusoikeusrikokseen, kun vastaaja oli pakannut péivitys- ja tuotevaihto-ohjelmia
uudelleen ja kiinnittanyt pakkauksiin ohjelmistoyhtididen suojattuja tuotemerkkeji.
Helsingin kirdjioikeus on ratkaisussaan 11.12.2006 katsonut teollisuusoikeusrikokseksi
vastaajan menettelyn, kun timai oli poistanut ohjelmistopaketeista tietoja ja luonut ko-
konaan uusia tuotekokonaisuuksia siten, ettd vastaaja oli saanut asiakkaansa usko-
maan kysymyksessi olevan tdyden normaalituotteen. Muuntelemalla tuotteen vastaa-
ja oli luonut asiakkaille olettaman siitd, ohjelmistotuote oli laskettu markkinoille oh-
jelmistoyhtioiden luvalla (Helsingin KO 11.12.2006).

6. Lainkonkurrenssin vaikutus

Tietokoneohjelmia koskeviin rikoksiin liittyy useita tilanteita, jossa samaan tekoon
soveltuu muodollisesti useampia rikossdannoksida. Useampien sddnnosten soveltamis-
jarjestyksen voivat médrittdd nimenomaiset toissijaisuussdinnokset tai oikeuskirjalli-
suudessa kehitetyt pittelysdinnot. >

Toissijaisuussddnnoksen osalta tekijanoikeusrikkomuksesta voidaan tuomita, jollei
teko ole rangaistava tekijanoikeusrikoksena (TekijdnoikeusL 56a §). Lain esitoiden
mukaan on nimenomaisesti todettu, ettd sama teko saattaa tiyttdd markkinointirikoksen
jakilpailumenettelyrikoksen tunnusmerkiston.?! Samoin esitoissi on todettu, ettd sama
teko saattaa tiyttid vidrennyksen ja petoksen tunnusmerkiston.?? Niiden esitoissd mai-
nittujen tapausten osalta ei ole tarpeen kiyttdd pédttelysiaintojd, koska lainsditdjian
selvi esitoiden ilmaisu ratkaisee asian.

Sadnto, jonka mukaan erikoissddnnds syrjayttad yleissaannoksen, soveltuu torkeys-
porrastukseen petoksen ja vddrennyksen eri tekomuotojen kesken. Sdaannoksen mu-
kaan lievi ja torkei tekomuoto syrjdyttivit perustekomuodon.”

Tekojen suhdetta voidaan tarkastella myos punninnalla. Siini ldhtokohtapresumptio
on, ettd tekijd on tehnyt useita rikoksia rikkoessaan useita rangaistussddnnoksid.
Presumptio voidaan kuitenkin kumota eri ndkokohtia punnitsemalla. Jos kaksi rangais-
tussdadnnostd suojaa ainakin osittain samaa intressid (oikeushyvid), ei ole syytd sovel-
taa niitd kumpaakin.>* Punninta saattaisi rajata ainakin joissakin tapauksessa ohjelmisto-
kaupan rikosten syyksilukemista. Esimerkiksi markkinointirikoksen, kilpailumenettely-

20 Lappi-Seppili: Rikosten seuraamukset s. 372, Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 370-375 ja Frinde:
Yleinen rikosoikeus s. 308-313.

2l HE 66/1988 vp s. 82.

22 HE 66/1988 vps. 113.

23 Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 370 ja Friinde: Yleinen rikosoikeus s. 308.

24 Frinde: Yleinen rikosoikeus s. 310-311.
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rikoksen ja teollisuusoikeusrikoksen yhtaikainen soveltaminen voisi olla tilanne, jossa
joku sddannds syrjaytettdisiin.

Oikeuskéytinto on kovin hajanaista ja ilmeisesti ratkaisevaa tekojen yksiloinnissi
on ollut syyttdjin ja asianomistajien esittimit vaatimukset. Oikeuskdytinnossi esi-
merkiksi luvattomasti valmistettujen pelien osalta tekija on tuomittu tekijanoikeusri-
koksesta (KouHO 31.1.2002), luvattomasti kopioitujen CD-levyjen osalta lievisti via-
rennyksesti ja tekijanoikeusrikoksesta (Turun HO 5.2.2003) ja luvattomasti kopioi-
tujen CD-levyjen osalta lievisti laittomaan tuontitavaraan ryhtymisestd, lievista vai-
rennyksesti ja tekijanoikeusrikoksesta (Turun HO 5.2.2003). Nimikeméiré on kaikis-
sa noissa tapauksissa vihdinen verrattuna Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO
2003:88 useisiin rikoksiin.

7. Seuraamusten erityispiirteet
7.1. Hyvitys

Tekijianoikeuslain 57 §:n mukaan se, joka kiyttdd teosta vastoin tekijanoikeuslakia, on
velvollinen suorittamaan tekijille kohtuullisen hyvityksen. Sddannoksessd velvollisuus
maksaa hyvitysti ei ole sidottu teon rangaistavuuteen, vaan sitid on velvollinen suoritta-
maan myos se, joka ei ole syyllistynyt tuottamukseen.”® Hyvityksen mésrdd harkit-
taessa perustana ei ole tekijinoikeuden haltijan kdrsimi vahinko sellaisenaan. Hyvi-
tykseen ei siten sisilly vahingonkorvausoikeudellista ainesta.?

Padsdantoisesti hyvitys madrdaytyy normaalien kidyttokorvausten eli lisenssimaksujen
mukaisesti (KKO 1989:87 ja KKO 1995:202). Tietokoneohjelman korvauksen osalta
oikeuskidytinnossi on todettu, ettd hyvitys kuuluu olennaisena tekijianoikeuslaissa sié-
dettyyn seuraamusjirjestelmédn ja sen tarkoitus on osaltaan tehokkaasti ehkdistd tekijén-
oikeuksien loukkaamista ja siis my0s suojattujen teosten lainvastaista kayttod. Tietoko-
neohjelman kayttimisesti ei ole sovittu perittaviksi varsinaista kdyttokorvausta, vaan
sen, joka haluaa hankkia kéyttoonsa tietokoneohjelman, tulee ostaa ohjelman kéytto-
oikeus eli lisenssi. Ostettava tuote on usein kokonaisuus, joka sisiltdd paitsi itse oikeu-
den kéyttad tietokoneohjelmaa myos tietokonelevykkeen, jolla ohjelma on, seki kisi-
kirjan ja mahdollisesti muutakin ohjelman kaytt6on liittyvid aineistoa. Tietokoneoh-
jelmaa ei ole myoskédidn ole yleensd mahdollista hankkia laillisesti kdyttoon muulla
tavalla kuin ostamalla kerrotunlainen kokonaisuus, johon tietokoneohjelman kaytto-
oikeuskin sisdltyy. Arvioidessaan tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentissa tarkoitetun
loukatulle maksettavan kohtuullisen hyvityksen maérdd korkein oikeus on katsonut,
ettd hyvityksen on tullut vastata sitd korvausta, minké laillisesti tietokoneohjelman
hankkivan on siitd maksettava. Hyvitysti ei ole alennettu. Tapauksessa oli kopioitu

25 Tami ilmenee lain sanamuodosta sinznsi ja todettu my6s nimenomaisesti ratkaisussa KKO 1998:91.

26 KKO 1998:91 ja Palm: KKO 1998:91 s. 82.
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noin 30 ohjelmaa ja niiti oli kdytetty elinkeinotoiminnassa suunnittelutyon apuna (KKO
1998:91).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:115 kohtuullinen korvaus on ollut
puolet kysymyksessi olevien ohjelmistokopioiden kéyttooikeuksien vihittdismyynti-
hinnoista. Vastaaja oli perustanut tietokoneeseensa elektronisen postilaatikon, jota oli
kaytetty tietokoneohjelmien kopioimiseen. Perusteena puolittamiselle on ollut, ettid
postilaatikosta tapahtunut ohjelmien kopiointi oli ollut siind mielessé osaksi harrastus-
luontoista, ettd postilaatikon kayttdjille on monien asianomistajayhtiéiden ohjelmisto-
jen osalta ollut tirkedmp@d ohjelmistojen kopiointi sindnsd kuin mahdollisuus varsi-
naisesti hyodyntidd ohjelmistoja.

Kouvolan hovioikeus on alentanut hyvitystd tuntuvasti eli véhittdismyyntihinnan
455 eurosta 50 euroon. Perusteena on ollut, ettd kaupatut karaokelevyt ovat olleet
laadultaan heikkoja eik niihin ole edes yritetty valmistaa alkuperiisten levyjen kansi-
lehtid. Levyt eivit siten olisi soveltuneet ammattikdyttoon eivitki levyjen ostajat ole
voineet perustellusti saada kisitysti, ettd heilld olisi laillinen oikeus esittdd levyille
tallennettuja teoksia julkisesti ansaitsemistarkoituksessa (KouHO 16.12.2005).

Myos tyonantaja voi joutua vastuuseen hyvityksestd. Korkeimman oikeuden rat-
kaisun KKO 2000:68 mukaan tekijanoikeusrikokseen syyllistyneen henkilon tyonan-
taja on velvollinen suorittamaan hyvityksen silloin, kun voidaan katsoa, ettid toiminta
on tapahtunut tyonantajan lukuun ja siitd on kertynyt tyonantajalle taloudellista hyotya.

7.2. Vahingonkorvaus

Rikoksella vahinkoa aiheuttanut voidaan velvoittaa korvaamaan aiheuttamansa va-
hinko. Tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaan jos teosta kéytetdzdn tahallisesti
tai tuottamuksesta, hyvityksen liséksi on suoritettava korvaus kaikesta muustakin me-
netyksestd, myos kiarsimyksestd ja muusta haitasta. Tekijanoikeuslain 57 §:n 4 momentin
mukaan korvauksesta on lisidksi voimassa, mitd vahingonkorvauslaissa sdddetdin.

Oikeuskaytinnossi tekijanoikeuksia valvoville jarjestoille (Saveltdjdin tekijdanoikeus-
toimisto Teosto ry:lle ja Kuvatallennetuottajat AKT ry:lle) on miritty korvattavaksi
selvitys- ja valvontakuluja (THO 31.3.2006 ja KouHO 16.12.2005).

7.3. Tekovilineen konfiskaatio

Rikoslain 10 luvun 4 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan menetetyksi voidaan tuomita
esine tai omaisuus, jota on kiytetty tahallisen rikoksen tekemisessi. Rikoslain 10 luku
on tullut voimaan 1.1.2002. Sitd ennen rikoksen tekovilineen menettimisestd sdddet-
tiin rikoslain 2 luvun 16 §:n 3 momentissa.

Rikoslain 10 luvun 10 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella menettimisseuraamus
voidaan jéttdd tuomitsematta, jos menettimisseuraamuksen tuomitseminen olisi koh-
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tuutonta ottaen huomioon rikoksen ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan talou-
dellinen asema sekd muut olosuhteet.

Korkein oikeus on soveltaessaan silloista rikoslain 2 luvun 16 §:n 3 momentin séiin-
nostd todennut vastaajan rikoksen mittasuhteisiin verrattuna tietokone, jonka merkitys
rikoksen tekemisessi (vastaajalla oli tietokoneessa elektroninen postilaatikko) on ol-
lut keskeinen, ei ole niin arvokas, ettd menetetyksi tuomitseminen olisi kohtuutonta
(KKO 1999:15).

7.4. Rikoksen tuottama hyoty

Rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Hallituksen esityksen mukaan menetettiviksi on tarkoitettu vain
todellinen nettohyoty.”” Taloudellisen hyddyn méirds arvioitaessa on oikeuskiytin-
nossi aiheuttanut ongelmia Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2004:73%, jossa
ladkerikoksen hyotyd madrittdessi ei otettu huomioon lddkevalmisteiden hankinta-
hintaa. Huumausainerikoksen kohdalta Korkein oikeus on antanut uuden prejudikaatin
KKO 2007:1. Sen sijaan Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2005:71 oli vihennyksid
hyviksytty. Tapauksessa vastaajan omistama asunto oli ollut erdissi vaiheessa vuok-
rattuna prostituoiduille ja vastaaja oli tuomittu rangaistukseen parituksesta. Menetet-
taviksi tuomittua rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd madrittdessd vuokratulosta
vihennettiin asunnon hoitokulut, mutta ei asuntoon kohdistuneesta lainasta aiheutuneita
korkoja ja kuluja.

Tekijdanoikeuden osalta Kouvolan hovioikeus on katsonut ratkaisussaan, etti vasta-
ajalle ei ole maksettavaksi tuomitun tekijanoikeuslain mukaisen hyvityksen ja korvauk-
sen madrd huomioonottaen jadnyt rikoksesta tosiasiallista taloudellista hyotyd (KouHO
16.12.2005). Kouvolan hovioikeuden ratkaisua voidaan pitdd oikeana tulkintasuosi-
tuksena. Huolimatta ratkaisusta KKO 2004:73 ja KKO 2007:1 rikoksentekijin on kor-
vattava vain rikoksen tuottama nettohyoty ottaen lisidksi huomioon muut korvaukset ja
hyvitykset, jotka teosta seuraavat.
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Hannu Joona

Sisépiirintiedon olennaisuus
ja hyotymistarkoitus

1. Johdanto

Arvopaperimarkkinarikoksia koskeva rikoslain 51 luvun 1 §:n mukainen sisdpiirin-
tiedon vadrinkdyttosddnnos sisiltdd seuraavat keskeiset elementit:

1) Sisipiirintieto

2) Hyotymistarkoitus

3) Tiedon hyviksikdyttdaminen
4) Syyksiluettavuus

Kisittelen seuraavassa sisdpiirintiedon vadrinkdyton tunnusmerkistotekijoistd erityi-
sesti hyotymistarkoitusta ja tiedon hyviksikidyttod sekd arvopaperimarkkinalaissa méa-
riteltya sisépiirintiedon olennaisuusvaatimusta. Tarkastelen ndiden kolmen edellytyksen
sisdltod ja suhdetta toisiinsa teoriassa ja kidytinnossd. Mielenkiinnon kohteena on myos
tuomioistuimen ratkaisutoiminta ja syyteharkinta.

2. Yleista sisdpiirintiedosta
2.1. Suojeluobjekti

Sisdpiirintieto on midritelty arvopaperimarkkinalaissa, johon rikoslain 51 luvun 6 py-

”Sisdpiirintiedolla tarkoitetaan julkisen kaupankdynnin kohteena tai 3 luvun 16 §:ssd
tarkoitetun kaupankédyntimenettelyn kohteena olevaan arvopaperiin liittyvid luonteel-
taan tasmillistd tietoa, jota ei ole julkistettu tai joka muuten ei ole ollut markkinoilla
saatavissa ja joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun arvopaperin arvoon.”

Arvopaperimarkkinalain tarkoituksena ja ldhtokohtana on arvopaperimarkkinoiden
toiminnan ja terveen kehityksen kaikinpuolinen turvaaminen. Sisdpiirisdaidntelyssi ei
ole kysymys ensisijaisesti arvopaperien liikkeeseenlaskijoiden intressien suojelusta,
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vaan markkinoiden sujuvuuden ja puolueettomuuden varmistamisesta.! Sisdpiirisdin-
telyssi on keskeistd markkinoiden nikokulmasta ldhtevi ajattelu, joka suojaa kaikkia
markkinoilla toimivia sijoittajia. Perimmaltidn kyse on perusoikeusjirjestelmén omai-
suudensuojasta.’

Markkinaldhtoinen nikokulma edellyttid, ettd sisdpiirintieto liittyy julkisen kaupan-
kdaynnin kohteena olevaan arvopaperiin. Tiedolta vaaditaan my®os, ettd se ei ole ollut
markkinoiden kéytettavissi julkistamisen tai jonkun muun toimenpiteen kautta. Vield
vaaditaan, etti tieto on merkitykseltdén riittivin huomattava.’

2.2. Midrittelyjen tausta

Sisdpiirintiedon kisitteen ja sen madritelmain taustalla vaikuttavat kansainviliset sopi-
mukset sekd eurooppalainen lainsdddants. USA:ssa sisédpiirikauppoja koskevaa sdian-
telyd on ollut jo 1930-luvulta alkaen. Euroopan neuvoston sisépiirikauppaa koskeva
yleissopimus avattiin allekirjoitettavaksi huhtikuussa 1989 ja se tuli voimaan 1.10.1991.%
Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi sisdpiirintiedon vidrinkdyton estamisesti
eli sisdpiiridirektiivi annettiin marraskuussa 1989.° Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton 28. tammikuuta 2003 antama direktiivi sisépiirikaupoista ja markkinoiden mani-
pulaatiosta eli markkinoiden viirinkéyttodirektiivi® korvasi vuonna 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/592/ETY. Markkinoiden viarinkdyttodirektiivin nojalla ko-
missio antoi vield kolme erillistd taytdntoonpano- ja midritelmédirektiivid.
Sisdpiirintiedon olennaisuusvaatimus juontuu edelld mainitusta eurooppalaisesta ja
kansainvilisestd lainsddadannostd. 1989 sisipiiridirektiivin ensimmadisessd artiklassa
médritelty sisdpiirintieto edellyttdd tiedon olevan huomattavaa. Samassa artiklassa edel-
lytetddn, ettd tieto on luonteeltaan tarkkaa ja julkistamatonta. 2003 annetuilla markkinoi-
den vadrinkdyttodirektiivilld sekd kolmella komission direktiivilld yhteniistettiin ja
saatettiin sisdpiirisddntely ajan tasalle, vahvistettiin ja varmistettiin arvopaperimark-
kinoiden luotettavuutta ja sijoittajien luottamusta markkinoihin seki laajennettiin vi-
ranomaisen tietojensaantioikeutta ja hallinnollisten seuraamusten kayttoad.

Euroopan Yhteisojen Neuvoston direktiivi sisdpiirikauppoja koskevien sddnnosten ja médridysten yh-
teensovittamisesta (sisé@piiridirektiivi) 89/592/ETY johdanto. Hallituksen esitys Eduskunnalle arvo-
paperimarkkinalaiksi sekd siihen liittyviksi lainsddaddnnoksi HE 157/1988 s. 3-4, Hallituksen esitys
Eduskunnalle laeiksi arvopaperimarkkinalain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamiseksi HE 137/
2004 s. 7.

Poyhonen Juha: Uusi varallisuusoikeus s. 82.

Euroopan Yhteisojen Neuvoston direktiivi sisdpiirikauppoja koskevien sddnnosten ja médridysten yh-
teensovittamisesta (sisapiiridirektiivi) 89/592/ETY, artikla 1.

Euroopan Neuvoston Yleissopimus sisdpiirin kaupankdynnistd, EST 130.

Euroopan Yhteisdjen Neuvoston direktiivi sisdpiirikauppoja koskevien sddnnosten ja médridysten yh-
teensovittamisesta (sisédpiiridirektiivi) 89/592/ETY.

Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi sisipiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista (mark-
kinoiden vidrinkayttodirektiivi) 2003/6/EY.
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Markkinoiden vadrinkdyttodirektiivin johdosta Suomessa vuonna 2005 uudistunut
arvopaperimarkkinalain sisdpiirintiedon miéritelma asettaa tiedolle erityisen tismél-
lisyysvaatimuksen. Aikaisemmin voimassa olleessa rikoslain 51 luvun 6 §:n 2 mo-
menttiin sisidltyneessi sisdpiirintiedon médritelmissi ei erityistd tiedon tasméllisyys-
vaatimusta ollut sidddetty. Tiedon olennaisuuden arviointi on edellyttinyt kuitenkin
aina arvioitavan kokonaisuuden tiettyd selvépiirteisyyttd. Kaytinnossi tiedon objek-
tiivinen arviointi ja johtop#itdsten tekeminen tiedosta on vaatinut ja vaatii, etti tieto
pitdd voida riittdvisti rajata ja eriyttdd asiaympiristostidn. Tieto voi olla yksittdinen
asia tai laajempi asiakokonaisuus. Esimerkiksi toimintasuunnitelma voi olla sisépiirin-
tietoa.” Sisdpiirintiedon uudistunut tismiéllisyysvaatimuksen siséltivi médritelma ei
siten ole kdytdnnossi juurikaan vaikuttanut késitykseen tiedon tarkasta luonteesta.

Hyotymistarkoitus ja tiedon hyviksikédytto puolestaan juontuvat lihinna kansalli-
sesta lainsdadannostd. Hallituksen esityksessd 254/ 1998% todetaan hyotymistarkoi-
tuksen ilmenevin siten, ettd tiedon johdosta ryhdytdin luovuttamaan tai hankkimaan
arvopapereita, kun tiedetdéin niiden arvon laskevan tai nousevan. Tiedon hyviksikiyt-
tamisen kohdalla puolestaan luetteloidaan hyviksikdyttdmistapoja.

Huolimatta olennaisuusvaatimuksen ja toisaalta hyotymistarkoituksen ja hyviksi-
kayton erilaisista sdddannollisistd ldhtokohdista, tarkastellaan tidssd kaikkia kolmea
edellytystd. Samantyyppiset kysymykset tulevat niiden kohdalla esille.

2.3. Avoimesta sédédntelysti

Olennaisuutta, hyotymistarkoitusta ja tiedon hyviksikdyttod voidaan pitdd talousri-
kossédannostoille tyypillisind avoimina tunnusmerkistotekijoind. Esiintyvissi tilanteissa
el vilttdmattd voida ulkoisesti todeta, onko jokin toiminta laissa kielletty# ja rangaista-
vaa. Kdytidnnossi tulkinta ja ratkaisujen argumentointi korostuvat tapausten késittelyssa.
Avoimet sddnnostot ovat omiaan tuottamaan oikeuskidytinnossi toisistaan poikkeavia
nikemyksid ja ratkaisuja.” Taloudellisten ilmididen ja rikosoikeuden joustava yhteen-
sovittaminen edellyttdd avointen tunnusmerkistotekijoiden konkretisointia yksittdisis-
sd tapauksissa ja perustelujen vakuuttavuutta etenkin tuomioistuinratkaisuissa.'® Avoi-
muuden ei tule johtaa ennakoimattomuuteen ja arvaamattomuuteen oikeuskaytinnos-
sd. Avoimillekin sddnndoksille tulee alla selked merkityksensa.

Rautio Ilkka: Arvopaperimarkkinarikokset s. 1495.

Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain tdydentimiseksi arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla
sadnnoksilla HE 254/1998 vp s. 21-22.

9 Salminen Markku: Velallisen rikos s. 54 ja 67.

Kurenmaa, Tero: Sisdpiirintiedon vadrinkédytto s. 76.
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3. Tiedon olennaisuus
3.1. Tiedon vaikutus

Tiedon olennaisuudella tarkoitetaan siti, ettd tiedolla yleensi on vaikutusta arvopaperin
arvoon markkinoilla.!" Olennainen tieto on silloin, jos se on merkityksellinen ja riitti-
v sijoituspéitoksen pohjaksi.'> Komission miiritelmidirektiivin'® mukaan olennai-
suuden arvioinnissa on otettava huomioon se olisiko jirkevi sijoittaja todennidkoisesti
kayttanyt kyseistd tietoa yhtend sijoituspddtoksensi perusteena. Arviointi on tehtidvi
kaiken sijoittajalla tekohetkelld olleen tiedon perusteella. Tiedon olennaisuuskriteerid
harkittaessa tulee kysya olisiko jarkevisti toimiva sijoittaja tekohetkelld pitinyt olen-
naisen hintavaikutuksen mahdollisuutta objektiivisesti arvioiden todellisena ja siten
todenniikoisesti ottanut tiedon huomioon sijoituspiitoksessiian.'

3.2. Jarkevd sijoittaja

Markkinoiden nikokulmasta tapahtuvan objektiivisen arvion tekijiaksi on omaksuttu
kuvitteellinen arvopaperimarkkinoita tunteva jirkevi ja huolellinen henkils.'> Kuvit-
teellisen arvion tekijilld ei tarkoiteta ammattimaista sijoittajaa. Mikali arvion tekijédksi
asetettaisiin alan ammattilainen, objektiivisen arvion tekijan kynnys nousisi liikaa.'®
Objektiivisen arvion tekijdd on myos kutsuttu “keskimédrdiseksi valveutuneeksi si-
joittajaksi”!” sekd bonus pater familias -malliseksi ” asiantuntevaksi sijoittajaksi ”.'8
Mairitelmidirektiivissd puhutaan lyhyesti jarkevisti sijoittajasta. Kuvitteelliseen jirke-
vididn sijoittajaan liitetty ajatus tdssd yhteydessd on se, ettd timédn henkilon tekemé
ratkaisu koskien tiedon olennaisuutta olisi oikea ja yleisesti hyvéksyttivissd oleva.

Tallaisen kuvitteellisen tai ajatuksellisen jarkevin ja huolellisen sijoittajahenkilon
tekemin yleisesti hyviksytyn objektiivisen arvion asettaminen olennaisuuden kritee-
riksi toimii teoriassa hyvin. Kysymys olennaisuuden osoittamisesta onkin luonteel-
taan kdytdnnollinen. Miten kuvitteellisen jarkevén sijoittajan ideaalinikemys tiedon
luonteesta on kdytinnossi tuotettavissa.

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain tdydentimiseksi arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla
saannoksillda HE 254/1998 vp s. 35.

Kurenmaa, Tero: Sisépiirintiedon vidrinkiytto s. 124 ja 126.

Komission direktiivi 2003/124/EY Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY tiytantoon-
panosta sisdpiirintiedon mééritelmén ja julkistamisen sekd markkinoiden manipuloinnin méiritelmén
johdosta, komission miéritelmadirektiivi, 1 artiklan 2 kohta.

Hiyrynen, Janne: Arvopaperimarkkinoiden viérinkdytto s. 250.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi arvopaperimarkkinalain ja siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta HE 137/2004 vp s. 23 ja 65.

Kurenmaa, Tero: Sisdpiirintiedon viérinkdytto s. 126.

Martikainen, Teppo: Lausunto: “Julkistamattoman seikan vaikutuksesta arvopaperin arvoon” esimer-
kiksis. 17.

Astola, Tiina: Arvopaperimarkkinoiden oikeussddnnot s. 185.
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3.3. Tiedonantovelvollisuudesta

perimarkkinalaki velvoittaa julkisesti noteeratun yhtion julkistamaan tiedot, jotka ovat
omiaan olennaisesti vaikuttamaan arvopaperin arvoon. Mahdollisena sisdpiirintietona
voidaan lahtokohtaisesti pitdd kaikkia tiedonantovelvollisuuksien piiriin kuuluvia seik-
koja. Julkistettavat tiedot jaetaan sddnnollisen tiedonantovelvollisuuden piiriin ja jat-
kuvan tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluviksi kategorioiksi.

Sisédpiirintieto ja tiedonantovelvollisuuden alainen tieto eivit ldhtokohtaisesti ole
yhtenevi joukko. Jos tieto ei kuulu sddnnollisen tai jatkuvan tiedonantovelvollisuuden
piiriin ei siitd voida vilittomasti padtelld ettd kyseessd ei olisi sisdpiirintieto. Sisdpiirin-
tieto on tiedonantovelvollisuuden tarkoittamaa tietoa laajempi késite. Tieto voi olla
sisdpiirintietoa, vaikka sitd jostain syysti ei olisi julkaistava tai julkaiseminen olisi
tehtdvi vasta myohemmin. Jatkuvan tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvia asioita
ovat esimerkiksi yrityskaupat ja julkiset ostotarjoukset.

Helsingin porssin ohjesddnnolld on asetettu yrityskauppoja koskevat kriteerit, joi-
den vallitessa kauppaa on pidettivd merkittdvini ja siten olennaisuuskriteerin tidyt-
tdvind. Ohjesddnnon tarkoittamat niin sanotut 10 %:n kriteerit'® eivit kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettd kaikki muut yrityskaupat jdisivét olennaisuuden ulkopuolelle. Niissi tilan-
teissa olennaisuutta on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Lahtokohtana on tdlloin mark-
kinoita tuntevan jarkevin ja huolellisen sijoittajan nikokulma ja ideaalinikemys.

Yksi tyyppitapaus sisdpiirintiedon védrinkédytostd on julkistamattoman ostotarjous-
tiedon hyviksikédyttiminen kaupankédynnissa. Tdssikin tilanteessa voidaan asettaa tiet-
tyjd kriteereji sille missé vaiheessa tarjouksen suunnittelu on omiaan olennaisesti vai-
kuttamaan arvopaperin arvoon. Ruotsin sisépiirilaissa on asetettu tillaisia kriteereitd.”
Kuitenkaan ostotarjoustilanteessakaan kriteerit eivit ole tyhjentdvid vaan tapauskoh-
taiselle arvioinnille jdi sijaa. Niissd tilanteissa tapauskohtainen arviointi edellyttdd
jélleen markkinoita tuntevan jiarkevén ja huolellisen sijoittajan ideaalinikemysti.

3.4. Arvo ja hinta

Sisdpiirintiedon uuden tarkennetun médritelmédn mukaisesti tiedon pitdd olla omiaan
vaikuttamaan arvopaperin arvoon. Aikaisemmassa voimassa olleessa méiritelmissi
erotettiin toisistaan arvopaperin arvo ja hinta. Arvon ja hinnan erottelua ei mairitelméassi
tai muualla sddadannossé juurikaan kisitelty. Hallituksen esityksessd eron todettiin liitty-
vin tilanteisiin, joissa lyhyelld aikavililld ei valttamitta tapahdu hintamuutoksia, mut-
ta pidemmilli aikavililld nédin voikin sitten kdyda.?! Olisiko kidytinnossd mahdollista

Helsingin Porssin Ohjesdinto 2002 / Yrityskaupat.

Kurenmaa, Tero: Sisépiirintiedon vairinkdyttd s. 126.

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain tidydentimiseksi arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla
saannoksillda HE 254/1998 vp s. 35.
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kuvitella tilanne, jossa tiedolla olisi vaikutusta vain jompaankumpaan tekijdin. Tie-
dolla voitaneen ajatella olevan markkinoiden kannalta muitakin merkityksii kuin pel-
kistddn hintavaikutus. Esimerkiksi suunniteltaessa fuusiota voinee yhtion taloudelli-
seen tilanteeseen tai muihin asioihin liittyvi tieto vaikuttaa fuusiossa osakkeiden kes-
kindiseen suhteelliseen arvonmuodostukseen ja osakevaihtosuhteeseen vaikka tieto ei
vaikuttaisikaan kyseisen yhtion osakkeilla kédytiavin kaupan kurssiin. Jiarkevi ja huo-
lellinen sijoittaja pitiisi tilanteessa todennikoisesti sijoituspaidtokseensd vaikuttavana
merkitykselliseni tekijianid osakkeen vaihtosuhteeseen vaikuttavaa tietoa. Arvo vaikut-
taakin kisitteend hintaa laajemmalta ja on yksinddn médritelmissd paremmin paikal-
laan kuin hinta ja arvo erikseen. Tapauskohtaista harkintaa tdmin seikan suhteen ei
enidd ole tarpeen tehdd. Tamd muutos voi joissakin tapauksissa mahdollisesti yksin-
kertaistaa lainkéyttotilanteita vihentamalld tulkinta- ja ndyttotarvetta.

3.5. Olennaisuusarviointi kiytdannossa

Lainkidytossd etenkin tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa ja syyteharkinnassa
olennaisuuden kriteeriin liittyvéin markkinoita tuntevan jarkevén ja huolellisen sijoit-
tajan ideaalindkemys tulee voida jollakin tavoin kdytdnnon tilanteessa perustella. Useis-
sa tapauksissa konkretisointi on suoraviivaista. Kun olennaisuus voidaan p#itelld ja
johtaa suoraan toisaalla jo madritellyistd kriteereistd, ei ongelmaa synny. Jos esimer-
kiksi tieto on sddnnollisen tai jatkuvan tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluva, on se
my0s vadrinkdyttosadnnoksen siséltdvin olennaisuuden vaatimuksen tayttiavi.

Tilanne voi olla my6s sellainen, ettd tiedon olennaisuutta ei voida suoraan olemas-
sa olevista sddnnoisti johtaa. Itsendistd tapauskohtaista harkintaa edellyttivissa tilan-
teissa pitdisi lainkdyttdjin oman harkintansa nojalla pysty4d osoittamaan kanta, jota
jarkevi ja huolellinen sijoittaja edustaa. Miten tdmin jirkevén sijoittajan nidkemys
sitten tulisi osoittaa ja perustella. Lienee selvid ettei ole olemassa sellaista arvovaltais-
ta tahoa, jolta oikea yleisesti hyviksytty kiistaton vastaus olennaisuuskysymykseen
yksittédistapauksessa voitaisiin saada.

Ratkaisu olennaisuuskysymyksessi esimerkiksi syyteharkinnassa tai tuomioistui-
men pidtoksessd voinee perustua vain jollakin perusteella tapahtuneeseen valintaan.
Ratkaisussa pyritdin osoittamaan, mitki seikat kisilld olevassa tapauksessa parhaiten
ilmentivit ja puoltavat suuntaan tai toiseen tehtyi padtelméd olennaisuudesta. Jos esi-
merkiksi osakkeen kurssin voidaan myohemmin todeta muuttuneen markkinoiden saa-
tua kyseisen tiedon, voidaan tésti tehdd johtopéitos tiedon olennaisuudesta.

Toisaalta olennaisuus ei vaadi minkéanlaista todellisuudessa tapahtunutta vaiku-
tusta vaan ainoastaan vaikutuksen mahdollisuuden. Tam4 ilmenee sanamuodosta “on

omiaan olennaisesti vaikuttamaan”.*> Jos arvopaperin kurssi ei ole lainkaan muuttu-

22 Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain tiydentimiseksi arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla
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nut markkinoiden saatua kyseisen tiedon, miki seikka voisi olla osoituksena siitd, onko
tieto kuitenkin ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan.

Jos osakekauppoja on tehty erittdin suuri médrd tai erittdin suuresta arvosta, voisi
tuntua luonnolliselta ajatella, ettd tieto tdlloin olisi ollut omiaan olennaisesti vaikutta-
maan arvoon. Voidaanko kuitenkaan siitd, ettd kauppoihin ylipditiddn ryhdyttiin, teh-
di padtelmad olennaisuuden puolesta? Mikili ndin voitaisiin tehdd, olennaisuuskriteerin
itsendinen merkitys seké tarve olennaisuusharkinnalle ylipditddn jdisivdt himaraksi.
Voitaisiin kysy4, onko lainkaan tarvetta olennaisuusharkinnalle. Ratkaiseviksi seikoiksi
vadrinkdytossd jdisi tilloin pelkistddn arvoon mahdollisesti vaikuttavan tiedon ole-
massaolo sijoittajalla ja hinen ryhtymisensd tdlloin kauppoihin.

Mikili suoraa olennaisuuspiitelmid kauppoihin ryhtymisesti ei katsota voitavan
tehda, pitdd pyrkid jollain muulla tavoin perustelemaan kuvitteellisen, jarkevin ja huo-
lellisen sijoittajan ideaalitoiminta tiedon varassa. Olennaisuusvaatimus pohjautuu ja
on lihtoisin direktiivien siséllostd ja sanamuodosta. Olennaisuudella on haluttu si-
vuuttaa merkityksettomét asiat sééntelyn ulkopuolelle. Palaan tihin asiaan kirjoituk-
sen lopussa.

3.6. Lainkdytostd

Olennaisuuskriteerin arviointi niissd tilanteissa, joissa se ei ole suoraan toisaalta joh-
dettavissa, edellyttidd lainkadyttdjéltd, etenkin tuomioistuimelta avointa, laajaa ja sel-
keidd tapauskohtaista perustelua ratkaisun tueksi. Ilman laajoja perusteluja ei ylipdi-
tadn ole ndhtédvissd jarkevin ja huolellisen sijoittajan ideaaliarvioinnin perusteita. Laa-
jojen ja kattavien perustelujen kanssakaan ideaalisijoittajan yleisesti hyviksyttavia
ideaalitoimintamallia ei voitane ratkaisulla tuottaa. Ylipddtddn ei voida ajatella, ettid
tilanteessa olisi vain yksi oikea ratkaisu. T@lloin kuitenkin ratkaisu voi ilmentédd tuo-
marin nikemysti ja linjaa suojeluobjektin mahdollisesta loukkauksesta, sen merkityk-
sesti ja méiristi seki suojan tarpeesta.”* Olosuhdesidonnaisesti, avoimesti ja kattavasti
perustellun ratkaisun myoti namé seikat on mahdollista saattaa ylemmén tuomioistui-
men harkittavaksi ja yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi.

Tuomarin tulisi olla nikemyksilleen avoin ja vilpiton tuomiota kirjoittaessaan.?*
Olennaisuusmairitelmén oikeuskaytinto ei ole selkiytynyt ja vakaa vaan jarjestidytyma-
ton ja varmasti ristiriitainenkin. Olennaisuuden tapauskohtainen konkretisointi ja maé-
ritteleminen on siksi tirkedd.”> Tuomiosta tulisi niky# miten olennaisuuden oikeudel-
linen kentté ratkaisussa on ajateltu ja jérjestetty. Miksi, miten ja kuinka merkittavisti
suojeluobjektia toimenpiteelld on tietyssi tapauksessa loukattu tai sitten ei ja minkalaista
suojaa sijoittajan omaisuudelle olosuhteet huomioon ottaen tilanteessa on perusteltua
antaa.
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4. Hyotymistarkoitus ja kdyttdminen hyviksi

4.1. Yleistid

Rikoslain 51 Iuvun 1 § sisdltdd sisdpiirintiedon védrinkdyttosadnnoksen:

Joka hankkiakseen itselle tai toiselle taloudellista hyotyi tahallaan tai torkedstd huolimat-
tomuudesta kdyttdd julkisen kaupankdynnin kohteena olevaan arvopaperiin liittyvid
sisdpiirintietoa hyviksi

1) luovuttamalla tai hankkimalla sellaisen arvopaperin omaan tai toisen lukuun, tai

2) neuvomalla suoraan tai vélillisesti toista sellaista arvopaperia koskevassa kaupassa,
on tuomittava sisdpiirintiedon vairinkdytostd sakkoon tai vankeuteen enintién kahdek-
si vuodeksi.

Sisdpiirintiedon vadrinkdytdstd tuomitaan myos henkilo, joka ...

Yksi vadrinkdyton rangaistavuuden edellytys on, etti tekijidn voidaan néyttid tarkoit-
taneen hyotyd taloudellisesti kdyttimastidn tiedosta. Jos hyotymistarkoitusta ei ole
ollut, ei kyseessi ole rikos. Silld seikalla tuottiko tiedon kdyttdminen loppujen lopuksi
todella hyotyi vai ei, ei ole teon toteutumisen kannalta merkitystd. Taloudellisen hyo-
tymisen lisidksi sanamuoto sisdltidd tiedon kdyttdmisen hyviksi. Hyotymistarkoitus ja
kayttaminen hyviksi, hyotyminen ja hyviksi, ovat siind mairin ldhelld toisiaan, ettd
nididen termien erottelua ei ole tarvetta enempii kasitella.

4.2. Tarkoituksen ja kdyttdmisen yhteys

Lain sanamuodon mukaan tiedon hyviksikadyttdmisen tulee tapahtua hyotymistarkoi-
tuksessa. Kédyttdmisen ja tarkoituksen vililld vallitsee yhteys. Yhteyden olemassaoloa
voidaan tutkia kahden vaihtoehtoisen tapahtumakulun keskiniiselld vertailulla ja
arvioinnilla. Kausaliteetin poissulkemiseksi voidaan kysyi olisiko seurausta aiheutu-
nut siitd huolimatta ettd tiettyd tapahtumakulkua ei olisi tapahtunut. Sisépiirintiedon
kdyton osalta voidaan kysya olisiko henkilo toiminut samalla tavalla (hankkinut tai
luovuttanut arvopaperin) vaikka hinelld ei olisi ollut sisédpiirintietoa hallussaan. Mika-
li Ioytyy syiti, joihin vedoten voidaan todeta, ettd henkild olisi joka tapauksessa toimi-
nut samalla tavalla, ei toiminnan ylipddtddn voida todeta johtuneen hallussa olleesta
sisdpiirintiedosta eikd tarkoituksesta hyotyi tiedolla. Tdmédn yhteyden puuttuminen
osoittaa arvopaperien hankkimisen tai luovuttamisen tapahtuneen jostakin muusta syysti
kuin hallussa olleesta arvopaperin arvoon vaikuttavasta tiedosta, vaikka toiminnasta
olisikin todellisuudessa saatu hyotyd. Tamén kaltaisia muita syitd sisdltdvid tilanteita
ovat jiljempini kisitellyt turvasatamatapaukset. Kriminalisoitu hyvéksikédyttiminen
hyotymistarkoituksessa on néissd tapauksissa poissuljettu.
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4.3. Turvasatamatilanteet

Turvasatamatilanteissa kaupankiynti on sallittua huolimatta ndenngisesti vadrinkiy-
ton tunnusmerkistonmukaisuudesta.” Turvasatamatilanteet voidaan jakaa ja ryhmi-
telld eri tavoin.

Jos kaupankidynti perustuu sopimukseen, lakiin tai muuhun velvoittavaan madrayk-
oli olemassa ennen sisépiirintiedon synty4. T#ll6in on olemassa ulkopuolinen syy kau-
pankidyntiin. Yksittdistapauksissa voi syntyéd tulkintavaikeuksia siitd onko syy riittéi-
vin selked ja yksiselitteinen arvopaperikaupan tekemisen peruste. Tdméa on nidyttoky-
symys.

Turvasatamatilanne voi liittyd myos arvopaperikauppaa kidyvidn henkiloon liitty-
viin seikkoihin. Tyypillinen tilanne on viite siitd, ettd pdidtos arvopaperikaupasta on
tehty ennen sisdpiirintiedon syntyi ja kauppa on toteutettu siten kuin paitos edellytti.
Tissd tilanteessa tunnusmerkistonmukaisuus on vain ndenniistéd, koska arvopaperi-
kaupan tekeminen on ainoastaan aikaisemmin tapahtuneen paitoksen tdytintoonpa-
noa. Tietoa ei kiytetd arvopaperikaupassa eikd tunnusmerkisto siten tdyty. Samoin
viite siitd, ettd henkilo oletti tiedon olevan julkisesti saatavilla tai julkistettua, perus-
tuu henkilokohtaisiin seikkoihin. Jilkimmdisend mainittu tapaus on tunnusmerkis-
toerehdyksen tyyppinen ja vastuuvapaus ainakin tahallisesta teosta voisi perustua suo-
raan lainsddnnokseen eiki varsinaista turvasatama-ajattelua sinénsé tarvittaisi.

Kaikissa turvasatamatilanteissa tunnusmerkiston edellyttimi syy-yhteys sisépiirin-
tiedon ja arvopaperikaupan toteuttamisen vililtd puuttuu eiké tekoa voida siten pitdd
rikoksena. Yhteyden puuttuminen on osoitus siitd, ettei kaupassa tai muussa toimen-
piteessi ole hyviksikidytetty sisédpiirintietoa tarkoituksena hankkia hyotyi itselle tai
toiselle.

4.4. Muut tilanteet

Mikdili tiedon hyviksikdyttamisen ja hyotymistarkoituksen poissuljentaa siten kuin
edelld kisitellyissi turvasatamatilanteissa on tarkoitettu ei voida tehdd, jai jéljelle ky-
symys siitd, onko kaikissa muissa tilanteissa sitten todettava tietoa hyviksikdytetyn
hyotymistarkoituksessa. Kidytdnnossd hyviksikdyton ja hyotymistarkoituksen osoituk-
sena voitaisiin pitdd juuri sitd, ettd henkilolld on ollut hallussaan sisdpiirintietoa ja hén
on ryhtynyt kiyméidn kauppaa arvopapereilla. Tunnusmerkiston mukainen toiminta
olisi télloin osoituksena tunnusmerkiston mukaisesta tarkoituksesta. Tétd voitaisiin
pitia talousrikoksille ominaisena tahallisuusarvioinnin objektivoitumisena. Toisaalta
tdlloin voidaan kysyé hyviksikdyttimisen ja hyotymistarkoituksen olettamisen oikeu-
tusta ja tunnusmerkistotekijoiden itsendistd sisidltod hieman samoilla tavoin kuin

26 Karjalainen, Jarkko — Parkkonen, Jarmo: Arvopaperimarkkinalaki 2003 s. 357.
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olennaisuuskriteerin kohdalla edelld. Voidaanko hyviksikdyttiminen ja hyotymis-
tarkoitus presumoida kaupankdynnill4 ja todeta esimerkiksi syytetyn oikeudessa esit-
tama hyotymistarkoituksen kiistiva viite irrelevantiksi? Niin ei ainakaan tuomioistuin-
kiytinnossi ole aina menetelty.?” Kyse on hy6tymistarkoituksen ja hyviksikiyttimisen
toteenndyttoongelmasta. Mikili kaupankédyntid itsessddn ei pidetd ndyttond, tiytyy
hyotymistarkoitus ja kidyttaminen hyviksi perustella jotenkin muuten.

4.5. Tiedon vaikutuksen suunta

Hallituksen esityksessi tiedon vaatimusedellytyksiin on lisétty vain tiedon tdsmalli-
syys sekd viitattu arvopaperin hinnan ja arvon sijasta vain arvoon. Hallituksen esityk-
sen perusteluissa todetaan, ettei tiedon tdsmaillisyydeltd lihtokohtaisesti edellyteti
mahdollisen hintavaikutuksen suunnan ennakoitavuutta.”® Edelleen hallituksen esi-
tyksessd todetaan, ettd ennakoitavuus voidaan kuitenkin huomioida arvioitaessa siti,
miten jarkevi sijoittaja olisi kdyttianyt kyseisti tietoa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd toiminnan tulee olla tiedon vaikutussuunnan
mukaista. Tiedolla pitisi siis olla ainakin oletettu suunta.® Mikdli tiedon vaikutus on
ilmeisen selvisti esimerkiksi kurssia nostava ja henkil6 timén tiedon vallitessa myy
osakkeita, voidaan tésti padtelld ettei kauppaa ole tehty lain tarkoittamalla tavalla tie-
toa hyviksikdyttden ja hyotymistarkoituksessa. Téllainen toiminta ei olisi jarkevin ja
huolellisen ja sijoittajan ideaalitoiminnan mukaista. Arvopaperiin negatiivisesti vai-
kuttava tieto ei siten estiisi arvopaperin hankintaa ja pdinvastoin.*

Lainsdadéannollisesi tiedon hintavaikutuksen suunta ei ole merkityksellinen. Kiy-
tannossi kuitenkin jarkevin sijoittajan ideaalitoiminnan kautta suuntavaikutus on kes-
keinen hyotymistarkoituksen arvioinnissa.

4.6. Hyotymisldhtokohta kdytannossi

Sisdpiirintiedon véaarinkdyton tunnusmerkisto edellyttdd hyotymistarkoituksessa tapah-
tunutta tiedon hyviksikayttod. Selkeit tilanteet, joissa tiedon hintavaikutuksen suunta
on ilmeinen, eivit ole kovinkaan ongelmallisia. Positiivisen tai negatiivisen tulosva-
roituksen suunnan mukaisesti toimiminen on selked osoitus tiedon hyviksikdytostd ja
hyotymistarkoituksesta.

Kiaytdnnosséd esiintyy kuitenkin tilanteita, joissa tiedon vaikutuksesta kurssike-
hitykseen voidaan esittdd perustellusti hyvinkin vastakkaisia nakemyksid. Esimerkik-

27
28

Helsingin kirdjdoikeuden tuomio R03/338.
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si yhtiossé tapahtuneiden henkilosto- ja organisaatiomuutosten vaikutuksesta yhtion
osakkeen arvon kehitykseen voivat markkina-asiantuntijat esittd4 toisistaan poikkea-
via vastakkaissuuntaisia arvioita. N#issi tulkinnanvaraisissa tilanteissa nousee keskei-
selle sijalle tunnusmerkiston asettamat edellytykset hyviksikdytostd hyotymistarkoi-
tuksessa.

Voidaanko tilanteessa, jossa henkilo ndenndisesti toimii tiedon vaikutuksen suun-
nan vastaisesti, valttimatta tehdé sellainen johtopiitos, ettd tiedon hyviksikdyttdmista
hyotymistarkoituksessa ei olisi ja vadrinkdyton suojeluobjektia ei loukattaisi. Tiedon
vaikutuksen vastaisesti toimivalla henkil6ll4 on useimmiten jokin erityinen syy toimi-
miselleen kuten esimerkiksi dkillinen vilttimiton rahantarve. Tillainen syy on koros-
tetun henkilokohtainen eiké sen selvittdminen ole vaikeaa. Tdssé tilanteessa henkilon
toiminta ei ylipaétéddn liity tietoon.

Mikili sijoittajan motiivi tiedon vaikutussuunnan vastaisessa tilanteessa on tiedon
hyviksikdyttiminen hyotymistarkoituksessa, arvioi sijoittaja tilloin vaikutussuunnan
yleisesti otaksutun vastaiseksi. Onko tissé tilanteessa vidrinkidyton suojeluobjektia
loukattu. Vaikka henkilo on toiminut yleisesti ajatellen hyviksikidyton ja hyotymistar-
koituksen vastaisesti voitaneen olettaa markkinoilta 16ytyvin muitakin tilanteen sa-
malla tavoin arvioineita sijoittajia. Tdlloin suojeluobjektia on loukattu.

Ajatellaan tilannetta, jossa kaksi toisistaan riippumatonta jiarkevii ja huolellista si-
joittajaa tekevit saman sisépiirintiedon nojalla vastakkaiset arvovaikutusarviot seki
vastakkaiset sijoituspditokset. Molemmat kiyttivit hyvikseen samaa hallussaan ole-
vaa sisdpiirintietoa ja uskovat saavansa toiminnastaan hyotyé. Lain sanamuoto ja hal-
lituksen esitys eivit aseta vaatimusta tiedon suunnan mukaiselle toiminnalle. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa pdinvastoin todetaan, ettei edellytetd tiedon vaikutuksen
suunnan ennakoitavuutta. Molemmat jarkevit tahot voivat siis samanaikaisesti syyl-
listya sisdpiirintiedon vadrinkayttoon.

Ratkaisevaa yksittdisen sijoittajan toiminnalle on hinen henkilokohtainen arvionsa
mahdollisesta kurssinoususta tai laskusta. Kun kurssimuutoksen odotus tiedon perus-
teella on olemassa mutta sen suunnan arviointi on vaikeaa, on selvii, ettd markkinoil-
la esiintyy useita erilaisia nikemyksid jarkevistd sijoitustoiminnasta. Téll6in voi olla
erittidin vaikeaa osoittaa hyviksikdyttamisen ja hyotymistarkoituksen osoittavia seik-
koja, mikili itse kauppoihin ryhtymisti ei pideta sellaisena. Onko hydtymistarkoituksella
ja hyviksikdyttamiselld ylipaatadn itsendisti sisdltod vai onko kyse ainoastaan tiedon
kayttimisesti.

4.7. Lainkadytosta

Lainkayttdjille asetettavat edellytykset hyotymistarkoituksen ja hyviksikédyton kri-
teerien arvioinnissa ovat vastaavat kuin edelld kohdassa 3.6 kisitellyn olennaisuuskri-
teerin arvioinnin tilanteessa. Molempien kriteerien taustalla vaikuttaa jarkevin ja huo-
lellisen ideaalisijoittajan ajattelumalli tilanteissa, joissa kriteerit eivét ole suoraan toi-
saalta johdettavissa (esimerkiksi turvasatamat). Kdytinnossd tuomarin ja muunkin lain-
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kayttoviranomaisen vain laajat, kattavat ja selkeit tapauskohtaiset perustelut voivat
ilmentdd hinen nikemystdin suojeluobjektin loukkauksesta ja suojan tarpeesta ki-
siteltdvissi tilanteessa.’!

Tuomioistuimen ratkaisu ei kuitenkaan luo yleisesti hyviksyttyi ideaalisijoittajaa.*
Syyttdjaviranomaisenkaan ratkaisussa ideaalisijoittaja ei aineistoa rikastuja, vaan rat-
kaisu perustuu yksittdisen tapauksen erityispiirteiden ja niiden vaikutusten selvittami-
seen ja analysointiin.** Laajasti, kattavasti ja tekijinsd nikemyksille vilpittomasti ja
avoimesti perusteltu ratkaisu yksittdistapauksessa on asiassa keskeinen. Talloin rat-
kaisu mahdollistaa ylemmin tuomioistuimen hedelméillisen asian kisittelyn, yhteis-
kunnallisen keskustelun ongelmasta ja oikeudellisen kentin jdrjestymisen kysymyk-
sessi.

5. Yhteenveto

Rikosoikeuden systematiikka sisdltidd vaatimuksen kaikkien vastuun edellytysten yhta-
aikaisesta kisilld olosta asiassa, jotta sitd voisiin pitdd rikoksena, josta voidaan tuomi-
ta rangaistus.** Vastuun edellytysten sisdltimien miiritelmien keskeinen sisilto ja tar-
koitus ovat ratkaisevassa asemassa. Edelld kisitellyn perusteella olennaisuuden sekd
hyotymistarkoituksen ja hyviksikdyton varsinaista itsendistd sisdltod voidaan pitdd
ongelmallisena.

Olennaisuuskriteerilld sekid hyotymistarkoituksen ja tiedon hyviksikédyton kritee-
reilld on pyritty rajaamaan sdidntelyn ulkopuolelle vihiisyydessdin merkityksettoméit
asiat. Samalla sallitun ja kielletyn vilinen rajanveto on kuitenkin edellyttinyt jarkevin
jahuolellisen sijoittajan ideaalimallin konstruoimista. Edelld kisitellyn perusteella myos
ideaalisijoittajan toimintaa voidaan pitdd ongelmallisena.

Jokaisessa sisdpiirintiedon védrinkdyttojutussa esiintyvit omanlaisensa tosiasiat ja
olosuhteet. Ajatuksellinen ideaalisijoittaja ei titd ympéristod rikastuta.® Jutun seikko-
jen ja olosuhteiden arviointi ja jasentely seki kisitys normin sopivuudesta tapaukseen
on kulloisenkin lainkédyttdjdn senhetkinen henkilokohtainen nikemys ja kannanotto.

Ajatuksellisen ideaalisijoittajan tai ideaalisijoittamisen avulla tapahtuvan sallitun
jakielletyn vilisen rajanvedon sijasta voitaisiin keskittyé suojeluobjektin loukkaukseen.
Miksi, miten ja kuinka merkittdvisti suojeluobjektia kyseiselld toimenpiteelld on mah-

31 Huovila — Lahti — Ojala: Rikostuomion perusteleminen s. 237 — 240.

32 Helsingin kirijioikeus 25.3.2003 R 03 /338 ja Helsingin hovioikeus 13.5.2004. Objektiivinen arvio
olennaisuudesta saa sisiltonsd tapauksen erityispiirteiden ja vaikutusten arvioinnin kautta. Ideaali-
sijoittaja-ajattelu ei rikastuta aineistoa.

3 Apulaisvaltakunnansyyttdjin péitos 24.2.2005, Dnro 334/21/04.

3 Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisii oppeja koskevan lainsiidinnon uudistamiseksi

HE 44/2002 vp s. 9.

Hiyrynen, Janne: Arvopaperimarkkinoiden vidrinkaytto s. 339. Tapauskohtaisen suojeluobjektin kan-

nalta tapahtuvan arvioinnin merkitys tulee esille Hiyrysen analysoidessa KKO:n kannanottoja ns.

Kansallisantitapauksessa.
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dollisesti loukattu? Minkélaista suojaa sijoittajan omaisuudelle olosuhteet huomioon
ottaen tilanteessa on perusteltua antaa? Vihiisyydessidn merkityksettomait loukkaukset
tulisi pyrkid osoittamaan vastaamalla niihin kysymyksiin. Ideaalisijoittajalle ei ole
tarvetta.

Voidaan my®os ajatella, ettd mainituista kriteereistd olennaisuus, hydtymistarkoitus
ja hyviksikdyttaminen kokonaan luovuttaisiin. Ratkaiseviksi seikoiksi jdisivit talloin
vain arvoon mahdollisesti vaikuttavan tiedon hallussa olo sijoittajalla ja kauppoihin
ryhtyminen. T4lloin tiedon mahdollista vaikutusta arvoon ja hyodyn hankkimista tai
tiedon hyviksikidyttod ei olisi tarvetta punnita ideaalisijoittajan ideaalitoiminnan avul-
la. Kaikki arvovaikutukset seki tiedon varassa tehdyt kaupat laajasti tulisivat kysee-
seen.

Talloin sallitun ja kielletyn vélinen rajanveto selkiytyisi mutta rikoksiksi katsottavien
tapausten madrd voisi lisdéintyd. Toisaalta yhden valvovan viranomaisen, Suomessa
RATA, hallinnollisten menettelyjen médra voisi tilloin vastaavasti myos kasvaa. Hal-
linnollisten seuraamusten kdyton lisddmisti késittelyn yhtendisyyden ja tapausten mii-
rin nikokulmasta onkin oikeuskirjallisuudessa esitetty.** Samalla merkityksettomien
asioiden arviointi keskittyisi yhdelle erityisviranomaiselle, mikd puolestaan edistiisi
yhdenvertaisuutta. Merkityksettomét tapaukset eivit johtaisi rikosprosessiin. Talld het-
kelld ideaalisijoittajan ideaalitoimintaa ja sallitun ja kielletyn vilistd rajaa voivat harkita
periaatteessa kaikki syyttdji- ja tuomariviranomaiset kukin yksin omalla tahollaan yk-
sittdisten juttujen myotd. RATA:n hallinnollisten menettelyjen alaa on muutoinkin
laajennettu markkinoiden vidrinkdyttodirektiivin antamisen yhteydessi. Samalla sdidn-
nollisen ja jatkuvan tiedonantovelvollisuuden sisdltod sekd turvasatamatilanteita voisi
saannoksin entistd tarkemmin ja laaja-alaisemmin mairitelld.

36 Hayrynen, Janne: Arvopaperimarkkinoiden vidrinkiytto 8.2 Hallinnolliset seuraamukset alkaen s. 364.
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Anu Juho

Kavallus — Rikoslain 28 luvun 4 §:n

3 momentin mukainen tilitysvelvollisuuden
laiminlyOnti erityisesti tapausta

KKO 2005:10 silmilli pitden

1. Johdanto

Kiaytinnon tuomioistuintydssd sovelletaan paivittdin rikoslain 28 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin rangaistussdidnnosti kavalluksesta, joten oikeuskdytidntod sen suhteen on ker-
tynyt runsaasti. Lainkohdan 3 momentissa on sdéddetty rangaistavaksi huomattavasti
harvemmin sovellettavaksi tuleva tilitysvelvollisuuden laiminlyonti eli niin sanottu
saatavan kavallus. Sanotun lainkohdan mukaan kavalluksesta tuomitaan se, joka

— saatuaan toimeksiannon perusteella tai muulla sellaisella tavalla haltuunsa varoja,
Jjoiden arvo hiinen on tilitettévd toiselle, oikeudettomasti kéyttamdlld sanottuja tai
niiden tilalle tulleita varoja taikka muulla sellaisella tavalla aiheuttaa tilitysvelvol-
lisuuden tayttamadttd jddmisen joko sovittuna tai muuten edellytettynd aikana.

Kavallussididnnoksen 3 momentin soveltamisesta on annettu aikoinaan ennakkop#itos
KKO 1986 1II 18. Korkein oikeus on sittemmin antanut lainkohdan tulkinnasta varsin
tuoreen ratkaisun KKO 2005:10, jossa on péaddytty aikaisemmasta tapauksesta poik-
keavaan lopputulokseen. Uudempi ratkaisu on tarjonnut hyvin tilaisuuden kavallus-
sddnnoksen sisdllon ja rikoslain tulkintaoppien arviointiin.

Tapauksessa KKO 2005:10 on kysymys tyonantajan menettelyn arvioinnista hinen
saatuaan ulosottomieheltd ulosottolain 4 luvun 18b §:ssd (1016/1985) tarkoitetun mak-
sukiellon. Tapauksessa tyonantaja A oli osakeyhtion hallituksen ainoana varsinaisena
jasenend pidittanyt ulosottomiehen 21.12.1998 antaman maksukiellon perusteella
yhtion palveluksessa olleen tyontekijda B:n palkasta kuukausittain 1.800 markkaa
21.12.1998 ja 3.11.2000 vilisend aikana. A oli kuitenkin laiminlyonyt tilittdd mak-
sukiellon perusteella pidittiménsi palkanosat kihlakunnanviraston postisiirtotilille kiy-
tettdviksi B:n ulosottovelkojen lyhennykseen. Syyttdjd oli syyttinyt A:ta torkedstd
kavalluksesta ldhtien teonkuvauksessaan siitd, ettd A oli kdyttinyt haltuunsa tulleita,
tilitettaviksi tarkoitettuja varoja yhtion muihin menoihin jéttden siten tilittimitta yh-
teensd 39.600 markkaa.
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Tapauksen oikeudellinen arviointi vaihteli eri oikeusasteissa. Kérdjidoikeus hylkisi
syytteen pitden tapausta verrannollisena ennakkoratkaisuun KKO 1986 II 18. Kiri-
jaoikeus katsoi jadneen nayttamittd, ettd maksukiellossa tarkoitettuja palkanosia olisi
ennen tilitystd erotettu tyonantajan muusta varallisuudesta siirtiméalld ne eri tileille tai
erottamalla niitd muullakaan tavalla. Kirdjdoikeus totesi, etteivit maksamattomat
palkanosat olleet tulleet B:n varoiksi, eikéd A:lla sen vuoksi ollut ollut hallussaan mak-
samattomien palkanosien perusteella hinen huostaansa uskottuja varoja.

Korkein oikeus tuomitsi A:n rangaistukseen kavalluksesta. Ratkaisu on dénestys-
padtos 6 — 5, jossa vihemmisto olisi hyldnnyt syytteen. Enemmisto katsoi, ettd kyse oli
tyonantajan pidittimistd palkanosista, jotka ilman maksukieltoa olisivat kuuluneet B:lle
jajotka olisi maksettu B:lle, mutta joita vastaava arvo yhtion olisi maksukiellon perus-
teella tullut tilittdd ulosottomiehelle. Piditetyt palkanosat oli merkitty B:n palkkalas-
kelmiin, minkéd vuoksi niitd vastaavia rahavaroja oli kisitelty yhtiossi tilitettdaviksi
tarkoitettuina varoina. Perusteluissa todetaan ulosmitatun omaisuuden osalta, ettd ulos-
mittaus ei voi koskea muun kuin ulosottovelallisen omaisuutta, eikd ulosmittausta te-
hostavan maksukiellon mukaisen toimintavelvoitteen kohteena voi siten olla muu kuin
ulosmittauskelpoinen osa B:n palkkasaatavasta. Perusteluissa painotetaan, ettd tyon-
antajan velvollisuus toimia annetun maksukiellon mukaisesti syntyy kunkin pidétetyn
palkkaerin osalta palkanmaksun yhteydessa. Talld perusteella KKO on pédtynyt kat-
somaan, ettd kunkin kuukausittaisen palkanmaksun yhteydessd B:n palkasta maksu-
kiellon perusteella piditetty osa ei endi ole ollut vapaasti kédytettdvissd yhtion menoi-
hin, vaan yhti6lle on syntynyt lainkohdassa tarkoitettu varojen arvon kattava tilitysvel-
vollisuus. Ratkaisussa on katsottu siten yhtion haltuun jddneen A:n toimenpiteiden
johdosta B:lle kuuluneita varoja. KKO:n enemmisto toteaa, ettd tunnusmerkiston tayt-
tymisen kannalta on vailla merkitystd, ettd varat ovat olleet koko ajan yhtion hallussa
ja omistuksessa sen pankkitililld. Liséksi ratkaisussa todetaan, ettd sidnnoksen sana-
muoto ja tarkoituskaan eivit edellytd sellaista tulkintaa, ettd kavalluksesta voitaisiin
tuomita ainoastaan silloin, kun varat on siirretty erilleen yhtion muista varoista.

KKO:n ratkaisu néyttid ainakin lopputulos huomioon ottaen merkitsevin muutosta
aikaisempaan ennakkopédtokseen verrattuna. Kirdjaoikeudenkin viittaamassa tapauk-
sessa KKO 1986 1II 18 on ollut kysymys ammattiyhdistysten jasenmaksujen pidéatta-
misestd ja tilityksestd. Tapauksessa tyonantaja ja tyontekijit olivat allekirjoittaneet
perintdsopimukset, joiden nojalla tyonantajan tuli perid tydntekijoille kulloinkin mak-
settavasta bruttopalkasta jisenmaksut ja tilittdd pidittdminsi palkanosat jasenmaksuina
ammattiyhdistykselle. Yhtion toimitusjohtaja oli tilittdnyt maksuja sovitun mukaisesti
yhteensi reilut 8.000 markkaa, mutta jattanyt tilittdmittd yhteensd 18.152 markkaa.
Toimitusjohtaja oli perustellut laiminlyontidan maksuvaikeuksilla. Laiminly6tyjd mak-
suja yhtiolld oli ollut yhteensd yli 9 miljoonaa markkaa, joiden johdosta yhtit asetet-
tiinkin mychemmin konkurssiin. KKO hylkési toimitusjohtajaa vastaan nostetun syyt-
teen perustellen ratkaisua sillé, ettd solmittu perintdsopimus oli késittinyt toimeksian-
non maksusuoritukseen tyonantajan maksettavista palkoista eli tyonantajan varoista.
Kun sopimuksessa tarkoitettua palkanosaa ei ollut ennen tilitystd erotettu tydonantajan
muusta varallisuudesta eri tileille tai muulla tavoin, ei tilitettiviksi tarkoitettu maksa-
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maton palkkaeri ollut tullut tyontekijan varoiksi eikd hian sen vuoksi ollut voinut us-
koa varoja omina varoinaan tyonantajan haltuun tilitystd varten. Niin ollen tyonanta-
jan, vaikka hin oli laiminlyonyt perintisopimuksen tdyttimisen maksuvaikeuksien
vuoksi ja kidyttianyt liikkenevit varat yhtion toiminnan yllidpitoon, ei katsottu pitineen
hallussaan maksamattomien palkanosien perusteella hinen huostaansa uskottuja va-
roja, joiden arvo hinen olisi tullut edelleen tilittda.

Tissd kirjoituksessa on tarkoitus kisitelld rikoslain 28 luvun 4 §:n 3 momentin
tunnusmerkistdtekijoitd ja niitd arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja. Oikeustie-
teen tohtori Janne Kaisto on kirjoittanut tapauksesta laajan kommentaarin, jossa on
tuotu esiin rikosoikeuden yhtymikohtia yksityisoikeuteen seki tehty oikeusvertailua
Ruotsissa voimassa oleviin vastaaviin sdinnoksiin.! Tarkoituksenani on tissd keskit-
tyd tosiseikkojen ja tunnusmerkiston vastaavuutta koskevaan pohdintaan rikos-
oikeudellisesta nikokulmasta. Lopuksi lyhyesti arvioin mahdollisuutta soveltaa rikos-
lain 16 luvun 10 §:44 tapauksen 2005:10 teonkuvauksen pohjalta.

2. Rikostunnusmerkiston tulkinta ja laillisuusperiaate

Rikosasiaa kisitellessdidn tuomari harkitsee syytteessi tarkoitetun teonkuvauksen pe-
rusteella, tiyttadko toteen ndytetty teko lain sanamuodon edellytykset. Useimmissa
tapauksissa ratkaisun tekeminen ei edellyti tulkintaa siitd, onko syytetyn toiminnassa
ollut kyse rikoksesta vai ei. Kaikissa tapauksissa niin ei kuitenkaan ole, vaan silloin
joudutaan pohtimaan lainkohdassa tarkoitetun tunnusmerkiston tai sen osan oikeaa
merkitystd eri oikeusldhteitd hyviksi kidyttden. Mikili ndistdkiin ei 10ydy ratkaisua,
on turvauduttava periaatteisiin ja niiden punnintaan.

Rikosoikeudellisessa arvioinnissa ja teon rikostunnusmerkiston mukaisuutta arvi-
oitaessa tirkeimpiid perusperiaatteita on laillisuusperiaate. Laillisuusperiaate on ilmaistu
perustuslain 8 §:ss, ja rikoslain yleisid oppeja uudistettaessa se on kirjattu myos rikosla-
kiin. Laillisuusperiaate ilmenee lisiksi Suomea sitovista Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimuksen (EIS) 7 artiklasta seké kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 15 artiklasta.

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdin ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikid tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdéddetty rangais-
tavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa
sdddetty. Rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa
vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sédéddetty ran-
gaistavaksi.> Sanotun lainkohdan 2 momentin mukaan rangaistuksen ja muun rikos-

' Kaisto, Janne: Korkein oikeus ja tilitysvelvollisuus, DL 2005 s. 427-453.

Perustuslain ja rikoslain ilmaisujen vililld on ero; rikoslain laillisuusperiaate edellyttid, ettd teko on
laissa “nimenomaan” sdddetty rangaistavaksi. Hallituksen esityksessd Eduskunnalle rikosoikeuden yleisi
oppeja koskevan lainsdddannon uudistamiseksi (HE 44/2002 vp s. 32) todetaan tilld eroavaisuudella
halutun korostaa analogia- ja epdméiriisyyskieltoja.
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oikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. Laillisuusperiaate pitdi siis sisél-
ld4dn tuomioistuimille suunnatun vaatimuksen sitoa teon rangaistavuus kirjoitettuun
lakiin (praeter legem -kielto) ja kiellon rikoslain analogisesta soveltamisesta, lainsd4ta-
jélle ja tuomioistuimille suunnatun taannehtivan rikoslain kiellon seki lainséitdjélle
tarkoitetun epamadrdisen rikoslain kiellon. Laillisuusperiaate on kaksipuolinen; sekéd
rikoksen ettd siitd tuomittavan rangaistuksen on perustuttava kirjoitettuun lakiin.?

Kiytdnnon eldmin ja tilanteiden monimuotoisuus asettaa lainsditéjélle vaatimuk-
sia sddnnosten kirjoittamisen suhteen. Yhteiskunta, tekniikka ja elimdnmeno kehitty-
vit, joten liian yksityiskohtaiset tunnusmerkistot kidyvit nopeasti vanhoiksi. Yksityis-
kohtainen sddntely jéttdd helposti tilanteita sovellusalan ulkopuolelle ja aiheuttaa jat-
kuvan muutostarpeen. Rikoslain sddnnokset ovat sen vuoksi varsin yleisluontoisia.
Hallituksen esityksessi rikoslain yleisid oppeja koskevan lainsddddannon uudistami-
seksi (HE 44/2002 vp) todetaan, ettd laillisuusperiaate ei edellytd yksinomaan, ettid
asiasta on sidddetty lailla, vaan periaatteen katsotaan asettavan vaatimuksia myos lain-
soveltamistavalle. Oikeuskirjallisuudessa on vanhastaan yhtenevéisesti todettu, etti
analogia syytetyn vahingoksi on kielletty. Analogiakiellon rajat ovat kuitenkin tulkin-
nanvaraiset. Lainsdétdjdn kisitteet vaativat aina tulkintaa, koska lainsdddannossa kiy-
tetddn tyyppikasitteitd. Soveltajan tehtidvind on ratkaista, vastaako kisiteltdvidnd oleva
teko laissa mainittua tekotyyppid. Tdssd kohdin kielletyn analogian ja sallitun tulkin-
nan erottaminen toisistaan on olennaista.*

Laintulkinta tarkoittaa merkityssisdllon antamista lakitekstille lain sanamuodon
puitteissa. Lain sanamuodon rajoja méiritellessd ldhtokohtana voidaan pitdd kisittei-
den yleiskielistd merkitystd, jolloin sallittua on tulkita kisitteitd niiden normaalikielessa
kaytetyn merkityksen mukaisesti. Sallittua tulkintaa on my®os tulkita termejé oikeustie-
teessd, lain esitoissd taikka laissa vahvistettujen juridis-teknisten merkityssisiltojen
mukaisesti.’> Hallituksen esityksessi rikoslain yleisii oppeja koskevan lainsdddinnon
uudistamiseksi todetaan kielletystd analogiasta olevan kyse silloin, kun lainkohtaa
sovelletaan tapaukseen, johon se ei sanamuodon mukaisesti sovellu, mutta tapausta
voitaisiin siitd huolimatta pitdi jossakin suhteessa samanlaisena tai rinnasteisena. Ni-
td rajatapauksia ratkaistaessa lahtokohtana ovat laillisuusperiaatteen taustalla vaikut-
tavat arvot ja tavoitteet eli oikeusturva ja ennakoitavuus.®

Laillisuusperiaatteen tultua lainsdddannossd vahvistetuksi, ja sen tultua sitd myoti
aiempaa korostetumpaan asemaan, on kirjoitetun oikeuden merkityksen katsottu kas-
vaneen rangaistavan kdyttdytymisen rajojen miirittelemisessid. Lahti arvostelee sitd,
ettd yleisid oppeja koskevissa esitoissd kiytettdvit tulkintametodit on rajattu kielellis-

3 HE 44/2002 vp s. 32.

4 HE 44/2002 vp s. 34.

Mikili on epdselvid, kdytetdadnko kisitettd tavanomaisessa vai juridis-teknisessd merkityksessd, lahto-
kohtana on pidettivi tavanomaista merkitystd, mikéli ei ilmene syytd toisenlaiseen johtopédiatokseen.
Niin Huovila kirjoituksessaan oikeuslidhdeoppi ja oikeudellinen argumentaatio rikostuomion peruste-
luissa. Teoksessa: Rikostuomion perusteleminen Helsinki 2005 s. 59.

©  HE 44/2002 vp s. 34.
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grammaattiseen tulkintateoriaan. Hanen mukaansa lain sanamuoto eiki rikoslain 3 lu-
vun 1 §:n 1 momentissa kdytetty ilmaisu “nimenomaan” viittaa rajoitukseen pysytelld
muut tulkintaperiaatteet unohtaen pelkéstidn kieliopillisessa tulkinta-argumentoinnissa.
Analogiakiellon myoti niyttdd kuitenkin vahvistuneen késitys mahdollisuudesta maé-
ritelld lainsdéinnoksen sanamuodon asettamat uloimmat rajat.’

On kuitenkin olemassa tekijoitd, jotka vihentdvit sanamuodon mukaisen tai kielel-
lisen tulkinnan kayttokelpoisuutta aiheuttaen sen, etté tulkinnassa joudutaan turvautu-
maan muihin tulkintametodeihin. Lainsdddantd4 ei voida kirjoittaa niin aukottomaksi
ja yksiselitteiseksi, ettd tulkinnassa selviydyttiisiin pelkistédidn kielelliselld tulkinnalla.
Lisdksi sddnnoksen sanamuodon sisdlld on mahdollista 16ytidd useampi kuin yksi rat-
kaisuvaihtoehto erityisesti silloin, kun sddannoksesséd kiytetyt sanat ovat monimerki-
tyksisid tai niiden merkitys on episelvd. Sanaa on voitu kiyttdad sddnnoksessi tavalla,
joka antaa aiheen epailld, onko silld sama merkitys lakitekstissd kuin tavanomaisessa
kielenkédytossd. Huomiota tulee kiinnittdd myos lainsdddannon ikddn, jolloin vanhan
sadnnoksen kohdalla sanamuodon merkitys voi jiddd vihiiseksi kielen kiyttotapojen
ajan kulumisen johdosta muututtua. Lisédksi sddnnos voi sisiltdd kisitteitd, jotka edel-
Iyttavit arvostusta, kuten kohtuullinen, erityinen tai vaarallinen. Huomiota on kiinni-
tettavd myos lainvalmistelun tasoon; epitarkkuutta on pidettavd sanamuodon mukais-
ta tulkintaa rajoittavana tekijani.®

Kun vastauksia tulkintakysymyksiin ei aina 16ydy pelkdstddn sanamuodon mukai-
sella tulkinnalla, voidaan kdyttdd apuna muun muassa seuraavia tulkintaperusteita:
oikeudenalakohtainen systematiikka, lainsddddannon historiallinen tarkoitus, oikeus-
kdytdnnossd vakiintunut tulkinta, oikeusperiaatteiden tilannesidonnainen koherenssi
sekd tulkinnan ennakoitavissa olevat yhteiskunnalliset vaikutukset.” Rikosoikeudes-
sakin on sallituksi katsottu kéyttdi tulkinnassa apuna teleologista tulkintaa. Se on kat-
sottu keinoksi tdydentdd muita tulkintaperusteita, mutta sill ei voi korvata niitd koko-
naan.'® Teleologisessa tulkinnassa lyhyesti todettuna ensin selvitetiiin sidinnokselld
edistettiviksi tarkoitetut arvot, ja sen jdlkeen tutkitaan, miten eri soveltamistavat seu-
rauksineen toteuttavat lainsddddnnon tausta-arvoja ja -tavoitteita. Tulkintavaihtoehdoksi
valitaan se, joka seurauksineen vastaa parhaiten lainsétijan asettamia tavoitteita.'!

Oikeustieteessd onkin 2000-luvulla keskusteltu paljon laillisuusperiaatteen ja mui-
den tulkintametodien vilisestd suhteesta. Frinde katsoo, etti laillisuusperiaate asettaa
rajat teleologisen tulkintaperiaatteen kiytolle, eiki sitd saa kdyttdd normaalikielen sana-
muodon tai sithen rinnastettavan juridis-teknisen kielenkiiyton rajojen ylittimiseen.'?

Lahti, Raimo: Rikosoikeudellisesta oikeusldhde- ja lainsoveltamisopista. Teoksessa: Rikostuomion
perusteleminen 2005, s. 104-105.

8 Huovila, Mika s. 60-63.

9 Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria 2003 s. 333-334.

Tapani, Jussi: Petos liikesuhteessa 2004 s. 75.

Virolainen, Jyrki — Martikainen, Petri: Pro et contra. Tuomion perustelemisen keskeisid kysymyksii
2003 s. 139-140.

12 Frinde, Dan: Yleinen rikosoikeus 2005 s. 54-55.
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Tapani taas kytkee oikeudellisen vastuuarvioinnin taloudellisiin ja sosiaalisiin kidytédn-
toihin, mutta katsoo kuitenkin sanamuodon uloimman rajan asettavan rajat myos teleo-
logiselle tulkinnalle. Lisdksi Tapani esittad, ettd tulkinnassa on tunnistettava oikeus-
hyvien suojan ja yksilollisen toimintavapauden vilinen jédnnite, joista oikeushyvien
suoja saa yleensd lakia sovellettaessa pienemmin painoarvon.'? Koponen nojautuu
tulkinnassa teleologiseen ja reaaliset argumentit huomioon ottavaan tulkintaan, jol-
loin sovitetaan yhteen rangaistussiadnnoksen tavoitteet, asianosaisen perusoikeudet ja
oikeusperiaatteet. Koposen nikemyksen mukaan lainsdadnnoksen yleiskielisestd sana-
muodosta tunnusmerkiston kuvauksessa voidaan laillisuusperiaatteen estdmétti avoi-
men argumentoinnin pohjalta talousrikoksissa poiketa.'* Lahti puolestaan toteaa oma-
na nikemykseniin, ettei lain normaalikielinen sanaraja ole ehdoton ja etté kieliopillinen
tulkinta on kiinte#ssid yhteydessd muihin tulkinta- ja argumentointitapoihin.!s

3. Sidadostausta

3.1. Tilitysvelvollisuuden laiminlyonti
—rikoslain 28 luvun 4 §:n 3 momentti (769/1990)

Tilitysvelvollisuuden laiminlyonti on sdddetty rangaistavaksi alun perin rikoslain 29
luvun 1 §:n2 momentissa (498/1972).!¢ Hallituksen esityksessi rikoslain tdydentimi-
sestd rangaistusasteikosta poikkeamista koskevalla sddnnokselld sekd varkautta, vero-
petosta ja erditd muita rikoksia koskevien sadnnosten uudistamisesta (HE 23/1972 vp)
tilitysvelvollisuuden laiminly6nnin sdédtdmistd rangaistavaksi on perusteltu silld, ettd
olisi epatarkoituksenmukaista rajoittaa kavallussddnnos sovellettavaksi ainoastaan sel-
laisten toisen varojen oikeudettomaan kiyttimiseen, jotka varat haltuunsa saanut on
ollut velvollinen pitdméén erillddn omista varoistaan. Hallituksen esityksessd tode-
taan, ettd varoihin oikeutetun kannalta on yhti tirkedd, ettd ne haltuunsa saanut tayttdaa
niin varojen tilitysvelvollisuuden kuin erilldén sdilytettyjd varoja koskevan sdilyttamis-
tai palauttamisvelvollisuutensakin. Esityksessd méairitellddn lainkohdassa tarkoitettu

13 Tapani, Jussi: Petos liikesuhteessa 2004 s. 86, 81.

Koponen, Pekka: Talousrikokset rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymikohdassa 2004 s. 15-16, 28—

36.

15 Lahti, Raimo 2005 s. 107, 109. Lahti toteaa artikkelissaan, etti KKO on antanut ennakkop@itoksid,
joissa on toisaalta pitdydytty vahvasti kieliopillisessa tulkintatavassa, mutta toisaalta niissd on ollut
havaittavissa myos hinen dynaamiseksi luonnehtimaansa tulkintatapaa, jolloin perustelut on kirjoitet-
tu useampaa tulkintametodia kiyttien. Esimerkkeind ensiksi mainittuun kategoriaan kuuluvista tapa-
uksista Lahti mainitsee ratkaisut KKO 2004:81 ja 2004:109, ja jalkimmaisesti ratkaisut KKO 1999:51,
2004:64 ja 2005:53.

16 Titi ennen Vikatmaa on artikkelissaan “Nikokohtia kavaltamisesta” (DL 1966 s. 313-325) kasitellyt
rikoslain 29 luvun 1 §:n kavallussddnnoksen uudistustarpeita erityisesti silmillé pitiden omistusoikeus-
kasitteen tulkintaa ja sen tarpeellisuutta kavallusta koskevassa kriminalisoinnissa. Vikatmaa on péity-
nyt katsomaan, ettd rangaistussddannosta tulisi uudistaa siten, ettd luottamuksensuojalle annetaan omis-
tusoikeutta vastaava suoja ilman, ettd joudutaan turvautumaan 29 luvun 1 §:n analogiseen tulkintaan.
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suojeluobjekti toteamalla, ettd teko kohdistuu siithen velvoiteoikeudelliseen tilitys-
velvollisuuteen, joka on syntynyt varat haltuunsa saaneelle toisen varojen siirryttyi
liittimisen kautta siviilioikeudellisessa merkityksessi haltuunsaajan omaisuudeksi."”
Tama kiy ilmi siité, ettd tunnusmerkistossi kiytetdsn ilmaisua tilittdd “arvo”.'® Velvoite-
oikeudellinen tilitysvelvollisuus merkitsee niin ollen eroa kavallussdédnnoksen 1 mo-
menttiin, jolla on tarkoitettu suojata toisen omistusoikeutta. Esitoissd 2 momentin
tunnusmerkiston tayttymisen kannalta ratkaisevana on pidetty sitd, ettd haltuunsaaminen
liittyy lainkohdassa tarkoitettuun tilitysvelvollisuuteen. Mikili haltuunsaajalle on an-
nettu oikeus kédyttdd varoja omiin tarkoituksiinsa, hidnen ndin menetellessiin ei voida
katsoa syyllistyneen kavallukseen huolimatta siitd, ettd hdn ei kykenisikédidn tiyttd-
miin takaisinmaksuvelvollisuuttaan.'

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessi sddnnoksen sanamuotoon on tehty pie-
nii tarkistuksia, mutta se vastaa olennaisilta osiltaan rikoslain 29 luvun 1 §:n 2 momentin
sisiltod. Sanottu tunnusmerkisté on voimassa olevassa rikoslaissa sidddetty rangais-
tavaksi rikoslain 28 luvun 4 §:n 3 momentissa. Muutosta aiempaan sdinnokseen verrat-
tuna on se, ettd nykyisessd sddnnoksessd ei endid edellyteti tekijian hyotymistarkoitus-
ta. Lis#dksi soveltamisalaa on laajennettu ottamalla lakiin toimeksiannon rinnalle yleis-
madritelmd “taikka muulla sellaisella tavalla” seké osin tarkennettu tdsmentamalli tili-
tysvelvollisuuden tiyttdmétti jadmisté kirjaamalla ajankohta lakitekstiin.?!

3.2. Ulosmittaus ja maksukielto
— ulosottolain 4 luvun 18 b § ja 4 luvun 6 §

Tapauksessa 2005:10 oli kyse palkan ulosmittauksesta ja ulosottomiehen antaman
maksukiellon noudattamatta jattimisesta.

Ulosottomenettelysséd pannaan ulosottolain 1 luvun 1 §:n mukaisesti tdytdntdon rii-
ta- tai rikosasiassa annettu yksityisoikeudellinen tuomioon tai muuhun laissa tarkoi-
tettuun ulosottoperusteeseen sisiltyvi velvoite tai kielto. Palkan tultua ulosmitatuksi
annetaan tyoantajalle ulosottolain 4 luvun 6 §:n nojalla maksukielto, josta sdddetddn
ulosottolain 4 luvun 18 b §:ssd. Sen 1 momentin (1016/1985) mukaan, kun ulosmittaus
on toimitettu velallisen palkasta, ulosottomiehen on annettava palkan maksajalle kir-
jallinen maksukielto, jossa médritddn pidétettiviksi ulosottoon menevi osa palkasta
ja kielletdin maksamasta sanottua osaa kenellekdédn muulle kuin maksukiellossa mai-
nitulle ulosottomiehelle. Milloin ulosmittaus toimitetaan tietyin viliajoin maksetta-
vasta palkasta, on ulosmittauspoytikirjaan ja maksukieltoon merkittivd se kutakin

17" HE 23/1972 vp s. 1011, LaVM 4/1972 vp s. 3.

Kaisto, Janne 2005 s. 429. Tilitysvelvollisuudesta tarkemmin teoksessa Velkojainsuoja vilihenkilon
konkurssissa.

19" HE 23/1972 vp s. 10-11 jaLaVM 4/1972 vp s. 3.

20 HE 66/1988 vp s. 41.

Lahti, Raimo: Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmiinen vaihe. Lakimies 1991 s. 892.
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palkanmaksukauden pdivid kohti laskettu rahamiird, joka vihintddn on jitettava pal-
kansaajan ja hinen 6 §:n 3 momentissa tarkoitettujen perheenjisentensi elatukseen.?
Maksukielto on annettava palkan maksajalle tiedoksi postitse saantitodistusta vastaan
tai haastetiedoksiannolla. Sanotun lainkohdan 2 momentin (1016/1985) mukaan maksu-
kielto on voimassa miériatyn ajan taikka toistaiseksi ja kunnes ulosottomies palkan
maksajalle kirjallisesti ilmoittaa, ettd kielto on lakannut olemasta voimassa. Edelleen
3 momentin (470/1986) mukaan maksukiellon perusteella velallisen palkasta pidite-
tyt erdt on, milloin ulosottomies on niin méidrannyt, palkan maksajan méirdajoin suo-
ritettava ulosottomiehen virkavarain tilille.

Ulosottolain 4 luvun 33 §:n 1 momentin (394/2000) mukaan maksu ulosottomiehelle
katsotaan suoritetuksi sind pdivind, jona se on maksettu valtion maksuliikettd hoita-
van yhteison tilille tai tilisiirto on veloitettu maksajan tililtd. Yhteison velvollisuudesta
suorittaa kertyneet varat ulosottomiehen virkavarain tilille ja suorituksen viivistymisen
aiheuttamista seuraamuksista sdddetédin asetuksella. Ulosottomiehen rekisterdintivel-
vollisuudesta sdddetddn ulosottoasetuksen 3 §:ssd (854/1996). Ulosottoasetuksen 3 §:n
1 momentin mukaan palkan, elikkeen, elinkeinotulon tai muun ulosmittauskelpoisen
toimeentuloetuuden ulosmittauksen johdosta annetuista maksukielloista ulosottomie-
hen on pidettivi rekisterid. Sanotun asetuksen 2 momentin mukaan ulosottomiehen
tulee valvoa maksukieltojen noudattamista, miké on nykyisin jarjestetty ulosoton Ul-
jas-tietojérjestelmad hyviksi kéyttden. Ulosottolain 1 luvun 7 §:n (197/1996) mukaan
ulosottomiehen on valvottava, ettd hidnen alaisensa virkamiehet hoitavat toimeksiantonsa
asianmukaisesti ja noudattavat heille annettuja madriayksi.

4. Tapauksen KKO 2005:10 arviointia
4.1. Kysymyksenasettelu

Arvioitaessa sitd, tayttaako tietty menettely rikoslain 28 luvun 4 §:n 3 momentin tun-
nusmerkiston, voidaan sddnnos jakaa neljddn tunnusmerkistotekijdin, joista jokaisen
on rikoksentekijin syyksi lukevassa lopputuloksessa tiytyttavi. Lainkohdassa tarkoi-
tetusta tilitysvelvollisuuden laiminlyonnistd voidaan katsoa olevan kysymys, mikéli

1) tekijd on saanut toimeksiannon perusteella tai muulla sellaisella tavalla hal
tuunsa varoja,

2) joiden arvo hinen on tilitettdvi toiselle,

3) joita tekijd oikeudettomasti kiyttdd tai muulla tavalla,

22 Ulosottolain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa sdidetdin niin sanotusta suojaosuudesta. Kun ulosmittaus

toimitetaan palkasta, joka maksetaan tietyin viliajoin, on palkasta jitettivi ulosmittaamatta vihintiddn
niin paljon kuin velallisen katsotaan seuraavaan palkanmaksupéivéin asti tarvitsevan omaan elatukseensa
ja hinen elatuksensa varassa olevien aviopuolisonsa sekid omien ja puolisonsa lasten ja ottolasten
elatukseen. Suojaosuudesta madritidan asetuksessa suojaosuudesta palkan ulosmittauksessa.
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4) aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tdyttaméttd jadmisen joko sovittuna tai muuten
edellytettyni ajankohtana.

Muodostamalla aikajana tunnusmerkistotekijoistd ja tapahtumainkulusta saadaan ta-
pauksen perusteella tehtivd kysymyksenasettelu selvipiirteiseksi ja tuotua esiin ne
seikat, joihin syyksilukevaan tuomioon pdddyttdessd on otettava kantaa. Arvioitaessa
tunnusmerkiston tdyttymistd, voidaan edetd kohta kohdalta numerojirjestyksessi, jol-
loin syyksilukevaan lopputulokseen paddyttiessd jokaisen kohdan on tiytyttiava.

4.2. Tekija on saanut toimeksiannon perusteella
tai muulla sellaisella tavalla haltuunsa varoja

Kavalluksen tunnusmerkistotekijit ovat sidoksissa yksityisoikeudellisiin kisitteisiin.>®
Velvoiteoikeudellinen toimeksianto kisittdd kahden henkilon vilille syntyneen sopi-
muksen, jonka perusteella toimeksisaaja on velvollinen toimimaan toimeksiantajan
puolesta tai hyviksi. Velvoiteoikeudellinen toimeksianto voi olla yksityis- tai julkis-
oikeudellinen. Kavalluksen tunnusmerkisto kuitenkin edellyttdd, ettd varat haltuunsa
saaneen ja sen, jolle hidnen on ne tilitettdvi, vilinen oikeussuhde on yksityisoikeudel-
linen.>* Virkamiehen virkatoiminnassaan tekemi kavallus on siédetty rangaistavaksi
virka-aseman vairinkédyttimisend rikoslain 40 luvun 7 §:ssd (604/2002).

Lakitekstin ilmaisu “muulla sellaisella tavalla” rinnastaa muun perusteen toimek-
siantoon. Esitoiden perusteella haltuunsaantiperusteen soveltamisala on tarkoitettu
laveaksi. Sitd, miten liitetyt varat ovat rikoksentekijille padtyneet, ei ole esitoissé pi-
detty merkityksellisend.® Niin ollen toimeksiannossa kysymys ei ole pelkistéin val-
tuuttajan ja valtuutetun vilisestd perussuhteesta, vaan haltuunsaantiperusteeksi voi-
daan siihen rinnasteisena katsoa kaikki yksityisoikeudellisen edustuksen piiriin lukeu-
tuvat tapaukset.”® Haltuunsaajalta ei edellytetd, ettd hiinelld on nimenomainen toimek-
sianto suoritettavanaan. Lehtonen katsoo, ettd haltuunsaannin perusteena voi olla hen-
kilon asema tai hinelle kuuluvien tehtivien suorittaminen, kuten osakeyhtion halli-
tuksen jdsenilld, toimitusjohtajalla tai muilla toimihenkil6illd. Varojen tulee kuitenkin
kuulua toiselle tai olla toisen lukuun saatuja. Mikili toimeksisaaja saa haltuunsa varo-
ja itselleen tai jos ne on tarkoitettu kéytettdviksi hinen hyvikseen, haltuunsaantia ei
voi rinnastaa toimeksiantoon. Esimerkkiné tdstd voi mainita tavanomaisen velaksiannon.
Mikiili velallinen kayttid lainaamansa rahat omiin tarkoituksiinsa, mutta ei kykenekéin
maksamaan niiti takaisin velkojalle, ei hiin syyllisty rangaistavaan menettelyyn.?’

2 Ks. tdsti tarkemmin Kaisto, Janne 2005.

24 Lehtonen, Asko: Verorikoksista 1984 s. 170.

2 HE23/1972 vps. 10-11 ja LaVM 4/1972 vp s. 3.
26 Lehtonen, Asko s. 170.

27 HE 23/1972 vps. 11.
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Tapauksessa 2005:10 B on ollut tydsuhteessa A:han ja sitoutunut tyosopimuksen
perusteella tekemién tyotd tydsopimuslain 1 §:n mukaan tyonantajan lukuun tdmin
johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Kisiteltivissa rat-
kaisussa ulosottomies oli suorittanut palkan ulosmittauksen ja antanut tyonantaja A:lle
maksukiellon. Kysymys ei siten ole ollut rahavarojen minkédénlaisesta liikkeestd B:n
eikd kenenkddn muunkaan taholta A:lle. Palkan piditys ei ole ollut myoskddn A:n
B:ltd saama toimeksianto, vaan ulkopuolisen tahon eli viranomaisen antama yksipuo-
linen kisky olla maksamatta B:lle sindnsi hinelle tydsopimuksen perusteella kuulu-
vaa palkanosaa. Kun otetaan huomioon esit6issi ilmaistu tarkoitus laventaa tulkintaa,
voidaan maksukielto ja sithen liittyvi tilitysvelvollisuus oikeussuhteena rinnastaa lain-
kohdan edellyttamilld tavalla toimeksiantoon.

Ongelmaksi tunnusmerkiston tayttymisen osalta muodostuu sen sijaan se, miti lain-
kohdassa tarkoitetulla ilmaisulla ”’saatuaan haltuunsa” on tarkoitettu ja mitd sen tdyt-
tyminen edellyttdd. Tédssd kohdin kysyttiviksi tulee, onko A saanut haltuunsa itse yh-
tion omista varoista pidittimin, B:lle maksettavaksi tulevan palkanosan.

KKO:n enemmist6 on todennut yhtion haltuun jiineen B:lle kuuluvia varoja pitden
merkityksettoméni sitd, ettd sanotut varat ovat olleet koko ajan yhtion hallussa ja
omistuksessa pankkitililla. Tulkittaessa lakitekstin sanamuotoa yleiskielen mukaises-
ti, haltuun saaminen edellyttdd aktiivista toimintaa ja varojen liikkumista siten, ettd A
saa hallintaansa B:lle kuuluvia varoja. A on voinut saada ne fyysiseen hallintaansa, tai
sitten hinelld on oikeus nostaa tai siirtdd varoja.”® Tapauksessa 2005:10 B:lle makset-
tavaksi tuleva palkka on kuitenkin ollut koko ajan A:n hallussa ja omistuksessa. Yhtio
on kirjannut maksukiellon nojalla pidéttdminsd madriat B:n palkkalaskelmiin lukuun
ottamatta sen 24.5.1999 ulosottomiehelle suorittamaa 3.600 markan tilitystd. Tédssd
kohdin KKO niyttid venyttineen kisitteen “saatuaan haltuunsa” varsin pitkille ja sen
yleiskielisen merkityksen ulkopuolelle. Toisaalta on kysyttivi, voidaanko sddnnosti
tdltd osin tulkita pelkdstiddn yleiskielen perusteella. Kavallussiddnnos tulee sovelletta-
vaksi miti erilaisimmissa tilanteissa, joten sen sisdltod on pystyttivi tulkitsemaan eri-
laisissa ympiristoissd. Kaikissa tapauksissa ei ole kyse selkeiden toimeksiantojen ar-
vioinnista, vaan usein maksuvelvollisuuteen liittyvistd moninaisista, myos taloudellis-
ten seikkojen tai kdytintojen tulkintaa edellyttdvistd kokonaisuuksista. Silloin arvi-
ointi joudutaan tekem#in muun kuin yleiskielen perusteella.

Tissd tapauksessa kysymys on kuitenkin koko ajan ollut yhtion omista varoista,
jotka A on ollut tyosopimuksen perusteella velvollinen maksamaan B:lle palkkana
tehdysti tyostd. A ei ole siirtdnyt varoja erilldin pidettdaviksi eikd ryhtynyt niiden osalta
muihinkaan sellaisiin toimiin, jotka osoittaisivat varojen tulleen yhtion haltuun A:n
varoina. KKO:n enemmiston tulkinta herittdd kysymaiin, tayttadko pelkéstddn kirjan-
pidollinen merkintd tunnusmerkiston edellyttimin haltuunsaannin maaritelmin.
Haltuunsaannissa kysymys ei ole varsinaisesta juridis-teknisesti kisitteestd, eiki sitd
ole midritelty lainsddddnnossi erikseen. Tulkinnan laventaminen sotii tisméllisyys-

28 Lappi-Seppild, Tapio: Varkaus, kavallus ja luvaton kiytto. Teoksessa: Rikosoikeus 2002 s. 969.
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vaatimusta vastaan ja vaikuttaa arveluttavalta ennalta arvattavuuden nikokulmasta.
Vastaus on sen vuoksi mielestini kielteinen.

KKO:n vihemmisto on todennut, ettei maksamatta jddanyt palkanosa maksukiellon
myo6td eikd muiden palkanerien maksun tai palkkatositteessa tapahtuneen laskennalli-
sen erittelyn myoté ollut muuttunut B:n varoiksi. Vahemmiston perustelujen mukaan
oikeustosiseikat olivat rinnastettavissa tapaukseen 1986 II 18, jossa perintidsopimuksessa
tarkoitettua palkanosaa ei ollut ennen tilitystd erotettu tydantajan varoista, eikd sen
siten ollut todettu tulleen tydntekijan varoiksi. Tyontekija ei sen vuoksi ollut voinut
uskoa niitd varoja tyonantajansa haltuun. Vihemmiston kanta onkin paremmin linjas-
sa laillisuusperiaatteen edellyttimin tismillisyysvaatimuksen kanssa. Koska A ei ol-
lut saanut varoja haltuunsa, olisi syyte tullut edelld todetun vaiheittaisen kysymyksen-
asettelun perusteella hylédtd. Kannanotto kohtien 2—4 tunnusmerkistotekijoiden tiytty-
miseen olisi kilynyt sen myo6td tarpeettomaksi.

4.3, Joiden arvo hinen on tilitettdvi toiselle

Tunnusmerkistosséd ilmaistu tilitysvelvollisuus edellyttédd, ettd toimeksiantosopimus
tai muu siihen rinnastettava oikeussuhde sisiltid velvollisuuden tilittd4d varoja vastaa-
va arvo joko toimeksiantajalle tai muutoin sovitulla tavalla. Mikili taas varat haltuun-
sa saaneella olisi oikeus menetelld varojen suhteen mielensd mukaisesti, ei hdnell ole
lainkohdassa tarkoitettua tilitysvelvollisuutta toimeksiantajaa kohtaan huolimatta sii-
td, ettd hinelld olisi velvollisuus maksaa varat takaisin. Henkilo ei pelkistédidn kieltdy-
tymilld maksamasta velkojaan maksukyvyttomiksi tultuaan syyllisty 3 momentissa
tarkoitettuun kavallukseen.”

Tilitysvelvollisuus sisdltdd siten sen, ettei tilitysvelvollinen voi médriti varoista
haluamallaan tavalla.’*® Varojen hallussapitiji ei ole tilitysvelvollinen, jos hin saa me-
netelld varojen suhteen haluamallaan tavalla. Riittdvid ei kuitenkaan ole, ettd tekiji
voi olla velvollinen maksamaan varat tai niiden arvon takaisin. Edellytykseni on, ettei
tekijélld ole rajatonta kelpoisuutta médriti varoista.’! Sitoumuksessa on voitu méiri-
telld yksityiskohtaisesti, millainen suoritusvelvollisuus sitoumuksen antajalle muodos-
tuu. Tavallisestihan on kysymys rahan luovuttamisesta toimeksiantajan haltuun.??
Tilitysvelvollisuus ei kuitenkaan yksiloidy mihinkién tiettyihin varoihin.*® Mikili
kysymys olisi esineoikeudellisesta tilitysvelvollisuudesta, jolloin tilitysvelvollisella olisi
hallussaan toiselle kuuluvaa omaisuutta, joka hédnen tiytyisi luovuttaa sen oikealle

2 Lappi-Seppild, Tapio s. 969.
30 Kaisto, Janne 2005 s. 299.
31 Lappi-Seppild, Tapio s. 618.
32 Kaisto, Janne 2004 s. 302.
33 Kaisto, Janne 2004 s. 304.
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omistajalle, tilitysvelvollisen laiminlyonti voisi tulla arvioitavaksi RL 28 luvun 4 §:n 1
momentin nojalla edellytyksin, etti tekijilld on ollut anastustarkoitus.**

Tapauksessa 2005:10 KKO johti tilitysvelvollisuuden suoraan ulosottolain sdédn-
noksistd ja periaatteista. KKO:n nidkemyksen mukaan koska ulosotto voi kohdistua
vain ulosottovelallisen omaisuuteen, maksukieltoon perustuva toimintavelvollisuuskin
voi kohdistua vain ulosmittauskelpoiseen osaan B:n palkkasaatavasta. KKO katsoi
yhtion velvollisuuden toimia maksukiellon mukaisesti syntyneen jokaisen piditetyn
palkkaerin yhteydessa.

Ulosottomiehelle on muodostunut saamisoikeus yhtiotd kohtaan ulosmitattua palkan-
osaa koskevaan rahaméédriin nidhden. Edelld kohdassa 4.2. todetuin tavoin myos ulos-
ottovelallinen on hyotyji, silli tilitys tulee hidnen ulosottovelkojensa lyhennykseksi.
Taltd osin KKO:n enemmiston johtopditds on perusteltavissa, ja yhtiolld voidaan kat-
soa olleen velvollisuus tilittdd tunnusmerkiston edellyttama arvo ulosottomiehelle.

4.4. Tekija oikeudettomasti kdyttdid tai muulla tavalla

Henkilo ei syyllisty 3 momentissa tarkoitettuun kavallukseen, mikéli hin pelkistidin
laiminly6 velvollisuutensa tilittdd haltuunsa saamien varojen arvon, vaan tunnusmer-
kisto edellyttdd sen lisdksi, ettd tekijd oikeudettomasti tai muulla tavalla kiyttad hal-
tuunsa saamiaan varoja.

Hallituksen esityksessi (23/1972 vp) liitetddn varojen oikeudeton kiytté maksu-
kykyyn.*> Esityksessi todetaan tiltd osin, ettd mikili haltuunsaaja toimenpiteen suo-
rittaessaan on katsonut itsensd maksukykyiseksi, ei hinen voida katsoa syyllistyneen
kavallukseen, vaikka jokin myohempi tapahtuma aiheuttaisi hinen maksukykynsi
huononemisen.*® Esitdiden ilmaisulla “my&hempi tapahtuma” voidaan Kaiston mu-
kaan katsoa viitatun tapahtumaan, johon tekiji itse ei ole voinut vaikuttaa. Maksuky-
vyn heikkenemisen taustalla voi tilloin olla esimerkiksi rikoksen uhriksi joutuminen
tai tulipalo.’” Oikeudettomalla kiyt6lld on sen sijaan katsottu tarkoitetun tekijin aktii-
vista toimintaa.® Kéytetty ilmaisu edellyttdd myos arvostusta. Frinde pitéd oikeudetto-
mana kdyttdmisend esimerkiksi sité, ettd tekija maksaa haltuunsa saamillaan varoilla

3 HE 66/1988 vp s. 41. Lappi-Seppili, Tapio s. 968-969. Kaisto kritisoi 3 momentin sdinnostd muun

muassa sen vuoksi, ettd esitoissd ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota vaikeuksiin erottaa velvoite-

oikeudellinen tilitysvelvollisuus tavanomaisesta velkasuhteesta. Kaisto, Janne 2005 s. 432.

Maksukyvyttomyytti ei ole médritelty rikoslaissa. Vakiintuneesti on kiytetty muualla lainsdddannossi

olevaa midritelméd. Esimerkiksi konkurssilain 2 luvun 1 §:ssd ja takaisinsaantilain 4 §:ssd maksu-

kyvyttomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd velallinen on muuten kuin tilapdisesti kykenemiton maksa-
maan velkojaan niiden erédintyessi.

36 HE23/1972 vps. 11.

37 Kaisto, Janne 2004, s. 357. Kaisto toteaa, etti esitdiden arvoa oikeuslihteeni tiltd osin heikentiii se,
etti siti kirjoitettaessa lakiehdotuksessa on, toisin kuin nyt voimassa olevassa pykilassa, riittanyt tilitys-
velvollisuuden laiminly6nnin vaarantaminen.

38 Kaisto, Janne 2004 s. 305.
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sakot, ja sen seurauksena hin ei endid kykenekéddn tiayttiméadn tilitysvelvollisuuttaan.
Oikeudeton kaytto on helposti todettavissa varallisuusarvoltaan suurempien toimien
yhteydessi, jolloin haltuun saatujen varojen kiytté muuhun kuin tilitysvelvollisuuden
tayttimiseen aiheuttaa vélittomisti kyvyttomyyden suorittaa tilitysvelvolliselta edel-
lytetty tilitys.* Tissid kohdin voidaan kuitenkin todeta, etti vaikka tilitysvelvollinen
kéyttdisikin varoja oikeudettomasti, mutta kykenisi siitd huolimatta tdyttamain tilitysvel-
vollisuuden vaadittuna ajankohtana, ei hénti voitaisi tuomita saatavan kavalluksesta.
Seuraus el tilitysvelvollisuuden laiminlyonti jdisi toteutumatta, koska tilitysvelvollinen
on ainoastaan vaarantanut sen toteutuksen. Frinde kiyttdd esimerkkini tilannetta, jos-
sa henkilo on sijoittanut saadut varat porssiin, mutta hin tidstd huolimatta suoriutuu
tilityksesti hinelti edellytetylld tavalla.*

Oikeudettoman kiayton rinnalla tunnusmerkistossa on vaihtoehtoisena tekomuotona
muu sellainen tapa. Kysymyksessd on tdysin avoin ilmaisu. Kun edelld on todettu
oikeudettomuuden liittyvin ajallisesti maksukyvyttomyyteen, sanamuodon mukaisesti
tulkittuna muu tapa ei sitd edellyttidisi. Mddritelma siséltdd kuitenkin viittauksen oi-
keudettomaan kiyttoon. Lainkohdan ilmaisulla voidaan katsoa viitatun toimintaan,
jota pidetdin vastaavalla tavalla moitittavana kuin varojen oikeudetonta kayttodkin.
Riittdvid on, ettd tekijd aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tdayttamattd jadmisen kayttayty-
mill4 tilitysvelvolliselle moitittavalla tavalla.*' Sen sijaan ilmaisu herittds pohtimaan,
miten tulee suhtautua, jos tekiji pelkistiin maksuhaluttomuudestaan laiminlyo tilitys-
velvollisuuden. Frinden mukaan lainkohdassa tarkoitettu laiminlyonti voi toteutua silli,
ettei tilitysvelvollinen halua tehda tilid. Silloin syyksilukeminen ei edellyttiisi tekijian
maksukyvyttomyyttd.*> Kaisto pohtii kirjoituksessaan vaihtoehtoja, voiko maksu-
haluttomuudesta johtuva laiminlyonti tulla saatavan kavalluksena rangaistavaksi. Kiel-
teistd nakemystd Kaiston mielestd puoltaa se, ettd lainkohdassa kéytetty ilmaisu “sel-
lainen” voi rinnastaa muun tavan oikeudettomaan kiyttimiseen.* Kaiston johtopdi-
tos lienee kuitenkin ollut se, ettd myos hinen mielestdin muuna sellaisena tapana voi-
daan pitdd maksuhaluttomuudesta johtunutta laiminlyontid.

Tapauksessa 2005:10 KKO on katsonut A:n oikeudettomasti kédyttianeen tilitettavéksi
tarkoitettuja varoja. Tunnusmerkisto edellyttid, ettd “tilitysvelvollinen aiheuttaa tilitys-
velvollisuuden tdayttdmittd jdamisen joko sovittuna tai muuten edellytettynd aikana
oikeudettomasti kdyttamilla sanottuja varoja tai niiden tilalle tulleita varoja”. Peruste-
luissa ei ole kuitenkaan tuotu esiin sitd, milld perusteilla A:n on katsottu toimineen
oikeudettomasti. Perusteluissa todetaan ainoastaan, ettd A on kiyttinyt varat yhtion
menoihin. Tapaustiedoista ei kédy ilmi, onko yhti6 ollut maksukyvyton silloin, kun
tilitykset olisi tullut suorittaa tai sen jilkeen. Perusteluissa ei myoskién ole otettu kan-

% Frinde, Dan: Om forskingring. Teoksessa: Rikos, rangaistus ja prosessi. Juhlajulkaisu Eero Backman
2005 s. 27.

40 Frinde, Dan 2005 s. 28.

4l Kaisto, Janne 2004 s. 305.

42 Frinde, Dan 2005 s. 27-28.

43 Kaisto, Janne 2004 s. 306.
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taa maksukyvyttomyyden merkitykseen tunnusmerkiston tdyttymisessd. Toisaalta
perustelutapa on ymmarrettavi, koska yhtio ei ollut saanut varoja haltuunsa haltuunsa-
antia yleiskielisen merkityksen mukaisesti tulkittuna, vaan B:lle maksettavaksi tarkoi-
tetut palkkarahat olivat koko ajan olleet yhtion hallussa ja midrdysvallassa. Yhtio oli
ainoastaan kirjanpidollisin merkinndin ulosottomiehen maksukiellon saatuaan dispo-
noinut niiden luonteen muuttumisesta. Perusteluista voisi paétyd Kaiston tavoin johto-
paidtokseen, ettd tunnusmerkiston tdayttymiseksi riittiisi tilitysvelvollisuuden laimin-
lyonti, ja erityisesti tdssd tapauksessa se, ettd suoritus on jitetty tdayttamittd heti tai
melko pian palkanmaksun tapahduttua.** Ratkaisun perusteluista ilmenevi ajatteluta-
pa suhteessa tismaéllisyysvaatimukseen aiheuttaa kuitenkin niin suuria ongelmia, jo-
ten sanottua johtopiditostd lienee aiheellista vilttdd.

4.5. Aiheuttaa tilitysvelvollisuuden laiminly6nnin joko sovittuna
tai muutoin edellytettynd aikana

Tilitysvelvollisuuden laiminlyonti on seurausrikos, jonka tunnusmerkisto edellyttid,
ettd tilitysvelvollisuus jdd tayttymittd. Tunnusmerkisto asettaa laiminlyonnille lisdksi
aikamidreen, koska siind viitataan sopimukseen tai muuten ennalta médriteltyyn ajan-
kohtaan. Esitdissi ei oteta kantaa siihen, miten ilmaisua “sovittuna tai edellytettyni
aikana” on tarkoitettu. Selviid on, ettd aikaméiire tarkoittaa ainakin sanottua nimen-
omaista hetked. Kidytetty ilmaisu on avoin. Se siséltid jilleen liitynnén yksityisoikeuteen,
joten johtoa tulkintaan on haettava siitd velvoiteoikeudellisesta ympéristostd, missd
sopimus on tehty tai muutoin toimitaan. Muu tapa voi viitata liikke-eldmissd noudatettuun
kiytantoon tai vakiintuneeseen tapaan. Kaisto toteaa, ettd ilmaisua ei tule ymmairtda
viittaukseksi pelkéstddn tiettyyn hetkeen, vaan tunnusmerkisto tdyttyy myos silloin,
kun tilitysvelvollinen aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tdyttiméttd jidmisen sovitun tai
edellytetyn ajankohdan jiilkeiseni aikana.*”

Tapauksessa 2005:10 timé tunnusmerkistoedellytys ei ole aiheuttanut ongelmia.
Laiminlyonti on tapahtunut maksukiellon tiedoksiannon tapahduttua aina jokaisen
palkanmaksukauden jilkeen.

4.6. Tahallisuus

Rikoslain 28 luvun 4 §:n 3 momentin tilitysvelvollisuuden laiminlyonti on sdéddetty
rangaistavaksi tahallisena tekona.* Edelld on todettu saatavan kavalluksen olevan seu-
rausrikos. Jotta tekijd voidaan tuomita syytteessi tarkoitetusta teosta, tulee tahallisuuden

# Kaisto, Janne 2005 s. 447.

4 Kaisto, Janne 2004 s. 307.

46 Rikoslain 3 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan rikoslaissa tarkoitettu teko on rangaistava vain tahallise-
na, jollei toisin sdddeti.
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kattaa koko oikeudenvastainen teko ja tekijéin olla tietoinen kaikista tunnusmerkisto-
tekijoistd.*’” Tekijd on tietoinen hinelle kuuluvasta tilitysvelvollisuudesta ja siiti, etti
hinen menettelynsi seurauksena tilitys jid tekemiittd.*®

Seuraustahallisuus on maéritelty rikoslain 3 luvun 6 §:ssé, jonka mukaan tekijd on
aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on tarkoittanut
aiheuttaa seurauksen taikka pitinyt seurauksen aiheuttamista varmana tai varsin toden-
ndkoisend. Saatavan kavalluksessa tekijd on toiminut tahallisesti, mikéli hdan on teon
tehdessddn pitdnyt tilitysvelvollisuuden tdyttimitta jadmistd varsin todenndkoisend.
Tunnusmerkistossd on kuitenkin myos tekijoitd, jotka kuvaavat teko-olosuhteita. Teko-
olosuhteita kuvaavat seikat ovat tekijin tahdosta riippumattomia siten, ettei tekijd voi
olosuhdetahallisuus, joka miirittyy tiedollisten arviointiperusteiden avulla.*
Tunnusmerkistderehdysti koskevan rikoslain 4 luvun 1 §:n mukaan teko ei ole tahallinen
jos tekiji ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen késilldolosta, joita rikok-
sen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttid, tai jos hin erehtyy sellaisesta seikasta.

Rikoslain 28 luvun 4 §:n 3 momentin tunnusmerkistotekijoistd aikajanan kohtia 1—
3 voidaan pitid tillaisena olosuhdetta kuvaavana tekijoind, joiden osalta tahallisuuden
tdyttymistd on arvioitava rikoslain 4 luvun 1 §:n sisdltod silmélld pitden. Oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty erilaisia nidkokohtia siitd, mitd ilmaisulla “ei ollut selvilld” on
katsottu tarkoitetun.”® Matikkalan mukaan ilmaus siséltid vaatimuksen kyseisen sei-
kan pitdmisestd vihintddnkin todennikoisend. Koponen on arvioinut tahallisuutta eri-
tyisesti talousrikoksissa. Hinen mukaansa tekijin selonottovelvollisuus perustuu oi-
keuskdytinnossid hyviksytyksi tulleeseen tekijin hyviksyviin tai vélinpitiméttomain
suhtautumiseen. Koposen mukaan, mikili tekijdlld on asemassaan tai menettelyssiadn
ollut oikeudellinen velvollisuus menettelynsi oikeudellisuuden varmistamiseen, muo-
dostuu tahallisuus timin velvollisuuden tietoisesta rikkomisesta.’! Selonottovelvolli-
suuden soveltamisessa on kuitenkin muistettava toisintoimimismahdollisuus. Tekijl-
14 on tdytynyt olla mahdollisuus tiyttdd hdnelle kuuluva selonottovelvollisuus ja hé-
nelld on tullut olla kisitys siitd asemasta, jonka nojalla velvollisuus on hinelle synty-
nyt.”> Toisaalta tahallisuuden tdyttymisen raja on asetettava korkeammalle kuin pel-
kiksi tekijan mieltdamiksi mahdollisuudeksi tunnusmerkiston tdayttymisestd ilman lisd-
edellytyksii.”

47 Nuutila, Ari-Matti, Rikoslain yleinen osa 1997 s. 227.

4 Lappi-Seppild, Tapio s. 618.

4 HE 44/2002 vp s. 72-73. Yleisii oppeja uudistettaessa hallituksen esityksessi lahdettiin siitd, ettd
ehdotettu tahallisuuden midritelméd koskee sekd seuraus- ettd olosuhdetahallisuutta. Lakivaliokunta
kuitenkin katsoi, ettd ehdotettu sdénnos soveltuu erityisen huonosti talousrikosten olosuhdetahallisuuteen
ja katsoi sen voivan nostaa niiden tahallisuuskynnysti, joten se esitti pykéldssd saddettaviksi ainoas-
taan seuraustahallisuudesta olosuhdetahallisuuden jiddessd oikeuskdytinnossd arvioitavaksi. Talloin
huomioon olisi otettava tunnusmerkistderehdysti koskeva siddnnos. Ks. LaVM 28/2002 vp s. 10.

50 Matikkala, Jussi: Tahallisuudesta rikosoikeudessa 2005, s. 245.

31 Koponen, Pekka: Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Teoksessa: Oikeustiede-Jurisprudentia 2002 s. 250.

52 Koponen, Pekka 2004 s. 51-52.

33 Koponen, Pekka 2002 s. 325.
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Frinde toteaakin, ettd lainkohdassa muodostuu tahallisuuden osalta olosuhdetahal-
lisuuden ja seuraustahallisuuden yhdistelm4, jossa todennikoisyyden aste on hinen
mukaansa midritettivi seuraustahallisuuden perusteella. Frinde kdyttid esimerkkini
tilannetta, jossa tilitysvelvollinen katsoo itsensd maksukykyiseksi ja sen vuoksi jattdd
erottamatta tilityksen oikea-aikaisen tiyton vaatimat varat. Tekijd on menetellyt tahal-
lisesti, mikili hin on pitdnyt varsin todennédkoisend, ettei kykene suoritukseen tilityk-
sen madrdpadivind ilman, ettd erottaisi toimeksiantajan hanen haltuunsa uskomia varo-
ja erilleen omistaan.* Selonottovelvollisuuden tdyttdminen tai tdyttamittd jadminen
tulee tdssd esimerkissd arvioitavaksi maksukyvyn kohdalla. Liséksi lakitekstin avoi-
muus tuo omat ongelmansa tahallisuuden arviointiin. Néin esimerkiksi arvioitaessa
tahallisuuden tiyttymisti tilitysvelvollisuuden jaityd tayttdmittd “muuten edellytettynd
ajankohtana”. Talloin joudutaan ensin madrittelemidn merkityssisélté avoimelle ajan-
kohtaa koskevalle ilmaisulle hakien johtoa esimerkiksi aikaisemmasta kauppa- tai muus-
ta tavasta. Sen jilkeen on arvioitava, onko tekijd ymmaértanyt hianelld olleen velvolli-
suus tilittdd varat médritetyksi tulleena ajankohtana.

Tapauksessa 2005:10 KKO on todennut A:n olleen tietoinen maksukiellosta, tilitys-
velvollisuudesta sekd siiti, ettd tilitysvelvollisuus jad tayttdmittd. Se ei ole tuonut esiin,
milld perusteilla se on pditynyt toteamaan tilitysvelvollisuuden tiyttimattd jidmisen.
Paatoksestd ei kiy ilmi mitddn tietoja yhtion maksukyvysti, joten arvioita téltd osin ei
Vol suorittaa.

5. Omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkominen

Rikoslain 16 luvun 10 §:ssid sdiddetididn rangaistavaksi omaisuutta koskevan viranomais-
kiellon rikkominen. Sanotun lainkohdan mukaan, joka oikeudettomasti

1) murtaa viranomaisen asettaman lukon, sinetin, esteen tai merkinnén, jolla esine
tai muu kohde on suljettu tai eristetty, tai muuten murtautuu viranomaisen télla
tavoin sulkemaan esineeseen tai muuhun kohteeseen,

2) tunkeutuu viranomaisen sulkemaan rakennukseen tai huoneeseen tai muuten
rikkoo rikoksen selvittimisen turvaamiseksi pakkokeinolain 6 luvun 2 §:n no-
jalla annetun kiellon,

3) ryhtyy takavarikkoon tai vakuustakavarikkoon otettuun, ulosmitattuun tai sel-
laiseen irtaimeen esineeseen, jonka muualle siirtimisen viranomainen on kiel-
tdnyt, tai

4) vastoin hukkaamiskieltoa tai muuta viranomaiskieltoa hukkaa tai luovuttaa
omaisuutta tai vastoin maksukieltoa maksaa saatavan tai palkan

54 Frinde, Dan 2005 s. 28.
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on tuomittava omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomisesta sakkoon tai van-
keuteen eninti#n yhdeksi vuodeksi.”

Tapauksessa 2005:10 syyttijd ei ole esittinyt vaihtoehtoisia rangaistusvaatimuksia.
Rikoslain 16 luvun 10 §:sti tapaukseen voidaan ajatella sovellettavan kohtaa 3 tai 4.
Kohta 1 soveltuu tilanteisiin, joissa on kyse kiintedstd omaisuudesta tai konkreettises-
ta esineestd.”® Kohdassa 2 taas on kysymys tilan sulkemisesta tai pakkokeinolain mu-
kaisista turvaamistoimenpiteistd rikosten selvittamiseksi.”” Tapauksessa 2005:10 ei
ole kysymys lainkohdan 1 tai 2 kohdissa tarkoitetusta viranomaisen tekemistd nimen-
omaisesta tietyn tilan sulkemisesta tai eristimisesti.

Ulosottomies antaa tyonantajalle ulosmittauksen jdlkeen ulosottolain 4 luvun 18 b §:n
nojalla maksukiellon. Ty6nantaja saa toisin sanoen kiellon maksaa tyésopimuksen
mukaista palkkaa sen ansainneelle tyontekijille. Hallituksen esityksessd oikeuden-
kayttod, viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaa-
lirikoksia koskevien sddnnosten uudistamiseksi (HE 6/1997 vp) todetaan irtaimeen
esineeseen ryhtymiselld tarkoitetun kaikenlaisia toimia, joilla vaikeutetaan takavarikon,
vakuustakavarikon, ulosmittauksen tai siirtimiskiellon tarkoituksen toteuttamista.
Irtaimeen esineeseen ryhtymisté voi olla sen kiatkeminen, hédvittiminen ja ainakin jois-
sakin tapauksissa vahingoittaminen. Esitéiden mukaan pelkkii oikeustoimin tapahtu-
vaa irtaimen esineen luovuttamista, joka ei vaaranna viranomaistoimen toteuttamista,
ei pideti lainkohdassa tarkoitettuna ryhtymiseni irtaimeen esineeseen.® Arvioitaessa
tunnusmerkiston tdyttymistd kohdassa 3 joudutaan midrittelemadn, onko palkkaa eli
rahaa pidettdvd irtaimena esineeni ja voidaanko maksukieltoa pitdd toimena, jolla an-
netaan kielto siirtdd irtain esine muualle.

Irtaimen esineen médrittelyyn johtoa joudutaan hakemaan yksityisoikeudellisista
kisitteistd.”® Lisdksi joudutaan miérittelemién se, mitd on palkan ulosmittaus ja mi-
ten sen oikeudellinen jisentdminen vaikuttaa kohdan 3 tulkintaan.®® Ilmeisti on, etti
kiteistd rahaa on pidettdvi irtaimena esineend. Tdlloin toisaalta kysymys ei ole endi
sellaisesta omaisuudesta, jonka ulosottomies ulosmittauksen suoritettuaan jéttiisi ve-

35 Hallituksen esityksessi siannoksen tarkoitukseksi todetaan pyrkimys turvata poliisi-, tulli- ja ulosotto-

viranomaisten sekid tuomioistuinten antamien omaisuuteen kohdistuvien miérdysten toteutuminen ta-

pauksissa, joissa viranomainen ei ole voinut ottaa omaisuutta esimerkiksi sen suuren koon, laatuun

liittyvien kuljetusvaikeuksien tai muiden ominaisuuksien vuoksi huostaansa. (HE 6/1997 vp s. 79).

Hallituksen esityksessd (HE 6/1997 vp s. 79) mainitaan esimerkkeind UL 4 luvun 17 §, jonka mukaan

ulosmitatut irtaimet tavarat, joita ei oteta ulosottoviranomaisen huostaan, on pantava talteen ja suljet-

tava sinetilld tai muutoin merkittdvid. Samoin voidaan menetelld UL 7 luvun mukaan takavarikoitaessa

irtainta omaisuutta ulosoton turvaamiseksi. Pakkokeinolaissa merkinnoistd on sdddetty 4 luvun 10 §:ssi,

jonka mukaan merkintdd voidaan kdyttdd myos takavarikoitaessa esine esitutkinnassa. Tullilain 43 §:n

mukaan tullimiehelld on esitutkintaa suorittaessaan sama oikeus kuin poliisilla.

Hallituksen esityksessid todetaan kohdan 2 tarkoituksena olevan turvata rikosta selvittidvin esi-

tutkintaviranomaisen midrdayksid tutkimuspaikan eristimisestd (HE 6/1997 vp s. 79). Sddnnokset 16y-

tyvit pakkokeinolain 6 luvun 2:sti.

% HE 6/1997 vp s. 80.

3 Kartio, Leena: Esineoikeuden perusteet 2001 s. 82-92.

0 Tisti yksityiskohtaisesti Kaisto 2005 s. 439-443 seki Koulu, Risto: Saatavan ulosmittaus 1984 s. 195
198.
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lallisen haltuun. Lainkohdassa kéytetty ilmaisu ’siirtdd muualle” yleiskielisen merki-
tyksen mukaisesti luo mielikuvan konkreettisesta toimenpiteestd. Kaiston nikemys
ymmirtddkseni on se, ettd hin katsoo 3 kohdan voivan tulla sovellettavaksi tapauksen
2005:10 tilanteessa." Kohdan 3 soveltaminen kiy kuitenkin varsin monen mééritel-
man ja tulkinnanvaraisen késitteen kautta, joten se herittad kysymyksen, onko ran-
gaistavaksi sdddetty menettely tapauksen 2005:10 kaltaisessa tilanteessa laillisuus-
periaatteen edellyttdmailld tavalla riittdvian yksityiskohtaisesti ilmaistu.

Kohdassa 4 sdddetiadn nimenomaisesti rangaistavaksi vastoin maksukieltoa tapah-
tunut palkan maksu. Edelld selostetun UL 4 luvun 18 b §:n mukaan maksukielto on
annettava tiedoksi kirjallisesti. Siind médritddn pidatettiaviksi ulosottoon menevi osa
palkasta ja kielletddan maksamasta tuota osaa muulle kuin maksukiellossa mainitulle
ulosottomiehelle. Tekijdn voidaan siten ldhtokohtaisesti katsoa kiellon saadessaan tu-
levan tietoiseksi sen sisdllostd. Ndin ollen tahallisuuden voidaan tiltd osin olettaa
tayttyvan.

Tapauksessa 2005:10 kysymys ei ole kohdan 4 perustapauksesta, jossa tyonantaja
tiedoksi saamastaan kiellosta huolimatta maksaa tyontekijélle tyosopimuksen mukai-
sesti maksettavaksi kuuluvan palkan kokonaisuudessaan, koska tyonantaja A oli kdyt-
tanyt maksukiellon nojalla pidattaménsd palkanosan yhtion muihin menoihin. Niin
ollen A:n osalta arvioitavaksi jdd, voidaanko hidnen menettelydin arvioida kohdan 4
alkuosan perusteella eli onko A kdyttimilld ulosottomiehelle tilitettaviksi tarkoitetut
palkkarahat yhtion menoihin ”vastoin hukkaamiskieltoa tai muuta viranomaiskieltoa
hukannut tai luovuttanut omaisuutta”.%® Hallituksen esityksessid mainitaan ulosoton ja
esitutkinnan yhteydessd viranomaisille kuuluvasta lakiin perustuvasta oikeudesta an-
taa erilaisia omaisuuteen kohdistuvia kieltoja esimerkiksi takavarikon turvaamiseksi.
Lainkohta koskee nit kieltoja vastaan tapahtuneita omaisuuden hukkaamisia.®* Ulos-
mittauksen yhteydessd omaisuuden sdilytyksestd voidaan antaa médriayksii erityises-
ti, kun omaisuutta ei oteta viranomaisen haltuun.** Ottaen huomioon sidinnoksen sana-
muoto ja sddnnoksen esitdistd ilmeneva tarkoitus suojata viranomaisten antamien maé-
rdysten tdytintoonpanoa maksukieltoa voitaneen pitdd lainkohdassa tarkoitettuna vi-
ranomaiskieltona siitd huolimatta, ettd palkan maksu maksukiellon vastaisesti on ni-
menomaisesti erikseen sdddetty rangaistavaksi. Pidattdmalld sindnsd maksukiellon maa-
riaysten mukaisesti B:n palkanosan, mutta kidyttimilld sen yhtion muihin menoihin
yhtion varsinaisena hallituksen jiseneni toimineen A:n voidaan mielestini katsoa hu-
kanneen sanotut varat kohdassa 4 edellytetylld tavalla. Lain esitissd on todettu tar-
koitus turvata viranomaisten asettamien kieltojen tdytintoonpano, miki tekee mieles-

6l Kaisto, Janne 2005 s. 439-443.

92 Suinnoksen taustalla on tarkoitus suojata UL 7 luvun 2 §:n 2 momentin mukaista hukkaamiskieltoa.
Hukkaamiskielto kéasittdd mainitun ulosottolain kiellon lisidksi pakkokeinolain 3 luvussa sdidnnellyn
sakon, korvauksen ja menettimisseuraamuksen saamisen turvaamiseksi rikokseen syyllistyneelle
madrittivin hukkaamiskiellon.

% HE 6/1997 vp s. 80.

Niin UL 4 luvun 17 §:ssd. Mikéli omaisuus on sivullisen hallinnassa, hinti on kiellettivd UL 7 luvun

8 §:n 5 momentin nojalla kiellettiva luovuttamasta sitd pois.
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tani RL 16 luvun 10 §:n soveltamisen kavallussddannosti perustellummaksi. T4t nike-
mystd puoltaa mielestdni myos tapaus KKO 1959 II 22, johon tapauksen 2005:10
eridvissd mielipiteessd on viitattu. Siind rikoslain 16 luvun 10 §:44 vastannutta, aiem-
min voimassa ollutta sdinnosti oli sovellettu tapauksessa, jossa ulosmitattu talletus oli
kaytetty talletusvelallisella olleen vastasaatavan kuittaukseen. Tidssd tilanteessa hyoty
oli, toisin kuin tapauksessa 2005:10, koitunut sen hyviksi, johon maksukielto on koh-
distunut.

6. Lopuksi

Rikoslain 28 luvun 4 §:n 3 momentin sddnndstéd on pidettivi suhteellisen monisyiseni
ja hankalana sddnnoksend. Lainkohdassa kdytetyt ilmaisut ovat varsin yleisluontoisia,
eivitkd ne ole muualla lainsddaddnnossd madriteltyjd juridis-teknisid kisitteitd. Sddn-
noksen tulkinnassa lainsoveltajan ajattelu ei voi rajoittua pelkéstain rikosoikeudelliseen
analyysiin, vaan sddnnoksen usealla tunnusmerkistotekijélld on kiinted liitynté yksityis-
oikeuteen. Saatavan kavallusta koskevat kaksi ennakkopditosta KKO 1986 II 18 ja
2005:10 poikkeavat toisistaan. Verrattaessa nditd kahta ratkaisua toisiinsa, muodostuu
ratkaisevaksi eroksi se, kuinka suuri painoarvo tulee antaa oikeudelliselle muodonmuu-
tokselle, joka tapauksessa KKO 2005:10 tapauksessa on katsottu tapahtuneen maksu-
kiellon kautta. Mikili painoarvo ei ole erityisen suuri ja todellinen painopiste on ollut
siind, ettid tilitysvelvollisuus on jétetty tdyttamattd, pitdisi myos tapauksessa KKO 1986
I 18 kisitellyn kaltaisen menettelyn johtaa rangaistusvastuuseen.®

Kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen madrdykset, perustus-
laissa ja rikoslaissa ilmaistu laillisuusperiaate alaperiaatteineen ja rikosoikeudellisen
jarjestelmin tavoite ennaltachkiisté rikosten tekemisti seki rikoksentekijin oikeuksi-
en suojaksi tarkoitettu ennalta arvattavuuden vaatimus ratkaisun 2005:10 antaman
oikeusohjeen voi kyseenalaistaa. Oikeustieteessd vallalla olevien kisitysten mukaan
laintulkinnassa voidaan kayttid myds muita kuin sddnnoksen sanamuotoon rajoittuvia
tulkintametodeja. Kun arvioidaan tunnusmerkiston tdyttymistd etenemilld tunnusmer-
kistotekijdstd toiseen pitden mielessd laillisuusperiaatteeseen sisiltyvi vaatimus sana-
muodon mukaisesta tulkinnasta, siitd johtuva rajoitus teleologisen tulkintametodin
kayttoon sekd epaselvin rikoslain kielto, on mielestédni perusteltua paityd vihemmis-
ton nakemysten mukaisesti syytteen hylkadvain lopputulokseen. Tétd nikemystéd puol-
taa ne lukuisat tulkinnalliset ongelmat, joita rangaistussdinnoksen ilmaisujen kytkey-
tyminen siviilioikeuteen ainakin tédssi yksittdistapauksessa aiheuttaa. Vertaamalla enem-
miston ja vihemmiston perusteluja toisiinsa ei voi vilttyd ajatukselta, ettd lopputulok-
sessa on annettu suuri painoarvo kriminaalipoliittisille tarkoitusperille.®®* KKO:n enem-
miston perustelutapa asettaa kuitenkin mielestini liian suuren oletuksen tekijan kyvylle

% Frinde, Dan: KKO 2005:10. Teoksessa: KKO:n ratkaisut kommentein 2005 s. 79.
% Frinde, Dan 2005a s. 80.
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arvioida ennakolta menettelynsi oikeudenvastaisuuden rajoja. Sadnnoksen tulkinnas-
sa kun on kuitenkin kysymys vaikeista yksityisoikeudellisista kisitteistd. Ratkaisun
merkitystd ennakkopadtokseni vihentidd kuitenkin se, ettd kysymys on ollut dznestys-
ratkaisusta. Sen vuoksi kovin pitkille tehtyjd johtopditoksid saatavan kavalluksen ran-
gaistavuuden alarajoista tapauksen 2005:10 perusteella ei voine tehda.

Ulosottomenettelyn tarkoituksena on turvata velkojan tai muun tiaytintéonpanope-
rusteen haltijan oikeus saatavaansa sellaisessa tilanteessa, jossa velallinen tai muu suo-
ritusvelvollinen ei ole oma-aloitteisesti tdyttinyt velvoitteitaan. Kysymys on velkojan
oikeuksia suojaavasta pakkotdytintoonpanosta. Toisaalta ulosottolain sddnnoksilld
suojataan velkojan oikeuksien lisidksi myos ulosottovelallisen oikeuksia. Palkan ulos-
mittauksen osalta laista 10ytyy yksityiskohtaiset menettelysiddnnokset ja suoja ulos-
ottovelallisen vilttamattomén toimeentulon takaamiseksi. Ulosottovelalliselle kuulu-
viin oikeuksiin tdytyy katsoa kuuluvan myds oikeus saada tietynasteinen varmuus sii-
td, ettd pakkotiaytintoonpanolla hianeltd ulosmitatut varat ohjautuvat niille méarittyyn
kohteeseen hinen ulosottovelkojensa lyhennykseksi. Sen vuoksi voidaan kysyd, onko
syyttdjian epitarkoituksenmukaista ajaa tillaisessa tilanteessa rikosvastuun toteutta-
mista keinotekoisen tuntuisesti kavallussddnnoksestd ldhtien. Koska rikoslain 16 lu-
vun 10 §:ssé on sdddetty erityiskriminalisoinnit viranomaismairdysten laiminlyonnin
varalta, tuntuisi tarkoituksenmukaisemmalta kéyttdad niitd. Koska syyttdjd ei tapauk-
sessa 2005:10 ollut esittanyt vaihtoehtoista syytettd, oikeustila 16 luvun 10 §:n siddn-
nosten soveltuvuuden suhteen on tiltd osin avoinna.
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Gisela Juutilainen

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

1. Aluksi

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko ovat turvaamistoimenpiteitd sakon, rahamia-
rdisen menettamisseuraamuksen tai asianomistajalle maksettavan rikokseen perustuvan
korvauksen maksamisen turvaamiseksi. Hukkaamiskiellolla ja vakuustakavarikolla
toisin sanoen turvataan rahaméardisten suoritusten tiytintoonpano. Hukkaamiskiellolla
ja vakuustakavarikolla on erityisen suuri merkitys nimenomaan talousrikoksissa, kos-
ka niiden esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkisittely kestdvéit yleensd huomat-
tavan kauan. Lisiksi erityisesti talousrikoksissa tuomittavat korvaukset saattavat muo-
dostua hyvinkin suuriksi, minké vuoksi korvausten maksamisen turvaamiseen on enem-
man aihetta kuin niin sanotuissa tavanomaisissa rikoksissa. Ilman hukkaamiskieltoa ja
vakuustakavarikkoa rikoksesta epiillylld olisi hyvit mahdollisuudet kitked ja havittda
omaisuuttaan. Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta sdddetddn pakkokeinolain
3 luvussa.

Hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa kutsutaan arvokonfiskaatioksi. Huk-
kaamiskiellossa hukkaamiskieltoon pantava esine jdd omistajansa tai haltijansa kiyt-
toon, mutta omistaja tai haltija ei kuitenkaan saa luovuttaa tai hukata sitd. Hukkaamis-
kielto voidaan kohdistaa seki kiintedin ettd irtaimeen omaisuuteen. Hukkaamiskielto
on yleensd riittdvi sellaisten esineiden kohdalla, joiden edelleen luovutus voidaan es-
tdd rekisterimerkinnoilla.! Hukkaamiskielto on lievempi kuin vakuustakavarikko ja
siten ensisijaisesti kiytettdvi turvaamistoimi. Vakuustakavarikossa miké tahansa esi-
ne otetaan pois haltijalta ulosottomiehen haltuun. Vakuustakavarikko voi siten koh-
distua ainoastaan irtaimeen omaisuuteen. Vakuustakavarikko tulee siis kysymykseen
vasta siind tapauksessa, kun hukkaamiskieltoa ei voida pitdi riittivini keinona saami-
sen turvaamiseksi.

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko on erotettava pakkokeinolain 4 luvussa
sdddetystid esinekonfiskaatiosta. Tilld tarkoitetaan tilannetta, jossa esine voidaan taka-
varikoida, jos on syytd olettaa, ettéd se voi olla todisteena rikosasiassa tai on rikoksella
joltakulta viety taikka ettd tuomioistuin julistaa sen menetetyksi. Takavarikon kohtee-
na on siten tietty esine tai sen osa, mutta lihtokohtaisesti ei kuitenkaan rahaa.” Esine-

I Tillaisia esineiti ovat esimerkiksi kiinted omaisuus, alukset ja ajoneuvot.

2 Ks. esinekonfiskaatiosta lisii esimerkiksi HE 14/1985 vp s. 63 ja 66 seki Helminen ym. s. 620-641.
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konfiskaatio saatetaan kuitenkin turvata erdissé tapauksissa arvokonfiskaation avulla.
Rikoslain 10 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan jos omaisuutta ei voida tuomita mene-
tetyksi mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa sdddetyn rajoituksen vuoksi, esineen tai
omaisuuden sijasta voidaan tuomita menettimiin kokonaan tai osaksi sen arvo.’ Toi-
seksi mainitun lainkohdan mukaan arvo voidaan tuomita menetetyksi silloin, kun
omaisuus on kitketty tai sitd ei tavoiteta. Kolmanneksi arvon menettdmiseen voidaan
tuomita my®os se, jolle esine tai omaisuus on siirretty, jos hin sen vastaanottaessaan on
tiennyt sen liittymisesti rikokseen tai hinelld on ollut perusteltu syy sitd epiilld taikka
hién on saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta. Mainituissa tapauksissa esineen tai
omaisuuden arvon maksamisen vakuudeksi voidaan hakea hukkaamiskieltoa ja va-
kuustakavarikkoa.

Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta padttdd lahtokohtaisesti tuomioistuin.
Jotta epiilty ei ehtisi kitked tai hdvittdd omaisuuttaan, tutkinnanjohtajalla tai syyttajalla
on kuitenkin toimivalta mééritd viliaikainen hukkaamiskielto tai vakuustakavarikko.
Jotta menettely olisi mahdollisimman tehokasta, viliaikainen pditds voidaan tehda
epdiltyd kuulematta. Vaatimus hukkaamiskiellosta tai vakuustakavarikosta on kuiten-
kin tehtavd tuomioistuimelle viimeistddn viikon kuluessa viliaikaisen madrdyksen
antamisesta.

Asianomistajalla on mahdollisuus hakea vahingonkorvauksen maksamisen vakuu-
deksi turvaamistointa pakkokeinolain 3 luvussa sdddetyn menettelyn lisdksi oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvussa sdddetylld siviiliprosessuaalisella turvaamistoimimenet-
telylld. Pakkokeinolain mukaiset turvaamistoimet poikkeavat hieman siviiliprosessuaa-
lisesta turvaamistoimesta. Turvaamistoimien edellytyksid on pyritty yhtendistimiin
1.1.2004 voimaan tulleilla pakkokeinolakia koskevilla muutoksilla. Oikeudenkédymis-
kaaren 7 luvun nojalla turvaamistointa haetaan hakemuksella kirdjdoikeudesta, jossa
hakemus on kisiteltdvi kiireellisesti, mutta jossa vastapuolelle on kuitenkin varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Oikeudenkédymiskaaren mukainen menettely ei siten vilttimétta
ole yhtd tehokasta kuin pakkokeinolain mukainen menettely ja se vaatii asianomista-
jan tekemid hakemusta. Pakkokeinolain mukaisen turvaamistoimenpiteen tekee asian-
omistajan kannalta helpommaksi myos se, ettei siind edellytetd hakijalta vakuuden
asettamista siitd vahingosta, mikd toimenpiteesti saattaa aiheutua vastaajalle muutoin
kuin erityisestd syysti, kun taas oikeudenkdymiskaaren mukaisessa turvaamistoimessa
hakijan on ldhtokohtaisesti aina asetettava vakuus.

Rikoslain 10 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan omaisuutta ei voida tuomita valtiolle menetetyksi esi-
merkiksi silloin, kun esine kuuluu jollekin muulle henkilolle kuin rikoksentekijélle. Ks. HE 80/2000 vp
s. 32: Arvokonfiskaatio on tarpeen yhdenvertaisuuden ja yleisen lainkuuliaisuuden turvaamiseksi.
Konfiskaation médrddaminen ei saa riippua siitd mahdollisesti satunnaisesta seikasta, kuuluuko esine
esimerkiksi rikoksentekijélle vai onko hin sen vaikkapa lainannut tai vuokrannut. Ei myoskéin voida
pitad hyviksyttivini sitd, ettid se, joka kdyttdisi omaa esinettidéin, joutuisi ankarampien seuraamusten
kohteeksi kuin se, joka kiyttdisi varastamaansa esinetti.

4 Helminen ym. s. 647-648.
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2. Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon edellytykset

Pakkokeinolain 3 luvun 1 §:ssid on sdddetty hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
edellytyksistd. Mainitun pykéldn 1 momentin mukaan, jos on olemassa vaara, etti se,
jota on syyti epiilld rikoksesta tai se, joka voidaan rikoksen johdosta tuomita korvaa-
maan vahinko tai menettdamiin valtiolle rahamiird, pyrkii vilttamidn sakon, korva-
uksen tai menetettiviksi tuomittavan rahaméirin maksamista kitkemalla tai havitti-
malld omaisuuttaan, pakenemalla tai muulla nidihin rinnastettavalla tavalla, saadaan
hidnen omaisuuttaan panna hukkaamiskieltoon enintddn maéri, joka oletettavasti vas-
taa tuomittavaa sakkoa, korvausta ja menettimisseuraamusta. Mainitun pykildn 2 mo-
mentissa on sdddetty hukkaamiskiellon ensisijaisuudesta vakuustakavarikkoon nih-
den. Edelleen pykildn 3 momentissa on vield sidddetty edellytyksistd panna oikeus-
henkilon omaisuus hukkaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon.

2.1. Todennékoisyysarviointi

Ennen 1.1.2004 voimassa olleen pakkokeinolain mukaan hukkaamisvaaran todenné-
koisyys oli asetettu ”on syyti epdilld” tasolle ja turvaamistoimi voitiin kohdistaa hen-
kiloon, jota “oli todennidkoistd epdilld” rikoksesta. Lainmuutoksen (646/2003) my6ti
todennikoisyyskynnystd alennettiin molemmilta osilta. Voimassa olevan pakkokeino-
lain mukaan pelkki vaaran olemassaolo omaisuuden hukkaamiseen on riittdva. Lisik-
si turvaamistoimet voidaan kohdistaa siihen, jota on syyti epiilld” rikoksesta.

Ilmaisu “on syyti epiilld” merkitsee pientd todenndkoisyyden astetta. Téllainen
todennidkoisyyskynnys on asetettu muun muassa esitutkinnan aloittamiselle. Rikosta
on syytd epdilld, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella
péityy tillaiseen tulokseen.’ Ilmaisut “on todennikaistd” ja ’todenndkaisin syin epiilty”
merkitsevit edelld mainittua ilmaisua korkeampaa todennikoisyyden astetta.®

Lain muutoksen tarkoituksena on hukkaamisvaaran todennikoisyysasteen osalta
ollut hukkaamiskiellon ja takavarikon edellytysten yhtendistiminen oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvun 1 §:n mukaisen siviiliprosessuaalisen takavarikon mukaiseksi ilmaisuksi
”on olemassa vaara”.” Riski omaisuuden hivittimiseen tai kitkemiseen on suurempi

3 HE 14/1985 vps. 16-17.

6 HE 14/1985 vp s. 16. Niilld ilmaisuilla tarkoitetaan sitd, ettd pitdd olla enemmin todennédkoistd, ettd
epiily osoittautuu oikeaksi kuin etti se osoittautuu véiriksi. Matemaattista ilmaisua kiyttden todenni-
koisyyden tulee olla yli 50-prosenttinen. Syyllisyyden on siten oltava todennikoisempéd kuin syyttomyys.
Korkeinta varmuuden astetta kuvataan ilmaisulla “erittdin pétevin perustein voidaan olettaa”. Ks. Jonkka
s. 118-123, Helminen ym. s. 477480, Virolainen — Polonen s. 53 ja Prosessioikeus s. 406-407.

7 Ks. HE 179/1990 vp s. 13. Lainvalmistelussa oli pohdittu my®os siti, etti pakkokeinolain mukaiset
turvaamistoimet asianomistajalle tulevan korvauksen maksamisen turvaamiseksi olisi kokonaan ku-
mottu ja niiden sijasta olisi sovellettu oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sddnnoksid. Uudistuksen kuiten-
kin katsottiin silloin voivan tapahtua parhaiten rikosprosessiuudistuksen yhteydessi (s. 11-12). Rikos-
prosessiuudistuksen yhteydessd asia otettiin esille. Lakivaliokunta ei kuitenkaan hyviksynyt lakiesitystd,
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rikos- kuin siviiliasioissa, mink# vuoksi todennikoisyyskynnyksen pitimiselle “on syyti
epiilld” tasolla ei ollut ollut perusteita. Liséksi asianomistajalla on mahdollisuus ha-
kea turvaamistointa vahingonkorvauksen osalta myos oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
nojalla. Néiden seikkojen vuoksi hukkaamisvaaran todennikoisyysasteen asettami-
nen samalle tasolle on ollut aiheellista.

Syynd todennikoisyysasteen alentamiselle epdillyn rikoksentekijidn osalta oli taas
se, ettd hukkaamis- tai vakuustakavarikkoasian kisittelystd saattoi muodostua erdin-
lainen syyllisyyskysymyksen esikésittely ilman, ettd kisittely edes perustuisi kaik-
keen siihen aineistoon, joka oli tarkoitus aikanaan toimittaa syyttijille syyteharkintaa
varten.® Joissakin tapauksissa onkin ollut niihtivissi, ettd syyttidjd on tehnyt syytti-
mattdjattamispadtoksen sen jilkeen kun tuomioistuin on hyldnnyt turvaamistointa kos-
kevan hakemuksen. Pelko hakemuksen hylkddmisestd johti kdytinnossi siihen, ettd
pakkokeino-oikeudenkdynnissi esitetty oikeudenkdyntiaineisto oli mahdollisimman
laaja, mikd taas esti turvaamistoimen kiyttdmisen esitutkinnan mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Mainittu menettely on ollut perin kummallista eiké ainakaan lain
taikka sen tarkoituksen mukaista. [lman lainmuutostakin olisi pitidnyt olla selvii, ettd
Syyttijd pddttad itsendisesti syytteen nostamisesta riippumatta siitd, onko tuomioistuin
hyviksynyt tai hyldnnyt turvaamistointa koskevan hakemuksen.

Turvaamistointa koskeva pidtos tehddidn tutkimalla summaarisesti siihen asti ker-
tynyttd oikeudenkdyntiaineistoa. Kun turvaamistoimen kiaytto tulee harkittavaksi,
esitutkinta saattaa olla usein tdysin kesken, minkd vuoksi oikeudenkidyntiaineisto ei
ole vield yhtd yksityiskohtainen tai tdydellinen kuin mit4 se tulee olemaan rikosoikeu-
denkiynnin aikana. Vaihtoehtoisesti oikeudenkiyntiaineisto voi olla jo niin laaja, ettd
tuomarin on tdysin mahdotonta perehtyé siihen kokonaisuudessaan lain edellyttamas-
sd lyhyessd ajassa.

Rikosprosessuaalisista pakkokeinoista paitettiessd sovelletaan piadtoksenteko-
hetkelld voimassa olevaa lakia riippumatta siitd, onko tdmi laki pakkokeinon koh-
teeksi joutuvan kannalta lievempi tai ankarampi kuin rikoksen tekohetken laki.” T#-
man vuoksi hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko kohdistetaan rikoksesta epiiltyyn
silloin, kun hukkaamisvaara on olemassa riippumatta siitd, koska teko on tehty.

2.2. Hukkaamisvaara

Koska hukkaamisvaaralta vaadittavan todennikoisyyden osalta pakkokeinolain 3 lu-
vun 1 §:sséd kdytetddn samaa ilmaisua kuin siviiliprosessuaalista takavarikkoa koske-
van oikeudenkédymiskaaren 7 luvun 1 §:ssd, hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon

koska muutokset olisivat tosiasiassa heikentineet asianomistajan oikeuksien turvaamista ja koska pakko-
keinolain mukaiset sdinnokset olivat kidytinnossi toimineet hyvin. Ks. HE 82/1995 vp s. 167-168 ja
LaVM 9/1997 vp s. 25-26.

8 HE 52/2002 vps. 19.

9 Ks. esimerkiksi KKO 2004:68.
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voimassapitimisen edellytyksid arvioitaessa voitaneen ottaa huomioon my®os siviili-
prosessuaalista takavarikkoa koskeva oikeuskiytinto ja oikeuskirjallisuus.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 §:n mukaisen siviiliprosessuaalisen turvaamis-
toimen osalta on katsottu riittdvin, ettid pelkki viite hukkaamisvaarasta on riittdvi.'”
Oletuksena on siten hukkaamisvaaran olemassaolo, ellei vastapuoli pysty sitd perus-
tellusti horjuttamaan.! Aikaisemman pakkokeinolain mukainen ilmaisu “on syytid
epdilld” taas johti sithen, ettd pelkkd viite omaisuuden hukkaamis- tai kiitkemisvaarasta
el riittdnyt, vaan hakijan oli lisdksi ilmoitettava, mihin seikkoihin epiilys perustuu.
Lain muutoksen jélkeen erityisid perusteluja ei hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
osaltakaan tarvittane, vaan hukkaamisvaara otetaan ldhtokohdaksi oikeudenkidymis-
kaaren 7 luvussa tarkoitetuin tavoin.!?> Saatavan huomattavan suurta misrdi voidaan
jo sellaisenaan pitdd jonkinasteisena osoituksena hukkaamisvaarasta.

2.3. Keneen hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko voidaan kohdistaa

Turvaamistoimi voidaan siis kohdistaa henkiloon, jota on syyti epiilld rikoksesta tai
sellaiseen muuhun henkil66n, joka saatetaan lain mukaan rikoksen johdosta tuomita
korvaamaan vahinko tai menettdmaén valtiolle rahamééri. Ilmaisulla ”on syytd epiil-
14” tarkoitetaan edelld todetun mukaisesti pienintd todennikoisyyden astetta. Kynnyk-
sen alentaminen on mahdollistanut sen, ettd hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa
voidaan hakea asian tutkimisen sangen varhaisessa vaiheessa. Tamai taas edesauttaa
sitd, ettd rikoksesta epdilty ei vilttaméttd ehdi tai ymmérrd hivittédd tai kitked omaisuut-
taan, minkd seurauksena hukkaamiskielto- tai vakuustakavarikkoasian kisittely ei me-
netd merkitystddn.

Myo6s muu kuin rikokseen syyllistynyt voidaan tuomita korvaamaan rahamaéri val-
tiolle.”® On huomattava, ettii pakkokeinolain 3 luvun 1 §:ssi ei ole asetettu todenni-
koisyyskynnystd kysymyksessd olevissa tapauksissa, vaan riittdd, ettd muu kuin ri-
koksesta epdilty voidaan tuomita” rikoksen johdosta korvaamaan vahinko tai menet-
tamédn valtiolle rahaméédrd. Muuna kuin rikoksesta epdiltynd voidaan pitdd esimer-
kiksi rikoslain 10 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettua henkil64, jonka puolesta tai
hyviksi rikos on tehty. My6s mainitun luvun 3 §:n mukaan muu kuin rikoksesta epiil-
ty voidaan tuomita menettimisseuraamukseen. T#llaisia tahoja ovat pykilidn 2 momentin

10 Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2004:68 “olevan vaara siitd, ettd A pyrkii vilttimazan mah-

dollisesti tuomittavan korvauksen maksamista hivittimélld omaisuuttaan”. Ks. myds KKO 1994:132,
jonka mukaan siviiliprosessuaalisen takavarikon myontimiseen vaadittavan hukkaamisvaaran katsot-
tiin riittdviksi, kun “vaara ei ollut varsin epédtodennikoinen”.
I Ks. Havansi s. 23.
Prosessioikeus s. 74. Ks. myos Havansi s. 23-26, jonka mukaan hukkaamisvaaran olemassaoloa arvioi-
taessa saatavan suuruutta tulisi verrata velallisen varakkuuteen. Hukkaamisvaaran olemassaolo ei kui-
tenkaan voine riippua velallisen tai rikoksentekijan kokonaisvarallisuuden mairéstd. Ks. myds KKO
1994:132 ja 133.
13 Ks.LaVM 9/1986 vp s. 11.
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1 ja 2 kohdan mukaan tietyin edellytyksin my®s tekijin tai osallisen laheinen henkilo
tai yhteiso, jolle omaisuutta on siirretty korvauksen tai menettimisseuraamuksen vilt-
tamiseksi.

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko voidaan kohdistaa my6s oikeushenkil6on,
jos timé voidaan rikoksen johdosta tuomita korvaamaan vahinko tai menettimiin
joutua vahingonkorvausvastuuseen yhdessi rikoksentekijian kanssa. Tyontekijidn vir-
he tai laiminlyonti voivat erdissi tapauksissa olla rikoksia.'* Vahingonkorvauslain 4
luvun 1 ja 2 §:n mukaan mikili tyontekija tai virkamies on aiheuttanut sivulliselle tai
tyotoverilleen vahingon tahallisella teolla, vahingon aiheuttaja seki tyonantaja tai jul-
kisyhteiso vastaavat vahingonkorvauksesta yhteisvastuullisesti ja kumpikin ensisijai-
sesti. Jos taas vahingon aiheuttajan viaksi jdd vain tuottamus, tyontekija tai virkamies
vastaa vahingosta vain silld médrilli, jota ei voida saada tyonantajalta tai julkisyhtei-
soltd. Jos taas kysymyksessd on vain lievi tuottamus, vastuu on yksin tydnantajalla tai
julkisyhteisolld." Jos siis vahingonkorvausvaatimus kohdistetaan seké rikoksentekijiin
ettd tyonantajaan tai julkisyhteisoon, viimeksi mainittujen omaisuutta voidaan myos
vaatia pantavaksi hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon riippumatta siitd, onko
tyonantaja tai julkisyhteiso vahingonkorvausvelvollinen pelkistiéin yksin tai yhdessi
tyontekijan tai virkamiehen kanssa. Koska hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
edellytykseni on lisiksi omaisuuden havittadmis- tai kitkemisvaara, julkisyhteison omai-
suutta ei kuitenkaan voitane mairitd hukkaamis- tai vakuustakavarikkoon.

Pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan oikeushenkilon omaisuutta voi-
daan panna hukkaamiskieltoon ja takavarikkoon myds yhteisosakon maksamisen va-
kuudeksi. Oikeushenkil6 voidaan tuomita yhteisosakkoon, jos sen lakiméirdiseen toi-
mielimeen tai muuhun johtoon kuuluva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikok-
sen tekemisen taikka jos oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi. Oikeushenkilon rangaistus-
vastuu voi seurata tietyisti rikoksista, jotka suurimmaksi osaksi ovat talousrikoksia.'®

Ks. KKO 2001:70: Asianajotoimisto vastasi entisen vastuunalaisen yhtiomiehen kavalluksista ja KKO
1981 I1 76: Yhtion tyonjohtajaa vastaan ajetussa rikosjutussa, johon myos yhtio tyonantajana oli haastettu
vastaajaksi, edellinen oli tuomittu rangaistukseen yksin teoin tehdyistéd tyoturvallisuuslain sdadnnodsten
rikkomisesta ja ruumiinvamman tuottamuksesta. Tuomitessaan yhtion tydnantajana suorittamaan
vammautuneelle tyontekijélle vahingonkorvausta HO oli hyldnnyt tydnjohtajaan kohdistetun korvaus-
vaatimuksen ennenaikaisena. KKO velvoitti tyonjohtajan korvaamaan vammautuneen vahingosta koh-
tuulliseksi harkitun médréin siind tapauksessa, ettei tyonantajan maksettavaksi tuomittuja korvauksia
saataisi perityksi. Vrt. KKO 2005:135.

15" Lappalainen: Vahingonkorvaus s. 510-512 ja 515-527.

16 Esimerkiksi kitkemisrikokset, rahanpesurikokset, viirennykset, maksuvilinepetokset seki arvopaperi-
markkinarikokset.
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2.4. Minki saatavan vakuudeksi hukkaamiskielto
ja takavarikko voidaan maarati

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko voidaan méédritd sakon ja yhteisosakon, kor-
vauksen tai menetettdviksi tuomittavan rahaméadrian maksamisen turvaamiseksi.

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon kaytto sakkojen maksamisen turvaamiseksi
1 momentin mukaisesti niin, ettd se on kohtuullinen sakotettavan maksukykyyn nih-
den. On epitodennékdistd, ettd rikoksesta epdilty ryhtyisi hdvittiméin tai kiitkemééin
varojaan vilttydkseen sakkojen maksamisesta. Sakon maksamisen tehosteena on myos
mainitun luvun 4 §:n mukaan sakkoon tuomitulle maksamatta olevan sakon sijasta
médrittava muuntorangaistuksena vankeutta. Vihéankidn suuremmissa talousrikoksissa
seuraamukseksi ei myoskiin yleensid tuomita sakkorangaistusta. Turvaamistoimen kiyt-
taminen sakkojen maksamisen vakuudeksi saattaa kuitenkin tulla kysymykseen esimer-
kiksi silloin, kun ulkomaalainen syyllistyy Suomessa sakkorikokseen ja on olemassa
vaara siiti, ettd henkil6 poistuu maasta jittamattd jialkeensd omaisuutta sellaiseen paik-
kaan, josta sakon periminen ei ole mahdollista."”

Kuten edelld on mainittu, pakkokeinolain 3 luvun 1 §:4in on lisétty yhteisosakkojen
sdadtimisen myotd kolmas momentti, jonka mukaan myos oikeushenkilon omaisuutta
voidaan panna hukkaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon my®os, jos on syytd epiilld
oikeushenkilon pyrkivan kiatkemalld tai havittimalla omaisuuttaan taikka muulla néi-
hin rinnastettavalla tavalla vélttiméédn yhteisosakon maksamista. Yhteisosakon raha-
miérd voi vaihdella 850 eurosta 850.000 euroon. Esitoiden mukaan yhteisosakon maksa-
misen turvaamiseksi pakkokeinot ovat huomattavasti enemmin tarpeen kuin tavalli-
sen piiviasakkorangaistuksen perimisessd. Kéaytinnossd oikeushenkilon tuomitsemi-
nen yhteisdsakkoon on kuitenkin jdinyt vihiiseksi.'

Korvauksella tarkoitetaan normaalien vahingonkorvausten lisdksi esimerkiksi oi-
keudenkédyntikulujen korvaamista, todistelukustannusten korvaamista ja korvauksia
oikeuslddketieteellisestd tutkimuksesta. Oikeudenkdyntikulujen médrd saattaa laajois-
sa talousrikosjutuissa muodostua suureksikin, mutta niiden méirin ennustaminen esi-
tutkinnan alussa on vaikeaa. Sen sijaan todistelu- ynnd muut vastaavat kustannukset
ovat yleensd sen verran pienid, ettei niiden vuoksi ole aihetta hakea hukkaamiskieltoa
tai vakuustakavarikkoa."

Valtiolle menetettidviksi tuomittavalla rahamiéralla tarkoitetaan rikoksen tuotta-
maa laitonta hyotyd, jonka médrd erityisesti talousrikoksissa saattaa nousta erittdin
suureksi. Esimerkiksi arvopaperimarkkinarikosta koskevilla sddnnoksilla pyritdédn ensi

HE 14/1985 vp s. 63. Ks. Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisesti yhteistoiminnasta rikosasioissa
annettujen tuomioiden tdytintoonpanosta annettu laki sekd kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanossa annettu laki.

Vuoden 2004 loppuun mennessi eri oikeusasteissa oli tuomittu yhteensi viisi lainvoimaista yhteiso-
sakkoa. Ks. Oikeustilastollisen vuosikirja 2005 s. 159.

Helminen ym. s. 647.
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sijassa suojaamaan arvopaperimarkkinoiden toimivuutta ja luotettavuutta eiki niissi
siten ole asianomistajia. Sen sijaan mainituissa rikoksissa rikosten tuottama hyoty tuo-
mitaan yleensi valtiolle menetetyksi.

Kysymyksessi olevalla rikosoikeudellisella pakkokeinolla turvattavan saatavan tulee
olla riittavédn yksiloity ja todennidkoinen. Siviiliprosessuaalista takavarikkoa koske-
vassa oikeuskidytinnossd on katsottu saamisen todennikoisyyttd koskevan edellytyksen
osalta riittdviksi, ettd teko, vahinko ja vastuuperuste on yksildity niin, ettei saamista
esitetyn valossa tai oikeudellisesti voitu pitdd selvisti perusteettomana.

2.5. Vilttamistavat

Hukkaamiskiellon ja takavarikon médardamisen edellytyksend on liséksi se, ettd sakon,
tamédn kdtkemilld tai hdvittdmilld omaisuutta, pakenemalla tai muulla ndihin rinnas-
tettavalla tavalla.

2.5.1. Omaisuuden kiétkeminen ja hivittaminen

Omaisuuden kitkeminen on jaettu tosiasialliseen eli faktiseen ja oikeudelliseen kitke-
miseen.” Ensiksi mainitulla tarkoitetaan esimerkiksi yhden tai useamman omaisuusesi-
neen piilottamista. Kédtkemiseksi katsotaan my0s omaisuusesineen siirtiminen paik-
kaan, jossa se sinéinsi saattaa olla ulkoisesti havaittavissa, mutta on kuitenkin ilmeisti,
ettd esine uudessa paikassa jad todennikoisimmin ulosottomieheltd huomaamatta. Esine
voidaan kuljettaa kotimaan sisilld tai siirtdd se kokonaan ulkomaiseen sijaintipaikkaan.
Tilloin yleensd on selvid, ettd esineen siirtimiseen on liittynyt salaamisaikomus. Két-
kemiseen liittyykin salaamisolettama. Jollei velallinen vapaaehtoisesti ilmoita ulosotto-
miehelle kiitkettyd omaisuutta ja sen sijaintia, esineen katsotaan olevan kitketty.?!
Oikeudellisella kitkemiselld tarkoitetaan esimerkiksi omaisuuden siirtimistid toisen
nimiin valeoikeustoimin.?

Omaisuuden hivittiminen on myds jaettu seki faktiseen ettd oikeudelliseen hivit-
tamiseen. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan sitd, ettd yksi tai useampi omaisuusesine vau-
rioitetaan ulkoisesti joko vihdisesti tai tuhotaan tiaydellisesti. Havittimiseen liittyy si-
ten aina aktiivista toimintaa.”* Oikeudellisella havittimiselld taas tarkoitetaan esimer-
kiksi omaisuuden lahjoittamista tai alihintaan myymisti.>* Oikeushenkil® voi hivittids

20
21
22
23

Helminen ym. s. 648.

Havansi s. 28.

Helminen ym. s. 648.

Havansi s. 28. Passiivista toimintaa olisi esimerkiksi se, ettd omaisuuden hoitoon suhtaudutaan vilin-
pitimittomaisti tai laiminlyodéddn sen hoito tdysin. Passiivinen toiminta voidaan katsoa kuuluvaksi
myo6s "muuksi ndihin rinnastettavaksi tavaksi”.

24 Helminen ym. s. 648.
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omaisuutta esimerkiksi luovuttamalla sitd oikeushenkilon ulkopuolelle vastikkeetta
tai epiedullisella sopimuksella.”

2.5.2. Pakenemisvaara

Pakenemisen vaara aktualisoituu ldhinné vain silloin, kun pakkokeinolain 3 luvun 1 §:ssd
tarkoitettu henkil6 pakenee ulkomaille. Pakeneva saattaa ottaa omaisuuden mukaansa
tai siirtdd sitd niin, ettei omaisuutta voida kdyttad Suomessa sakon, korvauksen tai
valtiolle menetettdviksi tuomittavan rahaméérin suoritukseksi.

2.5.3. ”’Muu ndihin rinnastettava tapa”

Pakkokeinolain mukaisena vilttimistapana on kitkemisen, hiavittimisen ja pakenemi-
sen lisdksi mainittu “muu niihin rinnastettava tapa”. T#lld ilmaisulla on pyritty siihen,
ettd kaikenlaiset tekotavat voidaan ottaa huomioon, mikili ne johtavat siihen, ettd
omaisuus vaarantuu. Tekotapana voi aktiivisen tekemisen lisiksi olla myos passiivi-
nen kdyttaytyminen. Olennaista on, ettd teko voi vaarantaa omaisuuden olemassa ole-
vuutta tai riittavyyttd. Esimerkkeinid mainittakoon aiheettoman kanteen myontiminen
oikeaksi, olemattoman velan tunnustaminen, erddntyméttomien velkojen maksami-
nen tai muut epidedulliset oikeustoimet. Muuna niihin rinnastettavana tapana on lisik-
si mainittu perusteettomien palkkioiden maksaminen oikeushenkilon palveluksessa
oleville. Omaisuutta voi hukata my6s joku muu kuin pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 1
mainittu taho, mikéli teko on tehty timén tieten.?

3. Hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa
koskevat paatokset

3.1. Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta paittaminen

Pakkokeinolain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan hukkaamiskiellosta ja vakuustaka-
varikosta paittdd tuomioistuin. Hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa koskevan
vaatimuksen kisittelystd on pykéldn 3 momentin mukaan soveltuvin osin voimassa,
mitd vangitsemisvaatimuksen tekemisesti ja kisittelystd on pakkokeinolain 1 luvun 9,
12, 14, 15 ja 25 §:ssé sdddetty. Niin ollen toimivaltainen tuomioistuin on se, joka on
toimivaltainen syyteasiassa (9 § 1 momentti).”” Ennen syytteen nostamista paétosval-

2 Ks.HE 95/1993 vp s. 52.

% Ks. Havansi s. 32-33.
27 Jos hukkaamiskieltoon vaaditaan kiintedd omaisuutta, asiaa ei kisitelld kiinteiston sijaintipaikan tuo-
mioistuimessa. Ks. Helminen ym. s. 648.

171



ta on myos epdillyn kiinniottamispaikan tai sdilyttimispaikkakunnan tuomioistuimella
(9 § 1 mom). Vaatimus on mahdollista tehdd my6s vasta muutoksenhakutuomioistui-
messa (25 §). Kardjdoikeus voi kisitelld asian yksijdsenisessd kokoonpanossa (9 § 2
mom). Vaatimus on esitettdvi kirjallisesti (12 §) ja se on otettava tuomioistuimessa
kasiteltaviksi viipymattd (14 §). Pakkokeinolain 1 luvun 15 §:n mukaan vastaajalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi paitsi, jos hin ei ole Suomessa, on tietymattomissi
taikka vilttelee esitutkintaa tai oikeudenkéyntid.?® Omaisuutta voidaan miéréitd huk-
kaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon vastaajaan poissaolosta huolimatta (15 § 3
mom).

Pakkokeinolain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan ennen syytteen vireilletuloa
vaatimuksen omaisuuden panemisesta hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon voi
tehdi vain tutkinnanjohtaja tai syyttij4, ei siis asianomistaja. Tama tarkoittaa sitd, ettd
tutkinnanjohtaja voi tehdi vaatimuksen esitutkinnan aikana ja syyttijé syyteharkinnan
aikana. Rajoitus on katsottu tarpeelliseksi, koska vain viranomaisilla on siini vaihees-
sa riittdvin tarkka tieto tutkittavana olevasta rikoksesta ja epdillyn todennikoisesti
syyllisyydestd sithen. Asianomistajalla on kuitenkin jo mainitussa vaiheessa mahdol-
lisuus kéddntyd tutkinnanjohtajan tai syyttdjdn puoleen, jos hidn haluaa turvaamistoi-
menpiteen vahingonkorvaussaamisensa vakuudeksi.” Tutkinnanjohtaja tai syyttéjd ei
kuitenkaan silloin toimi asianomistajan asiamiehend. Ennen vaatimuksen esittimisti
on viran puolesta selvitettivi, onko turvaamistoimelle lainmukaiset perusteet. Mikili
perusteita ei ole, vaatimusta ei pidi tehdi asianomistajan pyynnostid.*® Kun syytteen
kisittely on alkanut tuomioistuimessa, toimivalta siirtyy myos asianomistajalle. Syyt-
tdjd ei kuitenkaan menetd puhevaltaansa, vaan hdnen on viran puolesta velvollisuus
valvoa, ettei omaisuutta panna tarpeettomasti hukkaamiskieltoon tai vakuustakava-
rikkoon.*! Tutkinnanjohtaja ja syyttijd saavat tehdi kiireellisessd tapauksessa vaati-
muksen asianomistajan puolesta myos oma-aloitteisesti.”? Asianomistajalla on lisiksi
mahdollisuus vaatia turvaamistointa oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sdénnosten no-
jalla.

Tuomioistuimen on arvioitava hukkaamiskieltoon tai takavarikkoon laitettavan
omaisuuden mairi niin, ettid sen arvo otaksuttavasti vastaa tuomittavaa sakkoa, korva-
usta tai menettdmisseuraamusta taikka yhteisosakkoa.** Hakemuksessa on vaadittava
omaisuutta hukkaamiskieltoon ja/tai takavarikkoon tietyn rahaméérin arvosta. Vasta
taytantdonpanovaiheessa ulosottomies méirai ja arvottaa yksittdiset esineet hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon.**

28 Mikili asiassa annetaan kansliapiitos, vastaajalle varataan tilaisuus antaa kirjallinen vastaus. Mikili

taas asia ratkaistaan istunnossa, vastaaja kutsutaan vaatimuksen tekijin liséksi istuntoon.

2 HE 1985 vps. 63.

30 Ks. KKO 2004:85.

31 Ks. HE 14/1985 vp s. 64.

32 HE 14/1985 vp s. 64.

3 HE 14/1985 vp s. 63.

3 Ks. Helminen ym. s. 650: Tuomioistuin ei siten médrid yksittdisisti esineisti edes silloin, kun omai-
suutta on jo viliaikaisesti hukkaamiskiellossa tai vakuustakavarikossa.
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Miti varhaisemmassa tutkinnan vaiheessa haetaan hukkaamiskieltoa ja vakuusta-
kavarikkoa, sen vaikeampaa on arvioida tuomittavien korvausten ja menettimisseu-
raamusten maird. Madri tismentyy yleensi vasta pitkien tutkimusten jilkeen. Tadmin
vuoksi hukkaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon voidaan mééritd omaisuutta sel-
lainen maidrd, joka kattaa myos mahdollisesti myshemmin ilmitulevat korvaukset.*
Pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla vastaajalla on oikeus vaatia hukkaa-
miskiellon tai vakuustakavarikon kumoamista siltd osin kuin se on arvioitu alun perin
liian suureksi. Toisaalta syyttdjilld on viran puolesta velvollisuus pitdd huolta paatok-
sen kumoamisesta mainitussa tilanteessa.

Pakkokeinolain 3 luvun 7 §:n mukaan hukkaamiskieltoa tai vakuustakavarikkoa
koskevasta paitoksesti saa valittaa erikseen.*® Valitus ei kuitenkaan estd omaisuuden
panemista hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon, ellei valitusta kisittelevi tuo-
mioistuin toisin mé#rdd.”” Oikeudenkéyntikulujen korvaamisvelvollisuus ratkaistaan
syyteasian kisittelyn yhteydessa.

3.2. Viliaikaistoimenpiteet

Jotta rikoksesta epdilty ei ehtisi ryhtyi kitkeméain tai havittdmidn omaisuuttaan vilt-
tydkseen vahingonkorvausten tai menettimisseuraamusten maksamiselta, pakkokeino-
lain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa on sdddetty viliaikaistoimenpiteistd. Jos hukkaamis-
kiellon ja vakuustakavarikon médrddmisen edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, eikd
asia siedd viivytystd, tutkinnanjohtaja tai syyttdjd saa panna siind mainittua omaisuut-
ta viliaikaisesti hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon, kunnes tuomioistuin on
paittanyt asiasta. Vaatimus hukkaamiskiellosta tai vakuustakavarikosta on tehtdvi
tuomioistuimelle viikon kuluessa viliaikaisen mésrdyksen antamisesta.®

35 Helminen ym. s. 651. Vrt. Havansi s. 36: Oikeudenkiymiskaaren 7 luvun mukaisen turvaamistoimen

kohteeksi valikoituvaa omaisuutta ei saa alimitoittaa eikd ylimitoittaa, vaan kohteen tulee vastata mah-
dollisimman tarkoin hakijan saamisen suuruutta.

Helminen ym. s. 661: Valituksen tekee tutkinnanjohtaja, jos hin on hakenut hukkaamiskieltoa tai
vakuustakavarikkoa asianomistajan vahingonkorvaussaamisen turvaamiseksi ennen syytteen vireille-
tuloa, vaikka syyte olisikin tullut vireille valitusajan kuluessa. Ks. KKO 2002:22: Asianomistaja teki
hovioikeuteen vakuustakavarikkoa koskevan hakemuksen. Hakemus perustui hovioikeudessa valituk-
sen johdosta tutkittavana olleeseen rikokseen. Takavarikkoa koskevaan ratkaisuun haettiin muutosta
korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytamalld.

Ks. KKO 1997:56: Kiridjdoikeuden tekemi vakuustakavarikon kumoamista koskeva péitos voitiin panna
tdytdntoon vasta padtoksen saatua lainvoiman. Asianomistajan haettua padtokseen muutosta hovioike-
uden paitos kirdjaoikeuden padtoksen tiytintoonpanon keskeyttimisesti oli tarpeeton.

Ks. HE 52/2002 vp s. 19 ja 56. Lainmuutoksen tarkoituksena oli, ettd tutkinnanjohtajan ja syyttdjdn
toimivalta panna omaisuutta viliaikaisesti hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon olisi yhtd laaja
kuin tuomioistuimen toimivalta panna omaisuutta lopullisten toimenpiteiden kohteeksi. Ennen lainmuutosta
tutkinnanjohtajalla tai syyttdjilld ei ollut toimivaltaa kéyttdd viliaikaismuutoksia yhteisosakon maksami-
sen turvaamiseksi eikd muulta rikoksella aiheutetusta vahingosta korvausvastuussa olevalta kuin rikok-
sesta epdillylti perittivin vahingonkorvauksen turvaamiseksi. Tamé kidytinnossé esti vahingonkorvaus-
saatavan menestyksellisen perimisen sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksesta epiilty oli varaton ja muu
korvausvelvollinen on esitutkintatoimenpiteisté tiedon saatuaan ryhtynyt hiavittimédan omaisuuttaan.

36

37

38
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Viliaikaisen toimenpiteen edellytykseni on siis se, ettd 1 §:n mukaiset edellytykset
ovat ilmeisesti olemassa ja etti asia ei siedd viivytystd. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan
sitd, ettd tutkinnanjohtaja tai syyttdja pitdd tiedossaan olevien seikkojen perusteella
ldhes varmana, ettd tuomioistuin hyviksyy samoin perustein tehtivin hakemuksen,
jollei vastasyiti ilmene.* Ilmaisulla “ettei asia siedi viivytystd” tarkoitetaan poikkeuk-
sellisen suurta omaisuuden kétkemis- tai hdvittimisvaaraa tai muuta maksuvelvolli-
suuden vilttelemisen vaaraa, kuten esimerkiksi sitd, ettd epiilty on aikeissa poistua
maasta omaisuus mukanaan tai ettd hin siirtid omaisuuttaan toisen nimiin taikka etti
kysymyksessd on suuri rahamiird. Tutkinnanjohtajalla on toimivalta paittad viliai-
kaistoimenpiteisti esitutkinnan aikana ja syyttijilld syyteharkinnan aikana.*

Kontradiktorinen periaate eli vastapuolen tai asianosaisen kuulemisperiaate kuuluu
ehdottomiin oikeusperiaatteisiin ja on erds keskeisimpii prosessiperiaatteita. Periaat-
teen mukaan asianosaisille on annettava tosiasiallinen tilaisuus tutustua ja ottaa kantaa
prosessiaineistoon, esittid omat nikemyksensi ja todisteensa seki vastata vastapuolen
esityksiin. Tuomioistuin ei saa perustaa ratkaisuaan sellaiseen oikeudenkiyntiaineistoon,
jonka osalta asianosaiselle ei ole varattu tilaisuutta tulla kuulluksi.*!

Kontradiktorista periaatetta ei poikkeuksellisesti noudateta pédtettidessd viliaikai-
sesta hukkaamiskiellosta tai vakuustakavarikosta.*> Viliaikaistoimenpiteiden tarkoi-
tuksena on yll4ttdd rikoksesta epdilty niin, ettei hin ehdi kadottaa tai hdvittdd omaisuut-
taan ennen kuin se on saatu pantua hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon. On
my0s huomattava, ettd kysymys ei kuitenkaan vield ole tuomioistuinmenettelysti ja
ettd vaatimus hukkaamiskiellosta tai vakuustakavarikosta on tehtidvi tuomioistuimelle
viikon kuluessa médrdyksen antamisesta tai muutoin viliaikainen hukkaamiskielto tai
vakuustakavarikko perdytyy. Mikili vaatimus kisitelldén tuomioistuimessa, rikokses-
ta epdillylle varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Néin ollen sille, jonka omaisuutta on
pantu hukkaamiskieltoon tai otettu takavarikkoon, varataan tosiasiassa sangen nopeasti
tilaisuus lausua mielipiteensi toimenpiteesté.

Mikili vaatimusta ei tehdd viikon kuluessa, viliaikainen hukkaamiskielto tai va-
kuustakavarikko perdytyy. Tilloin ei tarvitse tehdi erillisti kumoamispéatostd, vaan
viliaikaistoimenpide lakkaa itsestddn olemasta voimassa. Mikili omaisuutta on otettu
vakuustakavarikkoon, viranomaisen on palautettava se.

Jotta esitutkintaviranomaisella olisi my0s oikeus ja siten myos tosiasiallinen mah-
dollisuus etsid viliaikaisen turvaamistoimenpiteen kohteeksi soveltuvaa omaisuutta,
pakkokeinolain 5 luvun 1, 8, 10 ja 11 §:sséd on sdddetty, ettd viliaikaiseen hukkaamis-
kieltoon tai takavarikkoon pantavan esineen 10ytamiseksi voidaan toimittaa kotietsinti,
paikantarkastus, henkilontarkastus tai henkilonkatsastus.

3 HE 52/2002 vp s. 56.

40 Ks. HE 52/2002 vp s. 19. Tutkinnanjohtajan paitskselld méirityn viliaikaisen hukkaamiskiellon ja
vakuustakavarikon tdytdntoonpano on kysymyksessi olevan esitutkintaviranomaisen tehtdvd, kun taas
varsinaisesta tdytantoonpanosta huolehtii ulosottomies.

4l Ks. Kontradiktorisesta periaatteesta esim. Virolainen — Polonen s. 34-36.

42 Prosessioikeus s. 749 ja Virolainen — P6lonen s. 397.
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3.3. Hukkaamiskiellon ja takavarikon kumoaminen

Pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on kumottava huk-
kaamiskielto tai vakuustakavarikko, kun sakon, korvauksen tai menetettiviksi tuo-
mittavan rahamiirian maksamisen vakuudeksi asetetaan riittdva pantti tai takaus taik-
ka muuten ei ole endd syyta pitid sitd voimassa. Pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n 2 momen-
tin mukaan tuomioistuimen on kumottava hukkaamiskielto my®ds, jos syytettd ei nos-
teta neljan kuukauden kuluessa hukkaamiskieltoa tai vakuustakavarikkoa koskevan
madrdyksen antamisesta. Tutkinnanjohtajan tai syyttdjin méddrdaikana tekeméstd pyyn-
nostd tuomioistuin kuitenkin saa pidentii titd aikaa enintdén neljéalla kuukaudella ker-
rallaan.®® Jos taas syytetti ei ole nostettu neljin kuukauden kuluessa méiriyksen anta-
misesta eikd pyyntod midrdajan pidentamisesti ole esitetty, tuomioistuin voi kumota
hukkaamiskiellon tai vakuustakavarikon viran puolesta.** Tutkinnanjohtajan ja syyt-
tdjdn velvollisuutena on viran puolesta valvoa, ettei omaisuutta ole tarpeettomasti va-
kuustoimenpiteiden alaisena. Tdmai tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tutkinnanjohtajan
tai syyttdjian on huolehdittava toimenpiteen kumoamisesta, jos epdilty osoittautuu syyt-
tomaksi.

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko ovat siten voimassa padasiaratkaisun anta-
miseen asti, jollei niité sitd ennen nimenomaisesti kumota. Kun tuomioistuin tuomit-
see syytetyn maksamaan sakon, korvauksen tai menettimisseuraamuksen, jonka va-
kuudeksi turvaamistoimi on mééritty, tuomioistuimen on pakkokeinolain 3 luvun 6 §:n
mukaan samalla piitettivi, onko turvaamistoimi pidettdvi voimassa, kunnes suoritus
on maksettu, sen perimiseksi on toimitettu ulosmittaus taikka asiasta toisin méaédratain.
Mikali turvaamistoimi madritdaan pidettaviksi voimassa, tuomioistuin voi asettaa pad-
toksen tiytintoonpanokelpoiseksi tulemisesta laskettavan méirdajan, jonka kuluessa
tiytintoonpanoa on haettava uhalla, etti turvaamistoimi muuten peridytyy.* Misri-
ajan asettaminen ei kuitenkaan ole tarpeen sakon tai menettimisseuraamuksen osalta,
koska valtion virkamiehilld on sakkorangaistuksen tdytintdonpanosta annetun lain
mukaan velvollisuus ryhtyé viipymittd tiytdntoonpanoon. Mikili syyte, korvausvaa-
timus tai menettdmisseuraamusvaatimus hylatdin taikka vaatimuksia ei edes esitetd,
tuomioistuimen on samalla kumottava hukkaamiskielto tai vakuustakavarikko viran
puolesta jo pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla taikka tuomioistuin voi
madritd, ettd turvaamistoimen taytintoonpano peruutetaan vasta hylkddmistd koske-
van ratkaisun saatua lainvoiman. Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko raukeavat

4 Ennen 1.1.2004 voimaan tullutta lakia miiriaika syytteen nostamiselle oli 60 piivid. Koska

hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon merkitys on kaikkein suurin nimenomaan sellaisten suunnitel-
mallisten talousrikosten esitutkinnassa, joiden tutkinta kestdd kauan, tuomioistuimelta jouduttiin pyy-
timién ldhes aina miirdajan pidentimistd, misdrdaika muutettiin neljiksi kuukaudeksi

4 Ks. HE 14/1985 vp s. 64 ja HE 52/2002 vp s. 57. Vrt. Helminen ym. s. 651-652.

4 S#dinnos madrdajan asettamisesta on tarpeen, jotta omaisuus ei joudu olemaan kohtuuttoman kauan
turvaamistoimenpiteen alaisena. Ks. HE 14/1985 vp s. 65.
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my0s silloin, jos maksuvelvollinen maksaa vaaditut korvaukset vapaaehtoisesti ulos-
ottomiehelle tai suoraan asianomistajalle.*

Pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettua turvaamistoimenpiteen tor-
jumiseksi asetettavaa vakuutta kutsutaan torjuntavakuudeksi. Sen asettaa siis se, jonka
omaisuutta on madratty pantavaksi hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon. Jos
torjuntavakuus asetetaan véliaikaistoimenpiteen aikana, tutkinnanjohtajan tai syytti-
jan on kumottava toimenpide.*’

Torjuntavakuus on erotettava niin sanotusta hakijavakuudesta. Oikeudenkidymis-
kaaren 7 luvun 7 §:n mukaan tuomioistuin voi hakemuksesta vapauttaa hakijan aset-
tamasta ulosottolain 7 luvun 16 §:ssé tarkoitettua vakuutta, jos hakija havaitaan siihen
kykenemittomiksi ja jos hdnen oikeuttaan voidaan pitdd ilmeisen perusteltuna. Ulos-
ottolain 7 luvun 16 §:n mukaan turvaamistoimip@datosti ei saa panna tdytantoon ellei
hakija aseta ulosottomiehelle panttia tai takausta vahingosta, miki sellaisesta toimen-
piteestd voi syntyd vastapuolelle. Hukkaamiskiellossa ja vakuustakavarikossa hakija-
vakuuden asettamisvelvollisuutta ei 1dhtokohtaisesti ole. Syyni eroavuuteen vakuuden
asettamisvelvollisuudessa on se, ettd rikosprosessuaalisiin turvaamistoimenpiteisiin
ryhdytiddn yleensi valtion viranomaisen hakemuksesta ja valtio on muutenkin vapaa
vakuuden asettamisvelvollisuudesta. Pakkokeinolain 3 luvun 8 §:n mukaan tuomiois-
tuin saa kuitenkin erityisestd syystd velvoittaa asianomistajan asettamaan vakuuden
madritessidn hukkaamiskiellon tai vakuustakavarikon tille tulevan korvauksen mak-
samien turvaamiseksi. Lainkohtaa koskevissa esitdissd tillaisena esimerkkinéd on mai-
nittu tilanne, jossa asianomistajan korvausvaatimus saattaa vaikuttaa liioittelulta.*®
Tillaisessa tilanteessa tuomioistuimen tulisi ensisijaisesti alentaa hukkaamiskiellon
tai vakuustakavarikon kohteeksi joutuvaa omaisuuden madarad. Mikéli kuitenkin va-
hingon médri ei ole vield turvaamistoimenpidettd haettaessa tiysin selvi, on korvaus-
velvollisen kannalta kohtuullista, ettid hin saa vakuuden vahinkojen korvaamisesta
sen varalta, ettd hinen omaisuutensa joutuu ehki perusteettomasti olemaan kauankin
kiyttorajoitusten alaisena.* Oikeuskiytinnossi on kuitenkin katsottu, etteivit maini-
tut tilanteetkaan vélttimiittd ole pakkokeinolaissa tarkoitettuja erityisii syitd.>

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 11 §:n mukaan hakijan, joka on tarpeettomasti hankki-
nut turvaamistoimen, on korvattava vastapuolelle turvaamistoimesta ja sen tdytintoon-
panosta aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet kulut. Jos siis hakijan vaatimaan tur-
vaamistoimenpiteeseen ei ole ollut oikeudellista tarvetta, hakijan on korvattava toi-

46 Asianomistajalle maksettaessa ulosottomies peruuttaa ulosottolain 13 §:n 3 momentin nojalla tdytin-

toonpanon, jos tuomittu esittdd velkojan antaman kuitin tai muun selvin ja luotettavan selvityksen
saamisen maksamisesta.
47" Helminen ym. s. 654 ja 660.
4 HE 14/1985 vp s. 66.
4 Helminen s. 658.
Ks. KKO: 1993:71: Asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen miristi esitetyn selvityksen riitti-
mittomyys ei ollut sellainen pakkokeinolain 3 luvun 8 §:ssi tarkoitettu erityinen syy, jonka perusteella
asianomistaja olisi pitinyt velvoittaa asettamaan vakuus toimenpiteen mahdollisesti aiheuttamasta
vakuudesta, ja KKO 2000:85: Asianomistaja vaati poliisin takavarikoiman omaisuuden panemista 4
miljoonan markan arvosta. Asianomistajan ei tarvinnut asettaa vakuutta.
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menpiteestd aiheutunut vahinko. Hakijan vastuu on niin sanottua ankaraa vastuuta eli
tuottamuksestaan riippumatonta.’’ Vaikka pakkokeinolain 3 luvun 8 §:ssd onkin kysy-
myksessd samankaltainen tilanne, oikeuskidytinnossi on katsottu, ettei ankaran vastuun
periaatetta voida kiistattomasti soveltaa rikosprosessuaalisiin turvaamistoimenpiteisiin
eikd ainakaan asianomistajaan, joka on ainoastaan pyytinyt viranomaisilta esitutkinnan
aikana vakuustoimenpiteitd ja pyytdnyt syytteen kisittelyaikana niiden pysyttimista
voimassa.”

4. Lopuksi

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko ovat oikein kéytettyind erittdin tehokkaita toi-
tavan rikokseen perustuvan korvauksen maksamisen turvaamiseksi. Hukkaamiskiel-
toa ja vakuustakavarikkoa on mahdollista kdyttdd rikosnimikkeestd ja korvauksen
madrastd riippumatta. On kuitenkin selvid, ettei vidhdisempien korvausten médrien
ollessa kysymyksessi ole aihetta ryhtyi turvaamistoimenpiteisiin. On my6s huomattava,
ettd suurimmalla osalla rikoksentekijoistd ei edes ole sellaista omaisuutta, joka voitai-
siin médriatd hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon. Tdmén ja korvausten suur-
ten midrien vuoksi hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon kidytté painottuu talous-
rikoksiin, joiden tekijoilld yleensd on jopa huomattava miéra varallisuutta.
Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeussdinnoksen soveltamispii-
rissd olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeusddnnoksen suojaamaan yksilon oi-
keusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein. Perustuslain mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu. Jos omaisuutta madritadan hukkaamiskieltoon ja vakuustakava-
rikkoon, se merkitsee yleensi sitd, ettei rikoksesta epdilty pysty tosiasiassa kaytti-
madn omaisuuttaan haluamallaan tavalla jopa useiden vuosien ajan. Toisaalta asian-
omistajilla tai valtiolla on oikeus varmistua, ettd rikoksentekijiltd saadaan perityksi
tuomittu korvaus. Rikoksentekijihzn on tidlloin loukannut asianomistajan omaisuuden
suojaa. Turvaamistointa méirittiessd asiaa ei ole kuitenkaan tutkittu loppuun. Témén
vuoksi turvaamistointa médrittdessd on huomioitava myos pakkokeinolain 7 luvun 1a §.
Sadnnoksen mukaan pakkokeinoa saadaan kiyttii vain, jos pakkokeinon kéyttod voi-
daan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, ri-
koksen selvittimisen tirkeys ja rikoksesta epiillylle tai muille pakkokeinon kéytostd
aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat.>® T#lld suhteelli-
suusperiaatteella tarkoitetaan siti, ettd pakkokeinoa saa kiyttdd vain, jos sen kiytolld
saavutettava etu tai tavoiteltu paamaiiri on jarkevéssi suhteessa pakkokeinoin aiheut-
tamiin haittoihin tai vastakkaisiin etuihin tai arvoihin. Pakkokeinoa ei siten saa ulottaa
pidemmille kuin sen tarkoituksen saavuttaminen vilttaimattid edellyttdd. Suhteellisuus-

51 Havansi s. 190.
52 Ks. KKO 2004:85.
53 HE 22/1994 vp s. 34-35.
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periaatteen soveltaminen edellyttii etuvertailua. Tdlloin on otettava huomioon myos
ne nikokohdat, jotka puhuvat pakkokeinon kdytt6d vastaan. Tuomioistuimen on siten
turvaamistointa koskevaa p#itostd harkitessaan otettava huomioon myos paitoksesti
aiheutuvat tosiasialliset haittavaikutukset sille, kenen omaisuutta on vaadittu panta-
vaksi hukkaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon.
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Matti Lahti

Lievemmadn lain periaate ja verorikosten
yksikointi

1. Johdanto
1.1. Kirjoituksen aihe

Tissd kirjoituksessa on tarkoitus selvittdd lievemmin lain periaatetta ja yhtd sen sovel-
tamisongelmaa eli rikoksen yksikointii, joka on varsin yleinen verorikoksissa. Rikok-
sen yksikointiongelma ei koske vain verorikoksia, vaan se voi tulla esiin kaikissa ri-
koksissa, joiden tekoaika ei ole lyhyt ajallinen hetki.

Lievemmin lain periaatteessa on kysymys siitd, mit4 lakia sovelletaan, jos laki on
muuttunut rikoksen tekemisen jilkeen. Néin ollen lievemmaén lain soveltaminen edel-
lyttdd tietoa rikoksen tekoajasta. Rikoksen tekoaika taas riippuu siitd, miki teko katso-
taan yhdeksi rikokseksi. Kysymys on siitd, onko jokin teko tai toiminta yksi rikos vai
useampia rikoksia.!

Kirjoitus jakaantuu kahteen osaan. Alkuosassa késittelen lievemmin lain periaat-
teen positiivisoikeudellista sisdltod ja tulkintavaikeuksia siitd, mikd on periaatteen tar-
koittama lievempi lopputulos. Kirjoituksen loppuosassa tarkastelen lievemmin lain
periaatteen soveltamisen valossa kysymysti siitd, millainen verorikosten tunnusmerkis-
ton mukainen toiminta on yksi rikos. Jos verorikoksen tunnusmerkiston mukainen
teko on jatkunut pitemmin ajan, ei ole itsestddn selvdd, mikd on téllaisen rikoksen
tekoaika. Rikosten yksikointi on kuitenkin suoritettava ennen kuin kysymys tekoajan
madrittelystd ajankohtaistuu. En tarkastele verorikosten yksikointiin liittyvia kaikkia
oikeudellisia ongelmia, vaan tarkastelun kohteena on yksikointikysymykset ainoas-
taan siltd kannalta, miten se ndyttidytyy lievemmin lain soveltamistilanteissa.

Tamin kirjoituksen ulkopuolelle jadvit monet verorikoksiin liittyvit lievemmén
lain soveltamisongelmat, kuten esimerkiksi prosessuaaliset kysymykset.> Ulkopuo-

Teko ja rikos eiviit ole sama asia. Yksi teko voi olla useita rikoksia ja yksi rikos voi muodostua useista
teoista. Teon, rikoksen ja rikoksen tunnusmerkistdjen yleisestd suhteesta. Ks. Koskinen 1973 s. 1-10.
2 Nditd ovat muun muassa lievemmén lain periaatteen huomioon ottaminen jo ennen ensimméisen as-
teen tuomioistuinkisittelyéd poliisitutkinnassa ja syyteharkintavaiheessa, syytesidonnaisuusongelmat,
muutoksenhakutuomioistuimessa tapahtuva kisittely jne.

Kiytdnnon ongelma on usein myds se, ettd lainmuutos ei ole vield tiedossa silloin, kun se jo pitiisi
ottaa huomioon.
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lelle on rajattu my6s kysymys blankorangaistussdannosten lainvalinnasta teko- ja tuo-
mitsemishetken lain vililla.?

1.2. Lievemmin lain periaatteesta yleisesti

Lievemmin lain periaate koskee tilannetta, jossa rikollisen teon tekohetken jdlkeen
laki on muuttunut lievemmaksi. Periaate on oikeudellinen normi, jonka mukaan suh-
tautuminen rikokseen méadridytyy silloin, kun tekoon liittyvd seuraamus tulee asian
ratkaisuhetkelld harkittavaksi. Kysymys on ajan kulumisen aiheuttamasta ongelmasta
lain muututtua rikoksen tekemisen jidlkeen ennen tuomion antamista.

Lievemmain lain periaate on ollut voimassa Suomessa kirjoitettuna lakina yli 100
vuotta. Siksi voidaan kiyttdd myos kisitettd lievemmin lain séinto.* Toisaalta periaa-
te on muutakin kuin positiivinen lain sddnnos: se on myos oikeusperiaate timén késit-
teen eri muodoissaan.’ Tissé kirjoituksessa kisittelen lievemmin lain periaatetta pai-
osin oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa sovellettavana normina eli ratkaisuperiaatteena.

Jokaisen periaatteen taustalla on jokin yhteiskunnallinen tavoite, josta periaate juon-
taa juurensa. Yhteys tavoitteeseen voi olla enemmin tai vihemmin suora tai selked.
Lievemmin lain periaate liittyy aina lain muuttumiseen. Muuttuneen lain tulee koskea
nimenomaisesti rikollisen teon arvioinnissa sovellettavaa normia, jonka vuoksi peri-
aate on vain rikosoikeudellinen. Lain muuttaminen voi johtua eri syisti, kuten yhteis-
kuntakehityksestd ja sen aiheuttamista tarpeista, mutta myos puhtaasti teknisisti syis-
td. Perimmaltdédn rikosoikeudellisen sddnnoksen muutoksen voidaan nihdd kumpuavan
muuttuneesta kansan oikeustajusta, josta osoituksena lainsditéjd on eri lainvalmistelu-
toimien jilkeen padtynyt lain muuttamiseen. Rikosoikeudellisen sddnndksen muutok-
sen voidaan olettaa yleensd heijastuvan muuttunutta suhtautumista sddntelyn kohtee-
na olevan kayttdytymismuodon paheksuttavuuteen.

Rikosoikeudellinen jéirjestelmé on jossain miérin koko ajan muutoksen alla. Muu-
tokset voivat olla eri vaiheessa. Ne voivat olla odotettavia, hyviksyttyjd, mutta ei vield
voimassa olevia ja voimaan tulleita. Rikolliset teot voivat myos olla eri vaiheessa. Ne
voivat olla ilmitulemattomia, esitutkinnan alaisia, syyteharkinnassa tai tuomioistuin-
kisittelyssd. Lievemmin lain periaatteen tehtdvid on osoittaa rikokseen sovellettava
laki tuomitsemishetkelli.

Lievemmin lain periaatetta ei sovelleta lihtokohtaisesti blankorangaistussiddnnoksiin eli rikos-
sddnnoksiin, jotka saavat tismillisen sisidltonsd muualta laista tai sen nojalla annetuista sddnnoksisti
tai médardyksisti.

Kutsun téssi kirjoituksessa lievemmiin lain soveltamisnormia seki periaatteeksi ettd sdannoksi. Perin-
teinen tapa on ollut kiyttd4 periaate-kisitettd. Normien kahtiajako siéntoihin ja periaatteisiin on kisi-
telty viime vuosikymmenien oikeuskirjallisuudessa laajasti. Kahtiajaosta ks. muun muassa Aarnio s.
78-80 ja Lappi-Seppild 1987 s. 21-29. Oikeusperiaatteista kokoavasti ks. Huovila s. 27-51.
Oikeusperiaatteen kisite viittaa Tuorin mukaan seki pintatasolla sijaitseviin normeihin, joita tuomio-
istuimet noudattavat, ettd oikeusjdrjestyksen pinnanalaisten kerrostumien normatiivisiin ainesosiin.
Keskusteltaessa oikeusperiaatteista oikeusldhteend kisitettd kiytetddn jalkimmaéisessd merkityksessi.
Ks. Tuori s. 58.
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Lievemmin lain periaate on poikkeus taannehtivan rikoslain soveltamisen kiellos-
ta, joka puolestaan on osa rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Laillisuusperiaate
on taattu paitsi kotimaisena perusoikeutena myos kansainvilisenid ihmisoikeutena.’
Lievemmiin lain periaate, josta on Suomessa sddnnods vain rikoslaissa, ei sen sijaan
nauti perustuslainsuojaa.

Vaikka lievemmin lain periaatetta voidaan luonnehtia laillisuusperiaatteeseen kuu-
luvan taannehtivuuskiellon vastakohdaksi, se ei ole kuitenkaan taannehtivuuskiellon
kilpailija. Namai periaatteet eivit voi kisitteellisesti olla ristiriidassa keskeniin, koska
ne ovat toisensa poissulkevia. Taannehtivuuskielto koskee rangaistavuuden ankaroit-
tamista ja lievemmin lain periaate rangaistuksen (lopputuloksen) muuttumista lievem-
maksi.

Taannehtivuuskiellossa on kysymys lainsddadéannon ankaroitumisesta syytetyn kan-
nalta. Sen alaan eivit kuulu muutokset, jotka supistavat rangaistavuuden aluetta tai
lieventdvit rangaistusta, jotka ovat puolestaan lievemmin lain periaatteen soveltamis-
alaa. Periaatteita ei siksi tarvitse kuten usein muita oikeusperiaatteita asettaa etusijajir-
jestykseen tai punninta-asetelmaan keskeniin.® Tiami ei merkitse siti, ettd rajanveto
niiden vililld olisi ongelmatonta. Vaikeudet ovat ratkaistavan tapauksen tosiasiaseik-
kapuolella ja siind oikeudellisessa arvioinnissa, johtaisiko uuden lain soveltaminen
syytetyn kannalta lievempéd lopputulokseen.

2. Lievemmain lain periaatteen sédédntely
2.1. Rikoslain 3 luvun 2 §

Lievemmin lain periaate on tilld hetkelld kirjoitettuna rikoslain 3 luvun 2 §:din. Ny-
kyinen lainsddnnos on ollut voimassa vuoden 2004 alusta ldhtien. Periaatetta koskeva
saannos on ollut rikoslain sddtimisestd vuodesta 1889 lukien rikoslain voimaanpano-
asetuksen (RVA) 3 §:ssd. Tatd sddnnodstd muutettiin vuoden 1991 alussa voimaan
tulleen rikoslain kokonaisuudistuksen I vaiheen yhteydessd. Lievemmiin lain periaate
on siten ollut kirjallisena sdinnoksenid voimassa Suomessa kolmessa eri muodossa.
Rikoslain 3 luvun 2 §:n otsikko on "Ajallinen soveltuvuus”. Lievemmain lain sovel-
tamissddnto ei siten sanallisesti suoraan ilmene pykilin otsikosta. Rikossddnnosten
ajallista soveltavuutta on laissa pidetty ylédkisitteend, jonka alaisuuteen lievemméin
lain sdanto kuuluu. Kisitteiden kiytdssd on kysymys oikeussddnnosten systematiikkaan
kuuluvasta ratkaisusta, jossa ajallisen soveltamisen padsddnto eli tekohetken laki on

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta on sdddetty perustuslain 8 §:ssi ja rikoslain 3 luvun 1 §:ssd
Ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ja ns. KP-sopimuksen 15 artikla.

Periaatteiden yhteydessd puhutaan yleensd punninnasta ja yleensd todetaankin, ettd “sddntojd tulki-
taan, oikeusperiaatteita punnitaan”. Sddntdjd joko noudatetaan tai ei noudateta, periaatteita taas voi-
daan noudattaa enemmin tai vihemmin. Ks. Aarnio s. 78. Téssd mielessd taannehtivuuskiellon ja
lievemmin lain periaatteen suhde on mielestini kahden eri sdédnnon suhteen kaltainen.

181



suhteutettu sen tirkeimpiin poikkeukseen eli lievemmain lain sddntoon. Nykyisessd
nelja momenttia kisittiavissa pykildssd padsaanto ilmenee kolmesta momentista eli 1,
3 ja 4 momentista, kun lievemman lain sddntod koskee vain 2 momentti.

Kun ajallisen soveltuvuuden ja lievemmiin lain periaatteen sdédntely uudistettiin ri-
koslain yleisen osan yhteydessid 2004, se sijoitettiin rikoslakiin rikoslain voimaanpa-
noasetuksen sijasta. Sdadnnos on nyt rikosoikeudellisen vastuun yleisid edellytyksid
koskevassa luvussa heti laillisuusperiaatetta koskevan pykilin jilkeen.

Pykdldn 1 momentin mukaan “rikokseen sovelletaan sitd lakia, joka oli voimassa,
kun rikos tehtiin”. Ennen vuoden 1991 alussa voimaantullutta RVA 3 §:n muutosta ei
ollut kirjoitettua sddannostd, joka olisi ilmaissut perusldhtokohdan. Oli vain sddnnos
lainvalinnasta tilanteessa, jossa uusi sd@nnos johti lievempiin lopputulokseen. Kun
rikosoikeusoppineet olivat asiasta eri mieltd, selvdd vakiintunutta kantaa ei ollut.’
Vuoden 1991 uudistuksessa RVA 3 §:n 1 momenttiin otettiin nykyisen rikoslain 3 luvun
2 §:n 1 momentin mukainen sddnnos. Niin oli oikeustieteellinen periaatekiista saanut
ratkaisunsa. Lievemmin lain periaatteen ja taannehtivan lain soveltamiskiellon vili-
nen suhde tuli jirjestetyksi sddnnostasolla.’” Tekohetken lain soveltamisen péidsiinto
soveltuu hyvin taannehtivuuden kieltoon. Se on my0s yksinkertainen tae siitd, ettd
uutta lakia ei vahingossa sovelleta muissa kuin lievempién lopputulokseen johtavissa
tapauksissa.

Pykiildn 2 momentissa on varsinainen lievemmain lain periaatetta koskeva sdaannos,
jonka mukaan jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtdessd, sovelle-
taan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempdidin lopputulokseen”.

Sadnnos koskee tuomitsemishetkelld tehtidvid ratkaisua. Uutta lievempad lakia voi-
daan soveltaa siitd ldhtien, kun se on voimassa.!! Sédnnos koskee samalla tapaa muu-
toksenhakutuomioistuinta kuin ensimmaistd oikeusastetta. Rikoksentekiji saa hyvik-
seen lainkohdan suoman edun niin kauan kuin hinen juttunsa riippuu jonkin oikeusas-
teen ratkaisusta."”

Sadnnos ei anna suoraa vastausta, mikd on lievempi lopputulos ja milld menetelmalli
se on saatavissa selville. Kun ratkaisukriteerind on lievempi lopputulos, viittaa jo kom-
paratiivin kiytto sdannoksen sanamuodossa siihen, ettd kysymykseen tulee jokin ver-
tailu. Vertailtavat seikat ovat tekohetken laki (vanha laki) ja tuomitsemishetken laki

Forsman s. 485 ja Honkasalo s. 84-88 olivat tekohetken eli vanhan lain kannalla, Serlachiuksen s. 57—
61 mukaan oli sovellettava tuomitsemishetken eli uutta lakia.

Aiheellisesti voidaan kysy#, miten taannehtivuuskielto periaatteessa suhtautuu tilanteeseen, jossa lop-
putulos on yhti lievid/ankara. Muista Pohjoismaista poiketen Tanskassa sovelletaan tasatuloksessa uut-
ta lakia. Sielld on katsottu, ettd tuomitsemishetken lakia, jos se ei johda tekohetken lakia ankarampaan
lopputulokseen, voidaan soveltaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa rikkomatta. Ks. Greve
s.108.

Voimaantulo edellyttdd lain julkaisemista sen jdlkeen, kun eduskunta on sen hyviksynyt ja tasavallan
presidentti vahvistanut. Vaikka laki on julkaistu, ei sitd saa lievemmiin lain periaatteen nojalla soveltaa
ennen voimaantulopdivad. Lain voimaantulosta, ks. perustuslain 79 §.

Honkasalo s. 91. Ks. myds muutoksenhakutuomioistuimia koskeva kohta perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa PeVL 31/2002 vp s. 3. Vuosina 1991-2003 voimassa olleesta siintelysti ks. alaviite 27.
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(uusi laki)."* Lailla ei tarkoiteta vain rikoslakia tai muuta yksittdisté lakia, vaan laki-
kisitettd kdytetddn rikoslain 3 luvun 2 §:ssi kollektiivi-ilmaisuna. Silld tarkoitetaan
kaikkia tapaukseen sovellettavia lain sddnnoksii eikd pelkéstidn kisiteltdvind olevaa
rikosta koskevaa rangaistussiddnnosti. Rikokseen voidaan joutua soveltamaan useita
rikoslain sddnnoksid ja periaatteessa minkd muun lainsddddnnon sddnnostd tahansa.
Osa niistd on lakia alemman asteisissa sddnnoksissi.

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin sanamuotokin osoittaa, ettd puhuminen ver-
tailusta tekohetken ja tuomitsemishetken tai vanhan ja uuden lain vililld on yksinker-
taistus.'* Vertailua lievemmiin lopputuloksen 16ytimiseksi ei tehdi pelkkien lakitekstien
vililld, vaan ndiden lakien kisilld olevaan tapaukseen soveltamisen lopputulosten vi-
lilla. Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa ja oikeuskédytinnosséd on vallinnut yksimie-
lisyys siitd, ettd vertailu vanhan ja uuden lain vililld on suoritettava niiden konkreet-
tisten tulosten perusteella, joihin kisiteltdvini olevan teon rikosoikeudellinen arviointi
kummankin lain mukaan erikseen sovellettuna johtaa.'

Lain sanamuodosta ei suoraan ole luettavissa, miten rikoksen lisdiseuraamuksiin on
lopputuloksen lievemmyytti harkittaessa suhtauduttava.'® Seki vuoden 1991 ettid 2004
sddnnoksen perustelut ottavat tihin kysymykseen kantaa. Hallituksen esitysten'” mu-
kaan huomioon olisi otettava rikoksesta seuraavan padrangaistuksen lisdksi myos mah-
dolliset lisdrangaistukset ja yleensd muutkin tuomioistuimen rangaistustuomiota an-
nettaessa madraamit seuraamukset. Esimerkkeina jalkimmaisessi hallituksen esityk-
sessd mainitaan rikosten asianomistaja-aseman muuttuminen, syyteoikeuden vanhen-
tumisajan lyhentdminen ja rangaistuksen tuomitsematta jittimismahdollisuuden laa-
jentaminen, jotka voivat yksittdistapauksessa johtaa lievempiiin lopputulokseen.'®

Erityisesti verorikoksissa esille tuleva kysymys on, otetaanko rikosperusteinen sa-
massa tuomioissa madrittavda vahingonkorvausvelvollisuus lievemmyysvertailussa
huomioon. Kun laillisuusperiaate kirjattiin perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuon-
na 1995 hallitusmuotoon ja sen jdlkeen vuonna 2004 rikoslakiin, rikosoikeudellinen
vahingonkorvausvelvollisuus katsottiin kuuluvan laillisuusperiaatteen soveltamis-

Laki voi muuttua rikoksen tekemisen jidlkeen ennen lopullista tuomiota useamman kerran. Onko sil-
loinkin vertailtava vain tekohetken ja tuomitsemishetken lakia vai onko my®os vilitilanteen laki otetta-
va huomioon? Vastaus ei ole selvd, vaikka Suomen lain sanamuoto viittaa vain tekohetken ja
tuomitsemishetken lakien huomioon ottamiseen. Lisiksi KP-sopimus ei ajallisesti rajaa lievemmyysedun
saamisoikeutta edes lainvoimaiseen tuomioon.

14" Frinde s. 47.

15 Honkasalo s. 94, Koskinen 2001 s. 84, Nuutila s. 64 ja Friinde s. 47.

Lisdrangaistuksia ovat viraltapano, oheissakko, yhdyskuntapalvelu oheisseuraamuksena ja sotilasarvon
menettiminen. Siitd, otetaanko mahdollinen lisérangaistus huomioon siind vertailussa, joka tehdéédn
lievempiin lopputulokseen piddsemiseksi, on ollut aikaisemmin kiistanalainen kysymys. Honkasalo
oli huomioon ottamisen kannalta, Forsman olisi jattdnyt lisdrangaistukset huomioon ottamatta. Ks.
Honkasalo s. 94-95 ja Forsman s. 496.

17" HE 66/1988 vp s. 190 ja HE 44/2002 vp s. 37.

Lisdrangaistukseen voidaan lisiksi rinnastaa rikoksesta johtuvat muut seuraamukset, kuten ehdonalaisen
vapauden menetys/jaédnnosrangaistuksen tiytintoonpano, menettimisseuraamus, ajokielto tai muu toi-
minnan Kielto.
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alaan. Jos rangaistuksen taannehtivaa ankaroitumista harkittaessa rikokseen perus-
tuva vahingonkorvausvelvollisuus otetaan huomioon, johdonmukaisuus ja oikeus-
jarjestyksen koherenssi puoltavat siti, ettd tillainen vahingonkorvausvelvollinen ote-
taan huomioon myos lievempéd lopputulosta koskevassa padtoksenteossa.

Vertailun tekemistavasta ei ole lain sanamuodosta saatavissa vastausta, mutta asiaa
on kasitelty lain esitoissd. Niiden mukaan erisuuntaisissa muutoksissa on vertailtava
lopputuloksia kokonaisuutena. Lievimpien piirteiden valitseminen uudesta ja vanhas-
ta laista ei ole sallittua. Lopputulosta ei saa koota siten, ettd sovellettava oikeusnormisto
muodostettaisiin vanhasta ja uudesta laista poimituista lievemmisté piirteistd. Siind
ratkaisuvaihtoehtojen ajatuksellisessa rakentamisessa, jonka perusteella lievempi lop-
putulos siilautuu, on katsottu ldhtokohtaisesti vallitsevan lievemmyysetujen poimi-
miskielto.?

Poimimiskielto ja tiukka yhden hetken lainsdadédnnon soveltaminen ei kuitenkaan
ole ollut poikkeuksetta hyviksytty ja puhdaslinjaisesti noudatettu toimintatapa. Seki
vuosina 1991 ettd 2004 voimaan tulleiden lainmuutosten (RVA 3 § ja RL 3:2) perus-
teluissa todetaan, ettd tiettyd rikosta koskevan rangaistussdinnoksen muututtua toi-
saalta lievemmaiksi, esimerkiksi lisdrangaistuksen poistumisen johdosta, ja toisaalta
ankarammaksi, esimerkiksi rangaistusasteikon suhteen, on vertailtava lopputuloksia
kokonaisuutena. Sellainen menettely, ettd uudesta ja vanhasta laista valittaisiin lievem-
mat piirteet, ei ole mahdollista. Ndiden toteamusten jdlkeen hallitusten esityksissa lau-
sutaan, ettd ’sen sijaan sellaisessa tapauksessa, jossa rikoslainsdddantd on muuttunut
seki yleisten sddnnosten ettd tietyn rangaistussddnnoksen osalta, saattaa tulla sovellet-
tavaksi toiselta kohdin vanha laki ja toiselta kohdin uusi laki. Sddnnokselld ei ole tar-
koitettu téltikddn osin muuttaa nykyistd kdytintod.”?!

Miti talld lainausmerkeissi esitetylld hallituksen esityksen lausumalla on tarkoitet-
tu ja mihin kdytiantoon se viittaa? Nuutila mainitsee, etti tillaisesta poikkeustilanteesta
voidaan esittii vain yksi esimerkki.??> Tuo esimerkki on Korkeimman oikeuden tiys-
istuntoratkaisu KKO 197412, joka koski rangaistussddannoksen (verorikoksen) ja syyte-
oikeuden vanhentumisajan muuttumista tekohetken ja tuomitsemishetken vililld.
Ratkaisun KKO 1974 1 2 otsikko kuuluu: Rikoksen rangaistussdcdnndstd oli muutettu
teko- ja tuomitsemisajankohdan vdlilld ankarammaksi. Tdltd osin oli tekoon sovellet-
tava vanhaa lakia. Toisella lailla myos syyteoikeuden vanhentumista koskevia sddn-
noksid oli muutettu ja uuden lain mukaan ottaen huomioon tekoon sovellettavan ran-
gaistussdadnnoksen syyteoikeus oli vanhentunut. Tdltd osin oli sovellettava uutta lakia.

19 Ks. Perusoikeusuudistus HE 309/1993 vp s. 50 ja rikosoikeuden yleisii oppien uudistus HE 44/2002 vp

s. 35.

Menettelyi on kutsuttu arkisesti rusinojen poimimiseksi pullasta tai lihapalojen haalimiseksi keitosta.

2l HE 44/2002, s. 37. Samoin sanoin HE 66/1988 vp s. 190.

22 Nuutila s. 65. Saman esimerkin mainitsee myos Lahti s. 875-876, joka kirjoittaa: “Lopputuloksia on
vertailtava kokonaisuutena eikd saman kysymyksen ratkaisemisessa saa valita vanhan ja uuden lain
lievempii piirteitd. Sitd vastoin saattaa esimerkiksi rikoslain yleisen osan ja erinidisen rikossdédnnoksen
samanaikaisen muutoksen seurauksena tulla sovellettavaksi yhtdiltd vanha tai toisaalta uusi laki, kuten
ennakkopiitoksessd KKO 1974 12.”

20

184



Lakiesityksen perustelulausumassa mainitaan mahdollisuudesta (”saattaa”) sovel-
taa sekaisin uutta ja vanhaa lakia. Kannanotto ei suoraan madré4 niin tehtdviksi, mutta
jonkinlainen suositus se varmaan on. On episelvid, onko kannanoton taustalla muuta-
kin oikeuskiaytdntod kuin mainittu tdysistuntoratkaisu. Jos lausuma perustuu keskei-
sesti vain tihin ennakkopdidtokseen, voidaan kysyi, olisiko siind kyseessi ollut syyte-
ajan vanhentuminen sellaisessa erityisasemassa, ettd se olisi ainoa poikkeus lievem-
myysetujen poimimiskiellosta,” vaikka perustelujen kannanotto viittaa paljon laajem-
paan etujen poimimisoikeuteen.

Korkeimman oikeuden téysistuntoratkaisu on yli 30 vuotta vanha. Lievemmin lain
periaatetta koskeva lainsddddnto on ennakkopiitoksen antamisen jialkeen muuttunut
kaksi kertaa. Lain muutokset eivit kuitenkaan ole sellaisia, ettd niilld voisi katsoa ole-
van merKkitystd sen suhteen, miten lievempi lopputulos rakentuu. Pdinvastoin ennakko-
paitoksen merkitystd on tavallaan korostettu molempien lainmuutosten esitoissi viit-
taamalla yleisell4 tasolla siihen, ettid etujen poimiminen voi joissakin tilanteissa tulla
kysymykseen. Tdmi perustelujen lausuma ja ennakkop@ditds ovat omiaan jittiméin
oikeudellista epdvarmuutta ja vihentdméién lainsoveltamisen ennakoitavuutta.

Kun hallituksen esityksen perusteluissa viitataan rikoslainsdaddnnon muuttuneisiin
yleisiin sddnnoksiin, olisi mahdollista, ettd 1.1.2004 voimaan tullut yleisid oppeja kos-
keva uudistus voisi olla altis synnyttaméin tilanteita, joissa tillainen lievemmyysetujen
poimiminen otettaisiin kiyttoon. Tallaisia ennakkop#itoksid ei kuitenkaan ole aina-
kaan vield annettu. Lievemmyysetujen poimimiseen liittyy ratkaisun ylldtyksellisyyt-
td, joka on vastoin lainkidyton ennakoitavuusvaatimusta. Vaikka ratkaisun suunta olisi
kriminaalipoliittisesti myonteinen, oikeusvarmuuden kannalta se voi olla kyseenalai-
nen. Siksi olisi toivottavaa, ettd asiasta saataisiin uusi ennakkop#itos, joka vuoden
1974 ratkaisua paremmin linjaisi sen, milld edellytykselld voidaan poiketa puhdaslin-
jaisesta joko teko- tai tuomitsemishetken lain soveltamisesta vai voidaanko poiketa
ollenkaan.

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 3 ja 4 momentti sisdltivit sddnnokset méddrdaikaislakien ja
blankorangaistussddnnosten ajallisesta soveltamisesta. Niiden molempien osalta nou-
datetaan padsaiantod eli tekoon sovelletaan tekohetken lakia eikd lievemmén suuntainen
lainmuutos vaikuta asiaan. Molempiin lakityyppeihin liittyy kuitenkin varaus “jollei
toisin ole sdddetty”. Lisdksi lievemmain lain periaate soveltuu blankorangaistusséin-
nokseen, jos siintely osoittaa suhtautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen.*

23 Ks. Grongvist s. 45. Gronqvist, joka oli vuoden 1991 uudistuksen pédvalmistelija, kytkee kirjoitukses-

saan poikkeuksen poimimiskiellosta juuri syyteoikeuden vanhentumiseen. Hin oli my6s mukana ratkai-
sussa KKO 1974 1 2 ja oli enemmiston kanssa lopputuloksesta samaa mielté pienelld lisdperustelulla.
Serlachius (s. 59) on katsonut aikanaan, ettd “ei saa samaan rikokseen sovelluttaa toisen lain lievempid
rangaistusmaiiriyksid ja toisen lain syytetylle suotuisempia vanhentumista koskevia sdénnoksid.”
Kun lievemmin lain periaatteen perustarkoitus on osoittaa muuttunutta suhtautumista teon ran-
gaistavuuteen tai moitittavuuden asteeseen, kirjoitetussa laissa timé ajatus nidkyy vain periaatteen poik-
keuksen poikkeuksena.
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2.2. Muu Suomessa voimassa oleva siintely

Lievemmin lain periaate on omaksuttu maailmanlaajuisesti. T#std ilmauksena on se,
ettd periaate on mukana Yhdistyneitten Kansakuntien toimesta vuonna 1966 aikaan-
saadussa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilisessi yleis-
sopimuksessa, ns. KP-sopimuksessa (30.1.1976/108, SopS 8).* Lievemmin lain periaa-
te onkin kotimaisen lainsadddnnon lisdksi ollut vuodesta 1976 lidhtien voimassa Suo-
messa lakitasoisesti®® velvoittavassa muodossa KP-sopimuksen 15 artiklassa. Timén
artiklan 1 kappaleen 3 virke kuuluu “Jos rikoksenteon jilkeen lailla sdddetdicdin sovel-
lettavaksi lievempi rangaistus, rikoksentekijdn tulee pddstd tdstd osalliseksi.”

On huomionarvoista, ettd KP-sopimuksen sanamuoto ei miirdd lievemmin lain
soveltamisen ajalliseksi pditepisteeksi tuomitsemishetked niin kuin kotimainen laki.
Peruslakivaliokunta on todennut, ettd sopimusméaédrdayksen sanamuoto viittaa siini tar-
koitetun lievemmén lain periaatteen olevan ajallisesti rajoittamaton. Valiokunnan
mukaan periaate voi edellyttdd myos lainvoimaisen tuomion lieventidmistd. Esimerkiksi
tdstd valiokunta viittaa YK:n ihmisoikeuskomitean toteamukseen, ettd kuolemanran-
gaistuksen tidytintoonpanoa odottavien tulee paisti osallisiksi tuomion antamisen jil-
keen voimaan tulleesta lievemmaisti laista. Valiokunta vetoaa myds KP-sopimuksen
kommentaariteokseen, jonka mukaan yleissopimuksen sopimusvaltiot ovat velvolli-
sia soveltamaan 15 artiklan mairdysta sitd ajallisesti rajoittamatta kaikkiin peruutta-
mattomiin rangaistuksiin, mutta muiden rangaistusten osalta siihen saakka, kunnes
asiassa on annettu viimeisen oikeusasteen lopullinen tuomio.”’” Miti peruslakivalio-
kunnan mainitseman kommentaariteoksen peruuttamattomiksi kutsumilla rangaistuk-
silla (irreversible penalties)”® Suomen oloissa tarkoitetaan, on epdselvéi. Silld tuskin
voidaan tarkoittaa kaikkia taytintoonpanemattomia rangaistuksia, koska ne merkitsisi
joissakin tilanteissa tdysin uutta tuomion purkuperustetta.

2 Lievemmin lain periaate on kuitenkin jo ennen yleissopimusta otettu monien maiden kansallisiin rikos-

lakeihin. Siitd on sdddetty muun muassa Ruotsin Lagen om inforande av brottsbalken 5 §:ssi, Norjan

Alminnelig borgerlig Straffelov 3 §:ssd, Tanskan straffelov 3-5 §:ssd ja Saksan Strafgesetzbuch 2

§:ssd.

Laki kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen erdiden mis-

rdysten hyviksymisestd 23.6.1975/107 v. 1976.

27 PeVL 31/2002 vp s. 3. Peruslakivaliokunnan lausunto koski hallituksen esitysti HE 44/2002 vp, jossa

ehdotettiin muutoksenhakutuomioistuimia koskevan lievemmin lain periaatteen erityissiéntelyn jat-
kamista.
Muutoksenhakutuomioistuimet olivat vuodesta 1991 vuoden 2003 loppuun saakka erityiskohtelussa,
kun silloin oli voimassa niitd koskeva ns. lievennetty lievemmin lain periaate. RVA 3 §:n 2 momentin
2 virkkeen mukaan muutoksenhakutuomioistuimessa oli sovellettava uutta ensimmiisen oikeusasteen
ratkaisun jalkeen voimaan tullutta uutta lakia vain, jos teosta ei uuden lain mukaan ollut tuomittava
rangaistusta tai jos tekohetkelld voimassa olleen lain soveltaminen olisi johtanut olennaisesti
ankarampaan lopputulokseen. Hallituksen esityksessi esitettiin myos nykyiseen lakiin vastaavaa sddn-
nostd, mutta eduskunta ei sitd hyviksynyt, kun perustuslakivaliokunta oli katsonut tillaisen sadnnok-
sen KP-sopimuksen 15 artiklan vastaiseksi.

28 Ks. Manfred Nowak s. 280.
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Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (EILS) 7 artiklassa on sdddetty laillisuus-
periaatteesta ja rikoslain taannehtivuuden kiellosta, mutta ei lievemmén lain periaat-
teesta. Pellonpdd on ihmisoikeustuomioistuimen nimenomaiseen kannanottoon (pai-
tos 6.3.1978, DR 13) vedoten todennut, ettd EIS 7 artiklasta ei ole katsottu voitavan
johtaa lievemmin lain periaatetta.”” Thmisoikeustuomioistuimessa on kuitenkin ollut
ratkaistavana myos kysymys siitd, voiko henkilo, joka kansallisessa tuomioistuimessa
on hyotynyt lievemmaén lain sadnnostd, menestyksellisesti valittaa 7 artiklan loukkauk-
sesta. Tuomioistuimen ei ole katsonut loukkausta tapahtuneen (p#itos G v. Ranska
27.9.1995 A 325 — B kohta 26). Rikosta koskevan vanhentumisajan jatkamista ei
sellaisenaan ole pidetty 7 artiklan loukkauksena.*

Lievemmiin lain periaate sisidltyy myos Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, jota
on ehdotettu osaksi Euroopan perustuslaillista sopimusta (Il osa 109 artikla).?! Perus-
oikeuskirjassa periaate on sijoitettu 49 artiklaan, joka otsikko on Laillisuusperiaate ja
rikoksesta madrittivien rangaistusten oikeasuhtaisuuden periaate. Artiklan kolmas virke
kuuluu “Jos rikoksenteon jdlkeen laissa sdddetddn lievemmdstd rangaistuksesta, on
sovellettava kyseistd lievempdd rangaistusta.” Kun artiklan toisessa virkkeessi puhu-
taan rangaistuksen madrddmisestd, peruskirjan tarkoittaman lievemmaén lain periaate
rajoittunee tuomitsemishetkeen.

Euroopan unionin perusoikeuskirja on hyviksytty jasenmaiden paamiesten poliitti-
sella julistuksella Nizzassa joulukuussa 2000.2 Se ei ole kuitenkaan muodollisesti
sitovaa EY-oikeutta. EY-tuomioistuin on kuitenkin kiyttinyt ratkaisuperusteena sel-
laista yleistd periaatetta, jota se kutsuu lievemmain rangaistuksen takautuvaa sovelta-
mista koskevaksi periaatteeksi. Kansainvilistd huomiota heréttineessi ns. Berlusconi-
tapauksessa EY-tuomioistuin totesi lievemmaén rangaistuksen takautuvaa soveltamis-
ta koskevan periaatteen kuuluvan jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen,
josta seuraa, ettd timd on myos yhteison yleinen periaate, jota kansallisen tuomioistui-
men on kunnioitettava.*

2 Ks. Pellonpéi 1996 s. 373 ja 2005 s. 440. Samoin Danelius s. 253: Euroopan ihmisoikeussopimukseen

ei sisilly KP-sopimuksen 15 artiklan kaltaista Kirjoitettua miérdystd lievemmén lain periaatteesta,
mutta koska ihmisoikeussopimus sisiltdd vain minimivaatimuksia, jokainen jdsenvaltio voi suoda va-
paasti lainrikkojalle edullisemman kohtelun.

30" Ks. Pellonpii 2005 s. 440 ja tapaus Coéme ym v. Belgia (2000) kohdat 142—151.

31 Euroopan Unionin Virallinen lehti C 310/16.12.2004: Sopimus Euroopan perustuslaista. Sopimuksen

hyviksyminen on Ranskan ja Hollannin kesén 2005 kansandinestysten kielteisen tuloksen vuoksi hi-

mérdn peitossa.

Euroopan Unionin Virallinen lehti C 364/18.12.2000. Perusoikeuskirjan merkityksestd ks. Ojanen s.

141-152.

3 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 3.5.2005 yhdistetyissi asioissa C-387/02, C-391/02 ja C-403/02,
erityisesti kohdat 66—69.
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3. Rikosten tekoaika ja yksikointi

Lievemmin lain soveltamisen kannalta on keskeinen kysymys, milloin rikos on tehty,
koska tdmi ajankohta on merkityksellinen suhteessa lain muuttumisajankohtaan. Ri-
koksen tekoaika méirii, tuleeko lievemmiin lain soveltaminen ollenkaan harkinnan-
alaiseksi. Piittelyjirjestys on sellainen, ettd ensin on otettava kantaa siithen, milloin
rikos on tehty, ja vasta sen jilkeen on vuorossa sovellettavan lain valinta.**

Rikoksen tekohetkesti ei ole laissa sddnnostd, joten sen tulkinta on oikeuskdytdnnon
jarikosoikeuden yleisten oppien varassa.> Rikoksen tekohetki on oikeustieteessd mii-
ritelty sovellettavan lain valinnan kannalta siksi, milloin tekijad on suorittanut loppuun
tunnusmerkiston mukaisen toiminnan, vaikka seuraus ei vield olisi ilmennyt, esimer-
kiksi liikenneonnettomuuden uhri kuollut.*® Jatkuvassa rikoksessa tekohetkeni pide-
tddn oikeudenvastaisen tilan péddttymistd. Varsinaisissa laiminlyontirikoksissa ratkai-
seva ajankohta on se, milloin laiminlyonti paittyy tai laiminlyoty teko olisi viimeis-
tddn tullut tehdd. 7

Yleensi rikoksen tekoaika on selvi ja tarkka lyhytkestoinen ajankohta, mutta erdissi
teoissa ja usein juuri verorikoksissa syntyy tulkintaongelmia siitd, mikd ajankohta kat-
sotaan rikoksen tekohetkeksi. Verorikoksissa tekohetken méirittely nayttiytyy yleen-
sd kysymykseni, onko tapahtunut yksi vai useampi rikos. Rikoksen tunnusmerkiston
tulkinnasta riippuu, kuinka paljon samanlaista suhtautumista voidaan katsoa mahtu-
van tunnusmerkiston yksinkertaisen toteuttamisen piiriin, jolloin kysymyksessi on yksi
rikos.*® Ongelma on nimetty yhden ja useamman rikoksen rajanvedoksi® tai rikoksen
yksikoimiseksi.*® Kaytin jalkimmaiistd kisitettd sen lyhyyden vuoksi.

Rikoksen yksikoimisongelma koskee usein teon ajallista ulottuvuutta. Tatd yksi-
koimisongelmaa on kutsuttu pituussuuntaiseksi rajankédynniksi. Toisaalta rajankédynti
voi olla poikittaissuuntainen, jolloin samalla tekijin suhtautumisella on loukattu tun-
nusmerkiston useampia oikeudellisesti suojattuja etuja.*! Lievemmén lain soveltamis-
ongelmat liittyvit rikoksen yksikointiin ajallisessa pituussuunnassa, koska timi kan-
nanotto on merkityksellinen suhteessa lainmuutoksen voimaantulohetkeen.

3 Teoreettisesti on mahdollista, etti lainmuutoksella on merkitystd myos rikoksen tekoajan miiritte-

lyyn, jolloin harkinta ei voi kulkea niin kaksiportaisesti kuin ylld on esitetty.

Rikoksen tekopaikasta on sen sijaan sddnnos RL 1:10:ssd.

Syyteoikeuden vanhenemisajan alkamishetki on eri, kun siind vanhentuminen alkaa RL 8:2,1 mukaan

kulua vasta seurauksen ilmenemispaivistd, jos rikoksen tunnusmerkistd edellyttdd kyseisen seurauksen

Syntymisti.

37 Nuutila s. 63.

3 Koskinen 2001 s. 82.

% Nuutila s. 375 ja HE 40/1990 vp s. 11.

40 Koskinen 2001 s. 82 ja Friinde s. 307.

4l Nuutila s. 376. Yksi teko voi tdyttid useimman rikoksen tunnusmerkiston. Silti ei aina ole tarpeen
lukea kaikkia rikoksia syyksi, vaan yhden rikoksen sd@nnoksen soveltaminen syrjdyttid muita rikoksia
koskevat sdannokset. Tité tilannetta kutsutaan lainkonkurrenssiksi. Presumptio kuitenkin on, etti teki-
jé tuomitaan kaikista tekemistdén rikoksista. Ks. Frinde s. 307
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Rikoslain 7 luvun uudistus, joka tuli voimaan 1.4.1992, merkitsi siirtymistd yhteniis-
rikosjérjestelméin, jossa kaikista samalla kertaa kisiteltivistd rikoksista tuomitaan
yhteinen vankeusrangaistus tai sakkorangaistus. Samalla poistettiin aikaisemmin laa-
jassa kidytossi olleet kisitteet jatkettu rikos ja yksin teoin tehty rikos. Rikoksen yksikoi-
misen vaikeutta kisiteltiin uudistuksen yhteydessi, mutta sadnnostd aiheesta ei pidetty
tarkoituksenmukaisena.”> Sen sijaan lakivaliokunta esitti “kantanaan, etti teko, jota
luonnollisen katsantokannan mukaan on pidettivi yhtend tekona, on syytd nykyisti
useammin tuomita myos yhteni rikoksena”.*

Luonnollinen katsantokanta on yleisilmaisu, jota on kiytetty rikosten yksiléimis-
ongelmien ratkaisuissa.** Sitd on pidetty peruskriteerini useissa Korkeimman oikeu-
den ratkaisuissa.*® Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1997:117 on katsottu, ettd samaan
huumausaine-erdin kohdistuvat eri teot muodostivat yhden torkedn huumausaineri-
koksen.* Eri rikoksissa niiden tunnusmerkistojen sisélto ja sadnnoksen tavoitteet vai-
kuttavat siihen, onko tekoja pidettivi yhteni vai useampana rikoksena.*’

On selvid, ettd luonnollinen katsantotapa on yksinomaisena kriteerini liian yleinen
seki hyvin arvostuksenvarainen ja vihisiséltdinen. Parhaana lihtokohtana on pidetty
teon ajan ja paikan yhteytti.*® Merkitysti on annettu rikoksen suojeluintressille ja sil-
le, onko asianomistaja sama. Erityisesti huomiota on kiinnitetty rikoksen toiminnalli-
seen yhteyteen sekid samaan motivaatioperusteeseen.*’

4. Verorikosten yksikointi
4.1. Yleisti verorikoksista

Verorikoksina voidaan pitdd rikoslain 29 luvun 1-4 §:ssd rangaistaviksi sdiddettyjd
veropetoksia ja verorikkomusta. Veropetoksia on kolme eri torkeysastetta: perusmuo-
toinen, torked ja lievd tekomuoto. Verorikkomuksessa ei ole torkeysporrastusta. Tal-
lainen verorikossddnndsten jaottelu on perdisin vuodelta 1991.

Veropetoksen ja verorikkomuksen tarkoitusperit ovat erilaiset. Veropetossdannos
tdhtdd sithen, ettd verovelvollinen antaa oikeat ja riittdvét tiedot verotuksen toimitta-

42 HE 40/1990 vp s. 11 ja 16.

4 LaVM 15/1990 vp s. 3.

Aikaisemmin on kiytetty kisitettd “luonnollinen teon yhteys”. Ks. Koskinen 1973 s. 131-139.

45 Ks. muun muassa KKO 1996:35, KKO 1996:41, KKO 1996:42 ja 1997:117.

46 Tissi ratkaisussa KKO 1997:117 tuomittu oli toiminut avunantajana huumausaineen maahantuonnissa
jasen jilkeen useita kertoja pitdnyt hallussaan ja vilittinyt osaa tdstd maahantuodusta huumausaineesta.

47 Uusimpia rikosten yksikointid koskevia korkeimman oikeuden ratkaisuja ovat KKO 2006:33
(tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen) ja KKO 2006:39 (kitkemisrikos). Tapani ja Tol-
vanen ovat oikeustapauskommentaarissaan KKO 2006:37 kisitellyt lahjusrikkomukseen liittyvéid ri-
koksen yksikointid ja tekoaikaa koskevaa ongelmaa, LM 2006, s. 843-845.

4 Frinde s. 314 ja Nuutila s. 378.

4 Nuutila 1997 s. 382, Sahavirta s.179 ja Koskinen 1973 s. 145. Koskinen liitti# yhtengisen motivaatio-
tilanteen syyllisyyden nidkokulmasta luonnolliseen teon yhteyteen.
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mista varten, kun taas verorikkomussdannos pyrkii turvaamaan sen, ettd verovelvollinen
maksaa oikeaan aikaan tietyt oma-aloitteisesti suoritettavat verot.*® Veropetoksen suo-
jelukohteena on verotusmenettely ja verorikkomuksen verojen maksaminen. Kun vero-
petoksen tunnusmerkistod muutettiin 1.2.1998 voimaan tulleella lailla (1228/1997)
taydentamalld sitd ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontid koskevalla ns. passiivisella
veropetoksella, osa aikaisimmasta verorikkomuksista siirtyi veropetoksina rangais-
tavaksi.”!

4.2. Verorikkomuksen yksikointid koskevaa oikeuskédytintod

Verorikkomuksen yksikodinnistid on vuoden 1991 jilkeiselti ajalta useita korkeimman
oikeuden ratkaisuja. Ajallisesti ensimmaéinen niistd on ratkaisu KKO 1994:67. Siini
yhtion toimitusjohtaja oli jattinyt suorittamatta valtiolle yhtion puolesta ennakonpida-
tyksid ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuja ajalta 10.6.1990-10.5.1991. On huomatta-
va, ettd rikos oli alkanut jo ennen kuin verorikkomussiddnnos tuli voimaan 1.1.1991.
Ennakonpiditysten ja sosiaaliturvamaksujen kuukausittaisen suoritusvelvollisuuden
laiminlyonti oli kuitenkin sdddetty ennen sitd rangaistavaksi ennakonperintélain 63 §:ssi
ja tyonantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 18 §:ssd. Laiminlyontej4 oli tapah-
tunut 11 kuukauden aikana 10 kertaa niin, ettd joulukuulta 1990 kyseiset tyonantaja-
suoritukset oli maksettu. Kun laiminlyonnit liittyivét kiintedsti yhtion toimintaan ja
muodostivat ajallisesti lihes yhtidjaksoisen kokonaisuuden, KKO katsoi ne yhdeksi
verorikkomukseksi.

Ennen vuotta 1991 tillaiset laiminlyonnit oli tuomittu jatkettuna rikoksena, joka
sisélsi ideaalikonkurrenssissa olevat ennakonperintilain ja tydnantajan sosiaaliturva-
maksusta annetun lain rikkomiset.”* Jatkettua rikosta koskevan siédnnosten kumouduttua
1.4.1992 oli ratkaistava, pidetddnko kuukausittaisia perittéisid laiminlyonteji kutakin
eri rikoksena vai yhteni rikoksena. Korkein oikeus teki linjavalinnan yhden rikoksen
puolesta. Se viittasi kantansa perusteeksi luonnolliseen katsantotapaan ja antoi merki-
tystd tekosarjan ajalliselle ulottuvuudelle ja toiminnan yhtendisyydelle.

Rikosoikeudessa oli kehitetty aikaisemmin kollektiivi- eli yhdysrikoksen kisite,
jolla tarkoitetaan samaa tahdonsuuntausta ilmentévien rikollisten tekojen kokonaisuut-
ta.’¥ Korkeimman oikeuden linjan voi uskoa perustuvan kollektiivirikosajatukseen.

Yksi vilikuukausi, jolta tyonantajasuoritukset oli ratkaisussa KKO 1994:67 mak-
settu, ei katkaissut Korkeimman oikeuden mukaan laiminlyontien ajallista yhtdjaksoi-
suutta, vaan Korkeimman oikeuden mukaan ne “muodostivat ajallisesti ldhes yhtd-
jaksoisen kokonaisuuden”. Lehtonen on pohtinut sit4d, kuinka monta rikkeetonté véli-
kuukautta katkaisisi yhtdjaksoisuuden siten, ettd tekosarjan ei voitaisi endd katsoa

30" Sahavirta s. 142.

5l Sahavirta s. 176. Lainmuutoksesta yleisesti ks. Lehtonen 1998 s. 1309-1324
32 Lehtonen 1995 s. 871-872.

33 Koskinen 1973 s. 192 ja HE 40/1990 vp s. 12.
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ilmentidvin samaa tahdonsuuntausta. Hinen vastauksensa on, ettd kolmen kuukauden
tyonantajasuoritusten taysimadrdinen maksun jilkeinen laiminlyonti aloittaa uuden
tekosarjan. Kahta kuukautta Lehtonen pitii rajatapauksena.” Sahavirran mukaan osa-
tekojen vililla on oikeuskdytdnnossi katsottu voivan olla useiden kuukausien pituisia
rikkeettomid ajanjaksoja.>> On mahdollista, ettd oikeuskdytidnté on venyttinyt vili-
ajan pituutta ainakin silloin, kun rikollisen toiminnan kokonaisaika on pitki eikd mui-
ta muutoksia liiketoiminnan laadussa ole tapahtunut. Néin ollen Lehtosen 10 vuotta
sitten esittima kanta viliin tulevan rikkeettomin ajan enimmaispituudesta on ilmei-
sesti liian lyhyt tai ainakin tarpeettoman kategorinen.

Osa ennakonpiditysten ja tyonantajan sosiaaliturvamaksujen laiminlyontejd oli ta-
pahtunut ennen verorikkomussidinnoksen voimaantuloa. Korkein oikeus totesi rikos-
lain 29 luvun 4 §:n verorikkomussiddnnoksen olevan lievempi kuin ennen 1.1.1991
voimassa olleet tapaukseen soveltuvat ennakkoperintilain ja tyonantajan sosiaaliturva-
maksusta annetun lain rangaistussdannokset ja sovelsi myos lainmuutosta edeltineen
ajan osalta verorikkomussddnnostd. Niin ollen lainmuutoskaan ei katkaissut yhden
rikoksen kokonaisuutta.

Verorikkomus koskee useita eri verolajeja®. Niisti edelli kiisitellyssi tapauksessa
oli mukana ennakonpiditys ja tyonantajan sosiaaliturvamaksu, joita on kutsuttu yh-
teisnimikkeelld tyonantajasuoritukset. Nama suoritukset, joista on pidettivi palkka-
kirjanpitoa, on maksettava palkanmaksukuukautta seuraavan kuukauden 10 paividn
mennessi tehtivian kuukausi-ilmoituksen yhteydessd. Niiden suoritusten maksuvel-
vollisuus ja maksuunpano on yksi kokonaisuus ja siksi on perusteltua késitelld niitd
rikosoikeudellisesti yhteni verorikkomuksena.’” Kiytinto on vakiintunut sellaiseksi,
ettd myos muut rikoslain 29 luvun 4 §:ssi luetellut verolajit, kuten arvolisdvero, katso-
taan sisdltyvin yhtildiseltd ajanjaksolta samaan yhteiseen eli yhteen verorikkomuk-
seen.’®

Tapauksen KKO 1994:67 kaltaisia ja samoin perusteltuja ratkaisuja ovat KKO
1995:137, KKO 1996: 35 ja KKO 2004:46. Tapauksessa KKO 1995:137 on otettu
kantaa siithen, miten on rikoksena yksikoitdvissd saman henkilon tekemiit, eri yhtioi-
den puolesta laiminlyodyt tyonantajasuoritukset. T4dssd tapauksessa henkilolld oli kaksi
osakeyhtiotd, joiden molempien hallituksen jdsen ja toimitusjohtaja hin oli. Yhtiot
laiminloivit ennakkopiditykset ja sosiaaliturvamaksut ldhes samalta noin puolentois-
ta vuoden ajalta. Korkein oikeus katsoi henkilon syyllistyneen kahteen eri verorikko-
mukseen. Kun jokainen yhtié on oma verovelvollisensa, rikoksen tekee juuri sen yh-
tion edustaja. Se, ettd sama henkilo tekee samanlaisia laiminlyontejd usean eri yhtion

3 Lehtonen 1995 s. 873.

3 Sahavirta s. 179.

% RL29:4 koskee 1) ennakonpidiitysti, lahdeveroa ja tilitettdvii varainsiirtoveroa, 2) kalenterikuukaudelta
laskettua liikevaihtoveroa ja vastaavaa erdistd vakuutusmaksuista suoritettavaa veroa, 3) tilitettaviid
arvonlisdveroa, 4) tydnantajan sosiaaliturvamaksua.

57 Lehtonen 1995 s. 873.

3 Sahavirta s. 178. Ratkaisussa KKO 2004:46 yhteen verorikkomukseen sisiltyviit verolajit olivat
ennakonpiditys, tyonantajan sosiaaliturvamaksu ja arvonlisdvero.
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edustajana, ei ole niin vahva asiakytkentd, ettd se riittdisi kokoamaan eri yhtididen
laiminlyonnit yhdeksi rikokseksi.” Tapauksessa oli kysymys myds mahdollisesta syy-
teoikeuden vanhentumisesta, joka alkoi Korkeimman oikeuden mukaan kulua rikok-
sen viimeisesti osateosta lukien koko laiminlyontisarjan osalta.®

4.3. Veropetoksen yksikointi

Veropetoksen yksikoinnissd ongelmat ovat samantapaisia kuin verorikkomuksen osalta.
Ajallisesti pituussuuntainen rajanveto on tehtdvi sen suhteen, miten suhtaudutaan yli
verovuoden jatkuvaan samantapaiseen toimintaan. Poikittaissuuntainen ongelma on
esimerkiksi eri verolajeja koskevien véidrien tietojen antaminen samalta ajanjaksolta.

Tuloverotuksessa on vakiintunut kanta, ettd vuosi toisensa jdlkeen samanlaisena
jatkunut tulojen ilmoittamatta jittiminen on yksi veropetos.® Jos verovelvollinen kui-
tenkin ilmoittaa joltakin vuodelta samat verotiedot oikein, mutta jatkaa seuraavana
vuotena vidrinilmoitustaan, kyseessi on uusi veropetos.®

Kun verorikkomuksen osalta kaikki verolajit katsottaneen sisdltyvin yhteen rikok-
seen, kanta veropetoksen osalta lienee pdinvastainen. Tédssd on kuitenkin erotettava se,
onko verovelvollinen sama vai eri. Jos sama verovelvollinen tekee yhtendiselti ajan-
jaksolta aivan samoja védrid tietoja koskevan tuloveroilmoituksen ja arvonlisdvero-
ilmoituksen, voitaneen perustellusti katsoa kyseessi olevan yksi veropetos.

Yleinen tilanne kuitenkin on, ettd henkilo syyllistyy veropetokseen toisen vero-
lajien osalta yhtion edustajana ja toisen verolajin osalta itse henkilokohtaisena
verovelvollisena. Téllaisesta asetelmasta on ollut kysymys tapauksessa KKO 2004:134.
Siind henkilon syyksi oli luettu veropetos, koska hén oli yhtion puolesta antanut vir-
heellisid arvonlisdveroilmoituksia. Toisaalta henkilo oli ottanut arvonlisdverojen tilit-
tamilld jattdamisen johdosta yhtioon jddneitd varoja omaan kiyttonsd, mutta jattdnyt he
ilmoittamatta henkilokohtaisessa verotuksessaan. Téltd osin henkilon katsottiin syyl-
listyneen toiseen veropetokseen.

Tapauksessa henkilo yritti vapautua jalkimmaéisestd syytekohdasta viittamalld, ettd
hin ei ollut ilmoitusvelvollinen varoista, jotka hin oli saanut arvonlisdveropetoksella.
Korkein oikeus totesi, ettd jilkimmaiisessd kohdassa kysymyksessi olevat varat eivit
ole edellisen kohdan veropetoksella saatuja, vaan ne ovat paityneet henkildlle yhtion

59
60

Oikeuskidytinto ei ole tdysin yhtenidinen. Ks. Sahavirta s. 179 alaviite 72.

Niin myos ratkaisussa KKO 2004:46. Kanta vaikuttaa oikeuskirjallisuuden perusteella tdysin vakiin-
tuneelta. Jos sen sijaan kysymys on eri teoista, syyteoikeus voi olla vanhentunut joidenkin tekojen
osalta ja joidenkin osalta ei, ks. KKO 2006:33 (tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen).
Syyteoikeuden vanhentumisajan alkamisesta sdddetddn 1.1.12006 voimaantulleessa RL 8:2:ssa. Entis-
td tarkempi sddntely ei tdltd osin merkitse muutosta aikaisempaan. Ks. Frinde s. 339.

KKO on hiljattain myontinyt valitusluvan (VL:2006-141), jonka teksti kuuluu: Ammatinharjoittaja
oli neljdnd perittiisend verovuotena jittinyt veroilmoituksessa ilmoittamatta osan tuloistaan. Kysy-
mys siitd, oliko menettelyd pidettivd yhtend vai neljénd eri tekona.

02 Ks. Nuutila s. 382.
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litketoiminnan tuottamista varoista. Asiaan ei Korkeimman oikeuden mielestd vaikut-
tanut, ettd varat ovat olleet henkilon kiytettivissi todennzkoisesti vain siksi, ettd hi-
nen yhtionsi ei ole maksanut arvonlisdveroa.

Ratkaisussa korostuu se, ettd yhtio ja sen puolesta toiminut henkil6 ovat eri vero-
subjekteja. Arvonlisdveropetoksella sddstyneet varat olivat yhtion varoja. Toimi, jolla
yhtion omistaja sai varat haltuunsa, ei ollut veropetos, vaan hidnen oma rahojen kiyt-
toonottonsa. Henkild ei ollut laiminlyddesséddn ilmoittaa varat omassa veroilmoituk-
sessaan salannut veropetoksella saamaansa tuloa vaan yhtidstéd ottamiaan varoja.

Ratkaisut KKO 2004:134 ja KKO 1995:137 osoittavat, ettid verorikosten poikittais-
suuntaisessa yksikoinnissd on eri verosubjektisuus tirked vedenjakaja, joka médrdd
veropetoksen ja verorikkomuksen yksikoitdviksi kahdeksi eri rikokseksi. Poikittais-
suuntaiset rikoksen yksikointiongelmat ovat lievemmain lain soveltamisen kannalta
ongelmallisia niissé tilanteissa, joissa niihin liittyy samalla my6s teon ajallinen pitka-
aikaisuus.

Veropetoksen tunnusmerkisto rinnastaa tdytetyn teon ja yrityksen toisiinsa. Vero-
petosta on sekd veron vilttdminen ettd sen yrittdminen. Yritysasteelle jddnyt rikos on
veropetos eikd veropetoksen yritys. Rikoksen tekoajan sijasta kiytetddn usein kisitet-
td verorikoksen tdyttymisajankohta. Veropetoksen tiyttymispédiviana on vakiintuneesti
pidetty verotuksen valmistumista.> Verotuksen valmistusajankohta riippuu verolajista.
Tulo- ja varallisuusverossa se on verovuotta seuraavan vuoden lokakuun lopussa. Yri-
tysasteisen veropetoksen tekoaika voi olla aikaisempi. Veropetos, joka koskee vidrin
tiedon antamista, etenee yritysasteelle heti, kun tieto on annettu toimivaltaiselle viran-
omaiselle.%

Tekoajalla on merkitystd lainmuutostilanteissa lievemmain lain periaatteen tai rikos-
oikeudellisen taannehtivuuskiellon soveltamistilanteissa. Viimeaikaiset verorikoksia
koskevat muutokset ovat useimmiten merkinneet lopputuloksen ankaroitumista, joten
tekoajan médrittelylld on ollut merkitystd nimenomaisesti laillisuusperiaatteeseen kuu-
luvan taannehtivuuskiellon noudattamisessa.

4.4. Lainmuutos kesken yhté verorikosta

Tilanteessa, jossa sama, yhdeksi rikokseksi muuten yksikoitivi teko jatkuu lainmuu-
toksen yli, herdd kysymys, vaikuttaako lainmuutos yksikointiin. Jos lainmuutos ei lie-
venni eikd ankaroita lopputulosta, yksikointitilanne voi pysyd samanlaisena ja tapa-
ukseen sovelletaan RL 3:2,1 mukaan ajallisen soveltamisen pddsdantod eli tekohetken
lakia.

Jos lainmuutos ankaroittaa lopputulosta, vastaan tulee rikosoikeudellisen taan-
nehtivuuden kielto. Jos taas lainmuutoksella on lopputulosta lieventivi vaikutus, rat-

63 Lehtonen 1986 s. 272 ja Sahavirta s. 146.

% Passiivisen veropetoksen tiyttymisajankohdasta valitsevasta erimielisyydesti ks. Sahavirta s. 148.
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kaisuun vaikuttaa lievemmain lain periaate. Mutta vaikuttaako lainmuutos koko rikok-
sen osalta vai vain siltd osin, kun teko on tehty uuden lain aikana? Jos yksi rikos
katsotaan kokonaisuudeksi, sithen on sovellettava vain yhti lakia, joko tekohetken tai
tuomitsemishetken lakia. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd lainmuutos katkaisee rikok-
sen yksikoinnin niin, ettd kysymyksessi katsottaisiin olevan sittenkin kaksi rikosta,
josta ensimmadinen paittyy lainmuutokseen ja johon sovelletaan senhetkistéd tekoajan
lakia. Toinen rikos taas alkaa lainmuutoshetkesti ja sithen sovelletaan uutta lakia, joka
silloin on sen rikoksen tekohetken laki.

Edelld verorikkomuksen yhteydessi selostettu ratkaisu KKO 1994:67 koski tillais-
ta tilannetta, vaikka timé kysymyksenasettelu ei sisélly ratkaisun otsikkoon eiké selvi-
sanaisesti myoskddn perusteluihin. Tapauksessa ennakkopiditysten ja tyonantajan
sosiaaliturvamaksun laiminlyonti jakaantui ajallisesti niiden rangaistaviksi sddtamisti
koskevan sddannoksen muutoksen molemmin puolin. Laiminlyontiaika oli 10.6.1990-
10.5.1991 ja uusi verorikkomussadnnos tuli voimaan 1.1.1991. Korkein oikeus totesi
vain verorikkomussididnnoksen lievemmiksi ja sovelsi sitd koko ajanjaksoon. Ratkaisu
oli tavallaan luonteva, koska se toi lievemmin lain edun kokonaisuudessaan vasta-
ajalle.

Ongelma on vaikeampi silloin, kun uusi sdd@nnos on ankarampi kuin vanha. Tillai-
sia tilanteita on viime aikoina ollut talousrikoksissa useita. Erimerkkind voidaan mai-
nita kirjanpitorikosta koskeva 1.4.2003 voimaantullut uudistus (laki 61/2003) ja erilli-
sen torkedn tekomuodon kiyttoonotto velallisen epérehellisyydessd 1994 (laki 317/
1994). Verorikoksissa tillaisen tilanteen synnytti passiivisen veropetoksen tunnus-
merkiston uudelleenmuotoilu 1.2.1998 lukien. Sen seurauksena osa ennen lainmuutosta
verorikkomuksena tuomituista teoista (esimerkiksi pimedn palkan maksu) siirtyi
veropetoksena rangaistavaksi. Kun enimmadisrangaistus verorikkomuksesta on kuusi
kuukautta ja veropetoksesta kaksi vuotta vankeutta, sellaisen yhtendisen laiminlyon-
nin, joka on alkanut ennen lainmuutosta ja jatkuu samanlaisena sen jidlkeen, syyksi-
lukeminen yhtend veropetoksena rikkoisi lievemmén lain periaatetta. Ratkaisuksi téi-
man ongelmaan on esitetty rikoksen jakamista kahdeksi siten, ettd ennen lainmuutosta
tapahtunut menettely olisi yksikoitdisiin erikseen verorikkomukseksi ja sen jilkeinen
ajanjaksolle ajoittuvan menettelyn osa veropetokseksi.®

Oikeustieteen vakiintunut kanta on, ettd jatkuvan kollektiivirikoksen tekoaika pait-
tyy viimeiseen osatekoon. Voidaan kysyi, onko lainmuutoksella sellainen merkitys,
ettd rikoksen yksikointi siitd muuttuisi ja aikaisemmin yhdeksi teoksi “luonnollisen
katsantokannan mukaan” luetusta rikoksesta tulisikin kaksi tekoa. Siirryttiessd lie-
vempéddn rangaistavuuteen ei ainakaan ratkaisussa KKO 1994:67 tillaista jakoa tehty.
Silloin kun siirtymi on ankarampaan suuntaan, viimeisen osateon ajankohdan ottami-

95 Sahavirta s. 179. Toisaalta kirjanpitorikosten osalta Koponen (s. 51) on esittinyt 1.4.2003 muutoksen

osalta, ettd joko tehdddn lainmuutosajankohdasta jako kahdeksi rikokseksi, vanhan lain mukaiseksi
kirjanpitorikokseksi ja uuden lain mukaiseksi torkeiksi kirjanpitorikokseksi taikka koko tekoaika
yksikoidédian yhdeksi vanhan lain mukaan tuomittavaksi kirjanpitorikokseksi. Sama kanta on kirjoituk-
sessa Koponen-Sahavirta s. 55.
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nen rikoksen tekoajaksi johtaisi ennen lainmuutosta tapahtuneen toiminnan arvoste-
lemiseen mydhemmin ankaroituneen lainsdddinnon mukaan ja olisi siten vastoin ri-
koslain taannehtivuuden kieltoa.

Jos rikos jaetaan kahdeksi, on olemassa vaara, etti tima ratkaisu on lievemmén lain
periaatteen vastainen. Kaksi rikosta on muodollisesti aina enemman kuin yksi rikos.
Lisédksi se merkitsee rikoslain 7 luvun mukaan enimmaisrangaistuksen kohoamista.
Kun enimmdisrangaistus verorikkomuksesta on kuusi kuukautta vankeutta, on se vero-
rikkomuksesta ja veropetoksesta RL 7:2 nojalla periti kaksi vuotta kuusi kuukautta
vankeutta. Kun rangaistus verorikkomuksesta ja veropetoksesta tuomitaan samaan ai-
kaan, ei lievemmain lain periaatetta vélttamattd konkreettisessa tuomitsemistilanteessa
rikottaisi, jos periaate otetaan selkedsti huomioon yhtendisrangaistuksen suuruudessa.
Enimmaisrangaistusten suuri ero voi kylld helposti johtaa ankarampaan rangaistukseen.
Jos rangaistus on vankeutta, tulee tuomioista merkinti rikosrekisteriin. Tuomitulle voi
olla haittaa siitd, ettd hinet on tuomittu kahdesta eiki yhdesti rikoksesta. Tdmin voi
konkretisoitua, jos henkilé my6hemmin joutuu syytetyksi rikoksista, joista on méarit-
tavd yhteinen vankeusrangaistus aikaisemmin tuomittujen verorikosten kanssa. Téal-
16in pelkalld rikosten lukumaérilld voi olla haitallinen vaikutus.

Jos lievemman lain periaatetta ajatellaan oikeusperiaatteena, jolla on sddntbominai-
suutensa lisdksi periaatteellisempaakin vaikutusta, teon syyksilukeminen kahtena eri
rikoksena yhden rikoksen sijasta on yhtendisrangaistuksenjirjestelmin takia arvelut-
tavaa. Vanhahtavalla kielelld ilmaisten rikoksen jako kahdeksi rikokseksi voi olla lie-
vemmain lain hengen vastaista. Jos muuta ratkaisukeinoa ei 16ydy silloin, kun laki
kesken tekoa ankaroituu, lienee varminta, ettd rikoksentekiji tuomitaan vain yhdestd
rikoksesta ja hin saa kohtelunsa sen ajankohdan lain mukaan, milloin hin on aloitta-
nut tekonsa.

5. Lopuksi

Lievemmin lain periaatetta voi pitdd pintapuolisesti tarkasteltuna melko ongelmatto-
mana ja vihin tulkinnanvaraisuuksia sisdltivina oikeudellisena ilmiona. Téssi kirjoi-
tuksessa tehty suppea tarkastelu paljastaa itse periaatteen tai sidnnon sisiltoon liitty-
van monimutkaisia kysymyksid, joihin ei ole yksiselitteisia ratkaisuja. Periaatteen
sdadiannollinen perusta ei ole vain kotimaisessa laissa, vaan periaatteella on kansain-
vilisoikeudellinen ulottuvuus yleisend ihmisoikeutena. Kansainviliset ihmisoikeus-
sopimukset eivit vilttamaittd ole keskendin taydesséd sopusoinnussa. Kun KP-sopimus
tunnustaa nimenomaisesti lievemmain lain periaatteen, Euroopan ihmisoikeussopimus
el sitd mainitse. KP-sopimus ei ajallisesti rajaa periaatteen soveltamista tuomitsemis-
hetkeen, niin kuin tekee Suomen kansallisen lain sanamuoto.

Sen harkintaprosessin siddnnot, jolla lainmuutostilanteessa tulisi 10ytdd vastaajan
kannalta lievempi lopputulos, ovat lain esitdiden ja oikeuskdytinnon varassa. Monet
kysymykset ovat saaneet oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossd vakiintuneen
vastauksen. Niin ollen selvini pidetidn, ettd ratkaisuvaihtoehdot lievemman lopputu-
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loksen loytamiseksi on muodostettava esilld olevan konkreettisen tapauksen perus-
teella eikd uutta ja vanhaa lakia in abstracto verraten. Epdselvii kuitenkin on, voi-
daanko lievempiin lopputulokseen johtava ratkaisu koostaa osittain tekohetken ja
osittain tuomitsemishetken laista lievimpid piirteitd valitsemalla. Jos voidaan, mitd
seikkoja voidaan valita ja milld edellytyksilld. Olen kutsunut titi tilannetta lievem-
myysetujen poimimiseksi. Vallitsevasta poimimisen erityistilanteessa hyvéksyvisti
kannasta huolimatta lainkdyton ennakoitavuusnikokohta puoltaisi mielestini tdydel-
listd lievemmyysetujen poimimiskieltoa.

Kirjoituksessa kisitellyt oikeustapaukset ovat koskeneet verorikoksia. Lievemmin
lain periaatteen yleisen soveltamisongelman lisiksi olen tarkastellut verorikoksissa
usein esille tulevaa rikoksen yksikdintiongelmaa periaatteen kannalta. S&dnto, jonka
mukaan pitemmén aikaa jatkuneen rikoksen tekohetki on viimeinen osateko, johtaa
lievemmin lain periaatteen tarkoittamaan ratkaisuun, jos laki muuttuu rikoksen jatku-
essa samanlaisena lievempéin lopputulokseen johtavaksi. Jos laki kiristyy ja rangais-
tus siten ankaroituu, lievemmin lain periaatteen henkeen sopii huonosti se, ettid yksi
rikos jaettaisiin lainmuutoshetkestd kahdeksi rikoksesta, jotta rikosoikeuden taan-
nehtivuuden kieltoa ei rikottaisi. Taannehtivuuskiellon noudattaminen ei saa merkité
lievemmin lain periaatteen unohtamista. Niin ollen rikosta olisi arvosteltava sen teke-
misen aloittamishetken lain mukaan niin kauan kuin sitd voidaan Iuonnollisen katsan-
tokannan mukaan pitdd yhteni rikoksena.
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Timo Ojala

Rahanpesun yksikdiminen ja tekoajan
madrittiminen

1. Johdanto

Tassi kirjoituksessa kisittelen tarkemmin kysymysti siitd, miten rahanpesun tekoaika
on ratkaistavissa ja rajattavissa sekd kysymysti siitd, onko rahanpesu luonteeltaan jat-
kuva rikos tai jatkuvan rikoksen tyyppinen rikos. Lisiksi késittelen rahanpesun yksi-
kointiin liittyvia kysymyksid. Kirjoituksessa en kisittele sen sijaan rahanpesun esiri-
koksia ja niihin liittyvid ongelmia, rahanpesijin tahallisuudelle asetettavia vaatimuk-
sia tai muitakaan tunnusmerkiston tayttymiseen sinéllddn liittyvid kysymyksida. Ennen
kuin ryhdyn tarkemmin kisittelemain rahanpesun tekoaikaa ja yksikointii, esitdn kui-
tenkin joitakin yleisid ldhtokohtia rahanpesuun liittyen.
Rahanpesu on siidetty rangaistavaksi rikoslain 32 luvun 6 §:ssi (61/2003), jonka
mukaan:
Rahanpesu. Joka
1) ottaa vastaan, kidyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdd tai vilittdd rikoksella hankit-
tua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyoty4 tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta
peittddkseen tai hdivyttidkseen hyodyn tai omaisuuden laittoman alkuperin tai
avustaakseen rikoksentekijdd vilttiméidn rikoksen oikeudelliset seuraamukset
taikka
2) peittid tai havittda rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyodyn
taikka niiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperin, sijain-
nin tai sithen kohdistuvat madradmistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista
tillaisessa peittimisessd tai hdivyttdmisessd,
on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi.

Torkedstd rahanpesusta (Rikoslaki 32 luku 7 §) on kysymys, jos rahanpesussa 1) rikok-
sen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai 2) rikos tehddin erityisen suun-
nitelmallisesti ja rahanpesu on my6s kokonaisuutena arvostellen torked. Torkeédn ra-
hanpesun tapauksissa rikoksentekijd on tuomittava torke#std rahanpesusta vankeuteen
vihintddn neljiksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Rahanpesun kohteena voi olla rikoksella hankittu omaisuus, rikoksen tuottama hyoty
tai ndiden tilalle tullut omaisuus. Rahanpesun tyyppisen kidtkemisrikoksen sddtami-
seen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 180/1992 vp) todetaan, ettd tyypillinen
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tapa avustaa rikoksentekijdd rikoksen salaamisessa olisi ottaa vastaan rikoksella han-
kittuja varoja s#iloon, jossa ne ja siten rikoksentekijian varallisuuden kasvu eivit pal-
jastu viranomaisille. Oikeudellisten seuraamusten vilttdminen voi tarkoittaa tdssd yh-
teydessd esimerkiksi konfiskaation vilttimistd. Niin ollen varojen vastaanottaminen
esimerkiksi ulkomaiselta huumausainerikolliselta voi ilman suurempaa peittelyékin
merkitd tdssé tarkoitettua rikosta pelkistiin siksi, ettd ulkomaisen oikeusviranomaisen
saattaa olla huomattavan hankalaa saada ne konfiskoiduksi Suomesta.' Hallituksen
esityksessi todetaan edelleen, ettd rahanpesun kohteena voi olla mikd hyvinsid omai-
suus, joka on alun perin saatu rikoksella. Varat on tunnusmerkistossd mainittu erik-
seen?, koska kiytinnossi useimmissa tapauksissa olisi kyse kiiteisesti tai pankkitileilld
olevista rahoista.?

Rahanpesun rangaistavuus edellyttdd, ettd varat on hankittu rikokselle ja lisdksi
tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd myos rahanpesijin tietoisuutta tistd hankintata-
vasta. Omaisuuden rikollinen luonne joudutaan siis ratkaisemaan rahanpesun esikysy-
myksenid. Tarkkaa tietoa edeltineen rikoksen yksityiskohdista ei kuitenkaan vaadita,
vaan riittivani taytyy pitdd sitd, ettd tekijd on mieltdnyt omaisuuden rikoksella hanki-
tuksi tai tdllaisen omaisuuden surrogaatiksi.* Myos kitkemisrikosta koskevan rikos-
lain kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen hallituksen esityksessi todetaan, ettid
kiatkemisrikokselta vaaditaan liitdinnéisyytti esirikokseen. Ongelmallisinta on kuiten-
kin se, milld tavoin esirikoksen tulee olla selvitetty, jotta kitkemisrikoksesta voitaisiin
rangaista. Hallituksen esityksen mukaan vihimméisvaatimus on se, ettd omaisuuden
omistaja tiedetddn seké etté esirikoksen tekoaika ja -paikka on esirikoksen yksiloimi-
seksi riittdvasti selvitetty. Sen sijaan ei voitane pitdd vilttdmittomind, ettd omistaja
voi tarkasti ilmoittaa rikoksen tekoajan tai -paikan. Ei myoskédédn voitane asettaa niin
pitkille menevid vaatimusta, ettd kaikissa tapauksissa my0s esirikoksen tekija olisi
tiedossa.’

1 HE 180/1992 vp s. 18.
Ks. myos Neira — Perdmaa — Vasara: Rahanpesurikokset oikeuskiytinnossi Il s. 9, jossa todetaan, etti
keskeisimpini tekotapana voidaan pitdd omaisuuden vastaanottamista ja luovuttamista. Rahanpesuun
syyllistymisen kannalta on riittivid, ettd rahanpesijd ottaa rikoksella hankittuja varoja siloon, jotta ne
sen enempid kuin rikoksentekijdn varallisuuden kasvukaan eivit paljastuisi viranomaisille.
Uudessa rahanpesua koskevassa RL 32 luvun 6 §:n 1 kohdassa varoja ei endid mainita erikseen.
3 HE 180/1992 vps. 18.
Myoés erillisen rahanpesurikoksen tunnusmerkiston sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessid
todetaan, ettd rahanpesun kohteena voisi olla milld hyvinsi rikoksella saatu omaisuus. Jo voimassa
olevan lain vallitsevan tulkinnan mukaan kaikki rikokset, joiden tekija voi saada konfiskoitavaa rikos-
hy®6tyd, voivat olla rahanpesun esirikoksina. Ks. HE 53/2002 vp s. 36.
Ks. myos Neira — Perdmaa — Vasara: Rahanpesurikokset oikeuskidytianngssi 1T s. 13—15.
4 HE 180/1992 vp s. 18.
> HE 66/1988 vp s. 106 ja HE 53/2002 vp s. 37.
Ks. myos Neira, Taina: Rahanpesurikokset. Teoksessa: Uudistuva talousrikosoikeus 2004 s. 128.
Ks. myos KKO 2004:24, jossa ratkaistavana oli kysymys siitd, missd médrin esirikoksen tulee olla
selvitetty, jotta syytetty voidaan tuomita kitkemisrikoksesta. Ks. KKO 1992:42 ja KKO 1993:112.
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2. Rahanpesun luonne — jatkuva rikos vai ei

Kysymyksella siitd, onko rahanpesu jatkuva rikos vai ei, on kidytinnossid huomattavia
vaikutuksia esimerkiksi rikoksen vanhentumiseen ja télld hetkelld joissakin tapauksis-
sa my0s sovellettavan lain valintaan. Kisittelen ensin sellaista tilannetta, jossa tietty
rahanpesijd on ottanut yhdeltd esirikoksen tehneeltd vastaan yhden erdn omaisuutta.
Taman lisdksi voidaan hahmotella muita erilaisia tilanteita, joissa esimerkiksi pestivid
omaisuuserid tulee samalle rahanpesijille useita joko yhdeltd tai useammalta taholta.
Tassad viimeksi mainitussa tilanteessa on itse asiassa kysymys jo rikoksen yksikoimisesti
eikd niink#ddn kannanotosta siihen, onko rahanpesu jatkuva rikos vai ei.

Seuraavassa kisittelen ensin kysymyksen siit4d, onko rahanpesu jatkuva rikos vai ei.
Téamin jilkeen kisittelen kysymyksen rahanpesun yksikoimisesti.®

2.1. Rahanpesun luonne

Rikoslain yleisen osan uudistamista koskevassa hallituksen esityksessi todetaan, etti
rikoksen tekemisen katsotaan paittyvin silloin, kun rikoksentekijd on suorittanut lop-
puun rikoksen tidyttymiseen johtavat toimet. Niin sanotun jatkuvan rikoksen tekohetki
paittyy oikeudenvastaisen tilan paittyessi tai kun rikoksentekijd on tehnyt tarpeelliset
toimet rikoksensa luoman oikeudenvastaisen tilan lopettamiseksi.” Samalla tavalla to-
detaan my0s rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéisen vaiheen hallituksen esityk-
sessi.?

Frande kirjoittaa teoksessaan Yleinen rikosoikeus, etti kysymykseen siitd, onko
tekijad tuomittava yhdesti tai useammasta rikoksesta, on vastattava kunkin yksittdisen
tunnusmerkiston perusteella. Vuoden 1992 yhteistd rangaistusta koskevan uudistuk-
sen perusteluissa puhutaan “luonnollisesta katsantotavasta”. Tiatd kriteerid on kiytetty
my0s Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1994:67 ja 1997:117. Luonnollinen
katsantotapa on kuitenkin tarkempia ddriviivoja vailla ja sitd on tismennettavd mui-
den kriteerien avulla. Frinden mukaan paras 1dhtokohta on teon ajan ja paikan yksey-
dessd (kurs. TO). Lisiksi tietyilld rikoksilla voidaan sanoa olevan teko-objekti, jolla
tai johon kohdistuen rikos tehdain. Niitd ovat muun muassa kétkemisrikos, huumaus-
ainerikos, velallisen epirehellisyys ja maksuvélipetos. Esimerkiksi kédtkemisrikoksessa

Korkein oikeus on myontinyt viimeaikoina yksikoinnin osalta joitakin valituslupia eri rikostyyppien
osalta. Esimerkiksi valituslupa VL 2006-141, jossa on kysymys veropetoksen yksikdimisesta ja sen
arvioimisesta, oliko kysymys yhdesti vai neljdsti eri veropetoksesta, kun ammatinharjoittaja oli nelja-
né perittiisend verovuotena jéttinyt ilmoittamatta osan tuloistaan.

Paritusrikoksen yksikoimisestd on puolestaan kysymys valitusluvassa VL 2006—89.

Teon yksikoinnisti lahjusrikkomuksen osalta oli kysymys myos Korkeimman oikeuden prejudikaatissa
KKO 2006:37. Ks. tiltd osin mys Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen oikeustapauskommentti LM 2006
s. 838-846.

7 HE 44/2002 vp s. 36-37.

8 HE 66/1988 vp s. 190.
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voitaneen ldhted siitd, ettd jokainen vastaanotettu omaisuuserd muodostaa erillisen ri-
koksen. Talloin se, myyddanko omaisuus edelleen yhdelld kertaa tai pienemmissi erissi,
ei vaikuta tihin arviointiin.’

Frinde jatkaa, ettd laajasti ottaen rikosten yksikoimistd koskevaan ryhméién kuulu-
vat my0s rikokset, joille on ominaista, ettd tekijé pitdd ylld tiettyd tilaa. Hian on esimer-
kiksi pystyttanyt rakennuksen ilman rakennuslupaa. Niin kauan kuin tila jatkuu, kysees-
sd on vain yksi rikos. Sama koskee erilaisten laittomien esineiden, kuten ampuma-
aseiden, rijihdysaineiden, liikkeiden ja vastaavien hallussapitoa.'®

Nuutila kirjoittaa teoksessaan Rikoslain yleinen osa, etti ongelma on myos siind,
miten pitkddn saman perustunnusmerkiston tdyttdvidd suhtautumista voidaan jatkaa
ajallisesti eteenpdin ennen kuin aletaan puhua useammista rikoksista. Yleispitevid
vastausta ei voida antaa, vaan eri tunnusmerkistdja joudutaan tulkitsemaan eri tavalla.
Joskus tunnusmerkisto voi sitoa pitkdaikaisenkin suhtautumisen yhdeksi rikokseksi.
Nuutila ryhmittelee rikostyypit asiantilan jatkamisen kieltorikoksiin ja tapahtumisen
kieltorikoksiin. Joissakin rikoksissa on kysymys asiantilan kriminalisoinnista, kuten
esimerkiksi hallussapitorikoksissa ja vapaudenriistossa. Rikos alkaa tdlloin toimella ja
paittyy toiseen toimeen ja ndissd tapauksissa rikos jatkuu yleensd niin pitkddn kuin
lainvastainen tilakin."!

Nuutila jatkaa, ettd joissakin tapauksissa tunnusmerkistossi kielletdin tietty tapah-
tuminen. Niissi rikoksissa saman toiminnan keskeytykseton jatkaminen sitoo suhtau-
tumisen yhdeksi rikokseksi. Esimerkiksi salakuljetuksen osalta tunnusmerkisto tayt-
tyy heti kuljetuksen alettua, mutta sen toteutuminen jatkuu koko kuljetuksen ajan edel-
leen. Erikoisrikosoikeudessa on runsaasti tamintyyppisid rikoksia. Ammattimaisen
moottoriajoneuvoliikenteen harjoittaminen ilman lupaa jatkuu yhteni rikoksena, kun-
nes autoilija keskeyttédd lifkenndinnin riittdvén pitkiksi aikaa.'?

Viljanen kirjoittaa jatkuvan rikoksen osalta, ettd sen olemukseen kuuluu oikeuden-
vastaisen tilan aikaansaaminen ja sen ylldpitdminen. Tidllaista jatkuvaa rikosta on pi-
detty vakiintuneesti yhteni rikoksena. Syyteoikeuden vanhentumisen on téllaisissa ti-
lanteissa katsottu alkavan oikeudenvastaisen tilan p#ittymishetkesti.'?

Koponen ja Sahavirta kirjoittavat kirjanpitorikoksen osalta, ettd rangaistussdin-
noksen muuttamisella ankarammaksi on vaikutuksia myos rikoksen yksikdimisessa.

9 Frinde, Dan: Yleinen rikosoikeus 2005 s. 314.
Niin myos Jareborg teoksessaan Allmin kriminalritt, jossa hén toteaa, ettd “Det dr omojligt att uppstilla
generella regler for faststillande av brottsenhet. Gingse forestillningssitt och sprakbruk ger ofta ingen
eller felaktig ledning. Beddmningen av vad som ir ett brott maste ske pa olika grunder vid olika
brottstyper, med beaktande av onskemalet att 16ssningarna skall vara enkla. De kriterier som oftast
kommer till anvindning &r 1) antalet mélsigande eller angreppsobjekt i form av personer, 2) rums-
tidsligt sammanhang (tillfillets enhet) vad giller t.ex. (a) plats, (b) verksamhet, (c) orsakat tillstand, 3)
antalet distinkta brottsobjekt (inklusive brottsprodukter). Ks. Jareborg, Nils: Allmén kriminalritt 2001
s. 440-441.

10 Frinde, Dan: Yleinen rikosoikeus 2005 s. 316.

" Nuutila, Ari-Matti: Rikoslain yleinen osa 1997 s. 380.

12 Nuutila, Ari-Matti: Rikoslain yleinen osa 1997 s. 381.

Viljanen, Pekka: Uusi yhtendisrangaistusjirjestelma 1992 s. 45-46.
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Kirjanpitorikos on tyypillisesti teko, jossa useammalle vuodelle ajoittuva menettely
voidaan yksikoidd yhdeksi rikokseksi. Myos syyteoikeuden vanhentumisessa kisitel-
laan yhdeksi rikokseksi yksikoityji osatekoja yhtend kokonaisuutena, jonka vanhen-
tumisaika alkaa viimeisesti osateosta.'

Kirjanpitorikosten yksikdinnin osalta todetaan, ettd kirjanpitovelvollisella on jat-
kuva ja keskeytymiton velvollisuus huolehtia toimintansa kirjaamisesta. Velvollisuus
laatia midrdajoin tilinpaitos ei katkaise kirjanpitovelvollisuuden jatkuvuutta. Kirjan-
pitovelvollisuuden sanotunkaltainen luonne vaikuttaa myos kirjanpitorikoksen yksi-
kointiin. Pituussuuntaisessa yksikoinnissd on luonnollista arvioida peridkkdisii tilikausia
yhteni rikoksena, mikili kysymyksessd on samantyyppinen kirjanpitovelvollisuuden
rikkominen.'?

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmadisen vaiheen uudistamista koskevassa hal-
lituksen esityksessi todetaan kitkemisrikosta koskevassa osuudessa, ettd kiatkemisri-
koksen tunnusmerkisto tiyttyy heti, kun rikoksentekiji ryhtyy omaisuuteen. Teon ran-
gaistavuuteen téltd osin ei vaikuttaisi se, mité rikoksentekijd ryhtymisen jéilkeen tekee
omaisuudelle. Teko rangaistaisiin kidtkemisrikoksena, vaikka tekijd esimerkiksi hylkéisi
teon kohteena olevan esineen tai luovuttaisi sen takaisin esirikoksen tekijille.'s T#-
man jalkeen tiydennettdessd rikoslain 32 luvun 1 §:n mukaisen kitkemisrikoksen tun-
nusmerkistod rahanpesua koskevalla 2 momentilla, ei tdydennystd koskevassa halli-
tuksen esityksessi oteta kantaa enéd kiatkemisrikoksen (rahanpesun) tdyttymisen ajan-
kohtaan ja sen tekoaikaan."

Erillisten rahanpesua koskevien sddnnosten (Rikoslaki 32 luku 6-10 §) séddtdmi-
seen johtaneessa hallituksen esityksessi todetaan, ettd tunnusmerkisto tayttyisi nykyi-
seen tapaan, vaikka rahanpesijd ei vield olisi ryhtynyt varsinaisiin peittelytoimiin, mutta
on vastaanottanut omaisuuden tissi tarkoituksessa.'®

Sahavirta Kirjoittaa, ettd rahanpesurikos saattaa olla talousrikosten yhteydessi sar-
jaerilaisia toimia, joiden kokonaisuuden seurauksena rikoksella saatu hyoty siirretdin
ja kitketddn. Rahanpesu muodostanee Sahavirran kisityksen mukaan niissé tapauk-
sissa yhden rikoksen. Oikeuskidytinnossi on vakiintuneesti katsottu, ettd yhdeksi rikok-
seksi yksikoidyn teon syyteoikeuden vanhentuminen alkaa sen viimeisestéd osateosta.
Rahanpesurikokset tulee yksikoida yleisten periaatteiden mukaan, jolloin useamman
teon rankaisemista yhteni rikoksena puoltaisivat tekojen ajallinen ja paikallinen yh-
teys seki se, ettd pestivi raha on ldhtdisin samalta esirikoksen tekijaltd."” Sahavirta
jatkaa, ettd rahanpesurikoksen vanhenemiseen liittyvind erityiskysymyksend voidaan
pitéd sitd, kuinka kauan itsendisesti vanhenevan esirikoksen tekemisen jilkeen rikoksella

Koponen — Sahavirta: Kirjanpitorikokset. Teoksessa: Uudistuva talousrikosoikeus 2004 s. 54.
Koponen — Sahavirta: Kirjanpitorikokset. Teoksessa: Uudistuva talousrikosoikeus 2004 s. 76.

Ks. myos Tapani — Tolvanen: LM 2006 s. 843.

16 HE 66/1988 vp 106.

17" HE 180/1992 vp s. 17-19 ja LaVM 17/1993 vp s. 2.

18 HE 53/2002 vp s. 37.

Sahavirta, Ritva: Verorikokset. Teoksessa Uudistuva talousrikosoikeus 2004 s. 199. N#in myos Neira,
Taina: Rahanpesurikokset. Teoksessa: Uudistuva talousrikosoikeus 2004 s. 135.
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saadun hyddyn peseminen voi olla rangaistavaa rahanpesuna. Puhdistuuko rikoksella
saatu hyoty tietyn ajan kuluttua ja kuinka pitki timé aika voi olla.®

Heikinheimo Kkirjoittaa, ettd erityisesti kysymys rahanpesurikoksen, kuten myos
perinteisen kitkemisrikoksen, vanhentumisen alkuhetken miirittelystd on mielenkiin-
toinen. Tekopdivin médritteleminen on perinteisten kitkemisrikosten osalta nihty on-
gelmalliseksi. Tulkintaongelmia ovat aiheuttaneet pitkikestoiset tekomuodot ja kysy-
mys on ollut siitd, milloin vanhentumisaika alkaa kulua ja mitd on pidettivi rikoksen
tekopdivani. Heikinheimo esittdd kysymyksen, tulisiko pitkikestoisten tekomuotojen
tavoin, joiden osalta vanhentumisaika alkaa vasta oikeudenvastaisen tilan paittymi-
sestd lukien. Perinteisten kitkemisrikosten vanhentumisajan alkuhetkeksi voitaisiin
talloin ajatella joko péivid, jolloin tekijd on ryhtynyt omaisuuteen tai pdivid, jolloin
tekijd luopuu tai muutoin menettid esineen hallinnan.

Perinteisten kidtkemisrikosten osalta ongelmaa on tarkastellut Grongvist ja hdnen
mukaansa vanhentumisen alkuhetki tulee maérittdd yhtenidisesti riippumatta kéitkemis-
rikoksen tunnusmerkiston tdyttineestd tekomuodosta. Lyhytkestoisten tekomuotojen
osalta vanhentumisaika alkaa kulua kitkemisrikoksen suorittamishetkest ja pitkikes-
toisten tekomuotojen osalta ratkaisevaa on kitkemisen alkuhetki.”! Korkeimman oi-
keuden ratkaisussa KKO 1997:11 paddyttiin niin kutsutun perinteisen kitkemisrikoksen
osalta Gronqvistin esittimélle kannalle.?

Heikinheimo toteaa, etti Gronqvistin esittimit perusteet perinteisen kdtkemisri-
koksen alkuhetken médrittelylle ovat pitivid myos rahanpesurikosten osalta. Heikin-
heimon mukaan tarkoituksenmukaisinta on sitoa rahanpesurikoksen alkuhetki ensim-
maiseen rahanpesun tunnusmerkiston tdyttiviin tekoon. Rahanpesurikosten ajallinen
kesto vaihtelee perinteisten kitkemisrikosten tavoin. Lyhytkestoisesta tekomuodosta
voidaan mainita esimerkkini rikoksella hankitun omaisuuden siirtiminen kolmannen
henkilon haltuun. Pitkikestoinen tekomuoto voisi olla puolestaan omaisuuden siilyt-
tdminen pankin tallelokerossa vuosien ajan. Kdytdnnollisten syiden ohella tapausten
yhdenmukainen kisittely puoltaa vanhentumisajan alkuhetken yhdenmukaista mia-
rittelyd tekomuodon ajallisesta kestosta riippumatta. Lisdksi on katsottava, ettei ky-
seessd ole uusi rahanpesurikos, jos tekiji myohemmin kohdistaa rahanpesutoimia sa-
maan omaisuuteen tai sen surrogaattiin. Vanhentumisaika alkaa tilloinkin kulua en-
simmiisestd rahanpesutoimesta lukien. Pdinvastainen ratkaisu johtaisi siihen, ettei rahan-
pesurikos jossain tilanteissa vanhentuisi lainkaan.?

Oikeuskirjallisuudessa ei ole paadytty yksimieliseen kantaan siitd, miten rahanpesun
tekoaikaa tulisi arvioida. Heikinheimo on selvimmin pédtynyt kannattamaan rahanpesun

20 Sahavirta, Ritva: Verorikokset. Teoksessa: Uudistuva talousrikosoikeus 2004 s. 199.

2l Ks. Grongvist, Henrik: JET 1966 s. 401, jossa Grongvist kirjoittaa, ettd “Konklusionen blir alltsa, att
preskriptionstiden for doljande av tjuvgods borde riknas fran den dag, da doljandet foretogs, om detta
skedde genom en momentan handling, och fran den dag, da doljandet borjade, dven om det har fatt en
langre eller kortare utstrickning i tiden jamvil dérefter.”

22 Ks. Heikinheimo, Sanna: Rahanpesu 1999 s. 143-144.

2 Heikinheimo, Sanna: Rahanpesu 1999 s. 144—145.
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tekoajan rajaamista siihen hetkeen, jolloin henkil® ottaa omaisuutta haltuunsa rahan-
pesun tunnusmerkistossd sdddetylld tavalla. Korkein oikeus on ottanut ratkaisussa KKO
2006:39 kantaa rahanpesun tekoaikaan. Tapauksessa A oli ottanut B:Itd yhdelld kertaa
rahavaroja hieman yli 22.000 euroa. A oli sdilyttinyt rahavaroja asunnossaan ja tilittanyt
osan B:lle Hollantiin pitden loput rahavarat hallussaan. Korkein oikeus otti ratkaisus-
saan kantaa siihen, onko A:n teko tayttynyt silloin, kun hin oli ottanut rahavarat haltuun-
sa vai oliko tekoajaksi katsottava koko se ajanjakso, jonka A oli pitinyt rahavaroja
hallussaan tilittden niistd osan useassa erdssi takaisin B:lle (perustelujen kohta 5). Kor-
kein oikeus totesi ensinnékin, ettd rikoksen tdyttyminen ja sen mahdollinen jatkumi-
nen on arvioitava jokaisen tunnusmerkiston kohdalla erikseen (perustelujen kohta 6).
Taman jdlkeen todettiin, ettd ominaista rikoslain 32 luvun 1 §:n 2 momentin 1 kohdas-
sa (1304/1993) tarkoitetuille, rahanpesuna pidettiville teoille on tekijin toimiminen
esirikoksen suorittaneen henkilon hyviksi ja ettd tyypillinen tapa avustaa rikoksente-
kijaa rikoksen salaamisessa on ottaa vastaan rikoksella hankittuja varoja sdiloon, jossa
ne ja siten rikoksentekijin varallisuuden kasvu eivit paljastu viranomaisille. Korkein
oikeus toteaa, ettd lainkohdan sanamuodon mukaan rikoksen tunnusmerkistoon kuu-
luu tekijin tarkoitus peittdd tai hdaivyttdd omaisuuden laiton alkuperi taikka avustaa
rikoksentekijad vilttaméaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset, mutta teon tdyttymisen
edellytykseksi ei ole asetettu tuon tarkoituksen toteutumista eikd myoskéddn tekijian
ryhtymistd nimenomaisiin peittely- tai hdivyttimistoimiin. Siten omaisuuden vastaan-
ottaminen tai muu ryhtyminen siihen edelld mainitussa tarkoituksessa riittdd tunnus-
merkiston tdyttymiseen. Niin ollen rahanpesun tyyppisen kitkemisrikoksen tdyttymisen
kannalta ei ole merkitysti silld, ryhtyyko tekijda omaisuuden haltuun saamisen jilkeen
vield joihinkin muihin toimenpiteisiin saman omaisuuden tai sen osan suhteen vai
pitddko hian omaisuuden vain hallussaan. Tunnusmerkiston mukaan rikoksessa ei myos-
kidn ole kysymys silld aikaansaadun laittoman tilan ylldpitimisestd eiki tekoa siten
voida pitdd niin sanottuna jatkuvana rikoksena, jollaisen kohdalla tekoaika paittyisi
vasta tuollaisen olotilan lakatessa. (perustelujen kohta 7).

Johtopéitoksenddn (perustelujen kohta 11) Korkein oikeus toteaa, ettd kitkemis-
rikoksen tunnusmerkisto on tayttynyt silloin, kun A on edelld todetussa tarkoituksessa
vastaanottanut rahavarat. Sen vuoksi timin teon rikosoikeudellisen arvioinnin kan-
nalta ei ole merkitysta silld, onko tekijd ryhtynyt noiden varojen suhteen viel4 joihin-
kin nimenomaisiin peittely- tai hdivyttimistoimiin. Samojen varojen sdilyttdminen ja
siirtdiminen edelleen eivit ole myoskidn merkinneet sellaisia uusia tekoja, jotka voi-
taisiin ja tulisi katsoa osaksi samaa, rahojen vastaanottamisella alkanutta rikosta ja
joilla sen vuoksi voisi olla rikoksen tekoaikaa pidentdvi vaikutus.

Kuten ratkaisun perusteluista voidaan huomata, ratkaisussa on otettu kantaa rahan-
pesun perustilanteeseen eli sithen, miten tekoaikaa on arvioitava tilanteessa, jossa yksi
henkil6 antaa rahaa tai muuta hdivytettdvad omaisuutta yhdelle henkilolle. Korkeim-
man oikeuden ratkaisusta ilmenevilld perusteilla rahanpesun tunnusmerkiston on kat-
sottu tdyttyvin silloin, kun henkil6 ottaa tunnusmerkistossi sdddetyssd tarkoituksessa
rahavarat vastaansa. Rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta ei ole merkitysti silld,
ryhtyyko rahanpesiji noiden varojen suhteen vield joihinkin nimenomaisiin peittely-
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tai hdivyttamistoimiin.>* Samojen varojen siilyttdminen ja siirtiminen edelleen eivit
ole mydskiin merkinneet sellaisia uusia tekoja, jotka voitaisiin ja tulisi katsoa osaksi
samaa, rahojen vastaanottamisella alkanutta rikosta ja joilla sen vuoksi voisi olla ri-
koksen tekoaikaa pidentidvi vaikutus. Tami kanta vastaa aikaisemmin niin kutsutun
perinteisen kitkemisrikoksen (KKO 1997:11) kohdalla omaksuttua kantaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluista (kohdat 9 ja 10) ilmenee my®os se,
ettd ratkaisussa ei ole otettu kantaa rahanpesun yksikointiin laajemmin. Ratkaisusta ei
siis ilmene kannanottoa sithen, miten yksikointi suoritetaan tilanteessa, jossa samojen
henkil6iden vililld tapahtuu pitempiaikaista rikoksella hankittujen tai sellaisen sijaan
tulleiden omaisuuserien siirtimistéd puolin ja toisin. Rikosten yksikéinti tapahtuu omi-
en rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan ja seuraavassa hahmottelen rahanpesun
yksikointid tillaisissa tilanteissa sekd yksikointiratkaisussa huomioon otettavia teki-
jOita.

2.2. Rahanpesun yksikdinti

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu esimerkiksi erilaisten omaisuusrikosten kohdalla,
ettd tekosarja on mahdollista katsoa yhdeksi teoksi, jos teot tiyttivit ensinnikin sa-
man perustunnusmerkiston, kohdistuvat samaan oikeushyvddn ja ovat riittavin ldhei-
sessd ajallisessa sekd paikallisessa yhteydessd toisiinsa ja koko tekosarjaan liittyy jon-
kinlainen etukditeinen tahallisuus.®

Viimeaikaisista Korkeimman oikeuden rikoksen yksikoimisti koskevista ratkaisuista
voidaan mainita ainakin tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskenut
ratkaisu KKO 2006:33, lahjusrikkomusta koskenut ratkaisu KKO 2006:37 ja sisapii-
rintiedon vadrinkdyttamistd koskenut ratkaisu KKO 2006:110. Tapauksessa KKO
2006:33 oli kysymys yritystukien myontdmismenettelyssd tapahtuneista lainvastai-
suuksista, joiden osalta Korkein oikeus katsoi, ettd jokaisen virheellisen padtoksen
osalta kysymys oli erillisesti tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta eiké
tekoja pidetty yhteni rikoksena. Korkein oikeus totesi perusteluissaan (kohta 23), etti
kun kysymys oli tuottamuksellisista teoista, menettelyn moitittavuutta ei voitu rinnas-
taa rikoksentekopaitokseen. Yksittdiset padtokset eivit muodostaneet myoskédn asial-
lisesti ja ajallisesti sellaista yhteniistd kokonaisuutta, ettd tekoja olisi arvioitava yhte-
ni rikoksena.

24 Ks. tapauksen osalta myos Sahavirran kommentti, jossa hin toteaa ratkaisun olevan rahanpesua koske-

vien voimassa olevien ja aikaisempien rangaistussdadnnosten sanamuodon perusteella oikeaan osunut,
mutta kriminaalipoliittisesti epétyydyttivd. Sahavirta esittdd tunnusmerkiston sanamuodon muutta-
mista siten, ettd sddnnos kattaisi myos kaikki sellaiset tilanteet, joissa pesijan menettely edistdd ja
ylldpitdd lainvastaista tilaa. Ks. Sahavirta, Ritva: KKO:n ratkaisut kommentein 1/2006 s. 285.

25 Koskinen, Pekka: Yksitekoisesta rikosten yhtymisesti 1973 s. 143 ja Nuutila, Ari-Matti: Rikoslain
yleinen osa 1997 s. 382.
Tapani ja Tolvanen toteavat tapausta KKO 2006:37 kommentoidessaan, ettd arviointikriteereind ovat
olleet tekojen ajallinen ja paikallinen yhteys, tekojen kohdistuminen samoihin asianomistajiin ja teois-
ta ilmenevi yhtendinen rikollinen tahto.
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Ratkaisussa KKO 2006:37 oli kysymys siit4, ettd konttorikonehankinnoista vastan-
nut upseeri oli ottanut niitd koneita tarjonneelta ja myos toimittaneelta yhtioltad vas-
taan erilaisia etuuksia. Korkein oikeus katsoi, ettd kysymys oli yhdestd lahjusrikko-
muksesta, mutta midritteli tekoajankohdaksi jokaisen etuuden vastaanottamista kos-
keneen paivin. Tapani ja Tolvanen ovat tapausta kommentoidessaan todenneet, etti
teot olivat liittyneet asiallisesti yhteen, kun etuja oli otettu vastaan samassa virassa ja
yhdeltd yritykseltd. Kaikki teot loukkasivat myos samaa oikeushyv#d.”® Sen sijaan
tekojen ajallinen yhteys ei ollut yhti selvd, koska eri osatekojen vililld oli ollut jopa
kahdeksan kuukauden katkoksia. Nihdikseni timédn Korkeimman oikeuden ratkaisun
prejudikaattiarvo on muualla kuin teon yksikointid koskevassa osuudessa. Tdmin osoit-
taa jo yksin se, ettd ratkaisun perusteluissa on tyydytty toteamaan vain, ettd syyttdjd on
vaatinut rangaistusta yhdestd lahjusrikkomuksesta. Néin ollen en tekisi yksikointid
koskevilta osin tisti ratkaisusta kovin pitkidlle menevid johtopadtoksia.

Ratkaisussa KKO 2006:110 oli kysymys kahdesta osakekaupasta, jotka katsottiin
yhdeksi sisépiirintiedon vadrinkdyttamiseksi. Tapauksessa oli erityispiirteend vield se,
ettd laki oli muuttunut ensimmdisen ja toisen kaupan vililld. Korkein oikeus totesi
ratkaisuunsa KKO 2006:37 viitaten, ettd jos yhdeksi rikokseksi yksikoityyn tekoko-
konaisuuteen kuuluu useita erillisid tekoja, kuhunkin tekokokonaisuuteen sovelletaan
rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti osateon hetkelld voimassa ollutta lakia.

Rahanpesun yksikoinnin osalta ei ole annettu Korkeimman oikeuden ratkaisuja. Hal-
lituksen esityksessd on todettu, ettd rahanpesuteot yksiloiddidn yleisten periaatteiden
mukaisesti. Useamman teon rankaisemista yhteni rikoksena puoltaisivat 1dhinné teko-
jen ajallinen ja paikallinen yhteys sekd se, ettd pestdvd raha on ldhtoisin samalta esi-
rikoksen tekijiltd.”” Sahavirta kirjoittaa, etté rahanpesurikos saattaa olla talousrikosten
yhteydessd sarja erilaisia toimia, joiden kokonaisuuden seurauksena rikoksella saatu hyoty
siirretddn ja kitketdan. Rahanpesu muodostanee Sahavirran kisityksen mukaan ndissi
tapauksissa yhden rikoksen. Oikeuskéytinnossid on vakiintuneesti katsottu, ettd yhdeksi
rikokseksi yksikoidyn teon syyteoikeuden vanhentuminen alkaa sen viimeisestd osa-
teosta. Rahanpesurikokset tulee yksikoidi yleisten periaatteiden mukaan, jolloin useam-
man teon rankaisemista yhteni rikoksena puoltaisivat tekojen ajallinen ja paikallinen
yhteys sekd se, etté pestdvi raha on ldhtoisin samalta esirikoksen tekijaltd.?

Rahanpesun osalta voidaan ajatella erilaisia tilanteita, joiden kohdalla tulee harkit-
tavaksi rahanpesun yksikointi:

1) yhden esirikoksen tehnyt henkil® luovuttaa usealla eri kerralla yhdelle henkil6l-
le rikoksella hankittua omaisuutta / varoja

2) useita esirikoksia tehnyt henkil6 luovuttaa usealla eri kerralla yhdelle henkilolle
rikoksella hankittua omaisuutta / varoja

26 Tapani — Tolvanen: LM 2006 s. 844.

27 Ks. HE 53/2002 vp s. 35-37.

28 Sahavirta, Ritva: Verorikokset. Teoksessa Uudistuva talousrikosoikeus 2004 s. 199. Niin myos Neira,
Taina: Rahanpesurikokset. Teoksessa: Uudistuva talousrikosoikeus 2004 s. 135.
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3) esirikoksen tehneet henkilot, jotka ovat jakaneet “saaliin” luovuttavat usealla
eri kerralla yhdelle henkil6 rikoksella hankittua omaisuutta / varoja

4) esirikoksia tehneet A, B ja C luovuttavat itsendisesti eri kerroilla yhdelle henki-
Iolle rikoksella hankittua omaisuutta / varoja

Kohta 1

Kohdan 1 tilanne lienee selvin. Télloin rahanpesu on yksikoitdvissd yhdeksi teoksi,
jos koko rahanpesukokonaisuuteen kohdistuu jonkinlainen etukéteinen tahallisuus. Etu-
kiteinen tahallisuus on usein nédyttokysymys ja joudutaan pédttelemédn omaisuuden /
varojen luovuttajan ja rahanpesijin vélisestd aikaisemmasta kanssakdymisestd ja hei-
didn muusta kdyttdytymisestdin. Kohdan 1 mukaisessa tilanteessa rahanpesun teko-
aika on se ajanjakso, jona aikana omaisuutta on otettu vastaan rahanpesun tunnusmer-
kiston edellyttamailld tavalla. Tekoaika alkaa silloin, kun ensimméiinen omaisuuseri
otetaan vastaan ja tekoaika paittyy vastaavasti sithen, kunnes viimeinen eri on otettu
vastaan.

Esimerkiksi, jos yhdestd huumausainekaupasta on saatu varoja 50.000 euroa ja
huumausainerikokseen syyllistynyt luovuttaa B:lle 1.1. ensimmaéiset 10.000 euroa, 1.2.
toiset 10.000 euroa ja 1.5. vastaavasti viimeiset 10.000 euroa, rahanpesun (tdssé tapauk-
sessa mahdollisesti torkedn rahanpesun) tekoaika on 1.1.-1.5. Ndin rahanpesu on
yksikoity muun muassa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 29.5.2006 nro 1580 (R 05/
812).” Vastaavasti kitkemisrikoksen kohdalla yksikointi on Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2003:17 suoritettu tilld tavoin.*

2 Mainitussa hovioikeuden ratkaisussa esirikoksena oli torkei veropetos. Hovioikeus katsoi, ettei vero-

petosta voitu pitdd rahanpesun tyyppisen kitkemisrikoksen esirikoksena, mutta sen sijaan rahanpesun
esirikokseksi veropetos kelpasi. Hovioikeus tarkasteli asiaa aikaisemman tunnusmerkiston sanamuodon
perusteella. Hovioikeus lausui, ettd ennen 1.4.2003 voimassa olleen rikoslain 32 luvun 1 §:n 2 momentin
(1304/1993) mukaan kiétkemisrikoksesta tuomitaan myos se, joka ottaa vastaan, muuntaa, luovuttaa tai
siirtdd sellaisia varoja tai muuta omaisuutta, jonka tietdd olevan rikoksella hankittua tai sen tilalle
tullutta, peittidkseen tai hdivyttiikseen sen laittoman alkuperin taikka avustaakseen rikoksentekijdd
vilttamadn rikoksen oikeudelliset seuraamukset. Rahanpesua koskevan lain hallituksen esityksesti il-
menee, ettd titd sanamuotoa “rikoksella hankittu omaisuus” oli pidetty ongelmallisena kidytdnnon lain-
soveltamisessa esimerkiksi verorikosten kohdalla, koska tavanomaisten liiketoimien seurauksena ker-
tynyttd omaisuutta ei ole saatu rikoksella, vaikka omaisuuden sdilyminen rikoksentekijilld onkin vero-
petoksen ansiota. Hallituksen esityksessi oli edelleen mainittu, ettei sanamuoto “rikoksella hankittu
omaisuus” niyttiisi kattavan verorikoksia ja velallisen rikoksia, joissa omaisuus sinilldéin on voitu
hankkia laillisesti. Hovioikeus totesi edelleen, etti sanamuodon tulkinnanvaraisuuden vuoksi lakia
muutettiin siten, ettd myos rikoksen tuottama hyoty voi nykyisin olla rahanpesun kohteena.
Ratkaisun KKO 2003:17 perusteluista ilmenee, ettd A:lle oli ensisijaisesti vaadittu rangaistusta avun-
annosta B:n torkeddn kavallukseen, koska A oli 9.12.1996-20.8.1999 toimien yhteisymmirryksessi
puolisonsa B:n kanssa ottanut vastaan tililleen tai puolisonsa tilille, timdn yhtioltd anastamia varoja
kéyttidkseen saadut varat molempien hyoddyksi ja osittain yhdessi. Toissijaisesti syyttdjd vaati A:lle
rikoslain 32 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla rangaistusta torkedstd kdtkemisrikoksesta 9.12.1996—
20.8.1999, koska A oli ottanut vastaan ja kiyttinyt puolisonsa yhtioltd anastamia varoja, vaikka hén oli
tiennyt, ettd varat olivat rikoksella saatuja.

Kitkemisrikoksen kohteena ollutta 370 131 markkaa on pidettivé erittdin arvokkaana omaisuutena.
Ottaen huomioon se, miten A on puolisonsa kanssa kiyttinyt mainitut varat, ja etti kdtkemisrikos on
Jatkunut pitkddn eli lihes kolme vuotta, kitkemisrikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked.

30
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Kohta 2

Kohdan 2 mukaisessa tilanteessa ei liene perusteltua péityd toisenlaiseen ratkaisuun
kuin kohdassa 1. Kohdan 2 mukaisessakin tilanteessa omaisuus on perdisin samalta
taholta ja rahanpesijian nikokulmasta lienee yhdentekevii, miten esirikokset ovat mah-
dollisesti yksikoity tai onko omaisuus saatu useammalla eri rikoksella.

Esimerkiksi, jos A hankkii yhdelld huumausainerikoksella 30.000 euroa ja tekee
ry0ston, josta saa saaliiksi rahaa 20.000 euroa. Tamén jilkeen A luovuttaa B:lle huu-
mausainerikoksesta saatua hyotyd ja ryostolld hankittuja varoja viidelld eri kerralla.
B:n teko muodostaa yhden rahanpesun/térkedn rahanpesun ja tekoaika méirittyy, ku-
ten kohdassa 1. Ndin rahanpesu on yksikoity muun muassa edelld mainitussa Helsin-
gin hovioikeuden ratkaisussa 29.5.2006 nro 1580 (R 05/812).

Kohta 3

Kohdan 3 mukaisessa tilanteessa tulee harkittavaksi se, tuleeko rahanpesun yksikointi
arvioida esirikokseen nidhden tekijikohtaisesti. Tdssd tilanteessa ratkaisevaa lienee
rahanpesijdn tietoisuus esirikoksen laadusta ja sen tekijoistd. Jos rahanpesiji tietdd
omaisuuden olevan perdisin A:n ja B:n tekemdsti rikoksesta ja vaikka A ja B luovut-
tavat eri kerroilla rahanpesijédlle omaisuutta, rahanpesu lienee yksikoitiavissd yhdeksi
teoksi ja tekoaika on omaisuuserien vastaanottoaika, kuten kohdissa 1 ja 2. Sen sijaan
tilanteessa, jossa rahanpesiji ei ole tietoinen siitd, ettd A ja B ovat tehneet yhdessi
esirikoksen, rahanpesu tdytynee arvioida siten, ettd kummankin vastaanotetun omai-
suuserin osalta kysymyksessi olisi oma rahanpesu ja tekoaika médrittyy kummankin
teon kohdalla omaisuuserin vastaanottohetken mukaan.

Kohta 4

Kohta 4 on myos selvi. Jos A, B ja C ovat tehneet itsendisesti esirikoksia ja rahanpesiji
ottaa ndiltd henkil6iltd vastaan omaisuuserid rahanpesun tunnusmerkistossa tarkoite-
tulla tavalla, rahanpesuteot on yksikoitivd A:n, B:n ja C:n mukaan eri rahanpesu-
rikoksiksi. Tdmin jédlkeen eri rahanpesurikosten tekoajat madrittyvit edelld kohdissa
1-3 selostetulla tavalla.

3. Lopuksi

Rahanpesun osalta Korkein oikeus ei ole antanut muita kuin edelld mainitun ratkaisun
KKO 2006:39. Rahanpesu on myos hovioikeuskaytinnossid melko harvinainen rikos.
Niin ollen on luonnollista, ettd kaikkiin yksikointiin liittyviin tilanteisiin ei ole otettu
kantaa oikeuskdytinnossd. Rahanpesua koskevassa oikeuskirjallisuudessakin on joko
tyydytty kisitteleméiin rahanpesua kokonaisuudessaan eikd tdlloin ole voitu ottaa kantaa
rahanpesun pikku detaljeihin, kuten yksikointiin. Toisaalta rahanpesua koskevassa kir-
joittelussa on keskitytty siihen, voiko kaikki rikokset soveltua rahanpesun esirikoksiksi.

Rahanpesun tekoajalla ja yksikoinnilld yleisemminkin on kuitenkin huomattavia
vaikutuksia muun muassa vanhentumisen alkamisajankohtaan ja toisaalta teon rubri-
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sointiin tavalliseksi vai torkeéksi rahanpesuksi. Tédssi kirjoituksessa olen pyrkinyt hah-
mottelemaan niitéd 1ahtdkohtia, joita rahanpesun yksikoinnissd on mahdollista noudat-
taa. Tulevan oikeuskdytinnon varaan jdi se, minkilaisiin ratkaisuihin lainkdytossi
lopulta paddytidn yksikointiin liittyvissd kysymyksissi.
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Ville Parkkari

Osakkeen kurssimuutokset
ja sisdpiirintiedon vairinkaytto
oikeuskdytannossi

1. Kehittyvit rahoitusmarkkinat ja sisépiirintiedon
vadrinkdyton sddntely

1.1. Lahtokohdat

Taloudellisen noususuhdanteen ja padomamarkkinoiden kehittymisen myotd suoma-
laiset arvopaperimarkkinat kasvoivat voimakkaasti 1980-luvulla. Yritykset alkoivat
entistd aktiivisemmin hankkia itselleen sekid omaa ettd vierasta pddomaa arvopape-
rimarkkinoilta. Yksityisten kuluttajien ostovoima oli pitkéd#n jatkuneen noususuhdan-
teen johdosta kasvanut. Yhi useammat valitsivat sddstamisen kohteeksi arvopaperit.
Erilaisten sijoitusrahastojen syntyminen alensi kynnystd siirtyd arvopaperisijoittami-
seen. My0s niin sanotut institutionaaliset sijoittajat alkoivat toimia yhi aktiivisemmin
arvopaperimarkkinoilla.! Rahamarkkinoiden vapautuminen ja kansainvélinen kasino-
talousnousukausi merkitsivit myos suomalaisten arvopaperimarkkinoiden nopeaa kan-
sainvilistymisti, jota 1990-luvun integraatiokehitys osaltaan vauhditti.? Sitten 1990-
luvun alun poikkeuksellisen syvid lamaa seurasi vuosikymmenen puolivilissd jdlleen
nopea taloudellisen kasvun kausi ja arvopaperimarkkinoiden volyymin kasvu vuosi-
tuhannen vaihteeseen tultaessa.’

Arvopaperimarkkinoiden merkitys talouden ja yritysten rahoituksen kannalta on
edelleen korostunut 2000-luvulle tultaessa. Arvopaperimarkkinat laajentuivat katta-
maan koko maailmantalouden, jonka epdvarmuus on myds viime vuosina heijastunut
markkinoilla. Epivarmuutta ovat lisdinneet myos erilaiset markkinahiiriot ja vaérin-
kidytokset.*

Tarve sddnnelld markkinoiden pelisddntoja yleistd siviilioikeudellista normistoa tar-
kemmin, ja estdd vadrinkdytoksid, johti arvopaperimarkkinoiden sédtelemiseen lain-

Karjalainen s. 2 ja HE 157/1988 vp s. 19.
Rudanko s. 7.
Rudanko s. 8-9.
Hiyrynens. 1.

T R
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saddannolld. Arvopaperimarkkinoiden sdédntelyi ei endd voitu jdttad yksinomaan mark-
kinapaikkojen, kuten Helsingin Arvopaperiporssin, ja markkinaosapuolten laatimien
itsesdiintelynormien varaan.’ Ensimméinen selvisti arvopaperimarkkinaoikeudellinen
laki oli vuonna 1987 annettu sijoitusrahastolaki (480/1987). Sitd seurasi vuonna 1988
annettu johdannaismarkkinoita sdidntelevi laki kaupankédynnistd optioilla ja termiineilld
(772/1988). Arvopaperimarkkinoiden toimintaa kokonaisuutena sdddeltiin ensimmai-
sen kerran arvopaperimarkkinalailla, joka tuli voimaan 1.8.1989. Samassa yhteydessi
annettiin vield laki arvopaperivilitysliikkeistd (499/1989).

Arvopaperimarkkinalaki sisélsi lain 5 luvun 1 §:n séinnoksen luottamuksellisen
yritystiedon vadrinkdyton kiellosta. Vidrinkdyton edellytettiin tapahtuvan hy6tymis-
tarkoituksessa. Luottamuksellisena yritystietona pidettiin kuitenkin vain julkisen kau-
pankdynnin kohteena olevaa arvopaperin liikkeellelaskijaa koskevaa tietoa, joka on
omiaan olennaisesti vaikuttamaan kyseisen arvopaperin arvoon. Sisépiirintiedon mai-
ritelmi oli siis merkittdvisti rajattu. Miadritelmin ulkopuolelle jadivit esimerkiksi kaikki
osakkeiden jdlkimarkkinoiden kehitykseen vaikuttavat liikkeellelaskijayhtion ulko-
puoliset tiedot. Arvopaperimarkkinalain 8 luvun 1 §:n rangaistussddnnoksen 1 mo-
mentin mukaan 5 luvun 1 §:n kiellon tahallisesta tai torke#std huolimattomuudesta
tapahtuneesta rikkomisesta saattoi seurata sakkorangaistus tai vankeutta enintin kak-
si vuotta. Edelleen 8 luvun 1 §:n 2 momentissa oli kriminalisoitu muunlainen kuin 1
momentissa mainittu lain 5 luvun 1 §:n rikkominen luottamuksellisen yritystiedon
luvattomana hyviksikédyttond, josta rangaistuksena saattoi seurata sakkorangaistus.

Euroopan yhteisoissd 1980-luvulla alkanut arvopaperimarkkinoiden siintelyn ke-
hittdminen johti myos Suomessa tarpeeseen laajentaa sisédpiirintiedon vadrinkdyton
kriminalisointia® Lailla arvopaperimarkkinalain muuttamisesta (740/1993), joka tuli
voimaan 1.1.1994, muutettiin lain 5 luvun 1 §:n sddnnostd siten, ettd sisdpiirintiedolla
tarkoitettiin paitsi arvopaperin liikkeellelaskijaan liittyvii tietoa my0s itse arvopaperiin
liittyviin tietoa.” Arvopaperimarkkinalain 5 luvun 1 §:n otsikko muutettiin muotoon
sisdpiirintiedon védrinkdyton kielto. Arvopaperimarkkinalain 8 luvun 1 §:dén tehtiin
vain 5 luvun 1 §:n otsikon muuttamisen edellyttimit muutokset. Tekojen rangaistus-
asteikot sdilyivit siis ennallaan.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessid vuonna 1980 perustettu rikoslakiprojekti
madritteli kokonaisuudistuksen tavoitteeksi niiden pidmiirien, etuuksien ja arvojen
yhteniisen tarkastelun ja arvioinnin, joita rikoslainsdidannolla voidaan edistéd ja suo-
jata. Tassd tarkoituksessa tuli suorittaa eri tekomuotojen rangaistavuuden uudelleenar-
viointia. Ne tekomuodot, joiden paheksuttavuutta tuli korostaa oli keskitettdva rikos-
lakiin.®

5 Astolas. 15-16.

Tarve kehittdd lainsddadantod perustui EU:n niin sanottuun sisdpiiridirektiiviin (Neuvoston direktiivi
sisdpiirikauppoja koskevien sidénnosten ja méidrdysten yhteensovittamisesta 89/592/ETY) ja sen arvo-
paperimarkkinalakia laajemman sisépiirin kisitteen ottamiseen osaksi kansallista lainsdddéintod Eu-
roopan talousalueesta vuonna 1992 tehdyn sopimuksen liitesdénnosten mukaisesti. (HE 318/1992 vp s.
1 ja 34 ja HE 254/1998 vp s. 8).

7 HE318/1992 vps. 34.

OM:n lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1993 s. 9.
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Rikoslakiprojektin asettama talousrikostyoryhma III sai vuoden 1993 alulla val-
miiksi ehdotuksen arvopaperimarkkinarikoksia koskevaksi sdzintelyksi. Ehdotus si-
silsi hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen rikoslain arvopaperimarkkina-
rikoksia koskevaksi luvuksi pykildkohtaisine perusteluineen. Ehdotuksen mukaan, joka
siis annettiin jo ennen lain arvopaperimarkkinalain muuttamisesta (740/1993) voimaan-
tuloa 1.1.1994, sisépiirintietoa olisi arvopaperiin liittyvi tieto. Ehdotuksessa painote-
taan erityisesti tekijdpiirin avoimuutta ja sitd, ettei sisdpiirintiedon vadrinkdyton kiel-
toa ole rajattu koskemaan vain yhtion hallinnolliseen sisépiirin kuuluvia. Ehdotukses-
sa mainittiin esimerkkeinid muista kuin niin sanotuista ensimmaisen asteen sisdpiirildi-
sistd sattumalta sisidpiiritietoa saavat tahot, kuten vuokra-auton kuljettajat tai ravinto-
lan asiakkaat. On kuitenkin todettava, ettei sisédpiirildisten mééritelmén avaaminen sinin-
sd ollut radikaali uusi ehdotus. Jo vuoden 1989 arvopaperimarkkinalain 5 luvun 1 §:n
mukainen sisdpiirin médritelma késitti myos henkilot, joiden oli syytid epaiilld, ettd
tieto on ilmaistu tai paljastettu luvattomasti tai vahingossa. Sisdpiirildisen médritelma
oli siis sidottu itse tiedon luonteeseen ja tietoisuuteen sen luottamuksellisuudesta eiki
henkilon muodolliseen asemaan yhteisossi.’

Rikoslakiprojektissa hahmoteltujen suuntaviivojen mukaisesti hallitus antoi vuon-
na 1994 eduskunnalle ehdotuksen rikoslain uuden 51 luvun sdédtimisesti ja arvopaperi-
markkinarikosten siirtimisestd rikoslakiin.!” Esitys kuitenkin raukesi eduskuntavaa-
lien takia. Uusi esitys rikoslain 51 luvun sdétamisestd annettiin vasta vuonna 1998."
Laki rikoslain muuttamisesta tuli voimaan 1.6.1999 sisiltden rikoslain uuden 51 luvun
sddannokset sisdpiirintiedon vidrinkdytostd ja torkeidstd sisdpiirintiedon vadrinkdytosta.
Rikoslain 51 luvun 6 §:ssé oli médritelty arvopaperin késite viittaamalla arvopaperila-
kiin ja sisédpiirintiedon késite pykéldn toiseen momenttiin otetulla méaérittelysddnnok-
selld.

Rikoslain 51 lukua ja arvopaperimarkkinalakia muutettiin vield 1.7.2005 voimaan
tulleilla laeilla. Samassa yhteydessi uudistettiin myods Rahoitustarkastuksesta annet-
tua lakia. Uudistukset perustuivat tarpeeseen saattaa kansallisesti voimaan sisédpiiri-

Sisapiirildisen kisite on kehittynyt etenkin Euroopan unionin sdédntelyn tuloksena (Kurenmaa s. 166).
Jo vuoden 1989 arvopaperimarkkinalaki sisélsi kuitenkin selkedn jaon kahteen sisdpiirildisten ryhméid
edelld todetuin tavoin. Kurenmaa on viitoskirjassaan kiyttinyt termeji ensimmaiisen asteen sisépiirildiset
joille on kuitenkin tunnusomaista sisépiirin tiedon saaminen tyon tai ammatin harjoittamisen perus-
teella (Kurenmaa s. 166—170). Muutoinkin oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesta jaettu sisépiirildiset
ainakin kahteen ryhmién. Esimerkiksi Rudanko (s. 326) nostaa esiin jaon markkinasisapiirildisten (market
insiders) ja yhtiosisépiirildisten (corporate insiders) vililld. Nykyisin voimassaolevan rikoslain 51 lu-
vun 1 ja 2 §:mn tekijdpiiri on kuitenkin avoin (HE 254/1998 vp s. 19-20). Henkilon aseman suhde
yhteisoon, jota koskevasta tiedosta on kyse tai joka on tiedon lidhde, tai henkilon toiminta arvopaperi-
markkinoiden ammattilaisena on kuitenkin jidmissi taustalle arvioitaessa sisépiirintiedon véarinkiy-
ton syyksiluettavuutta. Sisépiirildisen kisite ei endé ole sisdpiirintiedon vadrinkadyton syyksiluettavuutta
arvioitaessa keskiossd.

10" HE 293/1994 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain tidydentimiseksi arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla
saannoksilla HE 254/1998 vp.
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kaupoista ja markkinoiden manipuloinnista annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi (2003/6/EY) ja siihen liittyneet kolme tdytintoonpanodirektiivii ja tdy-
tantoonpanoasetus. Ndin Suomalainen sisépiirisddntely oli saatettu vastaamaan Eu-
roopan unionin sdintelyji, joiden tavoitteena oli Tukholman Eurooppa-neuvostossa
vuonna 2001 hyviksytyn julkilausuman mukaisesti Euroopan unionin yhdentyneiden
rahoituspalvelumarkkinoiden luominen vuoden 2005 loppuun mennessi.'?

Tassi kirjoituksessa tarkastelen tuoreimman oikeuskédytinnon perusteella sisdpiirin-
tiedon viadrinkdyton syyksilukemisen edellytysten tiyttymistd 2000-luvulla ldhinna
sisdpiirintiedon midritelmén osalta. Pyrin myo6s kartoittamaan onko tuomioiden pe-
rusteluissa kiinnitetty huomiota osakkeiden konkreettiseen kurssikehitykseen ja kehi-
tyksen vaikutukseen tiedon sisépiirintiedon luonteisuuteen.

1.2. Rikoslain 51 luku

Edelli todetuin tavoin sisédpiirintiedon ja tekijdpiirin médritelmi on kehittynyt ja laa-
jentunut. Voimassaolevassa laissa sisdpiirintiedon vidrinkdyttd on médritelty rikos-
lain 51 luvussa seuraavasti:

1 §. (300/2005) Sisipiirintiedon védrinkayttd. Joka hankkiakseen itselleen tai
toiselle taloudellista hyotyéd tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta kédyttdd
julkisen kaupankdynnin kohteena olevaan arvopaperiin liittyvéd sisdpiirintietoa
hyviksi

2) neuvomalla suoraan tai vilillisesti toista sellaista arvopaperia koskevassa
kaupassa,

on tuomittava sisdpiirintiedon vidrinkidytostd sakkoon tai vankeuteen enintddn
kahdeksi vuodeksi.

Sisdpiirintiedon vadrinkdytostd tuomitaan myos henkild, joka 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla kédyttdd arvopaperimarkkinalain 3 luvun 16 §:ssi tarkoitetun
kaupankiyntimenettelyn kohteena olevaan arvopaperiin liittyvai sisidpiirintietoa
hyviksi tillaisessa kaupankdynnissi.

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Luvun 2 §:ssd on médritelty teon kvalifioitu tekomuoto:

2 §.(475/1999) Torked sisdpiirintiedon vidrinkiytto. Jos tahallisessa sisépiirin-
tiedon vadrinkdytossi

12° HE 137/2004 vp s. 17.
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1) tavoitellaan erityisen suurta hyoty tai huomattavaa henkilokohtaista etua,

2) rikoksentekija kéyttid rikoksen tekemisessd hyviksi erityisen vastuullista ase-
maansa arvopaperikeskuksen, selvitysyhteison, arvopaperinvilittidjdn, arvopa-
periporssin, optioyhteison tai arvopaperin liikkeeseenlaskijan tai sen kanssa sa-
maan konserniin kuuluvan yhteison palveluksessatai edustajana taikka niiden
antamassa tehtdvéssd tai

3) rikos tehdéin erityisen suunnitelmallisesti ja sisdpiirintiedon védrinkédyttd on
my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekiji on tuomittava torkeds-
td sisdpiirintiedon vidrinkdytostd vankeuteen vihintidin neljdksi kuukaudeksi ja
enintiddn neljaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Sisdpiirintiedon médritelmé siirrettiin 1.7.2005 lukien rikoslain 51 luvun 6 §:std arvo-
paperimarkkinalain 5 luvun 1 §:n 1 momenttiin. Uudistuksessa tismennettiin ldhinna
tiedon olennaisuuteen ja tdsmillisyyteen liittyvid kriteerejd."® Liséksi rahoitustarkas-
tukselle annettiin arvopaperimarkkinalain 5 luvun 15 §:n perusteella oikeus antaa tar-

kempia madriyksii, jos Euroopan yhteisdjen komission markkinoiden véarinkayttodi-
rektiivin nojalla antamien direktiivien tdytintoonpano titd edellyttdd. Rikoslain 51 lu-
vun 6 §:ssid viitataan siis seki arvopaperimarkkinalain 5 luvun 1 §:n 1 momenttiin ettid
15 §:d4n sisdpiirintiedon médrittelyn osalta. Nidin ollen osaksi kriminalisoinnin sisaltod
ovat tulleet rahoitustarkastuksen Euroopan yhteisdjen komission sdintelyn muutosten
perusteella antamat mahdolliset suositukset sisépiirintiedon méiritelmén osalta.'*

13 HE 137/2004 vp s. 60.

Tissi kirjoituksessa ei ole mahdollista pohtia kysymysti siitd, aiheuttaako menettely ongelmia rikos-
oikeuden niin sanotun laillisuusperiaatteen kannalta. Perustuslain 2 luvun 8 §:n rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta koskevan sddnnoksen mukaan ketién ei saa pitdd syylliseni rikokseen eiké tuomi-
ta rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei ole tekohetkelld laissa sidédetty rangaistavaksi. Rikos-
lain 3 Iuvun 1 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tarkemman méirittelyn mukaan rikokseen
syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan saadetty
rangaistavaksi. Sisdpiirintiedon vidrinkédyton syyksilukemisen edellytysten osalta on helppo yhtya sii-
hen kritiikkiin, jota on kohdistettu “nimenomaan”-sanan lisddmiseen laillisuusperiaatteen médritel-
midn. Sisdpiirintiedon vidrinkiyttd, kuten useat muutkin talousrikoskriminalisoinnit, eivit ole siten
yksityiskohtaisesti lakiin kirjoitettu, ettd voitaisiin viittid rangaistuksen seuraavan ainoastaan sellai-
sesta teosta, joka tekohetkelld oli laissa nimenomaan siddetty rangaistavaksi. Osakemarkkinoiden ja
yritystoiminnan sekd yritysten toimintaympériston jatkuvassa muutoksessa kielellisesti kaiken kattava
sddanndsmuotoilu lienee mahdottomuus. Kritiikin osalta katso esimerkiksi Matikkala, Jussi: Nikokoh-
tia rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddédnnon uudistamiseksi annetusta HE 44/2002:sta 2003
s.227-230.
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2. Arvopaperimarkkinalaki ja sisdpiirintiedon mééritelma

Sisdpiirintietoa arvopaperimarkkinalain 5 luvun 1 §:n mukaan on julkisen kaupankéyn-
nin tai arvopaperimarkkinalain 3 luvun 16 §:ssé tarkoitetun muun ammattimaisen kau-
pankdynnin kohteena olevaan arvopaperiin liittyvdd luonteeltaan tdsmallisti tietoa,
jota ei ole julkistettu tai joka muuten ei ole ollut markkinoilla saatavissa, ja joka on
omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun arvopaperin arvoon.

Sisdpiirintiedon médritelmi on edelld todetuin tavoin muuttunut useasti arvopaperi-
markkinalain sddtdmisen jdlkeen. Sisédpiirintiedon médritelmé on johdettu EU:n sisé-
piiridirektiivin (89/592/ETY) vuonna 2003 korvanneesta markkinoiden vadrinkayt-
todirektiivistd (2003/6/EY). Niin ollen on EU-oikeuden tulkintavaikutuksen perus-
teella lain soveltamisessa otettava huomioon myods EU:n markkinoiden védrinkdytto-
direktiivin sanamuoto. Liséksi sisdpiirintiedon méiritelmi on sidottu rahoitustarkas-
tuksen mahdollisiin markkinoiden vairinkdyttodirektiivin tdytdntoon panemiseksi
antamiin madritelmia tarkentaviin médrdayksiin ja niidden muutoksiin arvopaperimark-
kinalain 5 luvun 15 §:n mukaisesti.'®

Lain ja direktiivin sanamuodoissa on eroa. EU-oikeuden tulkintavaikutuksen takia
siséllollistd eroa ei kuitenkaan voi muodostua.

Sisdpiirintiedon tulee liittyd arvopaperiin. Tdma kriteeri tdyttyy vaikka tieto ei koh-
distuisi tiettyyn arvopaperiin (ja yhtioon), vaan esimerkiksi arvopaperimarkkinoihin
yleensi.'® Tillaista arvopaperimarkkinoihin yleensi liittyvi tietoa ovat esimerkiksi
yleisti talouskehitystd kuvaavat tiedot, kuten tiedot tyottomyysasteesta, bruttokansan-
tuotteen kehityksesti, viennisti ja tuonnista, kulutuskysynnin muutoksista, teollisuu-
den investoinneista ja niin edelleen. Arvopaperin liikkeellelaskijaa koskevia tietoja
voivat olla esimerkiksi tiedot uusista investoinneista, tuotekehityksesti, irtisanomisis-
ta ja luonnollisesti yhtion tulosta kuvaavien selvitysten kuten tilinpditosten ja osavuo-
sikatsausten sisédllostd ennen niiden julkistamista. Sisédpiirintietoa voi olla my®os itse
arvopaperikauppaa koskeva tieto esimerkiksi huomattavasta osto- tai myyntitarjouk-

15" HE 137/2004 vp s. 60 ja 84 seki Annola s. 214-215.

16 Painilainen on artikkelissaan Lakimies-lehdessi pohtinut sisépiirintiedon vizrinkiyton tunnusmerkiston
tdyttymistd niin sanotuissa kurssiriippuvuustapauksissa. Kurssiriippuvuudessa on kysymys siitd, ettd
yhtion osakekurssin kehitys on riippuvainen jonkin toisen yhtion kurssin kehityksesti. Ongelmana on
voidaanko yritystd koskevaa julkaisematonta tietoa pitié sisdpiirintietona rikoslain 51 luvun 1 ja 2 §:n
tunnusmerkiston tdyttymistd arvioitaessa, jos osakekauppaa on kiyty muun yrityksen osakkeilla. On
selvidd, ettd esimerkiksi samalla toimialalla toimivien tai liikkekumppaneina, kuten alihankkijana ja
paétuottajana, toimivien yritysten kurssikehitykset voivat korreloida keskenéin. Toisaalta on huomioi-
tava, ettd osakemarkkinoiden kokonaisvolyymiin nidhden riittdvin suuren yrityksen kurssin kehitys voi
vaikuttaa paitsi saman toimialan muiden yritysten kurssikehitykseen myos koko porssin yleiseen kurssi-
kehitykseen, kuten Nokia Oyj:n kurssi on Helsingin porssin osalta tehnyt 1990-luvulta lihtien. Ottaen
huomioon sisépiirintiedon miéritelmén avautuminen edelld todetulla tavalla katson olevan sindnsd
mahdollista syyksilukea sisdpiirintiedon viagrinkdytté my0ds niin sanotuissa kurssiriippuvuustapauksissa.
Kyseessi on joka tapauksessa ei julkisen tiedon hyviksikdytto ja tieto on kurssiriippuvuusasetelman
ollessa olemassa omiaan vaikuttamaan myos toisen yhtion arvopaperin arvoon.
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sesta, joka saattaa liitty4 yritysvaltaukseen.!” Yhteenvetona voidaan todeta, etti tieto-
jen tulee olla sellaisia, ettd niiden ja tiettyjen tai tietyn arvopaperin kurssikehityksen
vililld on osoitettavissa jonkinasteinen syy-yhteys-®

Jo arvopaperimarkkinalain esitoissd todettiin, ettei sisdpiirintiedolta edellytetd konk-
reettista vaikutusta arvopaperin arvoon. Tdmai kanta on sittemmin oikeuskirjallisuudessa
vahvistunut.” Riittd#, etti tieto objektiivisesti arvioiden on sellaista, ettd sen julkista-
misella voidaan katsoa olevan merkitystd arvopaperin arvonmuodostuksen kannal-
ta. EU:n midritelmidirektiivissd®' on todettu tiedoilta edellytettdvin olennaisuutta
siten, ettd jarkevésti toimiva sijoittaja todennidkoisesti kdyttiisi tietoa yhtend sijoitus-
paitoksen perusteena.

Sisédpiirintiedon mééritelméssi on keskeistd myos tiedon saatavuus. Oikeuskirjalli-
suudessa on puhuttu tiedon saatavuuskriteeristd.”? Kyseessi tdytyy olla tieto, joka ei
ole markkinoiden saatavilla vaan on luottamuksellista tai sellaisessa muodossa, ettei
tieto ole yleisesti saatavilla. Tieto menettdd luonteensa sisdpiirintietona, kun se on
saatettu yleison, tiedotusvilineiden tai markkinoilla toimivien kiyttéon esimerkiksi
asianmukaisesti julkistetussa tiedotteessa tai tiedotustilaisuudessa.?

Myos internetin vilitykselld tapahtuva tiedon julkistaminen voi johtaa tiedon tu-
loon markkinoiden kaytettdviksi siten, ettei kyseessd ole endd sisdpiirintieto. Tdma
pitdd paikkansa ainakin julkisesti noteerattujen yhtididen kotisivujen osalta, joilta rati-
onaalisten sijoittajien voidaan katsoa etsivin tietoa. Eri asia ovat erilaiset yksityiset tai
julkisesti noteeraamattomien yritysten kotisivut, joiden sisiltimén tiedon ei valttamétta
voida katsoa olevan markkinoiden kiytettivissd. Tiedon 10ytaminen tillaisilta koti-
sivuilta, huolimatta yhi tehokkaammiksi kehittyvistd internetin hakuohjelmista, pe-
rustuu kuitenkin usein sattumaan.?* Tietyin edellytyksin my6s niin sanottujen sdhko-
postilistojen siséltamait tiedot voivat olla julkisia. Edellytyksend on ainakin, ettd listan
olemassaolo tunnetaan yleisesti rationaalisten sijoittajien keskuudessa, ja ettd listalle
liittyminen on kaikille sijoittajille mahdollista.?

Sisdpiirintiedolle on asetettu myds tdsmillisyysvaatimus. Tasmallisyysvaatimus
kirjattiin nimenomaisesti lakiin siirrettdessd vuonna 2005 sisdpiirintiedon méaritelméa

Tyypillinen yhtioti koskeva sisdpiirintiedon julkistaminen ja sen vaikutus kurssikehitykseen oli UPM-
Kymmene Oy:n ilmoitus 13.3.2006 noin 3600 tyontekijan vdhentdmisestd. Yhtion kurssi Helsingin
porssissd nousi vilittomasti noin 10 prosenttia. Nousu heijastui samalla kaikkiin metséteollisuuden
alan yhtididen osakekursseihin, miki seikka osoittaa selvisti saman toimialan yritysten osakekurssien
vilisen kurssiriippuvuuden.

Hiyrynen s. 107.

Esimerkiksi Hdyrynen s. 117 ja Kurenmaa s. 29.

20 HE 157/1988 vp s. 46, Kurenmaa s. 124 ja Hiyrynen s. 116.

Komission direktiivi 2003/124/EY Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY tdytantoon-
panosta sisépiirintiedon miéritelmén ja julkistamisen sekd markkinoiden manipuloinnin méiritelméin
johdosta.

22 Annolas. 213.

2 HE 254/1998 vp s. 35.

24 Annola 2005 s. 20-21.

25 Annola 2005 s. 24-25.
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rikoslain 51 luvun 6 §:sté takaisin arvopaperimarkkinalakiin. On kuitenkin selvii, ettd
jo ennen tdtd sisdpiirintiedolta edellytettiin tietyn asteista tdsmallisyyttd. Sisdpiirin-
tietona ei pidetd markkinahuhuja ja erilaisia arvailuja, joilla sinéinsi saattaa olla vaiku-
tusta kurssikehitykseen, ja jotka myos kuuluvat kehittyneiden osakemarkkinoiden to-
dellisuuteen.?® Tieto, joka ei ole totta, ei voi olla sisépiiritietoa. Toisaalta tieto siit,
ettei jokin julkisuuteen annettu tieto yrityksen asemasta tai taloudellisesta tilanteesta
pidé paikkaansa, voisi olla sisédpiirintietoa.

Lain esitéiden mukaan tiedon tasmillisyys tarkoittaa ensiksi, ettd tieto viittaa olo-
suhteisiin tai tapahtumiin, jotka ovat jo ilmenneet tai tapahtuneet taikka joiden voi-
daan kohtuudella olettaa ilmenevén tai toteutuvan. Kyseessd on suora viittaus komis-
sion médritelmidirektiivin 1 artiklan 1 kohtaan. Toiseksi tasmillisyydell4 tarkoitetaan
tiedon riittdvaa tarkkuutta, jotta sen perusteella on mahdollista tehdé johtopiétos olo-
suhteiden tai tapahtumien mahdollisesta vaikutuksesta kurssikehitykseen. Taltd osin
ei kuitenkaan edellytetd, ettd kurssimuutoksen suunta olisi ennakoitavissa.?’” Totean
kisityksendni, ettd kurssimuutoksen toteutuneella suunnalla voi kuitenkin syytehar-
kinnassa ja syyksiluettavuutta harkittaessa olla merkitysti arvioitaessa tiedon sisépiirin-
tiedon luonteisuutta. Jos tieto on sisélloltdadn sellaista, ettd sen yleisen eliménkoke-
muksen mukaan olisi pitdnyt vaikuttaa kurssiin sitd nostavasti, mutta konkreettinen
vaikutus tiedon tultua julkiseksi onkin ollut pdinvastainen, voidaan asettaa kyseenalai-
seksi onko tieto ollut sellainen, ettd se on ollut omiaan vaikuttamaan kurssikehitykseen.
Toisaalta on mahdollista, ettd ’vadransuuntainen” kurssikehitys on selitettdvissd muil-
la, viitetystd sisdpiirintiedosta riippumattomilla tekijoilld. Tilanne voi olla my®os se,
ettei tiedon julkitulo aiheuta mitddn havaittavaa kurssimuutosta. On selvid, ettéd tiedon
julkistamisen jilkeen havaittavalla tiedon tosiasiallisella vaikutuksella voi olla merki-
tystd arvioitaessa komission madritelmadirektiivissd (2003/124/EY) edellytetylla ta-
valla objektiivisin kriteerein tiedon luonnetta.?®

3. Sisépiirintieto ja osakkeen kurssimuutokset
3.1. Kurssimuutoksiin vaikuttavia tekijoitd

Kuten jaljempani oikeuskdytinnosti voidaan havaita, ei tuomioiden perusteluissa ole
juurikaan tuotu esiin julkisen kaupankidynnin kohteena olevan osakkeen kurssimuu-
toksiin vaikuttavia tekijoitd suhteessa tiedon sisipiirintiedonluonteisuuteen. Tadmé on
sindnsd ymmirrettivai sitd taustaa vasten, ettei tiedolta edelld todetuin tavoin vaadita
konkreettista vaikutusta kurssikehitykseen. On kuitenkin selvid, ettd myos konkreetti-
sella vaikutuksella, joka voidaan oikeudenkdynnissi, viitetyn sisdpiirintiedon tiedon

26 Annola s. 287-289.
27 HE 137/2004 vp s. 60.
28 Karjalainen s. 337.
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jo tultua julkiseksi, ottaa tarkastelun kohteeksi, on merkitysti arvioitaessa tiedon sisé-
piirinluonteisuutta. Jos néyttai silti, ettei tiedon julkistamisen vaikutusta voida kurssi-
kehityksessd mitenk#dn havaita, tai kurssikehitys on tiedon julkistamisen oletetun kurssi-
vaikutuksen vastainen, eivitkd olosuhteet markkinoilla ja kyseisen yrityksen osalta
ole olennaisesti muuttuneet viitetyn sisédpiirintiedon hyviksikadyttohetken jdlkeen, nou-
see vaistdmatti esiin kysymys siitd, onko véitetty sisédpiirintieto ollut niin merkittavaa,
tarkkaa tai laadultaan sellaista, ettd sitd voitaisiin pitdd sisdpiirintietona arvopaperilain
5 luvun 1 §:n tarkoittamalla tavalla.

Osakkeen kurssimuutoksiin vaikuttavista tekijoistd on timé kirjoituksen ndkokul-
masta kiinnostavaa se, ettd julkisen kaupankdynnin kohteena olevien osakkeiden hin-
nanmuodostuksessa keskeinen tekijd on yhtiotd koskevalla tiedolla. Yhtion osakkeen
arvo madrittyy pitkélti siis yhtiotd koskevien tietojen perusteella.” On selvid, ettd myos
erilaiset huhut ja muu varmistamaton tieto vaikuttavat osakkeen arvoon. Edelld tode-
tuin tavoin nam4 eivit kuitenkaan ole sisdpiirintietoja.

Tieto voi koskea paitsi yhtion toiminnan ja litketuloksen kehitystd myos kilpailijoi-
den tai saman alan muiden yhtididen toimintaa® taikka yleisesti talouteen kansallisel-
la tai kansainviliselld tasolla vaikuttavia seikkoja.*! Osa tiedosta on selkeésti yhtion
sisdistd ja sen hallussa olevaa. Kehitys on kuitenkin johtanut siihen, ettd yhi suurempi
osa tiettyd yhtiotd koskevasta tiedosta luodaan yhtion ulkopuolella.®> Tillaista tietoa
on esimerkiksi erilaisten analyytikkojen yhtitistd muodostama informaatio. Arvopaperi-
markkinoiden painopisteen kdntyessd informaatio-oikeuden suuntaan on sisdpiirin-
tiedon médritelmaill siis entistd keskeisempi merkitys arvioitaessa arvopaperimarkkina-
rikosten syyksilukemista. Jo arvopaperimarkkinalakia saddettdessd ldhdettiin siitd, ettd
lainsdddannon keskeisend tavoitteena on lisdtd markkinoilla informaation méiréd, pa-
rantaa sen laatua ja varmistaa informaation tasapuolinen saatavuus.*® Huhujen liikkeelle
laskeminen tai toimiminen tavalla, jolla luodaan mielikuvaa ei julkisen tiedon hallin-
nasta, saattaa tdayttdd rikoslain 51 luvun 3 §:n mukaisen kurssin vidristimisen tunnus-
merkiston.** Oikeuskirjallisuudessa on jopa vaadittu viirien tietojen markkinoille laske-
misen kriminalisointia.* Tiedon merkitystd arvopaperimarkkinoilla kuvaavat hyvin
my0s arvopaperimarkkinalain 2 luvun sddnnokset arvopaperin liikkeellelaskijan ylei-
sestd tiedonantovelvollisuudesta (7 §) ja sddannokset tiedonantovelvollisuudesta kos-
kien arvopaperin liikkeellelaskua, osavuosikatsausta, vuosikatsausta, tilinpadtosta,
tilinpdatostiedotetta, konsernisuhteen syntymisti, liputusvelvollisuutta ja omien osak-
kaiden kauppaa. Myos arvopaperimarkkinalain 5 luvun julkista sisédpiirirekisterid ja 6
Iuvun julkista ostotarjousta koskevat sddnnokset liittyvit edelld todettuun markkinoil-

2 Annola s. 45 ja Afrell s. 265.
30 Painilainen s. 843.

31 Ruohos. 115.

32 Huovinen s. 396.

3 Annola (2001) s. 3.

34 Annolas. 200-211.

3 Huovinen s. 390 ja 403.
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la merkityksellisen informaation tasapuolisen saatavuuden toteuttamiseen. On myos
selvid, ettd arvopaperimarkkinalain mukaan julkistettavia tietoja voidaan ldhes ldhto-
kohtaisesti pitdd my0s arvopaperimarkkinalain 5 luvun 1 §:n mukaisina sisépiiritietoina
ennen niiden julkistamista.*

3.2. Kurssimuutosten suhde tiedon sisdpiirinluonteisuuteen
oikeuskdytdnnossi

3.2.1. Korkein oikeus

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa oikeuskidytintdd analysoitaessa keskeisessd asemassa
ovat Korkeimman oikeuden antamat ratkaisut tuomioistuimen prejudikaattitehtivin
takia. Tamin kirjoituksen viimeistelyvaiheessa joulukuussa 2006 Korkein oikeus an-
toi ensimméisen ratkaisunsa koskien sisépiirintiedon végrinkdyttod.*’

Korkeimman oikeuden 29.12.2006 antama ratkaisu KKO 2006:110 on timén kirjoi-
tuksen aihepiirin kannalta mielenkiintoinen, koska kir#jdoikeus ja hovioikeus padtyivit
tiedon sisépiirintiedon luonteisuuden osalta eri lopputuloksiin ja Korkein oikeus lopulta
samaan lopputulokseen kuin kirdjdoikeus. Kérdjdoikeus katsoi vastaajan hallussa olleen
sisdpiirintietoa vastaajan ostettua kahtena eri ajankohtana osakkeita, ja hovioikeus kat-
soi tiedon jo tulleen osakeostojen ajankohtana markkinoiden saataville siten, ettei ky-
seessi ollut sisdpiirintieto. T#lld perusteella hovioikeus hylkisi syytteen.*® Korkein oi-
keus myonsi valitusluvan koskien sisdpiirintiedon vidrinkdyton tunnusmerkiston
tayttymistd. Tarkastelen tdssd Korkeimman oikeuden ratkaisua nimenomaan sisépiirin-
tiedon midrittelyn ja mahdollisten kurssimuutosten analysoinnin nikokulmasta.

36 Ruohos. 126-127.

37 Korkein oikeus on kylli jo ratkaisussaan KKO 1985 1I 58 sivunnut sisipiirintiedon vigrinkiyttosn
liittyvid kysymyksenasetteluja ottaessaan kantaa tilanteeseen, jossa ostaja oli tiennyt osakkeen arvoon
olennaisesti vaikuttavasta seikasta mutta myyjépuoli ei ollut siitd tiennyt. Ostajapuolen edustajana
kaupassa toiminut henkild oli ollut Riihiméen Lasi Oy:n, jonka osakkeet olivat kaupan kohteena, joh-
tokunnan jdsen. Ostajan edustajalla kauppaa tehtiessi oli tiedossaan erdin toisen yhtion Riihiméen
Lasi Oy:n osakkeista esittimai ja yhtion hallinnossa kisitelty ostotarjous, jonka hinta ylitti moninker-
taisesti myyjipuolen tarjouksen. Korkein oikeus katsoi, etti noissa olosuhteissa ostajapuolen oli kunnian-
vastaista ja arvotonta vedota osakekauppaan ja katsoi kaupan oikeustoimilain 33 §:n nojalla
patemattomaksi. Kauppa oli tehty kevittalvella 1980 eli ennen arvopaperimarkkinalain sddtamistd ja
sisdpiirintiedon vidrinkdyton kriminalisoimista. Jos kauppa olisi toteutettu arvopaperimarkkinalain
voimaantulon jilkeen, kyseessi olisi selkeisti ollut arvopaperimarkkinalain 5 luvun 1 §:n mukaisesta
luottamuksellisen yritystiedon vadrinkdytostd. Luonnollisesti myos rikoslain 51 luvun 1 §:n sisépiirin-
tiedon vadrinkidyton tunnusmerkistd olisi menettelyssd tayttynyt.

Hovioikeuden ratkaisu tukeutuu mahdollisesti lain esit6ihin siltd osin kuin niissd (HE 254/1998 vp s.
35) on nimenomaisesti todettu tiedotusvilineissid julkaistun tiedon osalta, ettei julkaistun tiedon kdyt-
tdjdn ei tarvitse varmistua siitd, ettd markkinoilla toimivat ovat sen havainneet. Sisdpiirildiset eivit
Stihlbergin toteamin tavoin ole vastuussa siité tietivitko kaikki markkinoilla toimivat kyseisesti sei-
kasta (Stahlberg s. 738). Nyt kisiteltivissi tapauksessa ratkaisevana tiedon julkistamisen muotona
pidettiin Helsingin Sanomissa julkaistua Sammon johtoryhmin jdsenen haastattelua.

38
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Viitetty sisdpiirintieto koski Vakuutusosakeyhtié Sampo Oyj:n, jonka toimitusjoh-
tajana vastaaja toimi, kaavailuja Suomi-yhtididen omistamien Pohjola-Yhtymi Vakuu-
tus Oyj:n osakkeiden ostamisesta. Vastaaja oli kahdella kaupalla hankkinut Pohjolan
osakkeita alaikdisen tyttirensid ja méddrdysvallassaan olevan yhtion nimiin. Kérdjioi-
keuden ratkaisussa on nimenomaisesti otettu kantaa tiedon julkistamisen vaikutuk-
seen Pohjolan osakekurssiin. Kirdjdoikeus totesi ensiksi, ettd yritysvaltausta yleensi
pidetddn ostettavan yhtion osakkeen arvoa korottavana seikkana. Pohjolan osakkeen
arvo oli kdrdjdoikeuden perustelujen mukaan noussut tiedon julkistamispdivind 13
prosenttia ja seuraavana pdivind vield lihes 10 prosenttia. Totean, ettd kurssinousu on
ollut niin huomattava, ettd jo tilld perusteella on ollut selvii tiedon sinédnsd olleen
luonteeltaan sellaista kuin sisépiirintiedolta edellytetiin.* Kirdjdoikeuden peruste-
luissa on vield viitattu porssiuutisten uutisointiin, jonka mukaan kurssimuutos aiheu-
tui nimenomaan kyseisen tiedon julkiseksi tulosta.

Hovioikeuden ratkaisun perusteluissa ei ole otettu kantaa osakkeen kurssimuutoksiin
tiedon julkistamispédivini arvioitaessa tiedon sisépiirintiedon luonteisuutta. Hovioi-
keus kisitteli tiedon sisépiirintiedon luonteisuutta ensin sisdpiirintiedon késitteen osalta
javield erikseen kysymyksii tiedon tismillisyydestd ja tiedon julkistamattomuudesta.
Perusteluissa todettiin sisdpiirintiedon luonteesta vain yleisesti kysymyksen olevan
siitd, olisiko kyseinen tieto kaupantekohetkelld julkistettuna ollut omiaan olennaisesti
vaikuttamaan arvopaperin arvoon.

Korkein oikeus kisitteli erikseen sisédpiirintietoa osalta tiedon liittymistd arvopa-
pereihin, tiedon tismallisyyttd, tiedon julkistamattomuutta ja tiedon vaikutusta arvo-
paperin arvoon ja hintaan. Tdamin kirjoituksen nikokulmasta on mielenkiintoista, etti
Korkein oikeus on seikkaperiisesti arvioinut suunnitellun osakekaupan vaikutusta Poh-
jolan osakkeiden arvoon. Korkein oikeus on viitannut suunnitellun kaupan kohteena
olleiden osakkeiden edustamaan 40 prosentin ddniosuuteen yhtion osakekannasta ja
todennut, ettd timinkaltaiset kaupat ovat omiaan olennaisesti vaikuttamaan niiden koh-
teena olevan osakkeen arvoon jo niihin liittyvin preemion, eli osakkeesta maksetta-
van porssikurssin ylittdvin hinnan, mahdollisuuden vuoksi. Korkein oikeus on toden-
nut, ettd jos Pohjolaa koskeva osakekauppa olisi toteutunut, Pohjolan osakkeen pors-
siarvo olisi todennikoisesti noussut huomattavasti. Perustelujen rakenne on téltd osin
linjassa sen kanssa, ettei konkreettinen kurssireaktio ole edellytys tiedon katsomiselle
sisdpiirintiedoksi.

Korkein oikeus ei siis perusteluissaan ottanut esiin edelld todettua konkreettista
kurssireaktiota vaan analysoi sitd, miki olisi ollut suunnitteilla olleen osakekaupan
toteutumisen vaikutus osakkeen kurssiin. Toisaalta korkein oikeus kiinnitti huomiota
konkreettiseen kurssireaktioon, tai oikeammin sen puutteeseen, todetessaan, etteivét
osakekurssit olleet reagoineet Sammon johtoryhmin jasenen Helsingin sanomissa jul-

3 Lain esitoissi todetaan, ettei tieto, jolla on vain vihiinen vaikutus arvopaperin arvoon, voi olla sisépiirin-

tietoa. Samassa yhteydessd on todettu piivittdisten kurssimuutosten olevan tyypillisesti alle 3 %:n
suuruisia. Toisaalta myos titd pienemmit kurssimuutokset voivat olla merkkini sisdpiirintiedon ole-
massaolosta, jos muutokset ovat dkillisid (HE 254/1998 vp s. 35).
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kaistuun haastatteluun. T4lld perusteella korkein oikeus katsoi, ettd haastattelussa jul-
ki tullut tieto oli ollut olennaisesti niukempaa kuin vastaajalla ollut tieto. Ndin puuttu-
vaa kurssireaktiota pidettiin osaltaan ndyttoni siitd, ettd vastaajan hallussa ollut tieto
oli julkisuudessa ollutta tietoa tisméllisempéd ja siten julkaisemattomana luonteeltaan
sisdpiirintietoa.

Edelld todettu haastattelu oli julkaistu vain kaksi pdivdd ennen kuin vastaaja osti
ensimmadisen erdn osakkeita ja vain reilu viikko ennen toisen osake-erin ostamista.
Korkein oikeus on siis perusteluissaan kiinnittanyt huomiota konkreettisen kurssireak-
tion puuttumiseen siltd osin kun se on ilmennyt ajallisesti 1dhelld rikosten tekohetked.
Totean, ettd Korkeimman oikeuden perusteluista voidaan epasuorasti péitelld, ettd noin
neljin kuukauden ajan osakekauppojen ja tiedon julkiseksi tulon vililld on katsottu
merkittivasti alentaneen tiedon julkiseksi tuloon liittyneen sinidnséd selkedn kurssi-
reaktion ndyttoarvoa. Palaan tihin kysymykseen rikoksen tekohetken ja kurssireaktion
ajallisen eron merkityksesta jdljempani.

3.2.2. Hovioikeudet

Hovioikeuksien ratkaisukédytdnnon osalta on todettava, ettd sisdpiirintiedon viérin-
kayttod koskevat rikosasiat ovat harvinaisia. Tammikuussa 2006 saadun selvityksen
mukaan niitd oli kisitelty ainoastaan Helsingin hovioikeudessa.*

Seuraavassa kdyn ldpi tuoreimpia Helsingin hovioikeuden ratkaisuja. Tarkastelun
painopiste on sama kuin edelld Korkeimman oikeuden ratkaisun osalta.

Helsingin hovioikeuden 13.5.2004 (Helsingin hovioikeus nro 1738 dnro R 03/228)
antamassa ratkaisussa oli kyse yhtion hallituksen jdsenen tekemistd osakekaupasta
tilanteessa, jossa hin oli tietoinen hallituksessa késitellyistd suunnitelmista uuden
internet-palveluihin erikoistuneen yrityksen perustamisesta yhteistydssi toisen mer-
kittavin tietoliikenneyhtion kanssa.

Hovioikeus totesi perusteluissaan kyseessi olleen sisépiirintiedon viitaten lahinna
yhteisyrityshankkeen oletettuun suureen markkina-arvoon ja siihen, ettd osavuosi-
katsauksessa hanketta oli pidetty vuoden toisen neljdnneksen toisena pditapahtumana.
Hovioikeus katsoi nidin ollen hankkeeseen liittyneen merkittiviid tulevaisuuteen koh-
distuneita odotuksia, ja hankkeen olleen ennen vastaajan tekemiid osakekauppaa jo
toteutumiseltaan todennikoinen ja laadultaan sellainen, ettd sitd koskevan tiedon jul-
kistaminen olisi ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan arvopaperin arvoon.

40 Vaasan hovioikeuden kirjaajan Johanna Pullin 18.1.2006 puhelimitse vilittimin tiedon mukaan Vaa-

san hovioikeus ei ollut tuohon piivddn mennessi kisitellyt sisdpiirintiedon vadrinkdyttod koskevia
asioita, tai ainakaan niitd ei ollut loydettivissd hovioikeuden diaarista. Kirjaaja Riitta Vainio ilmoitti
saman 18.1.2006 Itd-Suomen hovioikeuden osalta ja kirjaaja Kaija Vesala 18.1.2006 Kouvolan hovioi-
keuden osalta. Turun hovioikeuden viskaalin Juha Karvisen 19.1.2006 ilmoittaman tiedon mukaan
hovioikeuden asianhallintajirjestelmin hakutietojen perusteella myoskidan Turun hovioikeudessa ei
ole kisitelty sisépiirintiedon vairinkidyttoon liittyviid rikosasioita. Rovaniemen hovioikeuden kirjaajan
Marja-Leena Pitkdniemen ilmoituksen 20.1.2006 mukaan hovioikeuden diaaritiedoista ei ilmene, ettid
Rovaniemen hovioikeudessa olisi kisitelty sisédpiirintiedon védrinkdyttoon liittyvid asioita.
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Hovioikeuden perusteluissa ei ole lainkaan késitelty kysymysté tiedon julkistami-
sen tosiasiallisesta vaikutuksesta yhtion osakkeen kurssikehitykseen. Hovioikeuden
perusteluissa on kuitenkin viitattu kirdjioikeuden perusteluihin tiedon sisdpiirintiedon
luonteisuuden osalta. Kérdjaoikeuden perusteluissa on otettu kantaa myos osakekurssin
muutokseen tiedon julkistamispédivdni suhteessa tiedon sisdpiirinluonteisuuteen.
Kairdjaoikeus viittasi siihen, ettei viitetyltd sisédpiirintiedolta edellytetd konkreettista
kurssivaikutusta. Kérdjdoikeus totesi vield, ettei julkistaminen ollut aiheuttanut kurssi-
reaktiota ja ettd konkreettista kurssireaktiota on yksittdistapauksessa etukiteen vaikea
arvioita. Totean, ettd kidrdjioikeuden perustelut tiltd osin ovat tirked osa perustelujen
kokonaisuutta. Vastaaja oli vedonnut siihen, etté tiedon julkistamispéivina yhtion kurssi
oli tosiasiassa hieman laskenut. Vastaaja oli katsonut, ettd osakemarkkinoiden reaktio
uuteen informaatioon on luotettava mittari arvioitaessa jonkun tiedon merkitysti osak-
keen arvon muutokseen. Syyttdjd oli kirjallisena todisteena esittinyt selvitysti yhtion
kurssikehityksesti.

On selvid, ettd vastaaja toi puolustuksessaan voimakkaasti esiin sen seikan, ettid
tiedon julkistamispdivéni kurssi oli laskenut eikéd noussut. Toisaalta tuomion peruste-
luissa ei ole sinidnsd pohdittu itse tiedon luonnetta suhteessa tuolloin vallinneeseen
tilanteeseen osakemarkkinoilla ja sitd minkélainen reaktio markkinoilla olisi ollut tie-
don luonteen perusteella odotettu. Kyseessi oli hanke uuden yhtion perustamisesta
toimimaan osittain uudella toimialalla yhteistydssi toisen yhtion kanssa. Kisittdidkse-
ni kyseinen tieto on luonteeltaan ollut sen tyyppistd, ettd tosiasiallisesti on ollut vai-
keaa etukiteen miadrittdd tiedon julkistamisen vilittomén kurssivaikutuksen suuntaa
taikka suuruutta. Tiedon julkistamisen vihidinen kurssivaikutus on saattanut liittyd mark-
kinoilla olleisiin erilaisiin arvioihin tiedon merkityksestd. Osa markkinoilla toimineista
on saattanut pitdd tietoa positiivisena avauksena uudelle sidhkoiselle liiketoiminta-
sektorille ja osa on mahdollisesti ndhnyt uudessa toimialassa riskeji. Kuten kirdjaoikeus
osuvasti perusteluissaan toteaa, arvioihin on varmasti vaikuttanut myos kevaéillda 1999
parhaassa vauhdissa ollut ns. ”IT-huuma”.

Helsingin hovioikeuden 31.5.2005 (Helsingin hovioikeus nro 1798 R 02/4230) an-
tamassa ratkaisussa on kyse varsin poikkeuksellisesta tilanteesta. Syytettyna sisdpiirin-
tiedon vadrinkdytosti ja siihen liittyen kurssin vidristdmisestd (rikoslain 51 luku 3 §)
olivat porssikauppaa harjoittavan Merita Pankkiiriliike Oy:n toimitusjohtaja, pidmeklari
ja asiakasvilitysmeklari. Vastaajien tietoon oli ennakolta tullut, etti erés pankkiiriliik-
keen asiakasyhtio oli valmis ostamaan eridn osakkeita médrittyyn hintaan. Asiassa kat-
sottiin selvitetyksi, ettd timén tiedon perusteella vastaajat olivat meklariliikkeen ni-
missi toimiessaan kiyttineet hyvikseen sisépiirintietoa ostamalla ensin meklariliikkeen
omaan salkkuun erin kyseisen yhtion osakkeita, ja toteuttamalla kaksi pdivdd myo-
hemmin meklariliikkeen asiakkaiden myyntitoimeksiantoja kohdentaen ne ennakko-
tiedon mukaisesti saapuneeseen ostotoimeksiantoon. Toimenpiteistd olivat hyotyneet
itse meklariliike ja myos sen asiakkaat.

Sisdpiirintiedon miiritelmén osalta hovioikeus totesi, ettd jo kaksi pdivdd ennen
ostotoimeksiannon saapumista meklariliikkeelle vastaajat olivat saaneet toimeksiantajan
edustajalta riittivin yksityiskohtaisen selvityksen ostotoimeksiannon sisdllostd hinta-
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tietoineen. Samoin vastaajat olivat jo tuossa vaiheessa voineet pitdd saamansa infor-
maation perusteella ostotoimeksiannon toteutumista todennzkoisend, vaikka toimeksi-
antajayhtion hallitus oli vasta toimeksiantopdivin aamulla pééttinyt asian.

Totean, ettd kyseessid on ollut hyvin selkeisti sisdpiirintieto. Kyseessid on ollut tieto
hinnasta, jolla osakkeita ollaan tulevaisuudessa, kahden pidivin kuluttua, valmiita os-
tamaan markkinoilta huomattava maira. Hinta on selvisti ylittinyt senhetkisen osake-
kurssin. Tieto on ollut sisdpiirintietoa oikeastaan kahdessa merkityksessd. Tieto on
ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan osakkeen kurssikehitykseen, koska kyse oli
huomattavasta osakkeeseen kohdistuneesta kysynnistd vallitsevaa kurssitasoa korke-
ampaan hintaan. Toisaalta itse tiedon hallussapito on antanut mahdollisuuden tehdi
voitollista osakekauppaa ilman riskid. Tilanne on siis vastaajien osalta ollut poikkeuk-
sellinen. Tapauksessa on jouduttu arvioimaan myos sitd onko arvopaperivilitysliikkeen
toiminnassaan asiakkaaltaan saama tieto, tassi tapauksessa ennakkotieto tulevasta osto-
toimeksiannosta, sisdpiirintietoa vilitysliikkeen omassa toiminnassa. Hovioikeus on
aivan oikein perusteluissaan nimenomaisesti todennut, etti sisépiirintiedon vidrinkdyton
kriminalisoinnin tarkoituksena on ollut suojella luottamusta arvopaperimarkkinoiden
puolueettomaan toimintaan, ja antaa kaikille sijoittajille tasapuoliset mahdollisuudet
tiedon kdyttoon. Télld perusteella on siis katsottu tiedon ostotoimeksiannosta olleen
sisdpiirintietoa myos vilitysliitkkeen omassa toiminnassa, joka oli ilmennyt osakkei-
den ostamisena niin sanotusti omaan salkkuun.

Vastaajina olivat suuren meklariliikkeen palveluksessa merkittdvissd asemissa toi-
mineet henkil6t, jotka olivat kaksi pdivid etukidteen saamansa tiedon perusteella ryh-
tyneet osakekauppoihin taloudellisen edun saamiseksi meklariliikkeelle ja sen asiak-
kaille. Meklariliike tuomittiin korvaamaan valtiolle rikoksen tuottamana taloudellise-
na hyotyni lihes 450.000 euroa. Hovioikeus totesi vastaajien toiminnan olleen tahal-
lista. Syyttdjd vaati rangaistusta sisépiiritiedon vadrinkdytostd. Teot oli tehty 1.6.1999
jélkeen eli rikoslain 51 luvun voimassa ollessa. Syyteharkinnan osalta nousee esiin
kysymys, onko syyttdjd ottanut huomioon vastaajien aseman meklariliikkeen palve-
luksessa ja rikoslain 51 luvun 2 §:n 1 momentin 2-kohdan torkeidn sisédpiirintiedon
vadrinkdyton kvalifiointiperusteet. Lainkohdan mukaan kvalifiointiperusteena on
sisdpiirintiedon vadrinkdytto tahallisesti kdyttden hyviksi erityisen vastuullista ase-
maa arvopaperikeskuksen, selvitysyhteison, arvopaperivilittdjan, arvopaperiporssin,
optioyhteison tai arvopaperin liikkeellelaskijan tai sen kanssa samaan konserniin kuu-
luvan yhteison palveluksessa, tai niiden edustajana, taikka niiden antamassa tehtavés-
sd. Kisittadkseni vastaajat ovat kiistattomasti olleet rikoslain 51 luvun 2 §:n 1 momentin
2-kohdan tarkoittamassa asemassa. Lisiksi vastaajat ovat saaneet tiedon vastuullisen
asemansa perusteella, ja kyenneet tietoa hyodyntdmidn asemansa perusteella, kuten
lain esitdissé kvalifiointiperusteen soveltamisen edellytysten osalta lausutaan.*! Toi-
nen kysymys on, olisiko tekoa ollut pidettivé kokonaisuutena arvioiden torkednd. Ot-
taen huomioon suoritetut useat osakeostot ja myynnit vilittomisti ostotarjouksen

41 HE 254/1998 vp s. 24.
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kirjauduttua porssin sihkoiseen kaupankéyntijirjestelméin on teossa kisittdadkseni myos
piirteitd suunnitelmallisuudesta. Toisaalta on todettava, ettd sisdpiirintiedon vairin-
kaytto edellyttdd aina jonkinasteista suunnitelmallisuutta. Rajanveto suunnitelmalli-
suuden ja erityisen suunnitelmallisuuden vililld jddnee tulevan oikeuskdytdnnon va-
raan. Syyteharkinnassa on mahdollisesti kiinnitetty huomiota siihen, etteivit vastaajat
tavoitelleet toimenpiteilld omaa vilitontd hyotya.

3.2.3. Kirdjdoikeudet

Kirdjaoikeuksien osalta tilanne on siten samanlainen kuin hovioikeuksien osalta, ettei
tamén kirjoittajalla ole tiedossaan muualla kuin Helsingin kérdjdoikeudessa annettuja
ratkaisuja. Myos kaikki edelld todetut Helsingin hovioikeuden ratkaisut olivat valituk-
sia Helsingin kérédjioikeuden antamiin tuomioihin.*?

Kisittelen seuraavassa muutamia tuoreimpia Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisuja,
joista kaksi jdi lainvoimaiseksi. Ndkokulma on sama kuin Korkeimman oikeuden rat-
kaisun ja hovioikeusratkaisujen osalta.

Helsingin kérdjdoikeuden 24.10.2003 antamassa ratkaisussa oli kyse Suunto Oyj:n
johtoryhmin jdsenen hallitsemansa sijoitusyhtion lukuun suorittamista yhtion osak-
keiden ostoista noin kaksi viikkoa ennen kuin yhtio julkaisi porssitiedotteella tiedon
neuvotteluista, joissa oli kysymys yhteistyostd merkittdvin kansainvilisen kilpailijan
kanssa tirkedlld markkina-alueella. Kirdjaoikeus katsoi, ettd suunniteltu sopimusjér-
jestely oli ennen sen julkaisemista objektiivisesti arvioituna sen tyyppinen jérjestely,
jonka olennainen vaikutus yhtion osakkeen porssikurssin mairdytymiseen on ollut
todellinen mahdollisuus.

Sopimusjirjestelystd oli tiedotettu porssitiedotteella 13.9.1999. Suunto Oyj:n osak-
keen padtoskurssi oli edellisend porssipdiviand 10.9.1999 ollut 7,44 euroa ja tiedon
julkistamispédivin paittokurssi oli 7,690 euroa. Kurssi oli siis noussut tiedon julkis-
tamispdivand 0,25 euroa eli 3,36 prosenttia. Vastaaja toi lausumassaan esiin kuitenkin
sen seikan, ettd osakekurssi oli alkanut nousta jo ennen tiedon julkistamista kurssin
oltua 6.9.1999 tasolla 6,5 euroa, ja ettd nousu oli tasaantunut porssitiedotteen antami-
sen jidlkeen, mutta kiihtynyt uudelleen voimakkaasti syyskuun 1999 loppupuolella.
Vastaaja viittasi siihen, ettd 1.10.1999 yhtion sisépiirildiset olivat saaneet tiedon toi-
sen porssiyhtion ostotarjouksesta koskien Suunto Oyj:n koko osakekantaa, ja ettd tistd
seikasta olisi liitkkunut huhuja jo viikkoa aiemmin. Néin ollen kurssimuutoksen taustalla
olisi ollut tosiasiassa vield merkittavampi sisédpiirintieto, joka olisi ainakin jossain mit-
takaavassa vuotanut ennen tiedon julkistamista. Kérdjdoikeus ei ratkaisussaan ottanut
kantaa osakkeen kurssimuutoksen merkitykseen perustellen tiedon sisédpiirinluon-

42 Tami seikka osoittaa osaltaan kuinka Helsingin kirijioikeuden juttukanta poikkeaa maamme muiden

alioikeuksien juttukannasta. Myos Hiyrysen viitoskirjaan siséltyvistid oikeustapausluettelosta on nih-
tavissd sisdpiirintiedon védrinkdyttod koskevien asioiden keskittyminen Helsingin kirdjdoikeuteen
(Héyrynen s. 427-428).

225



teisuutta edelld kuvatulla tavalla. Kérdjdoikeuden syytteen hylkéddvi ratkaisu perustui
sithen, ettd kirdjdoikeus katsoi jadneen ndyttimitti vastaajan olleen tietoinen sisépiirin-
tiedosta. Vastaajan vastauksessaan esiin tuomat osakkeen kurssimuutokseen mahdol-
lisesti vaikuttaneet seikat nostavat esiin yleisen kysymyksen useiden ajallisesti pail-
lekkiisten sisdpiirintietojen vaikutuksesta osakkeen kurssikehitykseen ja yksittédisen
tiedon osoittamiseen sisdpiirintiedoksi.

Lainvoimaiseksi jdi myos Helsingin kérdjaoikeuden 20.6.2005 niin sanotussa Soon-
tapauksessa antama tuomio. Viittaus osakkeen kurssimuutokseen sisiltyy téssd asias-
sa jo syytteen teonkuvaukseen. Teonkuvauksessa on kuvattu tiedon, tissi tapauksessa
omistus- ja liiketoimintajérjestelyihin liittynyt toisen yhtion esittdmi osakkeen vaihto-
tarjous kyseisen yhtion osakkeisiin, konkreettista vaikutusta osakekaupan kohteena
olleen yrityksen kurssiin tiedon tultua julkiseksi. Vaihtotarjous oli osakkeiden omista-
jien kannalta edullinen ja kurssimuutos oli todella merkittava. Sisépiirintietoa hyvik-
sikdyttden tehdyn osakekaupan kohteena olleen Soon Communication Oyj:n kurssi
nousi tiedon julkistamispdivini yli 53 % verrattuna edellispédivén kurssiin. Kérdjdoikeus
on perusteluissaan ottanut esiin sekd edelld todetun kurssimuutoksen, ettd osakkeen
péivdavaihdon, joka tiedon julkistamista edeltdvind pdivini, jolloin vastaajat olivat
hyviksikéyttineet sisédpiirintietoa, oli ollut 22.800 kappaletta ja seuraavana pdivind,
tiedon tultua julkiseksi, 1.192.178 kappaletta. Kasittiddkseni tassd tapauksessa konkreet-
tinen kurssimuutos, ja osakkeen paivinvaihdon muutos, ovat olleet selkeitd nayttoja tie-
don sisdpiirintiedon luonteisuudesta. Kurssimuutoksen nidyttdarvoa korostaa se lyhyt
ajallinen etdisyys, joka on suoritetun osakekaupan ja tiedon julkiseksi tulon vililld. Myos
syyttdjd on syyteharkinnassaan ja teonkuvausta laatiessaan timin hahmottanut.

Tammikuun 26. paivind 2006 Helsingin kirdjdoikeus antoi tuomion niin sanotussa
TJ-Groupin jutussa. Ratkaisusta on valitettu hovioikeuteen, joten otan tissi esiin vain
muutamia sisdpiirintiedon médrittelyn ja osakkeen kurssimuutoksen kannalta kiinnos-
tavia seikkoja.

Syytteessi torkeidn sisdpiirintiedon vidrinkdytostd oli TJ Group Oyj:n johtoa. Syyte
perustui siihen, ettd TJ Group Oyj:n johtoon kuuluneet olisivat olleet tietoisia siiti,
ettd yhtion 7-11.2.2000 toteuttamaan osakeantiin ja -myyntiin liittynyt 2.2.2000 jul-
kaistu listalleottoesite ja sen liitteend julkaistu osavuosikatsaus vilitilinpadtoksineen
per 31.12.1999, eivit olisi vastanneet totuutta ja olisivat olleen harhaanjohtavia yhtion
tulevaisuudennikymien, tuloksen ja taloudellisen aseman osalta. Syyttdjd katsoi td-
min viitetyn tietoisuuden annettujen tietojen virheellisyydesti olleen sisdpiirintietoa.

Kaikki vastaajat olivat osallistuneet yhtion 7-11.2.2000 toteuttamaan osakeantiin
ja -myyntiin laskemalla myyntiin omistamiaan TJ Group Oyj:n osakkeita. Syyttdja
katsoi menettelyn torkeiksi, koska vastaajat olivat kiyttineet hyvikseen erityisen vas-
tuullista asemaansa yhtion johdossa, teolla oli tavoiteltu huomattavaa taloudellista
hyotyi ja koska rikos oli tehty erittdin suunnitelmallisesti antamalla harhaanjohtavia
tietoja ja lisdksi manipuloimalla osakeannin ja -myynnin perusteena ollutta vilitilin-
paatosta.

Kyseessi oli poikkeuksellisen laaja ja suurta julkisuutta saanut talousrikosasia. Tor-
kein sisdpiirintiedon vadrinkdyton lisdksi syytteitd oli nostettu arvopaperimarkkinoita
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koskevista tiedottamisrikoksista, avunannosta edelld mainittuun ja lisdksi avunannos-
ta torkeddn sisdpiirintiedon vadrinkayttoon. Syyttdja vaati yhtion toimitusjohtajalta ja
hallituksen puheenjohtajalta kummaltakin yli 48.000.000 euroa rikoksen tuottamana
taloudellisena hyotyni.

Kirdjaoikeus hylkiasi kaikki syytteet torkedstd sisdpiirintiedon vadrinkdytostd ja
avunannosta torkeddn sisdpiirintiedon vadrinkdyttoon. Perusteluissaan kérdjdoikeus
totesi, ettd listalleottoesitteeseen liittyneet syytteet arvopaperimarkkinoita koskevista
tiedottamisrikoksista oli hylitty ja niin ollen on hyléttdva myos kaikki niihin perustu-
vat torkedd sisdpiiritiedon vadrinkdyttamistd koskevat syytteet.

Kirdjidoikeus katsoi kuitenkin ndytetyksi, ettd vilitilinpddtoksen virheellisten kir-
jausten mair oli ollut yhteensi 193.000 euroa. Tuo méiri olisi muuttanut listalleotto-
esitteen mukaisen konsernin tuloslaskelman noin 79.000 euron voiton noin 114.000
euron tappioksi. Syytteet arvopaperimarkkinoita koskevista tiedottamisrikoksista oli
hylitty silld perusteella, ettd kérdjdoikeus katsoi, ettd vilintilinpdédtoksen sisdltimin
virheet eivit olleet omiaan olennaisesti vaikuttamaan osakeannissa TJ Group Oyj:n
17,60 euroksi midrdytyneen osakkeen arvoon. Kérdjaoikeus viittasi vuoden 2000 alussa
Internet-alan poikkeukselliseen markkinatilanteeseen, jossa kasvuodotukset alalla oli-
vat valtavat eikd yritysten arvo perustunut niiden silloiseen kannattavuuteen, vaan l4-
hes pelkdstidn pitkéllekin tulevaisuuteen laskettuihin odotuksiin.

Syyttdjd valitti tuomiosta hovioikeuteen. Tuomio heritti my0s laajaa huomiota ja jul-
kisuudessa keskusteltiin talousrikosasioiden kiisittelemisesti tuomioistuimissa.** Osak-
keen kurssikehityksen nidkokulmasta tapauksen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd osa-
keanti ajoittuu juuri ajankohtaan ennen niin sanotun Internet-kuplan puhkeamista. Vain
muutamia viikkoja osakeannin jdlkeen maaliskuussa 2000 TJ-Group Oyj:n, kuten mui-
denkin it-alan yhtididen, osakekurssi kiddntyi selvddn laskuun. Nihtiviksi jaa minka
kannan hovioikeus ottaa torkein sisépiirintiedon vidrinkdyton syyksiluettavauteen. Mika
merkitys vastaajien tiedolle vilitilinpéitokseen sisiltyvistd virheellisistd kirjauksista, jotka
ovat yhtion liikevaihtoon nidhden vihiisid, mutta muuttivat tuloksen vélitilinpdiatoksessd
negatiivisesta positiiviseksi, on annettava arvioitaessa onko vastaajien hallussa ollut
sisdpiirintietoa heidin tarjotessaan osakkeensa myyntiin. Kérédjdaoikeuden tuomion pe-
rusteella on selvid, ettd vastaajat tiesivét yhtion tehneen per 31.12.1999 tappiota eikd
voittoa niin kuin vilitilinpaatoksestd oli luettavissa. Jo kirdjdoikeudessa kuullut
asiantuntijatodistajat olivat erimielisid vilitilinpdatoksen osoittaman tappion tai voiton

43 Keskustelussa nousi esiin kysymyksii talousrikosasioiden niyttoongelmista, erityisesti tahallisuuden

vaikeasta ndytettdvyydestd, johon professorit Ari-Matti Nuutila ja Pekka Koskinen kiinnittivét huo-
miota (Taloussanomat 2.2.2006). Lisiksi keskusteltiin siitd tulisiko talousrikosasioiden kisittely kes-
kittdd niihin erikoistuneille tuomareille kuten syyttdjépuolella on tehty perustamalla erityisid talous-
rikossyyttdjien virkoja (Taloussanomat 2.2.2006). Keskustelussa tuli myos esiin rahoitustarkastuksen
valvonnan merkitys ja toisaalta vaikeus. Rahoitustarkastus seuraa aktiivisesti osakemarkkinoita ja tark-
kailee porssiyhtididen sisépiirirekisterildisten mahdollisia osakeostoja tilanteessa jossa porssikursseissa
on tapahtunut suuria muutoksia. Rahoitustarkastuksen johtaja Kaarlo Janndri totesi Kauppalehden haas-
tattelussa rahoitustarkastuksen kdynnistivin vuosittain noin 20-30 sisépiiritutkimusta (Kauppalehti
20.2.2006).
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merkityksestd yhtion arviointiin liittyvina seikkana. Olisiko tieto yhtion todellisesta tap-
piosta ollut seikka, joka olisi ollut omiaan vaikuttamaan yhtion osakkeen kurssike-
hitykseen? Miki merkitys tdssd arviossa on annettava edelld todetulle it-huumalle? Mikd
merkitys sisdpiirintietona on annettava sille seikalle, ettd vastaajat olivat mahdollisesti
tietoisia, tai heiddn asemansa perusteella olisi tullut olla tietoisia, niistd toimista, joilla
vidrid tietoja luotiin ja sisdllytettiin valintilinpaatokseen? Kaiken kaikkiaan kyseesséd on
myos tiedon sisdpiirintiedon luonteisuuden méirittelyn kannalta erityisen mielenkiintoi-
sesta oikeustapauksesta, jonka kysymyksenasettelu poikkeaa Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2006:110 kisitellysti tilanteesta. Olisiko tdssd jutussa aineksia seuraa-
vaksi Korkeimman oikeuden prejudikaatiksi sisépiirintiedon vadrinkdytosti?

4. Johtopaitoksid

Sisdpiirintieto koskee arvopaperiin liittyvii tietoa, joka on omiaan olennaisesti vai-
kuttamaan sanotun arvopaperin arvoon tai hintaan. Tiedolta ei vaadita tosiasiallista
vaikutusta arvopaperin arvoon tai hintaan. Riittdd, ettd olennaisen hintavaikutuksen
mahdollisuus on tosiasiallinen. Komission médritelméadirektiivissd tiedon olennaisuuden
arviointi on sidottu kahteen periaatteeseen; arviointiin objektiivisin kriteerein ja arvi-
ointiin sijoitusp#dtosti tekevin sijoittajan nikokulmasta.*

Totean, etti tiedon sisdpiirintiedon luonteisuuden objektiiviseen arviointiin saattaa
tietyissd tilanteissa liittyd myos tiedon julkistamiseen liittyneen osakkeen kurssi-
muutoksen huomioonottaminen. Konkreettisen kurssimuutoksen néyttdarvo vaihtelee
kuitenkin tapauskohtaisesti eikd yleensid tule kyseeseen yksinomaisena perusteluna
tiedon sisépiirintiedon luonteisuudesta.

Ensinnékin konkreettisen kurssimuutoksen nédyttdarvo on merkittdva jos itse kurssi-
muutos on huomattavan suuri. Lisdedellytyksenid on tietysti, ettd kurssimuutos ajoit-
tuu selkedsti tiedon julkistamisajankohtaan. Ottaen huomioon, miti edelld on todettu
keskimiardisistd kurssimuutoksista, totean, ettd kurssimuutosta voidaan pitdd huomat-
tavan suurena ainakin silloin kun muutos on porssipdivén aikana ldhelld kymmenti
prosenttiyksikkod. Edelld todetussa Helsingin kirdjdoikeuden 20.6.2005 antamassa
ratkaisussa on kyse juuri tdmin tyyppisestd tilanteesta. Merkittdvi kurssimuutos ker-
too siiti, etti tieto on laajalti noteerattu osakemarkkinoilla erilaisten sijoittajaryhmien
parissa, ja ettd tiedon perustella on vilittomaisti ryhdytty osaketta koskeviin osto- tai
myyntitoimenpiteisiin. Tieto on ymmairretty sellaiseksi, ettd se suoraan vaikuttaa yh-
tion ja sen osakkeen arvoon.

Toiseksi kurssimuutoksen merkitystéd on arvioitava sen perusteella kuinka pitki ajal-
linen vili on viitetyn sisdpiirintiedon vadrinkdyton perusteena olevan oikeustoimen ja

4 Komission direktiivi 2003/124/EY Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY tiytintoon-
panosta sisdpiirintiedon mééritelmin ja julkistamisen sekid markkinoiden manipuloinnin méiritelmén
johdosta.
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tiedon julkiseksi tulon vililld. Mitd lyhyemmastd vilistd on kysymys, sitd suurempi
merkitys on nikemykseni mukaan annettava konkreettiselle kurssimuutokselle. Vaik-
ka tiedon julkistamiseen liittyvi konkreettinen kurssimuutos jdisi huomattavasti edel-
14 todettu tasoa alhaisemmaksi, siis vain joihinkin prosenttiyksikoihin, muutoksella
olisi merkitystd, jos tieto on julkistettu hyvin pian sen jilkeen kun tietoa on konkreet-
tisesti hyviksikéytetty. Edellytyksend on luonnollisesti, ettd kurssimuutos olisi ajalli-
sesti yhdistettdvissi tiedon julkistamiseen. Mitd lyhyempi on ajallinen viili, sitd vahii-
sempid ovat yleensd yleiset muutokset markkinatilanteessa, ja sitd vihemmain muut
kuin viitettyyn sisdpiirintietoon liittyvit tekijit ehtivit vaikuttaa osakkeen arvoon.
Ajallisen etdisyyden kasvaessa pienten kurssimuutosten merkitys vihenee, kuten kiy
hyvin Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2006:110 ja Helsingin kirédjdoikeuden
24.10.2003 antamasta ratkaisusta. Kardjaoikeuden ratkaisussa aikajénne sisdpiirintiedon
hyviksikdytostd tiedon julkistamiseen oli kaksi viikkoa ja kurssimuutos julkistamis-
pdivini ainoastaan 3,36 prosenttia. Lis#ksi esitettiin vdite muun taustalla olleen uuden
informaation vaikutuksesta osakekurssin kehitykseen tiedon julkistamisen aikoihin.
Noissa olosuhteissa konkreettisen kurssimuutoksen niyttdarvo ei ole endd merkittiava.

Kolmantena perusteena kurssimuutoksen huomioonottamiselle ndyttonéd tiedon
sisdpiirintiedonluonteisuudesta on tiedon julkistamisen pitempiaikainen vaikutus kurssi-
kehitykseen. Kyse on siitd muodostuuko tiedon julkistamisesta kéddnne kurssikehi-
tyksessd. Vaikka tiedon julkistamispidivian kurssimuutos jiisi suhteellisen pieneksi
kurssimuutoksella voisi siis olla ndyttdarvoa, jos osakkeen kurssi aloittaa julkistamis-
péivisti pitempiaikaisen nousun tai kéddntyy pitempiaikaiseen laskuun. Téltd osin voi-
daan ajatella tiedon julkistamisen vaikuttaneen siithen yleiseen késitykseen, joka mark-
kinoilla on yrityksesti ja sen tulevaisuuden nakymistd. Ndyttdarvoa alentaa kuitenkin
se, ettd pitkillisen kurssimuutoksen aikana olosuhteet muuttuvat ja saattaa synty4 uut-
ta tietoa, joka on omiaan vahvistamaan tai ylldpitdmiin alkanutta kurssin nousua tai
laskua.

Neljinteni tilanteena, jossa konkreettisella kurssimuutoksella voisi olla ndyttdarvoa,
viittaan jo edelld esiin nousseeseen kKysymykseen tiedon oletetun vaikutuksen vastai-
sesta kurssireaktiosta tai puuttuvasta kurssireaktiosta. Néyttoarvoa harkittaessa on
kuitenkin tarkoin selvitettidvi tiedon julkistamisajankohdan markkinatilannetta. To-
dennzkoinen syy kurssireaktion vidrinsuuntaisuuteen tai puuttumiseen voi olla muis-
sa markkinatapahtumissa tai muussa sisipiirintiedossa, joiden vaikutus kumoaa tai
poistaa viitetyn sisdpiirintiedon vaikutuksen. Mahdollisia vaikuttavia tekijoitd voi
kuitenkin olla ldhes rajattomasti. Taloustieteellisessé tutkimuksessa on painotettu tie-
don merkitystd osakkeiden hintojen miédrdaytymisessid. Uuden tiedon tullessa markki-
noille markkinat niin sanotusti diskonttaavat tiedon osakkeen hintaan, joka muuttuu
tiedon vaikutuksesta.*” Tdmé niin sanottu tehokkaiden markkinoiden teoria ei kuiten-
kaan riitd selittimiin kaikkia osakemarkkinoilla esiintyvid ilmioitd. Usein ilmididen
selittdjind ovat konkreettisesta markkinainformaatiosta riippumattomat psykologiset

4 Shleifer s. 18-19.
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tekijét. Esimerkkeini voidaan mainita momentum ilmid eli osakkeen kurssikehityksen
trendinomainen kiayttaytyminen keskipitkélld aikavilillda. Kyse on siitd, ettd positiivi-
nen kehitys ker#d sijoittajien mielenkiinnon yhtiotd kohtaan ja sijoittajien kasvava
kysyntd nostaa osakkeen kurssia. Kyse on siis erdédnlaisesta positiivisesta auto-korre-
laatiosta.*® My®ds sijoittajien ylireagoinnit reaalitalouden uutisiin ja toistuvat spekula-
titviset ylilyonnit eli niin sanotut porssikuplat vaikuttavat osakkeiden kurssikehi-
tykseen.*’ Niin ollen véirinsuuntaisen tai puuttuvan kurssireaktion tilanteessa tulisi
erityisen tarkasti pyrkid analysoimaan kurssikehitykseen vaikuttavia syitd. Edelld osak-
keen kurssikehitykseen vaikuttavista lukuisista syistd lausuttuun viitaten on todettava,
ettd useimmiten tillaisessa tilanteessa osakkeen konkreettinen kurssikehitys ei voine
muodostua tiedon sisdpiirintiedon luonteisuutta tukevaksi ndytoksi. Toisaalta on huo-
mattava mitd edelld on todettu Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2006:110 osal-
ta. Puuttuvalla kurssireaktiolla saattaa olla merkitysté vertailtaessa markkinoille jo tul-
lutta tietoa siihen tietoon, jota on ollut sisdpiirintiedon védrinkaytosti epdillylld. Niin
puuttuva tai véddrdnsuuntainen kurssireaktio voi vilillisesti toimia ndyttond siitd, ettd
epdillylld on ollut hallussaan julkaisematonta tietoa, joka mahdollisesti on luonteel-
taan sisédpiirintietoa. Tiedon oletetun vaikutuksen vastaisen tai puuttuvan kurssireaktion
tilanteessa on kuitenkin aina huomioitava padasaanto siitd, ettei sisdpiirintiedon védrin-
kayton syyksilukeminen edellyti tiedon julkistamisen konkreettista kurssivaikutusta.

Edelld olen esittinyt tiettyjd nikemyksid konkreettisen kurssimuutoksen hyvéksi-
kiyton mahdollisuuksista tiedon sisdpiirintiedon luonteisuuden méirittelyssd. Tuleva
oikeuskiytinto tulee ndyttiméin, mikd merkitys konkreettisille kurssimuutoksille tul-
laan tuomioiden perusteluissa antamaan. Selvii on, ettd myos tulevaisuudessa konk-
reettisiin kurssimuutoksiin tai niiden puuttumiseen tullaan viittaamaan syyttijien tai
vastaajien puolustuksen taholta. Arvopaperimarkkinoiden sdéntely ja arvopaperimark-
kinarikokset ovat Suomessa vield suhteellisen uusi oikeudenala.

On myo6s mahdollista, ettd sisdpiirintiedon vidrinkdyttod koskevien rikosasioiden
méird kasvaa tulevaisuudessa. Rahoitustarkastuksen tutkimien arvopaperimarkkinoiden
vadrinkdyttotapausten méird on ollut nousussa. Vuosien 1999— 2001 aikana tutkittiin
keskimadrin 40 epiilyd vuodessa mutta vuosien 2002-2003 aikana tutkittavien ta-
pausten mézrd nousi 60-70:een vuodessa.”® Arvopaperimarkkinalain uuden 4 luvun 5 b §:n
mukaan arvopaperivilittdjan on vilittomasti ilmoitettava rahoitustarkastukselle, jos
vilittdjalld on syytd epdilld liiketoimeen mahdollisesti liittyvin rikoslain 51 luvun vas-
taista sisdpiirintiedon kiyttod.* Ilmoituksen tekoa ei saa paljastaa sille, johon epiily
kohdistuu, eikd muulle henkilolle. Perusteena ilmoituksen teolle olisi se, onko asiak-
kaan toimenpiteessd arvopaperinvilittdjian toiminnan yleisten kokemusten perusteella
tavanomaisesta poikkeavaa. Kyse olisi siis tapauskohtaisesta harkinnasta.®® On siis

46 Shleifer s. 44.

47 Shleifer s. 46.

4 HE 137/2004 vp s. 45.

49 Suinnos tuli voimaan 1.7.2005.
30" HE 137/2004 vp s. 58.
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selvid, ettd tulevaisuudessa tulee varmistaa riittdvin arvopaperimarkkinarikosoikeu-
dellisen asiantuntemuksen taso niin syyttéja- kuin tuomioistuinlaitoksessa. Kysymys
liittyy laajempaan pohdintaan mahdollisuuksista ja tarpeesta tuomareiden erikoistu-
miseen. Joka tapauksessa tuomareiden ja syyttijien asianmukainen kouluttautuminen
ja kouluttautumismahdollisuuksien luominen tulee tiltikin osin olemaan tulevaisuu-
dessa tirkedd.
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Markku Ranta-aho

Hyoty ja etu virka- ja
arvopaperimarkkinarikoksissa

1. Johdanto

Rikoksesta saatava hyoty on rikoslaissa miiritelty usealla eri tavalla. Useimmissa ta-
pauksissa on selkedsti kyse jostain taloudellisesta hyodysti tai sellaisesta omaisuudes-
ta, jolla on olemassa rahassa mitattava arvo. Tillaisissa tapauksissa asianomaisessa
lainkohdassa hyodyn lisimédreend yleensi on kisite taloudellinen.

Kun kyseessd on taloudellinen hyoty, se voidaan maérittdd ja rajata jollain tarkkuu-
della. Muunlaisen hyodyn ollessa kyseessd médrittely on huomattavasti vaikeampaa
ja tulkintavaihtoehtoja on lain soveltajan valittavana varsin moninainen maari. Rikos-
laissa taloudellista ja muuta hyotyd on médritelty lukuisilla késitteilld kuten: hyoty,
erityisen suuri hyoty, huomattava hyoty, huomattavan suuri hyoty, huomattava talou-
dellinen hyoty, oikeudeton hyoty, oikeudeton taloudellinen hyoty, etu, etuus, huomat-
tava henkilokohtainen etu, muu etu, muu oikeudeton etu, oikeudeton etu, lahja, lahjus
Jja taloudellinen hyotymistarkoitus.

Rikoksen kautta tavoiteltavalle tai saavutettavalle hyodylle tai edulle on asetettu
sekd madrillisid ettd laadullisia kriteerejd niitd kuitenkaan tarkemmin médrittelemaéttd.
Mairillinen kriteeri on ilmaistu esimerkiksi siten, ettd teon kvalifiointiperusteena ole-
van hyodyn edellytetidin olevan huomattavan suuri. Laadullinen edellytys on ilmaistu
joko maidreend “taloudellista”, tai kiytetyssd kidsitteessd implisiittisesti. Esimerkiksi
kisite etu kattaa kaikki laadultaan sellaiset taloudelliset tai muut seikat, jotka edistavit
saajansa hyvinvointia.

Lainvalmisteluaineistossa muu kuin taloudellinen etu on hyvin niukasti médritelty,
eikid oikeuskdytdnnossi juurikaan 10ydy ratkaisuja, joissa titd nimenomaista asiaa oli-
si kasitelty tuomion perusteluissa. Lain soveltajalle jid sanarajojen sisille runsaasti
tulkintavaihtoehtoja, joista on valittava jokin. Laillisuusperiaatteen vastaisen analogisen
tulkinnan vaara on olemassa silloin, kun samankaltaisia kisitteiti tulkitaan eri normi-
en yhteydessi.

Tissi kirjoituksessa kisitellddn suppeasti kisitteitd henkilokohtainen etu, hyoty ja
taloudellinen hyoty niiden sisillon ja merkityksen ndkokulmasta. Tarkasteluun on otettu
mukaan rikoslain 40:7 §:n mukainen virka-aseman viarinkdyttdminen ja 51:2 §:n mu-
kainen torked sisdpiirintiedon vaidrinkdyttd hyodyn ja edun kisitteiden samankal-
taisuuden vuoksi.
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2. Rikoksen tuottama hyoty

Rikoksen tuottama hyoty tai puhekielessi rikoshyoty on useimmiten médritelty sellai-
seksi aineelliseksi tai aineettomaksi omaisuudeksi, jolla on vilitonti tai vilillista ra-
hallista arvoa. Esimerkiksi Strasbourgin rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsin-
tdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevan yleissopimuksen (ns. kon-
fiskaatiosopimus 8.1.1990) 1 luvun 1 artiklan a ja b kohdissa rikoksen tuottama hyoty
madritellddn rikoksesta koituvaksi taloudelliseksi etuudeksi, joka voi olla kaikkea ai-
neellista tai aineetonta omaisuutta.! Kyseinen sopimus on saatettu Suomessa voimaan
asetuksella 28.6.1994/583 SopS 53. Rikoksella saatua hyotyé voi olla mikd tahansa
taloudellinen etuus, kuten esimerkiksi rikoksella poisviety tai sen tilalle tullut omai-
suus, ulosottomenettelyssi salattu omaisuus tai julkisten maksujen ja verojen véltté-
misestd koitunut taloudellinen etu. Myos syntynyt sddstd voidaan katsoa rikoksella
saaduksi hyodyksi. Tyypillinen esimerkki tillaisesta hyodysti liittyy ympéristorikoksiin
tai tyorikoksiin. Kustannusten ja maksujen vilttimiseksi jostain sinidnsé laillisesta toi-
minnasta syntyvai jitettd ei kuljeteta asianmukaisesti kisiteltdviksi, vaan se hivite-
tadn muualle tai tySturvallisuuteen liittyvid investointeja jitetdidn toteuttamatta.

Jussi Tapani tarkastelee viitoskirjassaan Petos liikesuhteessa talousrikosten tilanne-
torjuntaa ja rationaalisen valinnan nidkokulmaa. Pelkistettyni kyseessd on kustannus-
ten ja hyotyjen vertailu rikoksentekopéatokseen liittyen. Tapani toteaa rikoksesta saata-
van hyodyn tutkimisen olevan ongelmallista, silld mielihalua, jannitystd ja muita psy-
kologisia tuntemuksia on vaikea mitata matemaattisilla suureilla.> Tapani siis viitannee
my0s sellaiseen rikoksen tuottamaan hyotyyn, joka ei suoraan tai vilillisesti tuota saa-
jalleen taloudellista hyotyd, mutta voi kuitenkin jollain tavoin edistidd saajan hyvin-
vointia. Niin tarkasteluna rikoshyoty ldhestyy motiivia, joka on tekemisen vaikutin,
toimintaa aikaansaava ja ohjaava psyykkinen syy. Motiivit suuntaavat toimintaa kohti
jotakin padmadrad ja ne voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia. Ajallisesti rikoksen
tuottama hyoty kohtaa rikoksentekijdd vasta, kun rikos on tehty. Historiallisessa aika-
tarkastelussa potentiaalisen rikoksentekijin mieltima hyoty voi siis toimia rikosta edel-
tdvind motiivina, tekopiditoksen aikaansaavana tekijina.

Yleissopimus (53/1994) 1 luku 1 artikla: Tdssid yleissopimuksessa a) “rikoksen tuottama hyoty tarkoit-
taa rikoksista koituvaa taloudellista etuutta. Se voi olla miti tahansa timin artiklan b kohdassa miéri-
teltyd omaisuutta; b) “omaisuus tarkoittaa kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedtd omai-
suutta seki asiakirjoja tai muita todistuksia omistuksesta tai oikeudesta omaisuuteen;—”

2 Tapani, Jussi 2004 s. 36.
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3. Hy6dyn ja henkilokohtaisen edun midrittely
arvopaperimarkkinarikosten yhteydessi

Hallituksen esityksessid Eduskunnalle rikoslain tdydentimiseksi arvopaperimarkkinoita
koskevilla sddnnoksilld (HE 254/1998 vp) ehdotettiin uudistettaviksi arvopaperi-
markkinoita koskevat rangaistussddnnokset. Samalla moitittavimpia tekoja koskevat
saannokset esitettiin siirrettdviksi arvopaperimarkkinalaista rikoslakiin. Esitys vahvis-
tettiin 1.4.1999, se tuli voimaan 1.6.1999 ja rikoslakiin lisdttiin uusi arvopaperimark-
kinarikoksia koskeva 51 luku, joka siséltdd sddnnokset sisdpiirintiedon véadrinkédytostad
(1 §), torkedstd sisdpiirintiedon vidrinkaytostd (2 §), kurssin védristamisestd (3 §),
torkedstd kurssin vadristamisestd (4 §) ja arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedotta-
misrikoksesta (5 §).

Sisdpiirintiedon védrinkdytostd on kyse silloin, kun joku kayttdd tahallaan tai tor-
kedstd huolimattomuudesta julkisen kaupankidynnin kohteena olevaan arvopaperiin
liittyvidd sisdpiirintietoa saadakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd. Rikos-
lain 51 luvun 6 §:ssé viitataan arvopaperimarkkinalakiin, jossa késite arvopaperi mia-
ritellddn. Tayttadkseen madritelmén arvopaperin tulee olla vaihdantakelpoinen ja saa-
tettu tai se saatetaan yleiseen liikkeeseen useiden samansisaltoisistd oikeuksista annet-
tujen arvopaperien kanssa. Julkisen kaupankédynnin kohteena arvopaperi on, kun silld
kaydain julkisesti kauppaa arvopaperiporssin porssilistalla (porssiarvopaperi) tai muus-
sa ostajien ja myyjien yhteen saattamiseksi ammattimaisesti jarjestetyssd kaupankédyn-
nissd, jolle on tdmin arvopaperimarkkinalain mukaisesti vahvistettu saannot (markki-
na-arvopaperi).

Sisdpiirintiedon védrinkdytolld on myos oltava tarkoitus saada itselle tai toiselle
taloudellista hyotyd. Tunnusmerkistossd todetaan, ettd “joka hankkiakseen itselleen
tai toiselle taloudellista hyotyd tahallaan tai torkedistd huolimattomuudesta kdayttéid
Julkisen kaupankdynnin kohteena olevaan arvopaperiin liittyvdd sisdpiirintietoa hy-
vaksi - - -”. Hallituksen esityksessd todetaan hyotymistarkoituksen ilmenevén tyypil-
lisesti siten, ettd sisdpiirintiedon perusteella tiedetiddn arvopaperin arvon nousevan tai
laskevan, minké johdosta ryhdytdidn luovuttamaan tai hankkimaan arvopapereita. Tyy-
pillisimmilldan kyse on esimerkiksi julkisen kaupankdynnin kohteena olevien osak-
keiden kurssimuutoksen tuoma hyoty. Taloudellista hyotyd on my0os syntynyt sdasto.
Sisédpiirintiedon avulla on mahdollista vilttdd tai minimoida kurssitappioita. Saasto
syntyy esimerkiksi siten, ettd ennen tiedon julkistamista ryhdytdédn luovutustoimeen,
koska on odotettavissa, ettd julkistettu tieto laskee arvopaperin arvoa huomattavasti ja
tavanomaisesta kurssivaihtelusta poiketen. Luovutustoimeen ryhtyjélle saattaa syntya
tappiota verrattuna esimerkiksi hinen kyseisistd osakkeista aiemmin maksamaansa
hintaan, mutta tappio voi olla huomattavasti pienempi kuin mitd hénelle olisi koitunut
ilman sisépiirintiedon hyodyntdmista.

Torkeistd sisdpiirintiedon vidrinkédytostd on kyse silloin, kun tahallisesti tavoitel-
laan erityisen suurta hyotyi tai huomattavaa henkilokohtaista etua, rikoksentekiji kiyt-
tad hyvikseen erityisen vastuullista asemaansa tai rikos tehddin erityisen suunnitel-
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mallisesti. Kvalifiointi edellyttdd lisiksi, ettd teko on myos kokonaisuutena arvostel-
len torked. Perusmuotoisen teon yhteni tunnusmerkistotekijand on hyddyn tavoittelu,
tarkoitus hankkia itselle tai toiselle taloudellista hyotyé. Torkedn tekomuodon tunnus-
merkistoon on lisdtty huomattava henkilokohtainen etu, jota ei ole mainittu perus-
muotoisen teon tunnusmerkistossd, jossa edellytetidin vain hyotymistarkoitusta. Perus-
muotoisesta tekomuodosta poiketen hyddyn késitteeseen ei ole liitetty médrettd “ta-
loudellinen”. Lain esitoissi ei ole hyodyn ja henkilokohtaisen edun kisitteille annettu
tarkempaa siséltod, joten sanamuodon perusteella on mahdollista tulkita tunnusmer-
kistod siten, ettd torkedn tekomuodon tunnusmerkiston alaa on laajennettu verrattuna
perustekomuotoon, jossa hyodyn on oltava luonteeltaan taloudellista.

Ennen rikoslain 51 luvun voimaantuloa arvopaperimarkkinalain mukaan hyotty saat-
toi olla miké tahansa aineellinen etu, jolla on olemassa rahassa mitattava arvo. Halli-
tuksen esityksessi ei hyodyn kisitteelle ole edelld mainittua tyyppitapausta lukuun
ottamatta annettu tarkempaa tai uutta sisiltod. Kisite “henkilokohtainen etu” ei esiin-
ny muualla rikoslaissa, eiki sitd ole lyhyttd esimerkkid lukuun ottamatta méadritelty
muualla kuin kyseessd olevassa hallituksen esityksessid. Ilkka Raution mukaan tor-
kedn sisédpiirintiedon vidrinkdayton tunnusmerkistossd mainittu henkilokohtainen etu
tarkoittaa vilillisid taloudellisia etuja.’ Téllainen henkilokohtainen etu voi tulla ky-
seeseen silloin, kun joku kdy kauppaa arvopapereilla kiyttien hyvikseen sisdpiirin-
tietoa ja tdstd kaupankdynnistd on hyotyd tyonantajalle. Mikili namé kaupat tuovat
tekijialle menestystd ammatissa ja siis vilillisesti myos taloudellista hyotyd, kyseessd
on Raution mukaan henkilokohtainen etu. Henkilokohtaisen edun kisitteen maarittely
on kuitenkin hyvin suppea, eiki toistaiseksi ole olemassa sellaisia ennakkopédtoksid,
joissa rikoslain 51 luvun 2 §:n mukaista henkilokohtaista etua olisi kasitelty.

Rikoslain 51 luvun 2 §:n mukaisessa torkedssi sisdpiirintiedon vadrinkdytossa hen-
kilokohtainen etu on hallituksen esityksessd madritelty litkesuhteen jatkumiseksi tai
titvistymiseksi toimeksiantosuhteeseen liittyen. Tero Kurenmaa mainitsee viitoskir-
jassaan Sisdpiirintiedon vddrinkdytto esimerkkind sisdpiirintiedon vadrinkdytosta ai-
heutuvan uralla menestymisen.*

Paitsi virka- ja arvopaperimarkkinarikosten kohdalla, henkilokohtainen etu voi to-
teutua myods muiden rikosten ollessa kyseessd. Kurenmaan mainitsema uralla etene-
minen voi tapahtua esimerkiksi niin, ettd rikollinen moottoripyorikerho saavuttaa katto-
jarjeston tdysjasenyyden sen jdsenen tai jisenten tekemien rikosten johdosta tai ettd
tdllaisen jarjeston yksittdinen jisen kohoaa sisdisessi hierarkiassa tekemiensi rikosten
ansiosta. Joihinkin jdrjestdytyneisiin rikollisryhmiin jdseneksi padsyn edellytyksend
on tiettyjen rikosten tekeminen.

Rikoksen tuottama hyoty voidaan jakaa rikoslaissa kiytettyjen kisitteiden perus-
teella kahdella tavalla:

3 Rautio, Ilkka 2002 s. 1500.
4 Kurenmaa, Tero 2003 s. 206.
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1. Rikoksen tuottama taloudellinen hyoty, joka voi olla kaikkea aineellista tai ai-
neetonta omaisuutta. Riitti#, ettd silld on olemassa rahassa mitattava arvo.

2. Sellainen hyoty tai henkilokohtainen etu, joka ei suoraan tai vilillisesti tuota
saajalleen taloudellista hyotyd, mutta voi kuitenkin jollain tavoin edistidid saajan
hyvinvointia.

Vaikka rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn kisite on laaja, on se kuitenkin sel-
kedsti rajattu sellaiseen hyotyyn, jolla on vilitontd tai valillistd rahassa mitattavaa ar-
voa. Sen sijaan muunlaisen hyodyn tai henkilokohtaisen edun kisitteet ovat avoimia
ja jattavit runsaasti tilaa erilaisille tulkinnoille.

4. Hyddyn méirittely virkarikosten yhteydessa

Virkarikoslainsddaddannon uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE 58/1988
vp) lahjuksen antamista koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tulkinnan-
varaisena on pidetty sitd, voiko jokin etu, jolla ei ole varallisuusarvoa, olla sellainen
hyvike, joka toteuttaisi lahjomasdénnoston tunnusmerkiston. Esityksessid on kiytetty
kisitteitd “lahja tai etu”. Niihin ei ole liitetty médrettd “taloudellinen”. Lahjomaséén-
nosten osalta ei ndin edellyteti sitd, ettd lahjalla tai edulla tulisi olla taloudellista arvoa.

Rikoslain 40 luvun 7 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi virka-aseman vaarinkdyttdminen.
Sen mukaan virkamies, joka toimii pykildssd mainitulla tavalla hankkiakseen itsel-
leen tai toiselle hyotyéd tai aiheuttaakseen vahinkoa, on tunnusmerkiston tayttyessi
tuomittava virka-aseman védrinkdyttimisestd. Hyotyd ei tarkoituksellisesti ole méiri-
telty ainoastaan taloudelliseksi, vaan se voi olla myds jokin henkilokohtaisesti merkit-
tdavi asia, kuten esimerkiksi lupaus ansiomerkistd. Ajatuksena vaikuttaisi olevan se,
ettd kyseessi on jokin aineeton etu, jolla ei sellaisenaan ole vilitontd rahallista arvoa,
mutta joka kuitenkin jollain tavoin edistdd saajansa hyvinvointia.

Ilkka Rautio kisittelee hyotymistarkoitusta rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaisessa
virka-aseman védrinkdyttimisessid. Hyotynd hin mainitsee muun muassa virkamiehen
pyrkimyksen salata virheensi. Téllaisessa tapauksessa joltain seuraamukselta viltty-
minen voidaan katsoa hyddyksi.’ Esimerkkind Rautio mainitsee Korkeimman oikeu-
den ennakkotapauksen vuodelta 1959 (KKO 1959 II 44).

”Tuomiokunnan notaari oli, salatakseen rangaistusluettelonotteen léihettdmisessd tapah-
tuneen laiminlyonnin, tuomiokunnan arkistossa pidetystd kirjekonseptisidoksesta irroit-
tanut lehden ja sen tilalle liimannut uuden, joka sisdlsi mm. sanotun otteen aikanaan
lahettdmistd koskevan kirjekonseptin. Koska tuota kirjekonseptisidosta ei voitu pitdd RL
40 luv. 6 §:n 2 ja 3 mom:ssa tarkoitettuna asiakirjana, mutta notaarin kuitenkin oli katsot-
tava menettelylldidn syyllistyneen tahalliseen hyotymistarkoituksessa tehtyyn virkarikokseen,
notaari on HO:n hénelle viran puolesta haltuun uskotun asiakirjan vidrentimisestd
tuomitseman rangaistuksen asemesta tuomittu rangaistukseen sanotunlaisesta tahallises-
ta virkarikoksesta. (Ain)”

> Rautio, Ilkka 2002 s. 1292.
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Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessda KKO 2000:112 kirdjaoikeus, hovioikeus
ja Korkein oikeus ovat kisitelleet hyodyn kisitettd toisistaan poikkeavilla tavoilla.

”Poliisimiehet A ja B olivat C:n vdlitykselld tilanneet D:ltd huumausainetta. Poliisimiehid
vastaan ajettu syyte yllytyksestd huumausainerikokseen hyldttiin, koska poliisimiehet
olivat estdineet rikoksen toteutumisen piddttimdlld D:n tdmdn tullessa luovuttamaan
huumausainetta C:lle. Poliisimiesten katsottiin kiyttineen kiellettyd menettelytapaa ja
siten syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen. (Adn.)”

Kirdjaoikeus on kisitellessddn tapausta virka-aseman védrinkdyttimisend todennut,
ettd rikoksentekijin kiinnisaaminen ja huumausaineen takavarikointi ovat poliisin toi-
minnan tavoitteita ja siten myos RL 40:7 §:ssd tarkoitettua hyotyd. Kirdjaoikeus on
viitannut poliisilain 1 §:d4n, jossa todetaan poliisin tehtivit. Namai tehtidvit kérdjaoikeus
on perusteluissaan tulkinnut poliisille asetetuiksi tavoitteiksi. Kirdjaoikeuden paatok-
sen perusteluissa ei ole erotettu toisistaan kisitteitd tehtdva ja tavoite.

Mainittu poliisilain sdénnos on poliisin toimivaltaa luova perusnormi, jossa maéri-
tellddn poliisia velvoittavat tehtidvit. Yhdessd toisen asteen toimivaltanormin kanssa
(esimerkiksi esitutkintalain 2 §) muodostuu kokonaisuus, jossa poliisin tehtivini on
rikosten selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen, jolloin tavoitteena yksittdisen
rikoksen osalta on sen selvittdminen.

Hovioikeus on vastoin kirdjdaoikeuden kantaa todennut, ettei poliisiviranomaisen
toiminta sille asetetun tehtidvin hoitamiseksi voi olla edelld mainitussa pykildssi tarkoi-
tettua hyotyd. Hovioikeuden mukaan A:n ja B:n toiminta oli tdhdédnnyt poliisille asete-
tun tehtidvin hoitamiseen, eikéd kyseessi ollut hyodyn tavoittelu. Perustelussaan hovi-
oikeus on viitannut virkarikossdadnnosten lainvalmistelutoihin, joissa virkamiehelle
asetetut puolueettomuus- ja luotettavuusvaatimukset ovat keskeisid harkittaessa tun-
nusmerkiston toteutumista. Rangaistavuuden perusteena on virka-aseman kayttimi-
nen viirin hyddyn hankkimiseksi. Laissa poliisille asetetun tehtdvin suorittaminen ei
hovioikeuden kannan mukaan ole sdddoksessi tarkoitettua hyotya.

Korkein oikeus on alempien oikeusasteiden ratkaisuista poiketen todennut, ettei
lainkohdassa mainitun hyddyn tarvitse olla laadultaan taloudellista eikd myoskiin lai-
tonta. Hyddyn tavoittelua voi olla myds virkamiehen pyrkimys saavuttaa tehtdviinsi
kuuluvaa laillista tavoitetta. Korkein oikeus on erottanut toisistaan laissa madritellyn
tehtivin ja tehtidviin liittyvin lopputuloksen, jonka Korkein oikeus on katsonut tehti-
viadn kuuluvaksi tavoitteeksi. Poliisilain 1 §:ssd mainitun poliisin tehtdvén suorittami-
nen voi siis tuottaa hyotyd. Pykalén tarkoittamaa hyotyéd se on kuitenkin vain tilantees-
sa, jossa sitd tavoitellaan sellaisilla keinoilla, jotka eivit ole sallittuja ja jotka voidaan
katsoa lain vastaisiksi. Madrittelemittd jad se, miten tillainen hyoty kohdistuu itseen
tai toiseen. Kyseisessi tapauksessa hyodyllad on ilmeisesti tarkoitettu rikoksen selvii-
misti ja huumausaineen saamista poliisin haltuun. Hy6ty ei kuitenkaan néyttéisi koh-
distuneen A:lle tai B:lle henkilokohtaisesti, vaan jollekin yleisemmalle ja médrittele-
mittomélle subjektille.

Virkarikoslainsddddnnon uudistamista koskevasta hallituksen esityksestid (HE 58/
1988 vp) ja edelld mainittujen Korkeimman oikeuden piitosten perusteella voidaan
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padtelld, ettd muu kuin rikoksella saatu taloudellinen hy6ty on jotain sellaista, miki ei
valittomasti tai vilillisesti ole saajan taloudellista asemaa parantava, mutta joka kui-
tenkin jollain tavoin vaikuttaa edistdviésti saajansa hyvinvointiin ja siis hyvin saman-
kaltaista kuin rikoslain 51 luvun 2 §:ssi tarkoitettu henkilokohtainen etu.

5. Hyddyn ja henkilokohtaisen edun merkitys
rikoksentekopédidtokseen

Rationaalisen valinnan nikokulman mukaan rikoksentekiji puntaroi eri mahdollisuuksia
ja vaihtoehtoja. Péitos rikollisen teon toteuttamisesta tai toteuttamatta jattamisestd teh-
diddn tdimén arvioinnin pohjalta. Markku Lehtolan ja Kauko Paksulan mukaan perusta-
na télle ajattelumallille on Marcus Felsonin kehittimé arkirutiinien teoria, jonka ele-
mentteini ovat rikostilaisuuksien m#iri ja valvonnan heikkous.® Teoksessaan “Niko-
kulmia rikollisuuteen” (1994) Ahti Laitinen ja Kauko Aromaa kéyttdvit termid rutiini-
aktiviteetti (routine activities).” Kyse on eriidinlaisesta kysynnin ja tarjonnan suhtees-
ta, jossa kysyntidd edustavat potentiaaliset rikoksentekijét ja tarjontaa uhrit. Rikolli-
suus lisddntyy niin kauan kuin rikoksella saatu hyoty ylittdd kustannukset. Tekiji pun-
taroi rationaalisesti vaihtoehtoja ottaen huomioon myds rikokseen liittyvén riskin kiinni-
jaamisestd. Riskid voidaan pitdd erddnlaisena kustannuksena. Motivoitunut tekiji toi-
mii, kun rikoksella saavutettava hyoty on riittdvin suuri siitd aiheutuviin kustannuk-
siin nihden. Vaikuttamalla timén mallin mukaisesti rikoksen tuottamaan hyo6tyyn ja
siitd aiheutuviin kustannuksiin, voidaan vaikuttaa rikoksen tekijoihin ja rikollisuuden
madraan.

Hy®oty ja kustannus perustuvat suurelta osin potentiaalisen rikoksentekijin subjek-
tiiviseen arvioon. Tdhidn arvioon vaikuttavat muun muassa odotettavissa oleva hyoty
tai etu, kiinnijddmisriskin suuruus seki sanktiovarmuus sellaisina kuin mahdollinen
rikoksentekijd ne havainnoi ja kokee. Rikoksesta saatavissa olevaan hy6tyyn vaikutta-
minen lisdd odotettavissa olevia kustannuksia ja ndin on mahdollista jo ennalta ehkdis-
td tietyn tyyppisid rikoksia. Tilannetorjunnan teorian pohjana on ajatus siitd, ettd tar-
koin yksiloityihin rikostyyppeihin kohdistetaan toimenpiteiti, joiden avulla hyodyn ja
kustannusten vilistd suhdetta kavennetaan. Potentiaalisten rikoksentekijoiden joukko
havaitsee kohonneet kustannukset ja vihenevin hyddyn ja niin jittdd rikoksenteko-
péitoksen tekemiittd.? Tilannetorjunnan toimenpiteiden suunnittelun ja suuntaamisen
kannalta on tirkeidi, ettd rikoksen tuottama hyoty ja etu voidaan médritellda mahdolli-
simman selkeisti.

6 Lehtola, Markku ja Paksula, Kauko 1997 s. 19.
7 Laitinen, Ahti ja Aromaa, Kauko 1994 s. 34-35.
8 Lehtola, Markku ja Paksula, Kauko 1997 s. 14
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6. Rikoslain tdsmaéllisyysvaatimus

Oikeusturvanidkokohdat edellyttivit lailla sadadettaviltd rajoituksilta tismallisyyttd ja
tarkkarajaisuutta. Taméa on ilmaistu perustuslain 8 §:44n ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 7 artiklan 1 kohtaan kirjatusta legaliteettiperiaatteesta. Rangaistuksen voi
tuomita vain sellaisesta teosta, joka on laissa nimenomaisesti sdiddetty rangaistavaksi.
Rajoituksen olennaisen siséllon tulee ilmetd suoraan laista ja siitd tulee kdyda selville
esimerkiksi rajoituksen laajuus ja sen tasmilliset edellytykset. Perusoikeuksien rajoitta-
minen olisi sallittua vain hyvéksyttivilld perusteilla.

Hallituksen esityksessid Eduskunnalle rikoslain yleisid oppeja koskevan lainsdddan-
non uudistamiseksi (HE 44/2002 vp) todetaan, ettd rikoksen kisitteelle annetaan arki-
kieltd tdsmillisempi, vastuun tarkempiin edellytyksiin sidottu sisdltd. Vastuu tarkka-
rajaisuudesta kohdistuu lains@datdjain, silld epdtdsmallisyyskielto edellyttid, etté rikos-
lain tulee my®os sisilloltddn olla tismaéllinen. My6s ennakoitavuuden vaatimus kuuluu
laillisuusperiaatteeseen. Seki rangaistuksella uhatun toiminnan kuvaus etti teosta seu-
raava rangaistus on madritelty niin tarkasti, ettd on mahdollista ennakolta tietdd, miké
on rangaistavaa ja miten ankarasti. Hallituksen esityksessd vaatimusta normien tés-
millisyydestd on korostettu.

Legaliteettiperiaate on ilmaistu myos hallituksen esityksessd eduskunnalle perus-
tuslakien perusoikeussidinnosten muuttamisesta (HE 309/1993 vp). Tasmillisyys-
vaatimus kohdistuu seki lakiin ettd lainsddtijadn, silld terminologian tulisi olla sellais-
ta, ettd rikoksen tunnusmerkisto olisi soveltajan kannalta riittdvén tismaéllisesti ilmais-
tu.” Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 31/2002 vp) korostanut, etti
tasmillisyysvaatimus on rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen olennainen osa.

Lausunnossaan eduskunnan perustuslakivaliokunnalle professori Ari-Matti Nuutila
toteaa, ettd tismaillisyysvaatimus on johdettavissa seké perustuslain 8 §:sti ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklasta.!® Hanen mukaansa vihimmaéisvaatimuksena
on pidettdvi sitd, ettd sddnnoksen soveltamisalan ydin kiy riittavin selvisti ilmi itse
sdaannoksesti.

Kisitteiden médrittelemittomyys tai epitdsmillinen médrittely johtaa tulkinnassa
reaaliargumenttien merkityksen korostumiseen. Pekka Koposen viitoskirjassa Ta-
lousrikokset rikos- ja prosessioikeuden yhtymdkohdassa mainitaan esimerkkind KKO:n
padtos 2001:86, jossa reaaliargumenttien perusteella ratkaistiin henkilon todellinen
asema ja midrdysvalta osakeyhtiossd.!! Koposen mukaan juuri talousrikoksissa reaa-
listen argumenttien merkitys on noussut korostetusti esille. Reaaliargumenttien pai-
nottaminen ei vilttimittd merkitse siti, ettd tulkinnassa mentéisiin normin sanamuodon
ulkopuolelle tilanteissa, joissa sanamuodot ja kdytetyt termit mahdollistavat useita
tulkintavaihtoehtoja. Analogisen tulkinnan vaara on kuitenkin olemassa silloin, kun

®  HE 309/1993 vp (Yksityiskohtaiset perustelut 6 §).
10 Nuutila, Ari-Matti: Lausunto 2000.
" Koponen, Pekka 2004 s. 35.
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samankaltaisen kisitteen sisdltod tulkitaan eri normien kohdalla, kuten esimerkiksi
virka-aseman viadrinkdyttiminen (hyoty) ja torked sisdpiirintiedon védrinkaytto (hen-
kilokohtainen etu).

Viitoskirjassaan Tahallisuudesta rikosoikeudessa Jussi Matikkala toteaa laillisuus-
periaatteen kuuluvan rikosoikeuden johtaviin periaatteisiin. Laillisuusperiaatteeseen
kuuluu, ettei tuomioistuin voi menné lain sanamuodon ulkopuolelle katsoessaan jon-
kun syyllistyneen rikokseen.!? Kielellisen ilmaisun monitulkintaisuuden vuoksi sana-
rajojen sisille jad lukuisa joukko tulkintamahdollisuuksia, joista lain soveltaja valitsee
jonkin vaihtoehdon. Epétdsmillinen tai midrittelemédton terminologia heikentdd en-
nustettavuutta ja lisdd tulkintavaihtoehtojen méardd. Vaikka tulkinta ja vaihtoehtojen
valinta tapahtuukin sanarajojen sisilld, normin epitisméllinen kielellinen asu tai
normissa kdytetyn kisitteen médrittelemittomyys voi tulkintavaihtoehtojen suuren
madrian vuoksi koitua myos rikoksesta epdillyn tai syytetyn vahingoksi.

7. Rikoksen tuottaman hyddyn menettdminen

Rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty on useimmiten jollain tarkkuudella méaritelti-
vissi etukiteen. Esimerkiksi verorikoksen hyotyni on se rahamééri, joka on palautet-
tu tai jadnyt maksamatta, kavallusrikoksessa puolestaan tekijén hallussa on tietty omai-
suus tai rahamadrd. Muunlaisen tavoitellun hyodyn tai henkilokohtaisen edun laatua,
madrad tai tavoittelijalleen merkityksellistd arvoa ei vilttamitta voida arvioida kovin-
kaan tarkasti etukiteen.

Rikoslakiin sdddettiin menettimisseuraamuksia koskeva uusi 10 luku, joka tuli voi-
maan 1.1.2002. Esinekonfiskaatiosta on kyse silloin, kun menettimisseuraamus koh-
distuu tiettyyn omaisuuteen sellaisenaan. Arvokonfiskaatiosta on puolestaan kyse sil-
loin, kun menettimisseuraamus kohdistuu omaisuuden arvoon. Rikoksen tuottaman
hyodyn konfiskaatio taas kohdistuu rikoksen tuottamaan hyotyyn. Tausta-ajatuksena
on se, ettei rikos saa kannattaa. Samalla pyritiddn ehkdisemdin rikoksen vaikutukset ja
varojen sijoittaminen uusiin rikoksiin.”* Rikoshyddyn menettimisesti sidddetiéin rikos-
lain 10 luvun 2 §:ssd, joka kuuluu seuraavasti:

”Rikoksen tuottama taloudellinen hydty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettd-
miseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyviiksi
rikos on tehty.

Jos rikoksen tuottaman hyodyn mdidirdistd ei ole saatavissa selvitystd tai se on vain vai-

keuksin esitettivissd, hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen
toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.

12 Matikkala, Jussi 2005 s. 15.
13 HE 80/2000 vp (Yleisperustelut, johdanto).
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Hydotyd ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomi-
taan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus-
tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun me-
nettimisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava.”

Menettimisseuraamuksia koskevan lainsdddiannon uudistamiseksi annetun hallituk-
sen esityksen ja rikoslain 10 luvun 2 §:n sanamuodon mukaan menettdmisseuraamus
voi kohdistua vain sellaiseen rikoksen tuottamaan hyotyyn, joka méaéritellddn talou-
delliseksi.

Rikoslain 40 luvun 14 §:ssi viitataan menettimisseuraamuksen osalta 10 lukuun
muilta osin, paitsi silloin, kun kyseessid on 1-4 §:ssid mainituista lahjusrikoksista ja
niissd mainitusta lahjasta tai oikeudettomasta edusta. Rikoslain 40 luvun 14 § kuuluu
seuraavasti:

VEdelld 1-4 §:ssd tarkoitetulla tavalla vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksentekijdltd tai siltd, jonka puolesta tai hyviksi
rikoksentekiji on toiminut. Muun omaisuuden menettimisen osalta noudatetaan, mitd
10 luvussa sdddetddn.”

Sanamuodosta on ymmirrettivissi, ettd lahjalla ja oikeudettomalla edulla tarkoitetaan
jotain sellaista hyviketti, jolla on rahaksi muutettava arvo tai joka on muuten konk-
reettisesti todettavissa.

Konkreettisia toimenpiteitd rikoshyddyn jaljittimisessi ja pois ottamisessa koros-
tettiin 1.1.2004 voimaan tulleessa esitutkintalain muutoksessa. Lain 5 §:44 muutettiin
siten, ettd rikoshyodyn jaljitys ja rikoksella saadun hyédyn poisottaminen tulivat sel-
keisti osaksi esitutkintaa. Hallituksen esityksen (52/2002 vp) yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, ettd esitutkinnassa pyritdin syyteharkinnassa ja oikeudenkiyn-
nissd tarvittavan aineiston kokoamisen liséksi sekd selvittaméén tosiasialliset mahdol-
lisuudet rikoksella saadun hyodyn pois ottamiseen ja vahingonkorvausten saamiseen
ettd myos konkreettisesti turvaamaan omaisuuden takaisin saaminen sekd menetti-
misseuraamusten ja vahingonkorvausten tiytantoonpano, siind midrin kuin timi on
mahdollista muualla sidddettyjen olemassa olevien toimivaltuuksien rajoissa ja perus-
teltua yleisten esitutkintaperiaatteiden kannalta. Esitutkintalain 5 § kuuluu:

Esitutkinnassa selvitetddin:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, sillid aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, ketkd ovat
asianosaisia ja muut syytteestd pdcdttdmistd varten tarvittavat seikat;

2) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hdn oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytdnyt syyttdjdd ajamaan hénen vaati-
mustaan, sekdi

3) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta
tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen
taytantoonpanemiseksi.

(27.6.2003/645)

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd todistelu voidaan pddikdsittelyssd ottaa
vastaan yhdelli kertaa.
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Esitutkintalain 5 §:n sanamuodosta voidaan piitelld, etté esitutkinnassa on selvitetti-
vda myds muu kuin rikoksen tuottama taloudellinen hyoty. Pykildn ensimmaiisen koh-
dan mukaan on selvitettdvi kaikki ne seikat, joiden perusteella voidaan todeta jonkin
tietyn rikoksen tunnusmerkiston tiyttyvin tai ettd tunnusmerkisto ei tiayty. Tdllainen
tunnusmerkistotekija on myos aiemmin mainittu henkilokohtainen etu. Kolmas kohta
kattaa selkedsti toimenpiteet taloudellisen hyodyn eli omaisuuden jaljittimiseksi ja
takaisin saamiseksi.

8. Erehdys ja tahallisuus

Rikoslain yleisid oppeja koskeva uudistus tuli voimaan 1.1.2004. Rikoslain 4 luvussa
maidritellddn vastuuvapausperusteet. Ne voidaan jakaa kahteen osaan, joista ensimmai-
sen muodostaa erehdys (1 § ja 2 §) ja toisen hitédvarjelu, pakkotila sekd oikeus kayttdd
voimakeinoja (4 §, 5 § ja 6 §) sekd ndihin liittyvi, vastuusta vapauttava erehdys.

Tunnusmerkistoerehdys merkitsee sitd, ettd henkilo erehtyy jostain tunnusmerkis-
tossi olevan tosiasian olemassaolosta ja asioiden tosiasiallisesta tilasta.!* Tunnusmer-
kistoerehdys voi kohdistua joko teon kohteeseen tai niihin olosuhteisiin, joiden valli-
tessa jokin teko on kriminalisoitu. Henkilo erehtyy sellaisesta seikasta, jota rikoksen
tunnusmerkistossd on edellytetty. Rikoslakiprojektin ehdotuksen mukaan erehdys voi
my0s lieventidd vastuuta silloin, kun kyseessé on rikoksen kvalifiointiperuste. Tunnus-
merkistoerehdyksen ollessa kyseessi henkilo (tekijd) ei ole selvilld tunnusmerkiston
toteutumista edellyttdvien seikkojen késilld olosta.

Kieltoerehdyksessd henkilo (tekijd) erehtyy pitimédidn tekoaan sallittuna. Lisdksi
erehtymistd on pidettivi ilmeisen anteeksiannettavana lain puutteellisen tai virheelli-
sen julkistamisen, lain sisdllon erityisen vaikeaselkoisuuden, viranomaisen virheelli-
sen neuvon tai muun néihin rinnastettavan seikan vuoksi. Kieltoerehdyksen rajat ovat
varsin ahtaat, silld padsddntoisesti tietimattomyys ei vapauta vastuusta.

Laillisuusperiaate edellyttidi, ettd rikokset maidritellddn laissa tarkasti ja myos siti,
ettd tunnusmerkistojé tulkitaan ahtaasti. Mikéli tunnusmerkistotekijét tai jokin niistd
on mairitelty epdselvisti tai niiden sisdllostd ei ole varmuutta, kieltoerehdys voi tulla
kyseeseen.

Tunnusmerkistossd mainitun (taloudellisen) hyodyn suhteen erehdykselléd ei ole
kovin suurta merkitystd, silld jo pelkkd hyodyn tavoittelu riittdd toteuttamaan rikoksen
tunnusmerkiston. Ei siis ole merkitysti silld, millaista hyoty4 tai etua on “odotettavis-
sa”, mikili tekijidn tarkoituksena on hyotyé teostaan joko taloudellisesti tai sitten esi-
merkiksi rikoslain 40 luvun 7 §:ssd tai 51 luvun 2 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Mikéli
tekijd ei ole alun perinkéén tavoitellut hyotyd, ei esimerkiksi sisdpiirintiedon védrin-
kayton tunnusmerkisto toteudu, vaikka muut edellytykset tayttyisivitkin.

14 Oikeusministerio 2000 s. 124.
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Rikoslain 3 luvussa sdddetdidn rikosoikeudellisen vastuun yleisistid edellytyksista.
Rikos on rangaistava vain tahallisena, ellei asianomaisessa lainkohdassa my®os tuotta-
musta pidetd rangaistavuuden edellytykseni. Tahallisena tekoa pidetdidn siind tapauk-
sessa, ettd tekijidn tarkoituksena on ollut seurauksen aiheuttaminen tai ainakin hin on
pitinyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennikoisend. Seuraus on ai-
heutettu tahallaan myos, jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen var-
masti liittyvand. Médritelmi otettiin rikoslakiin sen yleisten oppien uudistuksen yhte-
ydessi.

Niissi tapauksissa, joissa tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd taloudellisen edun
tavoittelua, voidaan edellyttdd tarkoitustahallisuutta tai varmuustahallisuutta. Erityi-
sesti talousrikoksissa juuri taloudellinen hyoty on ratkaiseva tekiji ja rikoksenteko-
padtokseen voimakkaasti vaikuttava seikka. Tekijdn voidaan olettaa ainakin jollain
tasolla rationaalisesti punnitsevan rikoksen tekemisestd aiheutuvia kustannuksia ja sii-
td saatavaa hyotyd. Ehdollinen tahallisuus vaikuttaisi soveltuvan huonosti timén kal-
taisiin tapauksiin, sillé tekijélld ei ole varmaa tietoa tavoiteltavasta hyodysti eikéd hi-
nelld toisaalta ole nimenomaista tarkoitusta saavuttaa tunnusmerkiston edellyttiméad
hyotya.

Ongelmallisempaa tahallisuuden arviointi on niissd tapauksissa, joissa kyse on
muusta kuin taloudellisen hyddyn tavoittelusta. Onko tekijd mieltinyt saavuttavansa
teollaan jonkinlaista hyotya, jollaisesta oli kyse aiemmin mainitussa KKO:n ennakko-
padtoksessid 2000:112. Tekijd ei vilttdmittd ole tarkoittanut tai kisittdnyt hyotyvinsa
jollain tavalla tai edes ymmirtinyt tavoittelevansa teollaan hyotyd. Kyseisen oikeus-
tapauksen perusteella ehdollinen tahallisuus on siis riittavd. Samoin voi olla asianlaita,
kun kyseessid on henkilokohtainen etu. Kurenmaan mainitsema uralla eteneminen tai
hallituksen esityksessd mainittu liikesuhteen tiivistyminen eivét ole kovinkaan hel-
posti todettavissa jonkin ulkoisen seikan perusteella ja toisaalta tillaisen henkilokoh-
taisen edun saavuttamiseen voi samanaikaisesti vaikuttaa my0s useita muita tekijoita,
joista yksikéén ei kenties ole sellaisenaan riittdvi aikaansaamaan tarkoitettua henkilo-
kohtaista hyotyé tai etua. Reaalisten argumenttien merkitys korostuu, kun tahallisuutta
pohditaan timin kaltaisissa tapauksissa.

9. Lopuksi

Rikoksen tuottama hyoty mielletddn useimmiten joksikin taloudellista arvoa omaavaksi
aineelliseksi tai aineettomaksi omaisuudeksi. Arkikielessd puhutaan rikoshyodysta,
jolla tarkoitetaan esimerkiksi varkauden kautta rikoksentekijéin haltuun joutunutta omai-
suutta tai veropetoksella viltettyjen verojen midrdd. Konkreettisessa tapauksessa ri-
koksen tuottama taloudellinen hyoty on yleensé kohtuudella selvitettivissi ja osoitet-
tavissa johonkin tiettyyn rikokseen liittyviksi.

Rikoslaissa hyodylld tarkoitetaan myos muutakin saajansa hyvinvointiin vaikutta-
vaa seikkaa. Virkarikoksia kisittelevin 40 luvun 7 §:ssd rikoshyddyksi on tulkittu
muun muassa oman virheen salaamisesta koitunut etu. Torkeén sisédpiirintiedon viarin-

244



kaytostd saddetidn rikoslain 51 luvun 2 §:ssi, jossa keskeisend tunnusmerkistotekijana
mainitaan erityisen suuri hyoty tai huomattava henkilokohtainen etu. Henkilokohtai-
sen edun kisitteelle on annettu hieman sis@ltod hallituksen esityksessid (HE 254/1998
vp). Oikeuskiytinnosti ei 10ydy sellaisia ratkaisuja, jotka médrittdisivit henkilokoh-
taisen edun késitettd tarkemmin.

Virka-aseman vidrinkdyttamiseen liittyvit kaksi aiemmin mainittua Korkeimman
oikeuden ennakkopiitostd antavat hieman siséltod sille, millainen muu kuin taloudel-
linen hyoty voi tulla kyseeseen. P#dtoksien perusteluista voidaan nihdi, ettd hyotyni
on pidetty sellaista seikkaa tai asiaa, joka jollain tavalla koituu saajansa asemaa edisti-
viksi.

Rikoshydtdystd on rikoslain eri pykélien tunnusmerkistossad kdytetty useita eri k-
sitteitd. Néihin kasitteisiin liittyy seki laadullinen ettd mairillinen ndkokulma. Méa-
rallistd nakokulmaa kuvaamaan rikoslaissa kdytetddn termejd huomattava, erityisen
suuri ja huomattavan suuri. Kisitteen tarkempi miirillinen tulkinta on jitetty lain
soveltajan ratkaistavaksi. Laadullista nikokulmaa kuvataan termilli taloudellinen. Se
ilmaisee, ettd kyseessd on rikoksesta koituva taloudellinen etu, joka voi olla kaikkea
aineellista tai aineetonta omaisuutta. Muun hyodyn ja edun osalta mitdin midrettd ei
ole, mutta mainittujen Korkeimman oikeuden ratkaisujen valossa voidaan piitelld,
ettd laadullisena edellytykseni on positiivinen vaikutus kohteen tai saajan hyvinvoin-
tiin muutoin kuin taloudellisesti. Myos laadullisen nikokulman tarkempi tulkinta on
jétetty lain soveltajan harkittavaksi.

Maidrittelyn avoimuus on jossain médrin ristiriidassa laillisuusperiaatteen kanssa.
saannoksille asetettu tasmillisyysvaatimus tarkoittaa sitd, ettd niiden tulee olla tarkka-
rajaisia ja mahdollisimman yksiselitteisid.'* Koska kyse on termeisti ja kisitteist,
tulkinnalle ja4 aina tilaa. Sddnnoksii ei ole mahdollista eiki tarkoituksenmukaistakaan
kirjoittaa niin tismallisiksi, ettd ne muodostuisivat liian ahtaiksi ja vaikeuttaisivat lain
soveltamista. Sddannosten tulee kuitenkin olla sellaisia, ettei epédtismillisyys koidu syy-
tetyn vahingoksi.'

Rikostorjunnassa erityisesti talousrikosten osalta on painotettu rationaalisen ajatte-
lun ndkokulmaa. Tidhédn ajattelumalliin kuuluva hyddyn ja kustannusten puntarointi
vaikuttaisi melko hyvin selittdvin talousrikollisuutta ja rikoksentekijin motivaatiota.
Tilannetorjunnan keinoin on mahdollista vaikuttaa potentiaalisten rikoksentekijoiden
motivaatioon pienentdmilld rikoksen tuottamaa hyotyd tai vastaavasti lisddmalld ri-
koksen tekemisestd aiheutuvia kustannuksia.!”

15 Qjala, Timo 2004 s. 15-20
16 ibid.
17 Ranta-aho, Markku 2000 s. 99.
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Ismo Riity

Ulosottoselvitys erityisesti
perusoikeuksien kannalta

1. Ulosottoselvityksen roolista ulosottomenettelyssi

Tassd artikkelissa tarkastelen ulosottoselvityksen asemaa lihinné nykyisessé ulosotto-
menettelyssi erityisesti perusoikeuksien kannalta. Tarkastelun kohteena on luonnolli-
nen henkilo velallisena, tiedonantovelvollisena. Edelleen tarkastelunikokulma on rajattu
koskemaan lihinni niin sanottua tavallista ulosottoselvitysti.! Ulosottolainsiddinnon
uudistamisen viimeinen vaihe, ulosottokaaren voimaantulo vuoden 2008 alusta, ei
merkitse asiallisia muutoksia tdssa esitettyyn.

Ulosottoselvitys on yleisesti médriteltdvissi erityiseksi tietojen vaatimismenettelyksi,
jonka keskeiseni sisiltond on velallisen varallisuuttaan koskeva tiedonantovelvollisuus
ulosottomiehelle. Ulosottoselvitykselld tarkoitetaan siis pelkistididn velalliseen kohdis-
tuvaa menettelyé, vaikka sindnsd myos sivullisselvitys* voi kiytinnossi pitkélti rin-
nastua ulosottoselvitykseen. Ulosottoselvityksen tekeminen kytkeytyy pddosin ulos-
ottomenettelyyn, vaikkakin tuomioistuimella on esimerkiksi velkajirjestelylain 53 §:n
mukaisesti mahdollisuus sen pyytdmiseen velkajirjestelyn yhteydessa.

Vuoden 2003 ulosottolain uudistuksessa ulosottoselvityksen rooli ulosottomenet-
telyssd muuttui, vaikka itse toimituksen sisidlto sdilyikin samanlaisena. Aikaisemmin
ulosottoselvitys oli ldhinni jélkikéteinen ja varsin poikkeuksellinen keino etsid syitd
sille, miksi ulosotto oli padtynyt varattomuuden toteamiseen. Téll6in selvitys usein
my0s kdynnistyi omaisuuden kitkemisepéilyistd.? Sen sijaan uudistuksen jilkeen ulos-
ottoselvitys kuuluu olennaisena osana normaaliin menettelyyn velallisen ulosmit-
tauskelpoisen omaisuuden etsimiseksi.*

Nykyisin ulosottoselvityksen kisite on jaettavissa aikaisempaa lainsdddiantod vastaavan ns. tavallisen
ulosottoselvityksen lisdksi ns. yksinkertaiseen ulosottoselvitykseen (UL 3:60.3). Vuoden 2003 uudis-
tuksen ennakoitiin johtavan ulosottoselvitysten méédrén lisadntymiseen, jonka johdosta haluttiin riittd-
vin joustavuuden aikaansaamiseksi luoda uusi kevennetty menettely yksinkertaisiin asioihin. HE 216/
2001 vp. s. 157.

Ilmaisua ei kédytetd ulosottolaissa, eiki se ole tdysin vakiintunut. Vaihtoehtoisesti voidaan puhua myos
sivullisen kuulemisesta. Jalkimmaiinen ilmaisu ei kuitenkaan tuo esille kuulemisen luonnetta ulosotto-
selvitykseen verrattavana toimituksena.

Linna — Leppénen s. 464, Havansi s. 89 ja Koulu s. 179-182.

Linna — Leppinen s. 464. Havansi katsoo, ettei silloinen ulosottoselvityksen toimittamista koskeva
saannosto ei tayttianyt sille asetettuja teho-odotuksia (Havansi s. 190, av. 301).
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Ulosselvityksen toimittamistapa on sidénnelty UL 3:60:ssd.> Samalla sdédnnos il-
maisee (tavallisen) ulosottoselvityksen tarkemman sis#llon; ulosottoselvitys toimite-
taan laatimalla poytikirja vastauksista, jotka tietojenantovelvollinen antaa ulosottomie-
hen kysymyksiin. Ulosottoselvityksen konkreettinen ilmentymé on siten toimitukses-
ta laadittava poytikirja. Tietojenantovelvollinen voidaan myos velvoittaa laatimaan
luettelo velallisen omaisuudesta ja varallisuudesta, tuloista ja veloista tai antamaan
sellaista luetteloa varten tarpeelliset tiedot. Yksinkertaisessa asiassa® ulosottoselvitys
voidaan toimittaa esittamélli tietojenantovelvollisen vastattavaksi kysymyksid puhe-
limitse tai muulla sopivalla tavalla.

Velallisen kannalta tarkasteltuna ulosottoselvitys on néhtivissd osana hinelle tdy-
tantoonpanossa kuuluvaa laajempaa tiedonanto- tai myotdavaikutusvelvollisuutta. Ve-
lallisella on UL 3:52:n perusteella yleinen velvollisuus ulosottoasiassa totuudenmukai-
sesti ilmoittaa ulosottomiehelle timén kysymyksen johdosta henkilo- ja yhteystietonsa
sekd varallisuuttaan koskevat tiedot. Sddnnostd sovelletaan siitd riippumatta, miten
ulosottomies tietoja pyytii. Luettelo on laaja eiké edes tyhjentivi.” Ilman ulosottosel-
vitysti tai ulosottomiehen nimenomaista tiedustelua velallisella ei kuitenkaan ole velvol-
lisuutta oma-aloitteiseen tietojenantoon tdytintoonpanoviranomaiselle ja myos ulos-
ottoselvityksessd vastuu varallisuusselvityksen riittdvin kattavasta suorittamisesta on
ulosottomiehelld.?

Ulosottomiehen kannalta tarkasteltuna ulosottoselvitys vastaavasti on nihtdvissi
tiedonhankinnan vilineend seki laajemmin osana UL 3:48:n ilmaisemaa ulosottomie-
hen velvollisuutta velallisen omaisuuden etsimiseen. Ennen vuoden 2003 uudistusta
ulosottolaissa asiasta ei ollut erikseen sddnnelty, joskin kyseinen velvollisuus on jo
ulosoton luonteen ja virallistoimintoisuuden® vuoksi ollut itsestdin selvi.!® UL
3:13.1:std ilmenevi erddnlainen keskitysperiaate (velalliskohtainen ulosotto) mahdol-
listaa ulosottoselvityksen kdyttamisen myds yhteni tapana pitdd ylld vastaavan ulosot-
tomiehen henkilokohtaista kontaktia velallisen kanssa. Télloin voidaan ainakin peri-
aatteessa huolehtia velkojien saatavien turvaamisen ohella myos velallisen oikeuksis-
ta, kuten esimerkiksi erottamisedusta ja vapaakuukausien perusteista.!’ Tisti johtuen

Ennen vuoden 2003 uudistusta ulosottoselvitysti koskeva sézntely oli UL 3:33-34d:ssi.
Yksinkertaisena voidaan pitdd muun muassa asiaa, jossa ulosottomies voi jo etukiteen olettaa, ettei
tietojen saannin suhteen ilmene ongelmia, eikd kysymyksessd ole laajamittainen varallisuusselvitys.
Edelleen yksinkertaisena voitaisiin pitid esimerkiksi asiaa, jossa velallisena on luonnollinen henkild,
joka ei ole kirjanpitovelvollinen. HE 216/2001 vp s. 157. Ks. my®s av. 1.

Tarkemmin lain kohdan perusteella annettavista tiedoista ks. Linna — Leppénen s. 456-464 sekd HE
216/2001 vp s. 146-148. Ks. my0s jiljempini selostetut KKO 2000:39 ja KKO 2003:13.

Linna — Leppinen s. 448. Nidin myos ennen vuoden 2003 uudistusta, ks. Havansi s. 90 ja jdljempéni
selostettu KKO 2000:39. Ulosottomiehen on ulosottoselvityksessd esitettdvi riittdvén tarkkoja kysy-
myksida. HE 216/2001 vp s. 155.

Virallistoimintoisuudesta ks. Linna — Leppénen s. 33-36 ja Havansi 2005 s. 455-457 ja ajalta ennen
ulosottomenettelyn uudistamista Halila — Havansi s. 74-76.

10" Havansi s. 41-43.

Linna — Leppinen s. 464. Todettakoon, etti UL 1:20:n perusteella ulosottomiehen on huolehdittava
viran puolesta my0s velallisen edusta, mm. ilmoittamalla tdémin oikeudesta pyytdd ulosoton médrin
rajoittamista. UL 1:19:sta perusteella ulosottomiehen tulee myos edistdd vastaajan omatoimisuutta ja
asianosaisten vilistd sovinnollisuutta ulosottoasiassa sopivalla tavalla.
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UL 3:13:n tarkoittaman vastaavan ulosottomiehen tulisi padsaédntoisesti huolehtia ulos-
ottoselvityksen toimittamisesta.'

Velkojien — tai tdssd yhteydessd paremminkin tdytantdonpanoa hakevien — nako-
kulmasta ulosottomenettelyssd merkityksellistd on ldhinni tdytintoonpanon lopputu-
los. Ulosottomenettelyn vahvasta virallistoimintoisuudesta johtuen velkojilla ei my0s-
kidn ole mahdollisuutta vaatia ulosottoselvityksen tekemistd. Luonnollisesti he voivat
sitd kuitenkin pyytdd —ja velkojan sitoutuminen ulosottomenettelyyn (tuleviin oikeuden-
kiynteihin) voi joissakin tapauksissa olla myds tosiasiallinen edellytys ulosoton aktii-
visille (jatko)toimille."

Ulosottoselvityksestd laadittavaa poytikirjaa voidaan luonnehtia osaksi ulosoton
virallisaineistoa.'* Toisaalta aktiivisesti kokonaisprosessiin'> osaa ottaville tahoille (vel-
kojille) nimenomaan poytikirjalla on monissa tapauksissa suurin tosiasiallinen merki-
tys. Poytikirjan merkitys korostuu yhtédltd ulosottovalitusten padsddntoisesti kirjalli-
sen kisittelyn myotd kuin myos toisaalta silld, ettd ulosottoselvityksessi tapahtuneella
(ensi)kuulemisella on taipumus jatkossa mahdollisesti seuraavissa oikeudenkidynneissi
saada luotettavampi asema suhteessa myohempiin (muuttuviin) kertomuksiin nihden.
Velallisen onkin pyrittivi oikaisemaan poytikirjan mahdolliset virheet ja esittdmiin
kertomustaan tukevaa kirjallista todistelua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa — ja
tahdn hidnelle on myos UL 3:60.2:n mukaisesti varattava tilaisuus. Edelld lausuttu ei
luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd velallisen passiivisuus saisi johtaa velallisen (tai
sivullisen) oikeudenmenetyksiin. Ulosottomies toimii virkavastuulla ja hdnen on py-
rittivi oikeanlaatuiseen ulosmittaukseen.'s Velallisen liiallinen tietojen “panttaaminen”
voi kuitenkin déritilanteessa johtaa siihen, ettd oikeusturvan saaminen ulosottomenet-
telyssi estyy.'” Velallisen oikeusturvan kannalta vailla merkitysti ei siten ole se, kuin-
ka ulosottoselvitys toimitetaan tai poytikirjataan.

12 HE 216/2001 vp s. 156.

Liahinnd tima tarkoittaa ulosoton erikoisperintdd. Tdhén kysymykseen ei kuitenkaan tidssd yhteydessi
ole mahdollisuutta paneutua tarkemmin. Ulosoton erikoisperinnisti ks. Linna 2001 s. 204-225.
Tuomioistuinten kannalta poytikirja ei kuitenkaan ole samanlaista virallisaineistoa kuin UL 10:9.1:ssd
tarkoitetut ulosottomiehen lausunto ja toimitusmiehen selvitys. Ulosottoselvitykseen (ja sivullis-
selvityksiin) kuitenkin voidaan em. lausunnossa ja selvityksessd viitata ja ristiriitatilanteissa niihin
myds viitataan.

Kokonaisprosessilla tarkoitan sité, ettd erityisesti velallisen kannalta ajatus erillisistd eri oikeuslajin
prosesseista on lihinnd teoreettinen. Velallisen/epiillyn/vastaajan sekd velkojan/asianomistajan kan-
nalta kysymys voi lopulta olla yhdesti tietystd varallisuuseréstd ja sithen kohdistuvista toimista. Tél-
16in jo pelkkd yksittdinen tieto varallisuuteen liittyen voi olla kaikkien prosessien (kokonaisprosessin)
kannalta ratkaiseva.

Oikeanlaatuisen ulosmittauksen edellytykset voidaan jakaa Linnan esittimin tavoin seuraaviin tekijoi-
hin: 1) ulosmittaus on menettelyllisesti lainmukainen, eli ettd tiytintoonpanossa noudatettu ulosotto-
prosessuaalisia menettelysdannoksid sekd sivullisen omistusoikeutta ja rajoitettuja esineoikeuksia kos-
kevia sddnnoksid, 2) ulosottomenettelyn yhteydessi tutkitut materiaaliset kysymykset on ratkaistu oi-
kein ja 3) ulosoton muodolliset edellytykset tdyttyvit, eli ettd esimerkiksi ulosottoperuste on tdytin-
toonpanokelpoinen. Linna LM 1999 s. 4-6.

UL 10:1.2:n mukaisesti tilitys estid ulosottovalituksen tutkimisen, vaikka valitus olisikin asianmukai-
sesti tehty (ks. esimerkiksi KKO 2001:115). Téltd osin myoskddn purkuhakemus KKO:oon ei menesty
(KKO 2004:62). Hovioikeusvaihetta puolestaan koskee myos ulosottomenettelyssi prekluusio (KKO
1999:66).
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2. Perusoikeuksien merkityksestd ulosottoselvityksen
yhteydessi

Perusoikeuksien merkitys lainsddddnnossd ja kdytdnnon lainsoveltamisessa on vuo-
den 1995 perusoikeusuudistuksesta lihtien jatkuvasti kasvanut. Myo6s ulosotto-
menettelyn eri osa-alueisiin liittyy paljon erilaisia sekd aineellisia ettd menettelyllisid
perusoikeuskysymyksid.'® Nostettaessa esiin kysymys perusoikeuksien merkityksesti
ulosottomenettelyn yhteydessi, nikdkulma asettuu helposti ulosottoselvityksen koh-
teena olevan velallisen suuntaan. Vastapainona télle on kuitenkin hyvi muistaa, etti
ulosotolla toteutetaan padsadntoisesti tuomioistuimen oikeudenkdynnissd vahvistamia
velvoitteita (ulosottoperusteita). Voidaan sanoa ulosoton olevan sen oikeussuoja-
menettelyn jatkondytos, jonka yhteiskunta tarjoaa tuomioistuinten kautta."

Velalliset keskenién eivit kaikilta osin nauti yhtéldistd perusoikeusoikeussuojaa.
Yleisiin varallisuusoikeudellisiin periaatteisiin ja 1dhtokohtiin perustuen on vanhas-
jaa. Varallisuusoikeuden puolella timé ilmenee muun muassa valeoikeustoimia kos-
kevassa oikeustoimilain 34 §:n erityissddnnoksessi ja ulosotossa erityisesti UL 4:9.4—
5:n niin kutsutuissa kiertimissdannoksissd.”® Velalliset on karkeasti mahdollista jakaa
kahtia "aidosti varattomiin”, joita koskee ulosoton humanisoitumistrendi, sekd ~epa-
asiallisesti/epdrehellisesti varattomat”, joihin ulosoton viime vuosien tehostamispyr-
kimykset erityisesti ovat kohdistuneet.

Ulosottomenettelyn taustalla oleva keskeinen perusoikeus néyttdisi siis olevan PL
15 §:n omaisuudensuoja, jonka toteuttaminen tarkoittaa kdytinnossid keskendén kil-
pailevien tahojen (velallinen, velkoja ja sivullinen) oikeuksien yhteensovittamista.
Velallisen kannalta omaisuudensuojan voidaan kuitenkin katsoa tulevan ulosoton
tiaytintoonpanotehtivin vuoksi kysymykseen lidhinni vilillisesti.?! Edelleen mikili
tarkastelu rajoitetaan koskemaan ulosottoselvitysté, voidaan todeta, ettei ulosottosel-
vitykselld itsessdidn ole suoraa vaikutusta kenenkéin varallisuusoikeudelliseen ase-
maan, joten ulosottoselvitys jdi joka tapauksessa omaisuudensuojan kannalta erdin-

Linna LM 2000 690-7009 ja sielld esitelty ulosottoprosessin jaottelu. Perusoikeusnikokulma ulosotto-
asioiden yhteydessi tulee esille myos viimeaikaisessa KKO:n ratkaisukdytinnossi.

19 Linna 2004 s. 187.

Poyhonen s. 311-315. Poyhonen korostaa, ettd ulosoton kiertimissdannoksilld ei ole tuotu mitdéin
uutuutta varallisuusoikeuden jirjestelmdimme, vaan ettd ne ainoastaan selventivisti toteavat tiettyjen
yleisten periaatteiden merkityksen yhdessi erityistilanteessa (Poyhonen s. 315).

Ulosotossa noudatetaan keskeiseni siddntond ns. tutkimiskieltoa: ulosottomies ei tdytdntoonpanoviran-
omaisena saa tutkia tuomioistuimen tms. vahvistaman ulosottoperusteen oikeellisuutta (ks. Linna —
Leppinen s. 59). Ulosmittauksella ei myoskéin periaatteessa tulisi olla vaikutusta velallisen varallisuus-
asemaan, ulosmittauksen jilkeen velallisen velka vihenee ulosmittausta vastaavasti. Kdytannossé ulos-
mittaus kuitenkin voi johtaa velallisen varallisuusaseman heikentymiseen, erityisesti omaisuutta
realisoitaessa. (ks. Linna LM 2000 s. 639) Vilillisesti (my©s) omaisuudensuoja tulee esille velallisen
kannalta ldhinnd ulosotolle asetettavien menettelyllisten vaatimusten kautta sekd omankiden-oikeu-
den kieltona (RL 17:9). Ulosottolaissa olevat suojaosuussadnnokset yms. taas liittyvit ldhinnd sosiaa-
liseen puoleen.
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laiseksi esivaiheeksi. Tiltd osin on mahdollista rinnastaa ulosottoselvityksen asema
poliisin suorittamaan kuulemiseen esitutkinnassa, tuolloinkin sek# kuultavana olevan
henkilon ettd rikosasian (muiden) asianosaisten oikeuksien kannalta merkitysti on 14-
hinni (mahdollisen) oikeudenkiynnin lopputuloksella.?> Kummassakaan tapauksessa
kuuleminen ei kuitenkaan voi tapahtua irrallaan (perus)oikeusjarjestelmasta.
Ulosottoselvitys rinnastuu esitutkinnassa tapahtuvaan kuulemiseen myds siind mie-
lessd, ettei velallisella ole mahdollisuutta kieltdytyd ulosottoselvityksen toimittami-
sesta. Ulosottoselvitys voi velallisen perusoikeuksien kannalta siten merkiti rajoituk-
sia PL 7 §:n yksityiseldmin suojaan ja PL 10 §:n henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen. Téltd osin asiaan palataan jidljempini erityisesti pakkokeinoja koskevassa osassa.
Keskeisimpind ulosottoselvitykseen ja ylipddtddn ulosottomenettelyyn liittyva pe-
rusoikeutena kaikkien ulosoton asianosaisten kannalta on kuitenkin PL 21 §:n mukai-
nen oikeudenmukainen oikeudenkdiiynti®, joka laajasti tulkiten siséltdd kaikki edelld
mainitut perusoikeudet. Oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin merkitys korostuu myos
jaljempéni kisitellysti tilanteissa, missé velallisen velvollisuudet ulosottomenettelyssé
luovat jinnitteen suhteessa hinen oikeuksiinsa rikosprosessin epiiltyné/vastaajana.

3. Ulosottoselvityksen toimittamisesta

Ulosottoselvitykselld kartoitetaan velallisen varallisuusasema kokonaisvaltaisesti.
Mikili ulosottomiehelld on siitd jo muutoinkin luotettava tieto, ulosottoselvitysti ei
tarvitse eikd ulosoton asianmukaisuuden vaatimus (UL 1:19) huomioon ottaen myos-
kidn tulisi toimittaa. Passiivirekisteriin merkityn ulosottoasian yhteydessi ulosotto-
selvityksen toimittaminen on poikkeuksellista, eikd sitd voida toimittaa pelkistddn
kontrollimielessid.*

Ulosottoselvitys ei kuulu sithen perusselvitykseen, mitd velkoja voi UL 3:48:n ja
vihimmaistason tarkemmin ilmaisevan valtioneuvoston ulosottomenettelyi koskevan
asetuksen (UMenA) 5 §:n perusteella vaatia. Sen sijaan ulosottoselvitys on osa ulosot-
tomiehen harkinnanvaraisia UMmenA 6 §:ssd mainittuja jatkoselvitystoimenpiteitd.
Ulosottomies voi siten valita missd muodossa hin pyytdd velalliselta tai hanen edus-
tajaltaan UL 3:52:ssa tarkoitettuja tietoja. Ulosottomiehelld on myos harkintavaltaa

22 Velallisen asema ulosottoselvityksessi ei muilta osin luonnollisestikaan ole tiysin vastaava esitutkin-

nassa kuultavaan. Erityisesti erot korostuvat verrattaessa toisiinsa ulosottoselvityksen velallisen ja esi-
tutkinnassa kuultavan rikoksesta epéillyn asemaa. Ks. tistd myohemmin. Téssé yhteydessi tarkempien
erojen esitteleminen ei kuitenkaan ole tarpeen.

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimustasosta ulosottomenettelysséd ks. Havansi 2005 s. 459—
464. Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kisitteest ja sisdllostd ks. tarkemmin esim. Ervo 2005.
Linna — Leppiénen s. 465. Varsinaista estettd ulosottomiehen etsimis- tai tarkistustoimille ei passiivi-
saatavienkaan osalta ole, mutta tasapuolisuuden kannalta ei ole perusteltua, ettd ulosottomies joissakin
passiiviasioissa suorittaisi laajoja selvityksii ja etsintdjd, kun taas toisessa asiassa olisi passiivinen.
Tamin johdosta, jos velkoja haluaa tiysimittaisten omaisuuden perimistoimien kdynnistdmisté, hinen
tulee panna ulosottoasia uudelleen vireille. HE 216/2001 vp s. 187.
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sen suhteen kuinka usein hén ulosottoselvityksen toimittaa.> Titd harkintaa toisaalta
ohjaavat edelld mainittu UL 3:48.1 sekd UL 3:57.1, jonka mukaan ulosottoselvitys
tulee toimittaa, jollei velkojan saatava kerry tiyteen médrain eiki velallisen taloudel-
lista tilannetta ole muulla tavoin luotettavasti selvitetty.?

Taytantoonpanotoimituksen yleisestd toimituspaikasta sddnnelldin UL 3:22:ssa.
Kaytiannossi ulosottoselvitys toimitetaan yleenséd ulosottomiehen virkahuoneessa. Poik-
keuksellisesti ulosottoselvitys on mahdollista toimittaa velallisen asunnossa. T#lloin
vaihtoehtona useimmiten on velallinen noutaminen ulosottoselvitykseen.?” Toimitus-
paikka voi tietyissi tilanteissa olla my0s pakon sanelema, erityisesti milloin velallinen
on vangittu.

Pagsddntoisesti UL 3:58.1:n mukaan velallinen tai hdnen puolestaan tietojenanto-
velvollinen tulee kutsua ulosottoselvitykseen virkakirjeelld viimeistddn kaksi pdivaa
ennen ulosottoselvitystd.”® Mikili kutsua ei ole annettu eiké tietojenantovelvollinen
ole voinut varautua tietojen antamiseen, tulee ulosottomiehen UL 3:58.2:n mukaisesti
varata hiinelle tilaisuus asianmukaisesti varmistua tietojen oikeellisuudesta. Tdmé saattaa
tarkoittaa joidenkin asiakirjojen noutamista esimerkiksi yrityksen tilist4, tilitoimistoista,
asianajajalta tai tallelokerosta.”

25 Lain esitoissd todetaan tiltd osin olevan selvid, ettei ulosottoselvitysti saa toimittaa tarpeettomasti

eikd epdasianmukaisesti. Edelleen esitoissd todetaan, ettd milloin velallisen asemaan tai yritystoimin-
taan liittyvit nopeat ja huomattavat varallisuusaseman muutokset, ulosottoselvitys voitaisiin toimittaa
niin usein kuin tarve vaatii. HE 216/2001 vp s. 152.

Linna — Leppénen s. 465.

Lain esitissi todetaan, ettid ulosottoselvityksen toimittaminen velallisen asunnossa vastoin hinen tah-
toaan olisi poikkeuksellista ja ettd edellyttdisi yleensd velallisen piileskelyd, suurta intressid ja ettd
ulosottoselvityksen toimittaminen on vilttamitontd. Tuolloinkin on vield asianmukaista varata velalli-
selle tilaisuus tulla ulosottomiehen mukana timin virkahuoneeseen. Ulosottoselvitysti ei myoskiin
tulisi toimittaa asunnossa, jos sielld on esimerkiksi lapsia tai vanhuksia, jotka saattavat jarkyttyd asias-
ta taikka jos olosuhteet ovat sellaiset, ettei tietojenantovelvollinen pysty keskittymién tietojen antami-
seen. HE 216/2001 vp s. 111. Ks. my6s Linna — Leppinen s. 473.

Lain esitoissd kahden pdivin valmistautumisaikaa ulosottoselvitykseen on pidetty vahvana pddsadntona
ja kutsua antamatta toimitettua ulosottoselvitystd poikkeuksena. Mainittu kaksi pdivdd on toisaalta
minimi, kiireettomissi tapauksissa lienee asianmukaista kéyttdd pitempis, esimerkiksi viikon valmis-
tautumisaikaa. Kutsu voidaan kuitenkin jéttdd antamatta, jos tietojenantovelvollinen tihidn suostuu tai
jos selvityksen vilittomién toimittamiseen on perusteltu syy. Perusteltuna syyni lain esitdissd maini-
taan muun muassa toisinaan ulosottoselvityksessi tarvittavan yllitysmomentin, joka saattaa edellyttdd
esimerkiksi asiakirjojen hévittamis- tai kiitkemisvaaran vuoksi ulosottoselvityksen toimittamista sa-
man tien esimerkiksi velallisen toimitiloissa. Muina esimerkkeind perustellusta syysté ulosottoselvityksen
toimittamiseen kutsua antamatta lain esitdissd on lisdiksi mainittu myds tilanteet, jossa
tietojenantovelvollisia on yritetty tavoittaa siind onnistumatta ja vaihtoehtona heti pidettiville
ulosottoselvitykselle olisi henkilon noutaminen ulosottoselvitykseen tai uhkasakon asettaminen tai ti-
lanne jossa henkil6 asuu ulkomailla ja on vain lyhyen ajan Suomessa. HE 216/2001 vp s. 154. Ulos-
oton yleisen asianmukaisuuden vaatimuksen voidaan katsoa edellyttivin, etti velallisaloitteiseen ulos-
ottoselvitykseen suhtaudutaan myonteisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen muuten asioi ulos-
ottovirastossa (selvittimzssi asiaansa).

2 HE 216/2001 vp s. 154.
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Tietojenantovelvollisen on UL 3:58.1:n mukaisesti saavuttava paikalle henkilokoh-
taisesti. Tietojenantovelvollisella saa olla mukanaan avustaja.** UL 3:10.1:n mukai-
sesti jos toimitus pidetddn kutsua antamatta, vastaajan pyynnostid hinelle on myos
varattava tilaisuus pyytdd avustajansa paikalle, jos tdmi voi saapua viivytyksettd. UL
3:60.1:n perusteella ulosottomies voi kuitenkin kieltdd avustajan ldsndolon tai asettaa
sille ehtoja, jos hinen ldsndolonsa tuntuvasti vaikeuttaisi tdytantoonpanoa. Avustaja ei
saa toimillaan vaikeuttaa totuuden selville saamista eikd myoskidin kdyttad hyvikseen
ulosottoselvityksen kulkua kitkeidkseen velallisen omaisuutta. Avustajan ldsndolon
ehdoksi voidaan asettaa esimerkiksi se, ettd tietojenantovelvollinen vastaa kysymyk-
siin ensin itse ja avustaja saa kommentoida sen jilkeen taikka ettd avustaja sitoutuu
olemaan lidsni koko ulosottoselvityksen ajan.’!

Velkojalla (hakijalla) ei ole mahdollisuutta osallistua ulosottoselvitykseen. Toisaalta
ulosoton asianosaisena hénelld on oikeus saada toimituksesta laadittu poytikirja. Li-
sdksi UL 3:91:n erityissdadnnoksen perusteella ulosottomiehelld on tietyissé tilanteissa
hakijaa kohtaan erityinen tiedonantovelvollisuus, jonka perusteella hakijalle tulee myo6s
antaa mahdollinen ulosottoselvityspoytikirja ja muut tarpeelliset asiakirjat.

4. Pakkokeinoista ulosottoselvityksen toimittamiseksi

Ulosottoselvityksen asianmukaisen suorittamisen turvaamiseksi ulosottomiehelld on
mahdollisuus pakkokeinojen kdyttoon. Tarvittaessa ulosottomiehelld on myos mah-
dollisuus pyytid poliisilta virka-apua.

Pakkokeinot voivat koskea yhtiélti velallisen ulosottoselvitykseen saapumista kuin
itse toimitusta. Pakkokeinot tai edes niilld uhkaaminen eivit toisaalta ole ulosotto-
selvityksen toimittamiseen liittyvéd automaatti, vaan niiden kayttdmiselle on asetettu
varsin tiukat edellytykset. Pakkokeinojen kéytto on sallittua ainoastaan, mikéli ulos-
ottoselvityksen toimittaminen on taytantoonpanon kannalta valttamétonti ja se on myos
asian kokonaisarvioinnissa (suhteellisuusperiaatteen kannalta) hyviksyttavissd. Pakko-
keinojen kidyttimisen (ja niilld uhkaamisen) perusteeksi ei siten riitd se, ettd ulosottosel-
vityksen tekeminen olisi UL 3:57:n miérdajan mukaista, vaan kysymyksessi tulee
olla huomattava intressi asiassa, jossa on vilttamitontd saada vastauksia UL 3:52:ssa
tarkoitettuihin kysymyksiin eiki tietoa ole muualta saatavissa.®

Pakkokeinoista tietojenantovelvollisen saapumisen varmistamiseksi sdddetdan UL
3:59:ssd. Vanhastaan ulosottomiehen kéytettdvissd on ollut noutaminen. Velallista ei
kuitenkaan ulosottoselvityksen toimittamista varten voida vangita, eikd muutoinkaan
sdilyttdd kiinnipidettynd kuin suhteellisen lyhyen ajan. Vuoden 2003 uudistuksessa

30 UL 3:10, joka koskee oikeutta kiyttid asiamiestd ja avustajaa tuli ulosottolakiin my6s vuoden 2003

uudistuksen myotd. Toisaalta ulosottokdytinndssd avustajan kidyttdminen oli hyviksytty jo aiemmin,
eikd tdltd osin asiassa liene ollut suurempia ongelmia. Ks. HE 216/2001 vp s. 100.

Linna — Leppinen s. 470 ja 482.

32 HE216/2001 vp s. 154-155.
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noutamisen vaihtoehdoksi sé#dettiin uhkasakkomenettely.® Lainsdddénnollisesti kum-
mallekaan menettelylle ei ole asetettu etusijaa, vaan pakkokeinon valinta on jitetty
ulosottomichen tilannekohtaiseen harkintaan. Tiltd osin harkinnan kannalta merki-
tyksellistd voi olla, onko tietojenantovelvollisen ulosottoselvitykseen liittyvi kdytos
niskoittelua vai pakoilua.®* Alaikiisiin kohdistuvissa pakkotoimissa tulee noudattaa
erityistd harkintaa.

Ulosottomenettelyssd, jos tietojenantovelvollinen kieltdytyy antamasta tietoja tai
kieltdytyy laatimasta luetteloa varallisuudesta, ulosottomies saa UL 2:63:n mukaisesti
asettaa uhkasakon. Asetetusta uhkasakosta on mahdollista valittaa, mutta valitus ei
poista velvollisuutta noudattaa ulosottomiehen asettamaa velvoitetta.*® Tiedonanto-
velvollisuuden kannalta ongelmallisena ei yleensid voida pitéd, ettd velallinen joutuu
antamaan tietoja salassa pidettavisti seikoista tai omaisuudesta, joka syysti tai toisesta
on velallisen kisityksen mukaan ulosmittauskelvotonta.’® Ulosottoviranomaisella on
joka tapauksessa laaja tietojensaamisoikeus salassapitosddnndsten estaméttd (UL 3:64)
ja tdmin oikeuden vastapainona ulosottoviranomaisella on myo6s salassapito-
velvollisuus. Omaisuuden ulosmittauskelpoisuus ulosottomiehen taas on aina arvioi-
tava viran puolesta. Sitd vastoin velallisen ulosottolain mukainen myo6tiavaikutus-
velvollisuus on PL 21 §:n valossa ongelmallinen tilanteessa, joissa tietojenantovel-
vollisuus sivuaa velallista jo koskevaa tai uhkaavaa rikosprosessia.

Ulosottoselvityksen loppuunsaattaminen edellyttid, etti tietojenantovelvollinen ei
poistu ulosottoselvityksestd, ennen kuin hinelle on tehty tarpeelliset kysymykset ja
hin on allekirjoittanut poytékirjan tai omaisuusluettelon. Toisaalta henkilokohtainen
vapaus on keskeisimpid perusoikeuksia ja sen rajoittamisen perusteiden tulee olla pai-
navat. Pakkokeinojen kidyton edellytykseni tdssd yhteydessd onkin UL 3:61.2:n mu-
kaisesti, ettd ulosottoselvityksen toimittaminen on tidytintoonpanon kannalta valtti-
matonti ja ettd tietojenantovelvollinen on joko noudettu tai uhattu noutaa ulosotto-
selvitykseen. Muiden kuin toimitukseen noudettujen tai silld uhalla kutsuttujen henki-
l6iden poistuminen saadaan mainitun lainkohdan perusteella estid ainoastaan tiytin-

3 Uhkasakkomenettelyi ulosotossa sddnnelldin UL 3:74-81:ssa. Ks. av. 34. Valitus ulosottoselvityksen

toimittamisen tarpeettomuudesta ei kiytinngssd voine menestya.
3 HE 216/2001 vp s. 155.
35 Lain esitoissd myonnetdin, ettd uhkasakkomenettelyyn erityisesti tietojenantovelvollisuuden osalta
saattaa liitty# oikeusturvaongelmia erityisesti tilanteissa, joissa on epidselvyytti siitd, kuuluuko kysei-
nen seikka tietojenantovelvollisuuden piiriin. Toisaalta oikeusturvan lieventdminen vesittdisi uhkasa-
kon tarkoituksen. (HE 216/2001 vp s. 159.) Hallituksen esityksessd ehdotettiin muutoksenhakukieltoa
koskien uhkasakon asettamista, eli ettd uhkasakon asettamispiitoksen laillisuus tutkittaisiin uhkasa-
kon tuomitsemisasian yhteydessd (HE 216/2001 vp s. 172). Perustuslakivaliokunnan sdétimisjarjestys-
td koskevan kannanoton johdosta muutoksenhakumahdollisuus kuitenkin tuli UL 3:77:méén. Lopputu-
los on kiytdnnossd useimmiten kuitenkin sama, koska muutoksenhaku ei poista tietojenantovelvollisuutta,
ellei tuomioistuin anna keskeytysméardystd. Linna — Leppédnen s. 480.
Omaisuus voi olla ulosmittauskelvotonta esim. puuttuvan varallisuusarvon vuoksi (UL 4:15:sta ilme-
nevi turhan ulosmittauksen kielto), omistussuhteiden vuoksi (UL 4:9.1) tai ulosoton erityisten erottamis-
(UL 4:5) tai suojasosuussddnnosten (UL 4:6 ja 4:7) perusteella.
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toonpanon toimittamiseen liittyvin erittdin painavan syyn perusteella ja tdlloinkin pois-
tumisen estiminen on sidottu olosuhteiden kohtuullisuuteen.”’

Ulosottomiehen voimakeinojen kidyttoon tiytyy jo ulosottolain sanamuodon perus-
teella suhtautua pidittyvésti ja tietynlaisen varovaisuusperiaatteen noudattamista voi-
daan suositella.’® Tissi yhteydessi on lisiksi otettava huomioon UL 3:61.1:n sisilti-
ma “kuuden tunnin sdidnto”, jonka mukaan ulosottoselvitys ei saa kestdd pitempiin
kuin on vilttimétonta tarpeellisten tietojen saamiseksi eikd ilman tietojenantovelvollisen
suostumusta yhtidjaksoisesti yli kuutta tuntia.** Ulosottoselvityksen toimittaminen ei
saa merKkiti tosiasiallista vapaudenriistoa, hyviksyttivid ei ole poistumisen estdmisen
kdyttdminen painostuskeinona tietojen antamiseen halutonta kohtaan (erdinlaisen epi-
virallisen painostusvankeuden kiyttiminen). Menettelyllisesti ei toisaalta ole estetti
sille, ettd ulosottoselvitys toimitetaan laajemmassa asiassa useampana paiviani.*’

5. Rikosoikeudellisista nikokohdista ulosottoselvityksen
yhteydessi

Velallisella ulosottomenettelysséd olevaan myotivaikuttamisvelvollisuuteen liittyy RL
39:2-5:n mukainen rikosoikeudellinen vastuu.*' Tistd ulosottomiehen on velalliselle
UL 3:56.2:n mukaisesti my0s ilmoitettava. Laillisuusperiaatteen ja samalla myotavai-
kutusvelvollisuuden laajuuden arvioimisen (rangaistavuuden) kannalta kiinnostava on
ratkaisu KKO 2000:39. Tapauksessa velallisen petosta koskeva syyte hylittiin, koska
velallisesta ei ollut tehty ulosottoselvitysti eikd asiassa ollut edes viitetty, ettd ulosot-
tomies muutoinkaan olisi pyytdnyt velalliselta tietoja hinen omaisuudestaan. Liséperu-
steluna syytteen hylkddmiselle KKO totesi vield, ettd velallisella ei ole lain perusteella
velvollisuutta oma-aloitteisesti antaa ulosottomiehelle tietoja varoistaan ja tuloistaan.
Tapani on kritisoinut ratkaisua katsoen ratkaisun viime kéddessi johtavan siihen, ettid
tekijad ei voida tuomita velallisen petoksesta, jos velalliselle ei ole tehty ulosottosel-
vitystd ennen ulosmittausta tai velalliselta ei muuten ole ymmarretty kysyé tai tiedus-
tella varoja ja tuloja.** Kysymys on osittain siis myds siitd mitd on pidettdvi ulos-

37 HE 216/2001 vp s. 158 ja Linna — Leppinen s. 481.

3 Linna — Leppinen s. 481.

3 Selvii on, ettei pelkistiin taukojen pitimiselli voida kiertidd “kuuden tunnin séint6d”. Linna on katso-
nut, ettd kyseesséd olevaan kuuteen tuntiin tulisi lukea tauot ja matka-aika. (Linna — Leppénen s. 476)
Toisaalta asianmukaisuuden vaatimuksen voidaan katsoa edellyttidvin, ettd velallisella halutessaan on
kerralla mahdollisuus saattaa ulosottoselvitys loppuun varsinkin mikéli toimitus muutoin “on loppu-
suoralla”.

Ulosottoselvitysti ei kuitenkaan saa jakaa useammalle pdiville ilman hyviksyttiviid syytd, menettely
ei saa muodostua useamman piivin kestiviksi ilmoittautumisjérjestelmiksi. HE 216/2001 vp s. 157.
4l Velallisen rikoksista tiltd osin ks. tarkemmin Nuutila 2002 s. 1242-1251. Tissi yhteydessi kiinnosta-
vimmat sdannokset ovat velallisen petosta koskeva RL 39:2 ja torkedid velallisen petosta koskeva RL
39:3, joiden tunnusmerkistoon kuuluu velallisen oleminen insolvenssimenettelyssi.

Tapani s. 241.
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ottomenettelynd.* KKO:n vihemmistoon jadnyt oikeusneuvos katsoi, etté velallisella
on tapauksen erityisissid olosuhteissa* ollut informointivelvollisuus ulosottoviran-
omaiselle ja ettd timén velvollisuuden laiminlyonnilla hin oli ylldpitinyt ulosottovi-
ranomaisen erehdysti ja siten syyllistynyt velallisen petokseen. Tapani on pitidnyt titd
nikemysti perusteltuna, mutta ettd yleisemmin kuvatun kaltaiseen informaatiovelvol-
lisuuden laiminlydmiseen perustuva rangaistavuus edellyttid laillisuusperiaatteen kan-
nalta, ettd laiminlyontid voidaan pitdd sekd sosiaalisesti ettd oikeudellisesti samanar-
voisena kuin aktiivista tekemistd.*

Voidaan todeta, ettd ulosottolain uudistamisen yhteydesséd ndenniisesti ehki koros-
tuneesta velallisen tietojenantovelvollisuudesta huolimatta velallisella ei edelleenkiin
ole lakiin perustuvaa velvollisuutta oma-aloitteeseen tietojenantoon ulosottoviran-
omaisille. Ratkaisusta KKO 2000:39 ei kuitenkaan voida tehdd sitd padtelmai, ettd
rikoslain mukainen rangaistavuus vilttaméttd edellyttiisi aina nimenomaan ulosotto-
selvityksen tekemisti.

Velallisen tietojenantamisvelvollisuuden laajuutta kisittelee myds KKO 2003:13.
Siinid velalliselle oli tehty ulosottoselvitys ja arvioitavana oli velallisen menettely hi-
nen salatessaan siind peiteyhtion nimellisesti omistaman omaisuuden. Ratkaisu on perus-
teluiden osalta ddnestysratkaisu. Sekd enemmiston ettd vihemmiston perustelujen no-
jalla voidaan kuitenkin todeta, ettd velallinen syyllistyy velallisen petosrikokseen (RL
39:2 tai 3), mikili hdn ei ulosottomenettelyssi ilmoita kaikkea (tosiasiallisesti)
omistuksessaan olevaa omaisuutta. Keinotekoisilla jirjestelyilld ei siten rikosvastuun
kannalta ole merkitysti.

Velallinen on voinut saada tuloa aikaisemmalla jonkin rikoksen tunnusmerkiston
tayttdvilld teolla tai hdn on muutoin voinut menetelld velkojia kohtaan epdasianmukai-
sella tavalla (omaisuuden kitkeminen). T#lloin velallinen voi perustellusti kokea, ettei
hin ulosottoselvityksessid voi olla tidllaisen omaisuuden osalta myo6tdvaikutus-
velvollinen. Tiedonantovelvollisuuden (myotivaikutusvelvollisuuden) laajuutta ar-
vioitaessa erityisen mielenkiintoinen onkin kysymys itsekriminointisuojasta* ja sen
laajuudesta.

4 Tapani korostaa RL 39:8:n nojautuen, etti ulosottomenettelylli tarkoitetaan mys ulosmittausta (Ta-

pani s. 241). Vrt. Nuutila, joka tapaukseen liittyen kdyttdd ilmaisua tavanomainen ulosmittausmenettely

(Nuutila 2002 s. 1244). Vastaava ongelma koskee myos velkajdrjestelymenettelyi, ks. KKO 1998:164.

Todettakoon, ettd koska ulosoton hallinnollinen puoli (oikeusministerio ja ldéninhallitukset) eivit voi

antaa madrdyksid tai muutoin vaikuttaa yksittdisen ulosottoasian kisittelyssé, ei RL 39 luvun nojalla

rangaistavana voida pitdd ndille viranomaisille annettavia véirid tai harhaanjohtavia tietoja. Ks. Sal-

minen s. 300-301.

Erityiset olosuhteet tissd tapauksessa liittyivit siihen, ettd ulosottoselvitystd ei enédd ollut tarpeen toi-

mittaa, koska kiinteistd oli jo ulosmitattu. Velallinen oli liséksi tietoinen passiivisuutensa ulosotto-

miehelle aiheuttamasta erehdyksesti (kysymys oli metsikaupoista).

4 Tapani s. 242.

4 Kasitteend itsekriminointisuoja ei ole tiysin vakiintunut, oikeuskirjallisuudessa puhutaan myds itsensi
syyllistimiskiellosta, myotiavaikuttamattomuusperiaatteesta sekd nemo tenetur se ipsum accusare -
periaatteesta. Kisitteen tarkemman sisdllon ja siihen liittyvin oikeuskdytinnon osalta viittaan tuo-
reisiin esityksiin: Virolainen — Polonen s. 299-343, Ervo s. 237-270 ja Koponen 2006 s. 127-148.
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Itsekriminointisuoja on osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Rikosprosessissa
sen asema on selkei: epdiltyi tai syytettya ei voida vastoin tahtoaan velvoittaa toimi-
maan milldin tavoin aktiivisesti tietoldhteeni tai todistuskeinona asiassa, eiké hiin ole
velvollinen myotivaikuttamaan oman syyllisyytensi selvittimiseen. Ulosottolaki puo-
lestaan ei tietojenantovelvollisten (velallinen tai sivullinen) osalta tunne lainkaan vai-
tiolo-oikeutta. Tidtd on perusteltu toisaalta silld, ettd se vesittdisi tdytdntoonpanon tar-
koituksen ja toisaalta silld, ettd ulosottoasiassa ei kisitelld henkilon syyllisyytté rikok-
seen, vaan siini etsitdsn omaisuutta ulosottoperusteen tiytintoonpanemiseksi.*’” Tasti
ulosottolain ldhtokohdasta huolimatta itsekriminointisuojalla on jiljempéni selostetusti
oma merkityksensi ulosottoselvitykseen liittyen.

Itsekriminointisuojaa ei ulosottolain systematiikassa ole vaitiolo-oikeuden puuttu-
misesta huolimatta jétetty tyystin huomiotta. Yleiselld tasolla tima ilmenee lain esit6issi
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen korostamisena, jonka ilmentymini lakitasolla voi-
daan pitid erityisesti UL 1:19 ja UL 1:21 sdénnoksid.*® Nimenomaisesti tietojenanto-
velvollisen oikeusturvasta pyritdin huolehtimaan UL 3:73:n “lihdesuojapykaldlld”,
joka rajoittaa ulosottoviranomaisten oikeutta luovuttaa tietoja tapauksissa milloin
tietojenanto johtaisi todistamista koskevien sdidnndsten syrjdytymiseen, velallisen jou-
tumisen syytteen vaaraan tai sivullisen vastaamaan viadrinkdytoksistdin antamiensa
tietojen johdosta. Kysymys siitd, mitk# tiedot voivat saattaa velallisen syytteen vaa-
raan ei kuitenkaan ole niin selked. Linna on tihén liittyen katsonut, ettd pelkistiin
tieto velallisella ulkomailla olevasta omaisuudesta ei aiheuta vilitonta syytteen vaa-
raa. Omaisuuden olemassaoloa ja sijaintia koskevan tiedon saaminen velalliselta ei
siten vield periaatteessa aiheuttaisi tiedon luovutuskieltoa poliisille. Sen sijaa velalli-
selta saadut tiedot varojensiirto-operaatioista ja lahjoitustoimista olisivat eri asemas-
sa.* Edelld kuvatun kaltaista arviointia ulosottomiesti ei kuitenkaan ole perusteltua
tai edes aiheellista velvoittaa tekemén, vaan lahtokohtaisesti tietojenantoon tulisi suh-
tautua pidittyvésti. Vastaavasti myos Linna on UL 3:72:n sanamuotoon tukeutuen
suosittanut velallisen varallisuustietojen luovuttamista esitutkintaviranomaiselle vain
harkitusti silloin, kun tiedot on saatu velalliselta itseltddn tdmin ollessa pakotettu ne
uhkasakon ja rangaistusvastuun uhalla ulosottomiehelle kertomaan.*

47 Linna — Leppinen s. 543, 548-550 ja HE 216/2001 vp s. 170.

4 Nimenomaisesti tarkoitussidonnaisuuden periaatteetta ei esitoissi mainita, mutta periaate ilmenee lain
esitdistd muun muassa koskien UL 1:21:n ilmaisemaa hy6dyn tavoittelun ja sopimattoman menettelyn
kieltoa, jonka tehtivind on korostaa ulosottomiehen ja hinen alaisensa virkamiehen vastuuta hallus-
saan olevan tiedon suhteen. Ulosottomies ei saa menetelld sopimattomasti tavalla, joka on omiaan
horjuttamaan luottamusta ulosottotoimen asianmukaisuuteen tai puolueettomuuteen. Sopimattoman
menettelyn kieltoon sisiltyisivit myds ne tilanteet, jossa ulosottomies kiyttiisi toimivaltuuksiaan
muuhun tarkoitukseen kuin mihin ne on tarkoitettu tai kdyttdisi jotain menettelymuotoa védrdssi tar-
koituksessa. (HE 216/2001 vp. s. 48-49). Samoin UL 3:52:ssa ilmaistun tietojenantovelvollisuuden
osalta lain esitoissd korostetaan, etté tietojensaantioikeutta ei saisi kidyttdd edistiméidn yksinomaan
muulle viranomaiselle kuuluvan tehtévén suorittamista; vaikka esimerkiksi poliisi-, vero-, tulli- ja ulos-
ottoviranomaisten vilistd yhteisty6td onkin pidettivi tirkednd, eri viranomaisten tehtivialueet eivit
saisi hamirtyd (HE 216/2001 vp s. 146).

Linna — Leppinen s. 549.

Linna — Leppinen s. 549.
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UL 3:73 koskee seki jaljempéna tarkemmin kisiteltyd oma-aloitteista tietojen anta-
mista ettd tietojen antamista toisen viranomaisen niitd pyytdessi ja tietoja siitd riippu-
matta, onko ne talletettu ulosottorekisteriin.’® Tietojen luovutuskielto koskee tosin ai-
noastaan sellaisia tietoja, jotka on olennaisilta osin saatu lainkohdan tarkoittamassa
yhteydessi. Siten jos ulosottomies on alun perin selvittinyt asian itse ja saanut tiedoilleen
vain lisdvahvistusta tietojenantovelvolliselta, ulosottolain perusteella luovutusrajoitusta
ei ole. Milloin tieto taas voidaan katsoa olennaisin osin saaduksi sd@nnoksessé tarkoi-
tetulta henkil6ltd, on ratkaistava jokaisessa tapauksessa erikseen.’” Luovutuskieltoa ei
lainkohdan perusteella ole myoskiidn milloin epiilty rikos koskee ulosottomenettelya.
Mainitun kaltaisten jaottelujen asianmukaisuus oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
tai jo yhdenvertaisuuden nikokulmasta voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Piddttyvyyttd
tietojenantoon (ja myos rikosilmoitusten tekemiseen) voidaan puoltaa jo myos pelkés-
tddn tarkoitussidonnaisuuden periaatteella.

Ulosottomiehen oma-aloitteista tietojenantoa koskee edelli jo viitattu UL 3:72. Sii-
ni ei ole asetettu ulosottomiehelle varsinaista velvollisuutta tietojenantoon poliisille
tai syyttdjille vaan ainoastaan oikeus siithen. UL 3:72:n sanamuodon perusteella on
epaselvii, tarkoittaako tdmai tietojenanto-oikeus myos rikosilmoituksen tekemisti. Lain
esitoissd on katsottu, ettd myos siihen ulosottomiehelld on oikeus, mutta ettd tdlloin
rikosepdilyn tulisi tulla ilmi normaalissa ulosottomenettelyssi eikd ulosottomiehen tulisi
ryhtyé kovin laajoihin selvittelytoimiin asiassa.”

Oikeuskirjallisuudessa kysymys itsekriminointisuojasta ja sen laajuudesta yleisem-
minkin insolvenssimenettelyyn liittyen on herittinyt jossain méédrin mielenkiintoa.
Nuutila on katsonut, ettei itsekriminointisuoja ldhtokohtaisesti koske siviilioikeudellista
menettelyi, jossa on asetettu ilmoitusvelvollisuus velkojille tai verottajalle. Nuutila on
edelleen katsonut, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteet suojaavat ri-
koksesta syytettya tai epdiltyd, eivit sen sijaan jo tuomittua eikid henkilo, jota ei vield
edes epiilld.>* Ervo ja Polonen ovat puolestaan puoltaneet tihiin nihden laajempaa
itsekriminointisuojan tulkintaa.”> Korkeimman oikeuden tihénastiset kannanotot vai-
kuttaisivat edustavan ldhinnd Nuutilan kantaa (erit. KKO 2002:116, KKO 2002:122 ja
KKO 2004:134).

Korkeimman oikeuden ratkaisuista erityisen mielenkiintoinen ulosottoselvitykseen
liittyen on KKO:n ratkaisu 2002:116. Tapauksessa A oli kieltdytynyt ulosottoselvi-

31 HE 216/2001 vp s. 169.

32 HE 216/2001 vp s. 169-170.

33 HE 145/1996 vp s. 25, LaVM 23/1996 vp ja HE 216/2001 vp s. 168. LaVM:ssi puututtiin aiemmin
ehdotetun lain sanamuotoon, joka olisi hallituksen esityksen perusteluista poiketen sdddostasolla aset-
tanut ulosottomiehelle tietyissd tapauksissa velvollisuuden esitutkintapyynnon tekemiseen. Ks.
tietojenanto-oikeudesta muutoin Linna — Leppinen s. 530-533.

Nuutila 2001 s. 162-163 ja 166—167. Vrt. P6lonen, joka toteaa itsekriminointisuojan syntyvin viimeis-
tian silld hetkelld, kun henkilosti tulee epdilty, mutta ettd yksiselitteisesti ei kuitenkaan voida sanoa,
ettd itsekriminointisuoja ei olisi voimassa jo ennen kuin henkildstd on tullut rikoksesta epiilty. Virolai-
nen — Polonen s. 309.

55 Ervo s. 266-270, Virolainen — Pélonen.
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tyksestd kokonaan eikd KKO tdmin johdosta katsonut voitavan 1) arvioida olisiko A
rikosepdilyn johdosta ollut oikeutettu joltakin osin kieltdytymain selvityksesti tai 2)
ottaa kantaa siihen, miten ulosottoselvityksess esiin tulevia seikkoja voidaan kayttda
ndyttond mahdollisessa aikaisempaa rikosta koskevassa oikeudenkidynnissd. Mainitut
seikat nousevat kuitenkin ratkaisun perustelujen ja ddnestyslausuman johdosta erityi-
sen mielenkiinnon kohteeksi.

Ensin mainitun kysymyksen osalta A oli tapauksessa nimenomaisesti viittinyt, ettd
hineltd vaaditun ulosottoselvityksen ainoana tarkoituksena oli hankkia niyttod vireil-
14 olevaan rikostutkintaan. Taltd osin KKO toteaa perusteluissaan, ettd syytetyn oikeu-
della vaieta voi poikkeuksellisesti (Kurs. tissd) olla merkitystd myos ulosottoselvityk-
sessd ainakin tapauksissa, joissa ulosottoselvitykseen ryhdytididn vastoin ulosottolain
tarkoitusta ndyton saamiseksi aikaisempaa rikosta koskevan epiilyn tueksi. Tiatd 1ahto-
kohtaa voidaan puoltaa myos rarkoitussidonnaisuuden periaatteen ja laillisuusperi-
aatteen kannalta; ulosottoselvitys ei saa olla viline rikosvastuun toteuttamiselle. Mut-
ta milld kriteereilld ylipditdédn olisi mahdollista arvioida ulosottoselvitykseen ryhdytyn
ulosottolain kannalta epédasiallisessa tarkoituksessa? Velallisen tiedot kun hyodyttivéit
monesti niin ulosoton kuin rikosasian tarkoitusperid.>® Kiytinnossi epéasiallisten tar-
koitusperien osoittaminen lienee mahdollista ainoastaan erityisen poikkeuksellisissa
tilanteissa.”’

Jalkimmaisen kysymykseen liittyen A oli tapauksessa korostanut velkojiensa kak-
soisroolia kokonaisprosessissa todeten seki esitutkinnan ja ulosottoselvityksen koske-
van samoja tai ainakin olennaisesti samoja seikkoja ja rikosepiilyn asianomistajien ol-
lessa ulosottomenettelyn velkojia, ulosottoselvityksessd kerrottua kdytettdisiin ndyttond
rikosasiassa. Tdhén on kiinnittanyt huomiota myos KKO:n vihemmisto, joka olisi maini-
tulla perusteella antanut velalliselle suojaa jo kisilld olleen oikeudenkéyntiaineiston pe-
rusteella, antaen perusoikeuspunninnassa (itsekriminointisuojan ja velallisen myoti-
vaikutusvelvollisuuden kesken) etusijan henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvalle syy-
tetyn oikeudelle ennen omaisuuteen kohdistuvaa velallisen velvollisuutta.

Ratkaisun KKO 2002:116 perustelujen toteamus ulosottovelallisen velvollisuudes-
ta osallistua ulosottoselvitykseen seuraavan velalliselle velvollisuus antaa ne tiedot,

% Samoin Lindfors, joka toteaa epdasianmukaisten tarkoitusperien niyttimisen olevan hankalaa muun

muassa siksi, koska ulosottolaissa ei ole asetettu erityisid kriteerejd ulosottoselvityksen toimittamisel-
le. Edelld todetusti ulosottoselvityksen toimittamisessa ulosottomiehelld on edelleenkin runsaasti
harkintavaltaa, joten tiltd osin asiaintila ei ulosottolain uudistamisen my6tid ole muuttunut. Lindfors s.
392-293.

Pelkistddn velallisen viite epdasiallisesta tarkoituksesta ei voine juuri menestyéd. Toisaalta milloin
velkojataho on erityisen aktiivinen kaksoisroolissaan seki ulosotto- ja rikosprosessissa, viitteen
menestymiselld voisi olla paremmat mahdollisuudet. Nuutila mainitsee dédriesimerkkini tapauksen,
jossa poliisi, ulosottomies ja verotarkastaja tulisivat samanaikaisesti yhtion toimitusjohtajan huonee-
seen kyselemiin yhtion liiketoiminnasta. Tillaisessa tilanteessa kolmikolle valehteleminen ei Nuutilan
mukaan voi tarkoittaa syyllistymisti veropetokseen (suhteessa verotarkastajan tekemiin kysymyksiin)
ja velallisen petokseen (suhteessa ulosottomiehen kysymyksiin), vaan rikoksesta syylliseksi epdillyn
asemaan liittyvit oikeusturvan takeet (suhteessa poliisin kysymyksiin) ulottuvat kaikkiin kolmeen sa-
manaikaiseen menettelyyn. Nuutila 2001 s. 165.
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Nuutila on tarkastellessaan itsekriminointisuojaan ldheisesti liittyviz lainkonkurrenssia
koskevia kysymyksii katsonut, ettd jos rikoksentekiji ei ole saanut hyvikseen laillista
saantoa, hin ei ole siitd ilmoitusvelvollinen.® Ratkaisussa KKO 2004:134 niytettiisiin
em. kanta hyviksytyn. Tapauksessa A:n syyksi luettiin veropetos silld perusteella, ettid
hin oli ilmoittanut hallinnoimansa (kurs. tissd) yhtion puolesta antamissaan arvon-
lisdveroilmoituksissa virheellisii tietoja, joiden johdosta yhtion maksettava arvonlisi-
vero oli jadnyt liian alhaiseksi. Edelleen tapauksessa A:n katsottiin syyllistyneen erik-
seen syyksiluettavaan (kurs. tdssi) veropetokseen, kun hén oli henkilokohtaisessa
verotuksessaan jittanyt ilmoittamatta mainitut (rikoksella saadut) varat.

Koponen on katsonut, etti laillisen saannon késitettd voidaan sindnsid kiyttdd itse-
kriminointisuojan ja konkurrenssin rajanvetotilanteiden ratkaisuperusteena, mutta ettd
yksittédistapauksissa voi aiheutua vaikeita tulkintatilanteita ja etti laillisen saannon ki-
sitteeseen ylipadtadn jad tulkinnanvarainen “harmaa alue”, jolta osin oikeuskdytianto-
kidn ei ole ollut yhdenmukainen.®® Polonen on pitinyt itsekriminointisuojan osalta
vallitsevaa oikeudellista tilaa yleensikin seki epédselvini ettd epityydyttiavind. Itse-
kriminointisuojaa ei tulisikaan P6losen mukaan tulkita supistavasti, koska tilloin
mahdollistetaan kiytdnnossi koko oikeusturvatakeen kiertiminen.®

6. Yhteenvetoa ja arviointia

Velkojalla olevasta saamisoikeudesta on erotettava sen (virallistoimintoinen)
taytantoonpano. Taytintoonpanoperusteesta huolimatta saatavan tdytint6onpano voi
estyid esimerkiksi velallisen tosiasiallisen tai ndenndisen varattomuuden johdosta. Ve-
lallinen on myos voinut epdasianmukaisella tavalla suosia muita velkojia. Velkojan
saamisoikeuden tosiasiallinen sisdltd (arvo) riippuukin siitd, miten se on pantavissa
taytantoon (mitkd ovat ulosmittausten kertymait). Tehokas ulosotto onkin velkojan ta-
holta nihtidvissid oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin viimeisend ndytoksend. Velal-
listen epéasiallisen ulosottovelkojen vilttelyyn puuttuminen virallistoimintoisesti on
nihtdvissd myos yhtend ilmentymind yleisemmastid oikeuden vidrinkdyttdmisen peri-
aatteesta.

Tehokas tiytdntoonpano on tirked myos yleisempien yhteisollisten oikeushyvien
kannalta. Osaltaan niitd samoja oikeushyvid suojelevat myos RL 39 luvun sdadnnok-
set. Ulosoton ja rikoshyddyn jéljittimisen tehostamiset ovatkin osin kytkoksissd toi-
siinsa.

Edelld selostetusta laajemmasta nikokulmasta myo6s ulosottoselvityksen merkitys
vilillisesti korostuu. Ulosottoselvityksen roolia téltd osin ei kuitenkaan tule korostaa

38 Nuutila 2001.

3 Koponen 2006 s. 132 ja 146-147. Ks. oikeuskéytinnon epiyhtendisyydesti sivulla 147 mainitut oikeus-
tapaukset.

% Virolainen — P6lonen s. 309-310. 320-322 ja 336-338.
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liikaa, se on kuitenkin vain yksi ulosoton vilineistd yksittdisten (yksityisen tai julkisen
tahon) velkojien saamisen perintddn liittyvien oikeuksien toteuttamissa. Ulosotto-
selvityksen kidytinnon toteuttamisen tulee aina asianmukaisella tavalla liitty4 velalli-
sen ulosottoasiaan ja jokaisen velallisen asian erityispiirteet on toimituksessa otettava
huomioon. Pakkokeinojen kéyttimiseen toimituksessa on syytd suhtautua pidattyvisti
ja niiden kiyttdmistd on arvioitava erityisesti suhteellisuusperiaatteen valossa.®!
Ennen vuoden 2003 ulosottolain uudistusta monet ulosottoselvityksen toimittami-
seen ja muutoinkin ulosottomenettelyyn liittyvit kysymykset olivat lakitasolla
siddntelemittd. Nykyisti sidntelyi sen sijaan voidaan pitidd asianmukaisena ja riitti-
vin yksityiskohtaisena, vaikka ulosottoselvityksen tarkempaa menettelyéd esimerkiksi
kysymysten esittimistaktiikan osalta ei erikseen olekaan sddnnelty. Téltd osin, vaikka
tulkinta-apua on osin saatavissa ETL 24 §:ssd mainituista kuulusteltavan kohtelemiselle
asetetuista periaatteista, korostuu UL 1:19:n asianmukaisuuden vaatimus.®* Mainittua
yleissddnnostd voidaan muutoinkin pitdd yhteni ulosottolain tirkeimmistd sddnnok-
sistd®, jonka tarkoituksena on osaltaan turvata PL 21 §:ssi tarkoitettujen oikeusturvaa
koskevien perusoikeuksien toteutumista ulosottokiytinnossi.®> Jossain méirin ongel-
mallisen voidaan sen sijaan edelleenkin nihdi lakitasoisen sdéntelyn puuttumisen ala-
ikdisten henkildiden kuulemisen seké aihepiirid sivuten sivullisselvitysten toimittami-
sen osalta. Perusoikeuksien nikokulmasta mielenkiintoista kysymysti itsekriminoin-
tisuojasta ei myoskidn ulosottolain perusteella ole mahdollista arvioida. Itsekriminoin-
tisuojan laajuus insolvenssimenettelyjen yhteydessi laajemminkaan ei oikeuskdytdnnon

6l Kansanomaisesti: “Kysymys on vain rahasta.”

2 Esimerkkin ajalta ennen vuoden 2003 uudistusta voidaan mainita AOA:n péitds 9.11.2000 (1964/4/
98), jossa hin totesi ulosottoselvitykseen kutsumisen osalta, ettd vaikka kutsua ei nimenomaisesti ole
sdddetty ulosottoselvityksen pitamisen edellytykseksi, ulosottoselvityksen oikeusvaikutukset huomi-
oon ottaen on seki velalisen oikeusturvanikokulmasta ettd toimen onnistumisen kannalta aiheellista,
ettd velallisella on mahdollisuus valmistautua selvityksen antamiseen ja niin varmistautua antamiensa
tietojen oikeellisuudesta. Tdstd voidaan kuitenkin erityisestd syystd poiketa. AOA Jonkka katsoi, ettd
ulosottomiehen menettelyé ei voitu pitdd lainvastaisena, mutta Kysymys on tulkinnanvarainen ja asias-
sa olisi voitu menetelld toisinkin.

9 Linna — Leppinen s. 473-476 ja HE 216/2001 vp s. 155. Lain esitoissd on tiltd osin todettu, ettd
kysymykset tulisi esittdd arkikielelld ja ettd kysymysten jittdminen avoimeksi tai epéselviksi olisi
epidasianmukaista eikd sellaisiin kysymyksiin velalliselta voitaisi edellyttdd tdsméllisid vastauksia.

% Sainnos lisittiin ulosottolakiin vuoden 2003 uudistuksessa. Ennen varsinaisen siéinnoksen olemassa-
oloa merkityksellinen oli ulosotto-oikeudellinen kiytinto, hyvi ulosottotapa, on vanhastaan ollut kes-
keinen ja sen merkitystd on korostettu myos eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ulosottokanteluja koskevassa ratkaisukdytinnossd. Ulosottomiesten kasvaneiden toimi-
valtuuksien ja harkinnallisten menettelysddnnosten vastapainoksi haluttiin asianmukaisuuden vaati-
musta korostaa myds ulosottolaissa. Sdédnnoksen taustalla ei siten ole havainnot ulosoton laajamittai-
sesta epdasianmukaisesta toiminnasta tai vadrinkaytoksistd. (HE 216/2001 vp s. 15)

% HE 216/2001 vp s. 45.

% Alaikiisen henkilén asemaan on kiinnittinyt huomiota myds AOA Jiiskeldinen (EOA 2005 s. 152).
Sivullisselvitysten (sivullisen kuulemisen) yhteydessd ongelmallisena on vastaavalla tavoin kuin
itsekriminointisuojan yhteydessi pidettivi sellaisen sivullisen asema, jolla rikosprosessissa olisi oi-
keus kieltdytyi todistamasta. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, ettid velallinen on rikosasian joh-
dosta vangittuna ja ulosottomies haluaa kuulla velallisen aviopuolisoa samoista seikoista.
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perusteella ole tiysin selvd. Ulosottomenettelyyn liittyen ongelmallisin tilanne on, mikéli
kokonaisprosessissa velallisesta on rikosasian osalta aloitettu esitutkinta ja hinelle tuol-
loin suoritetaan ulosottoselvitys. Kokonaisprosessiajattelu korostuu velallisen kannal-
ta erityisesti tilanteissa, missd velalliselta vaaditaan ulosottoselvityksessd tietoja sa-
masta varallisuuseristd kuin minki osalta hdn on myos rikoksesta epdiltynd poliisin
kuultavana. Kuulemiset voivat seurata ajallisesti ldheisesti toisiaan. Aikaisemmin, kun
ulosottoselvityksen toimittamisen osalta ei ollut ulosottolaissa varsinaisia menettely-
saannoksid, ulosottoselvitys saattoi tulla toimitettavaksi myos esitutkinnan kuuluste-
lujen vilissd. Sanottu menettely, vaikka se ei sininsé ole ollut lainsdddénnon vastai-
nen, on kuitenkin perusoikeusndkokulmasta ollut jossain médrin ongelmallinen. Ny-
kyisen ulosottolain menettelysdannokset huomioon ottaen kyseisen kaltainen menet-
tely voi tulla kysymykseen ainoastaan poikkeuksellisesti. Téhin liittyen voidaan tode-
ta, ettd laillisuusvalvonnassa ongelmalliseksi on koettu lailla sddntelemiton viran-
omaisyhteistyd.” Tiltd osin tilanne vuoden 2003 ulosottolain uudistuksen (UL 3:107)
myoOtd toki on huomattavasti parempi kuin aikaisemmin, jolloin varsinaisen virka-
apusiidnnoksen puuttuessa tulkittiin laajentavasti silloista UL 3:28:aa.°® Toisaalta
myo6skdidn nykyisten virka-apusddnnosten ei tulisi johtaa kidytdnnon tasolla eri viran-
omaisten tehtivien ja toimivaltojen sulautumiseen.

Velallisen rikokset ulosottomenettelyssd ankkuroituvat kdytinnossid ulosotto-
selvitykseen. Velallisen merkitys tietolihteend on kuitenkin muun muassa ulosoton
teknisluonteisen tehostumisen johdosta jatkuvasti vihentynyt. Monessa tapauksessa
epdasiallisesti ulosottoa vilttelevin velallisen ulosottoselvityksessi ulosottomiehelld
jo on riittdvi selvitys ulosmittaukseen ja ko. omaisuus myds on véliaikaistoimella ulos-
mitattu® . Talloin ulosottoselvityksessi velallisella onkin 1dhinnd mahdollisuus 0soit-
taa tai pyrkid osoittamaan ulosmittaus perusteettomaksi, sikili kun se edes on hinen
etunsa mukaista’ . Toisaalta velallinen voi myds “tunnustaa”, jolloin hén tietyin edel-
lytyksin voi vilttda rikosoikeudellisen vastuun ainakin velallisen petoksesta.

Kiytinnossa ulosottoselvityksen toimittamisen tai ulosottomenettelyn (ja siihen liit-
tyvien oikeudenkidyntien) yhteydessi itsekriminointisuoja tai rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen liittyvit kysymykset eivit juurikaan nouse esille, vaan ne tulevat mahdollises-
ti arvioitavaksi rikosprosessin yhteydessd. Tilloin pohdittavana on erityisesti mahdol-
lisuus ulosottoselvityksesséd saatujen tietojen hyodyntimiseen. Velallisen oikeustur-
van kannalta pelkistdin ulosottolainsdadantdon sisdltyvid “1ahdesuojapykilid” ei voi-
da pitdd riittdavind. Koska nykyisessi tiaytintoonpanojirjestelmissd tietojen vilitystd

67 Ks. esimerkiksi EOA 2004 s. 147 ja EOA 2005 s. 152 ja 162—164.

% Myos virka-apua koskevan UL 3:107:i# koskevissa esitdissi korostetaan tarkoitussidonnaisuuden pe-
riaatetta.

Tietysti on mahdollista, ettid velallisen tosiasiallisessa varallisuudessa ei nyt kdynnissdolevan tai aiem-
min jo péittyneen ulosottomenettelyn kuluessa ole tapahtunut muutoksia, vaan ainoastaan ulosotto-
miehen muista ldhteistd saaman tiedon médrd on lisdadntynyt.

69

70 Ulosoton yleisen asianmukaisuuden vaatimuksen on katsottava kieltivin ulosottomiehelti velallisen

“vedittamisen”.
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ulosottomieheltd velkojille ei voida evitd edes kaksoisroolissa olevalta velkojalta/
asianomistajalta, vaan pikemminkin p#invastoin, ainoaksi tehokkaaksi oikeussuoja-
keinoksi néyttdisi jadvin ulosottoselvityksessd saatujen tietojen hyddyntimiskielto rikos-
prosessin yhteydessa. Téltd osin vastuu on viime kddessd tuomioistuimen.
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Marika Siiki

Tekijdnoikeusrikkomus ja -rikos
uudistuneen tekijdnoikeuslain mukaan

1. Johdanto

Tekijanoikeuslakia muutettiin lailla 821/2005, joka on pddosin tullut voimaan 1.1.2006.
Lain valmistelussa lihtokohtana oli tekijinoikeuslain muuttaminen Euroopan parla-
mentin ja Neuvoston tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmu-
kaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin eli niin sanotun “tekijdnoi-
keusdirektiivin” edellyttimailld tavalla ja direktiivin tdytantdonpano. Samalla hallituksen
esityksessd ehdotettiin tehtdviksi tekijanoikeuslakiin myos erditd muita muutoksia,
joiden arviointitarve oli syntynyt pidemmin ajan kuuluessa.! Tekijidnoikeusdirektii-
vin tdytdntoonpano edellytti joitain tismennyksid Suomen voimassa olleisiin tekijdn-
oikeutta koskeviin rangaistussddnnoksiin. Liséksi direktiivi edellytti joitain uusia krimi-
nalisointeja, kun lakiin liséttiin uusi 5 a luku teknisistd toimenpiteistid ja oikeuksien
sihkoisistd hallinnointitiedoista.

Kisittelen tdsséd kirjoituksessa vain tekijanoikeusrikkomukseen ja tekijanoikeus-
rikokseen tehtyjd muutoksia ja niihin sddnnoksiin liittyvid ja soveltamisen kannalta
keskeisid muita sddnnoksii siltd osin kuin niiden késitteleminen on aiheen kannalta
katsottuna tarpeen. Muiden ldhinni direktiivin kieltojen kriminalisointien arviointiin
en tissd kirjoituksessa aiheen rajaus huomioon ottaen puutu.

Suurin osa tekijanoikeusrikkomukseen ja tekijanoikeusrikokseen tehdyistd muu-
toksista perustui Suomen kansallisiin tarpeisiin. Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvonta-
keskus ry:n internetsivujen mukaan Suomeen tuotiin vuonna 2005 yksin Venijilti ja
Kaukoidisti noin 2 miljoonaa piraattitallennetta.® Piraattituotteiden méird Suomen
laillisista markkinoista on noin viidenneksen luokkaa*, mitd miéridd ei voida pitda
vihdisend. Tamédn vuoksi tekijinoikeusrikkomuksen soveltamisalaa tismennettiin ja
erityisesti laiton maahantuonti kriminalisoitiin.

Vaikka tekijanoikeusdirektiivin 8 artiklan sadnnokset seuraamuksista ja oikeussuoja-
keinoista edellyttivit, ettd oikeussuojakeinot ovat tehokkaita, oikeasuhtaisia ja va-

I HE 28/2004 vps. 13.

Direktiivi edellytti myds muita muutoksia tekijinoikeuslakiin, mutta en puutu niihin muutoksiin tissi
kirjoituksessa.

http://www.antipiracy.fi/tekijanoikeusjapiratismi/piratismi.html.
http://www.stat.fi/tup/tietoaika/tilaajat/ta_11_02_elokuvat.html.
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kuuttavia, ei direktiivissid edellytetty nimenomaisesti laittoman maahantuonnin krimi-
nalisointia, joka on lihinnd Suomen maantieteellisestd sijainnista johtuva kansallinen
ongelma.’ Tekijdnoikeusrikkomusta koskevan sdinnoksen muuttaminen heritti julki-
suudessa vilkkaan keskustelun ja sen muuttamiseen kiinnitettiin lain valmistelun yhtey-
dessi erityistd huomiota. Valmistelun yhteydessd ongelmaksi muodostui eri perusoi-
keuksien yhteen sovittaminen tekijanoikeusrikkomuksen soveltamisalan laajentami-
seen ja tekijanoikeuslain 12 §:n mukaiseen sallittuun yksityiseen kopiointiin nihden.

Kansainvilisten sd@nnosten yleisend edellytyksend on kuitenkin se, ettd tekijan yksin-
oikeutta suojataan. Tekijanoikeuksiin liittyvédt huomattava taloudelliset intressit ja toi-
saalta voimakas kansainvilistyminen edellyttivit myos kriminalisointien ajanmukais-
tamista kansainvilistymisen edellyttamille tasolle.

Uudistuksen yhteydessd myos tekijidnoikeusrikoksen soveltamisalaa laajennettiin.
Direktiivin mukaisesti rangaistavaksi sdaddettiin kansanperinteen loukkaus. Tietover-
koissa ja tietojarjestelmien avulla tehdyt tekijanoikeutta loukkaavat toimet sdddettiin
rangaistavaksi. Muutoksia tehtiin myos hyvitysti ja korvausta sekd menettdmisseu-
raamusta koskeviin sddannoksiin. Lisiksi sdddettiin direktiivin 8 artiklan edellytysten
tayttamiseksi tekijanoikeuslain 60 a-c §:iin sddnnokset tekijanoikeutta loukkaavan ai-
neiston saannin estamisesti. Tekijanoikeuslakiin ja rikoslain 49 lukuun liséttiin myos
rangaistussddannokset tekijanoikeuslaissa sdddettyjen kieltojen rikkomisesta direktiivin
edellyttamilld tavalla, joihin en kuitenkaan tdssi tarkemmin puutu.

2. Tekijanoikeusrikkomus
2.1. Tekijanoikeuden loukkaaminen

Tekijanoikeusrikkomuksesta rangaistaan vain, ellei teko ole rikoslain 49 luvun 1 §:ssi
tarkoitettuna tekijanoikeusrikoksena rangaistava.

Tekijanoikeusrikkomusta koskeva tekijinoikeuslain 56 a § sai lopullisen muodon
vasta sivistysvaliokunnan kisittelyssi®, kun perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta
olivat puuttuneet lausunnoissaan tekijianoikeuslainsdiddnnon vaikeaselkoisuuteen ja
siitd mahdollisesti aiheutuviin ristiriitoihin perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen tdsméllisyysvaatimuksen kanssa.’

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettid ehdotuksessa oli ajateltu vain voi-
massa olevan sdanndston selkiyttdmistd.® Tekijanoikeuden loukkaaminen oli sdddetty
rangaistavaksi vuonna 1961 ja jo tuolloin rangaistavaksi oli sdddetty sellainen tekijdn-
oikeuden loukkaaminen, mihin syyllistyi henkilo “Joka tahallaan tai torkedstd varo-

5 Mansalas. 4.

6 SiVM 6/2005 vp s.13 jas. 23.

7 PeVL 7/2005 vp s. 3 ja LaVL 5/2005 vp s. 4.
8 HE 28/2004 vps. 131.
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mattomuudesta™ rikkoi tekijanoikeuden suojaksi annettuja sédinnoksid. Tuolloin ei
kuitenkaan vield ollut eroteltu tekijanoikeusrikkomusta ja -rikosta toisistaan. Tunnus-
merkiston jakaminen rikokseksi ja rikkomukseksi tapahtui vasta vuonna 1984, jolloin
torked varomattomuus jii vain tekijdnoikeusrikkomuksen rangaistavuuden edellytyk-
seksi.!?

Lausunnossaan lakivaliokunta perusteli ehdotustaan tuottamuksen rajaamisesta ran-
gaistavuuden ulkopuolelle aika suppeasti yksiloiméttd tarkemmin térkeédn tuottamuksen
rangaistavuudesta aiheutuvia ongelmia. Ongelmia lakivaliokunta kuitenkin esitykses-
sd niki sen ohella, ettd se katsoi torkedn tuottamuksen sopivan huonosti yhteen tekijin-
oikeuslain 56 a §:n 1 momenttiin siséltyvin toisen teonkuvauksen eli maahantuonnin
ja kauttakulkutuonnin rangaistussiaédnnoksen kanssa, mihin palaan tarkemmin jéljem-
pana.'!

Perustuslaki- ja lakivaliokunnan lausunnoissa esitetyn kritiikin vuoksi sdédnnosti
kuitenkin tismennettiin sivistysvaliokunnassa niin, ettd hallituksen esityksen 1 mo-
mentin 1 kohta jaettiin kahdeksi eri kohdaksi ja sivistysvaliokunta lisisi tekijin kes-
keisten oikeuksien vuoksi'? 56 a §:n 1 momenttiin uuden 1 kohdan, jonka mukaan
teoksen kappaleen valmistaminen tai teoksen yleison saataviin saattaminen vastoin
tekijdnoikeuslain sadnnoksii tai tekijanoikeuslain 3 §:n moraalisten oikeuksien rikko-
minen on tahallisena ja torkedn tuottamuksellisena rangaistavaa. Sivistysvaliokunta ei
nimittdin pitdnyt perusteltuna luopua kokonaan lakivaliokunnan ehdottomalla tavalla
mahdollisuudesta rangaista torkeédstd huolimattomuudesta tehtyi tekijanoikeus-
rikkomusta. Esitystdédn sivistysvaliokunta perusteli silld, ettd kaikkein vihadisimmiit
teot jdisivit rangaistavuuden ulkopuolelle, kun rangaistavuuden edellytyksend olisi
torked tuottamus ja samalla sddnnos tayttidisi tasmillisyyttd koskevat vaatimukset.!®
Niin ollen tekijanoikeusrikkomusta koskevaa sddnnosti tosiasiallisesti lievennettiin
siltd osin kuin on kysymys tekijanoikeuslain 56 a §:n 1 momentin 2 kohdassa erikseen
yksiloidyistid tilanteista, silld niiltd osin teko ei endd ole torkedn huolimattomana
rangaistavaa.

Aikaisemmin voimassa olleen sddnnoksen (715/2005) mukaan rangaistavaa oli
tekijdnoikeuden suojaksi annetun sddnnoksen rikkominen ja erikseen lueteltujen teki-
janoikeuslain sddannosten rikkominen. Sadnnoksen siséltod ei tiltd osin ehdotettu muu-
tettavaksi hallituksen esityksessi tai lakivaliokunnan lausunnossa. Kun sivistysvalio-
kunta muutti lakivaliokunnan ehdotusta tekijanoikeuslain 56 a §:n 1 momentiksi, siir-
rettiin lakivaliokunnan alkuperdinen ehdotus 1 kohdaksi momentin 2 kohdaksi ja sen
eteen lisdttiin sana muuten. Tekijanoikeuslain 56 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
tekijdnoikeusrikkomuksesta rangaistaan sité, joka “muuten rikkoo sellaista tdmdn lain
sddannostd, jolla suojataan tekijanoikeutta, taikka toimii vastoin 41 §:n 2 momentin

Tekijanoikeuslain 56 § sellaisena kuin se oli laissa 404/1961.
10 HE 32/1984 vp s.15-16.

11 LaVL 5/2005 vp s. 5.

12 SiVM 6/2005 vp s. 13.

13 SiVM 6/2005 vp s. 13.

267



nojalla annettua mddrdystd, 51 tai 52 §:n sddanndstd taikka 53 §:n 1 momentissa tai
54 b §:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa...” .

Tekijanoikeuslain 41 §:n 2 momentin mukaan tekijd voi testamentilla antaa sitovia
midridyksid oikeuden kidyttimisestd tai valtuuttaa toisen antamaan sellaisia mairiayk-
sid. Lain 51 §:ssi kielletddn teoksen saattaminen yleison saataviin siten, ettd se on
sekoitettavissa teoksen nimen, tekijian salanimen tai nimimerkin vuoksi aikaisemmin
julkistettuun teokseen tai sen tekijddn. Lain 52 §:n mukaan teoksen kappaleeseen toi-
nen saa vain tekijin toimeksiannosta panna hinen nimensi tai nimimerkkinsi. Jal-
jennokseen ei saa panna nimed tai nimimerkkid niin, ettd se on sekoitettavissa alkupe-
riisteokseen. Lisdksi yleison keskuuteen levitettiviksi tarkoitettu jdljennos on merkit-
tdvi siten, ettd se ei ole sekoitettavissa alkuperdisteokseen. Lain 53 §:n 1 momentin
mukaan, jos kirjallisen tai taiteellisen teoksen suhteen menetelldin julkisesti sivistyk-
sellisid etuja loukkaavalla tavalla, voidaan tillainen menettely kieltdd viranomaisen
paatokselld, vaikka tekijanoikeus olisi lakannut tai siti ei olisi ollutkaan. Lain 54 b §:n
1 momentissa on sddnnokset tuomioistuimen mahdollisuudesta kieltdd 46 §:ssi tarkoi-
tettujen laitteiden kayttdajad kayttdmistd nditd laitteita, jos on vaara, ettd 47 §:ssi tarkoi-
tettua korvausta ei kyetd suorittamaan korvaukseen oikeutetulle eli dédnitallenne-
tuottajalle. Momentissa on myds sddnnos vakuuden asettamisesta ja oikeudenkédymis-
kaaren 7 luvun sddnnosten soveltuvuudesta. Lain 46 §:ssd ja 47 §:sséd on sddnnokset
ddnitallenteen tuottajasta.

Tekijianoikeuslain 56 a §:n 1 momentin 2 kohdan alkuosan mukaan rangaistaan siis
myos sitd, joka rikkoo muuten tekijinoikeutta suojaavaa sddnnostd. Vastaavaa sdidn-
nostid ei ollut aikaisemmin voimassa olleessa laissa, hallituksen esityksessi tai laki-
valiokunnan lausunnossa. Sadnngsti on kritisoinut Haarmann, joka katsoo, ettd muu
tekijdnoikeutta suojaavien sadnnosten rikkominen on tullut jo 1 kohdassa sddnnellyksi,
koska tekijdnoikeuksien suojaksi annetuilla sddnnoksilld on ennen vuoden 2005 uu-
distusta tarkoitettu juuri tekijinoikeuslain 1 ja 2 lukujen sddnnoksii ja ldhioikeuksien
suojaksi annettuja sddnnoksid. Toisaalta Haarmann katsoo, ettd kohdan sanamuoto
ndyttiisi sallivan myos sellaisen tulkinnan, ettd esimerkiksi tekijanoikeuslain 3 luvun
sddnnosten rikkominen tulisi sen nojalla aikaisemmasta poiketen rangaistavaksi.'*
ta ei ota lainkaan kantaa sanamuodon mahdollistamaan rangaistusalan laajentumiseen.
Koska 2 kohdan alkuosan sanamuoto mahdollistaa my6s tulkinnan, jonka mukaan tekijéin-
oikeutta suojaavan sdidnnoksen rikkominen, olisi aikaisempaa laajemmin rangaistavaa,
olisi epdselvyys poistettava tulevien tekijanoikeuslain muutosten yhteydessi.

Joka tapauksessa tekijanoikeuslain 56 a §:n 1 momentin 2 kohdan viittaussdannos
tekee kysymyksessi olevasta blankorangaistussiddnnoksestd erittdin vaikeaselkoisen.
Perustuslaki- ja lakivaliokunnan huolta tekijinoikeuslainsdadiannon vaikeaselkoisuu-
desta on siten pidettdvi erityisen perusteltuna. Tavallisen kansalaisen on varmasti 14-
hes mahdotonta ymmirtii, misté tarkalleen ottaen 2 kohdassa rangaistaan.

14 Haarmann s. 112.
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Sivistysvaliokunnan muutosta, jossa 2 kohdan osalta on poistettu torked tuottamus
rangaistavuuden edellytyksistd, voidaan ndin ollen pitdd perusteltuna. Lisdksi muu-
toksen tosiasiallinen merkitys tiltd osin on rangaistavan alan supistamisen kannalta
kiytannossd vihidinen, kun keskeiset tekijanoikeudelliset loukkaukset jddvit edelleen
myos torkedn tuottamuksellisina rangaistaviksi. Mikéli kuitenkin tuomioistuimeen tulisi
asia, jossa olisi kysymys ennen uuden lain voimaan tuloa tehdystd uuden 2 kohdan
mukaisesta torkedlld huolimattomuudella tehdysti rikkomuksesta, olisi se rikosoikeu-
dellisen lievemmain lain periaatteen mukaisesti hyléttava.

2.2. Piraattituotteiden maahantuonti ja kauttakulkutuonti

Momentin 3 kohdan mukaan rangaistavaa on niin sanottujen piraattituotteiden maa-
hantuonti tai kuljettaminen Suomen kautta edelleen kolmanteen maahaan. Maahan-
tuonti ja kauttakulkutuonti ovat rangaistavia seki tahallisina ettd torkedn tuottamuk-
sellisina. Hallituksen esityksessd maahantuontia ja kauttakulkutuontia koskevissa pe-
rusteluissa rangaistavuuden edellytyksistéd poistettiin yleison keskuuteen levittiminen
ja siten myos yksityinen maahantuonti ja laittomien tuotteiden kauttakulkutuonti sii-
dettiin rangaistavaksi."

Tamin kohdan osalta julkinen keskustelu oli lainsdddiantod valmisteltaessa vilk-
kainta. Asiaa késiteltiin varsin laajasti lain valmistelun eri vaiheissa. Keskeisin ongel-
ma oli yksityisen tuonnin kriminalisointi. Sithen puuttumista pidettiin ongelmallisena
ensinnkin siksi, ettd yksityinen kopiointi on lihtokohtaisesti sallittua. Toisaalta yksi-
tyisen tuonnin valvomista pidettiin vaikeana, mink# puolestaan katsottiin osaltaan vai-
kuttavan heikentévisti yleiseen lainkuuliaisuuteen.'® Liséiksi huomiota kiinnitettiin
edelld esitetyin tavoin oikeusturvaongelmiin ja erityisesti ndyttdongelmiin.

Aikaisemman oikeustilan aikana puuttuminen yksityisen henkilon maahan tuomiin
piraattituotteisiin oli lihes mahdotonta, kun oikeuskédytinnossd oli katsottu, ettd noin
100 piraattitallennetta sai tuoda maahan laillisesti. T4llainen henkil6 voi olla vain har-
voin perustellusti vilpittoméssd mielesséd ja timdn vuoksi lainsddadannolla haluttiin
puuttua myos yksityisten tuomien laittomien piraattituotteiden maahantuontiin.

Lain valmisteluvaiheessa yksityisen maahantuonnin kriminalisointia kokonaan ei
kuitenkaan pidetty ongelman laajuus huomioon ottaen perusteltuna. Ongelmallisena
pidettiin nimenomaan levitystarkoituksen nidyttdmistd yksityisen tuonnin osalta ja ti-
min vuoksi tekijanoikeustoimikunnan mietinndssi ehdotettiin, ettd levittdmistarkoi-
tuksessa tapahtuvana maahantuontina pidettéisiin yli 10 laittoman piraattituotteen maa-
hantuontia.” Aidon vilpittomin mielen suojaamiseksi ehdotettiin vield kézinnetty to-
distustaakkaa yli 10 kappaleen maahantuonnin yhteydess.

15 HE 28/2004 vp s. 131.
16 Mansala s. 8-9.
17" Komiteanmietints 2002:5 s. 50.
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Hallituksen esityksessd katsottiin, ettd niyttdongelmia syntyisi todennékdisesti sii-
td, olisiko teoskappaleet tuotu omaan kiyttoon vai olisiko kyseessd muu laiton maa-
hantuonti. Tdmin vuoksi esityksessi ei pidetty perusteltuna yksityisen ja muun maahan-
tuonnin erottelemista, vaan kaikki laiton piraattituotteiden maahantuonti ehdotettiin
rangaistavaksi.’® Juuri tihidn perusteluun lakivaliokunta tarttui ja arvosteli sitd voi-
makkaasti lausunnossaan. Lakivaliokunta ei pitdnyt tarpeellisena sitd, ettd laaja-alai-
sella kriminalisoinnilla yritetddn ratkaista tuonnin tarkoitukseen liittyvit nédyttoon-
gelmat." Laaja-alaista rangaistussiinnosti pidettiin ongelmallisena lisiksi sen vuok-
si, ettd lain valvonta olisi ollut vain sattumanvaraisesti mahdollista.

Samoihin ongelmiin oli perustuslakivaliokunta aikaisemmin antamassaan lausun-
nossa puutunut, jossa se piti maahantuonnin osalta hallituksen esitysti liian laajana
eikd se perustusvaliokunnan kisityksen mukaan vastannut parhaalla mahdollisella ta-
valla vaatimusta eri perusoikeuksien, lihinnd omaisuuden suojan ja rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen, tasapainottamisesta.’® Vaikka lakivaliokunta piti rangaistavuu-
den alan laajentamista perusteltuna, se ei kuitenkaan pitinyt kaikenlaisen laittoman
maahantuonnin kriminalisoimista tarpeellisena ja ehdotti sivistysvaliokunnalle sdin-
noksen muuttamista siten, ettd rangaistussddnnoksessi kiellettdisiin kappaleiden maa-
hantuonti kappaleen asemesta.”!

Lakivaliokunta kiinnitti lisdksi huomiota siihen, etti rangaistavaksi sdddetyn teon
taytti jo se, ettd henkilon olisi perustellusti syytid epiilld tuotteen laillista alkuperii.
Tamai puolestaan olisi edellyttinyt seki tietoisuutta siitd, missd olosuhteissa teoksen
kappale on valmistettu ja toisaalta sitd, mitd Suomen lainsdddidnnossé kisilld olevissa
olosuhteissa teoksen kappaleen valmistamisesta sdddetiddn. Nédiden seikkojen vuoksi
lakivaliokunta korosti lausunnossaan, ettd epdilykynnys voi olla kisillad vasta silloin,
kun jokin tavanomaisesta ostotapahtumasta selvisti poikkeava seikka jokseenkin yk-
siselitteisesti osoittaa kyseessd olevan laittomasti valmistettu teoskappale.”> Tdmin
tarkemmin lakivaliokunta ei selitd sitd, mikéd voisi olla téllainen selvisti poikkeava
seikka. Luontevana voitaneen kuitenkin pitdd sitd, ettd kaikenlainen tiskin takaa myy-
minen on omiaan heréttdmiin epdilyn tuotteen laillisesta alkuperéstid. Vastaavasti nor-
maalista laillisen tavaran myyntipaikasta, esimerkiksi tavaratalosta, ostettua tuotetta
voi pitdd laillisena, vaikka sitd myytiisiinkin huomattavan halvalla. Laittoman maahan-
tuonnin osalta sivistysvaliokunta hyviksyi lakivaliokunnan muutosehdotukset sellai-
senaan.”

Yksityisen maahantuonnin kriminalisoiminen perustuu, kuten edelld on todettu, yksin
kansalliseen tarpeeseen. Tekijidnoikeusdirektiivi ei edellyttinyt yksityisen maahan-
tuonnin kriminalisointia. Euroopan unionin tuotevaidrennysasetuksella (EY N:o 1383/

18 HE 28/2004 vps. 71.
19 LaVL 5/2005 vp s. 6.
20 PeVL 7/2005 vp s. 7.
2l LaVL 5/2005 vp s. 7.
22 LaVL 5/2005 vp s. 6.
2 SiVM 6/2005 vp s. 13.
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03) ei myoskdin voida puuttua yksityiseen maahantuontiin, koska menettelyd ei so-
velleta tuontiin, jonka arvo jii alle tullittomuudelle sdddetyn rajan ja jossa ei ole viit-
teitd kaupallisesta toiminnasta.**

Laitonta maahantuontia koskevaa tekijinoikeuslain sdinnosti tasmennettiin lisidksi
siltd osin kuin laittomia tuotteita tuodaan Suomeen edelleen kolmanteen maahan
kuljetettavaksi. Rangaistavaa on sellainen Suomen alueelle tapahtuva tuonti, jossa lait-
tomasti valmistettua teoksen kappaletta ei tuoda yleison keskuuteen levitettiaviksi tai
muuten maahan, vaan jossa teoskappale tuodaan Suomen alueelle Suomen kautta edel-
leen kolmanteen maahan kuljetettavaksi. Téllaiset teoskappaleet voisivat olla Suo-
messa vapaa-alueella, vapaavarastossa, jalleenviennin kohteena, ulkoiseen passitukseen
asetettuja, tullivarastossa, sisdisen jalostuksen menettelyssi tai viliaikaisesti maahan
tuotuja taikka muutoin tullivalvonnassa.” Aikaisemman sdinndksen perusteella oli
jadnyt epéselviksi, oliko téillainen kauttakulkutuonti rangaistavaa vai ei.?® Esimerkik-
si Kouvolan hovioikeus on 15.10.2003 antamassaan ratkaisussaan katsonut, ettei 15.000
CD:n kuljettaminen Moskovasta Tukholmaan ollut rikos, koska levyji ei ollut tuotu
Suomeen. Lisdksi hovioikeus katsoi, ettei voimassa olleessa lainsdddannossi ollut sdd-
detty rangaistavaksi kauttakulkutuontia, koska tekijinoikeuslain muutosehdotuksessa
tillaista lisdysti oli ehdotettu.”’

2.3. Rajoitussddnnos

Hallituksen esityksessi ehdotettiin tekijianoikeusrikkomusta koskevaan 56 a §:n 2 mo-
menttiin lisdystd, jonka mukaan muutaman kappaleen valmistaminen 11 §:n 5 mo-
mentin vastaisesti yksityistd kdyttod varten laittomasti valmistelusta teoskappaleesta
tai laittomasti yleisolle levitetysti teoksesta jatettdisiin tekijanoikeusrikkomuksen ul-
kopuolelle.?® Aikaisemmin tekijinoikeus-rikkomussiinnoksen ulkopuolelle oli jitet-
ty lain muutoksella 418/1993 tietokoneohjelman kopioiminen yksityiseen kidyttoon ja
lain muutoksella 250/1998 tietokannan kopioiminen yksityiseen kiyttoon.?
Tekijdnoikeuslain 11 §:n 5 momentissa on rajoitussddnnoksen soveltuvuuden ylei-
nen edellytys eli niin sanottu laillisen lihteen vaatimus. Sen mukaan tekijanoikeuslain
rajoitussddnndsten nojalla ei saa valmistaa kappaletta sellaisesta teoksesta, joka on
valmistettu tai saatettu yleison saataviin 2 §:n vastaisesti. Laillisen lihteen vaatimus
rajoittaa kaikkea rajoitussddnnosten mukaista teosten hyodyntimistd, joka edellyttad
kappaleen valmistamista, mutta ei teoksen esittdmisti tai teoskappaleen niyttamista.
Laillisen ldhteen vaatimusta ei kuitenkaan sovelleta tekijanoikeusdirektiivin edellytti-

2+ HE 28/2004 vps. 71.

25 HE 28/2004 vp s. 132.

26 HE 28/2004 vp s. 71.

27 Kouvolan hovioikeus 15.10.2003 nro 1128 (R 02/788).
28 HE 28/2004 vp s. 132.

2 SiVM 2/1993 vp ja HE 170/1997 vp.
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min 11 a §:n mukaiseen tilapdiseen kappaleen valmistamiseen, 16 §:n ja 16 a-c §:n
mukaisiin kirjastojen, arkistojen ja museoiden tiettyjen teoskappaleiden seki eloku-
vien arkistointiin liittyvain kappaleiden valmistamiseen, 22 §:n mukaiseen oikeuteen
kayttdad sitaattia ja 25 d §:n mukaiseen oikeuteen kiyttdd teosta oikeudenhoidon tai
yleisen turvallisuuden sitd vaatiessa tai radio tai televisio-ohjelman ldhettdjdn lakiin
perustuvan sidilytysvelvollisuuden tidyttdmiseen.

Rajoitussdinnosti sovelletaan myds yksityiseen kdyttdon tapahtuvaan kopiointiin.*
Tamai johtaa siihen, etté yksityiselld on oikeus kappaleen valmistamiseen tekijdnoikeus-
lain 12 §:n 1 momentin mukaisesti julkistetusta teoksesta vain, jos hidn myos tietdd
teoksen olevan laillinen.*' Vaikka laillisen lihteen vaatimusta sovelletaan yksityiseen
kopiointiin, ei muutaman kappaleen valmistaminen yksityistd kdyttod varten ole
tekijanoikeuslain 56 a §:n 2 momentin rajoitussdinnoksen nojalla rangaistavaa. Ta-
man ristiriidan vuoksi perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta pitivit valttimattoma-
nd, ettd muutaman kappaleen valmistaminen 12 §:n nojalla rajataan tuottamuksesta
riippumattoman seuraamusvastuun ulkopuolelle.*> Laillisen lihteen vaatimuksen ulot-
taminen yksityiseen kopiointiin on Suomen kansallinen ratkaisu. Direktiivi ei olisi sitid
edellyttianyt, mutta sivistysvaliokunnan mietinnossi todetaan, ettd komissio olisi tuke-
nut téllaista lainsdddintoratkaisua ja niinpé laillisen ldhteen vaatimus ulotettiin Suo-
messa koskemaan myos yksityistd kopiointia.™

3. Tekijianoikeusrikos

Rikoslain 49 luvun 1 §:ssd on médritelty tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkisto. Pyké-
lin 1 momentin mukaan rangaistavaa on, kuten aikaisemmankin lain aikana,
tekijdnoikeuslain sdinndsten loukkaaminen ansiotarkoituksessa ja siten, ettd menette-
ly on omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden halti-
jalle. Pykildn ensimmaiisen momentin 6 kohtaisessa luettelossa on lueteltu ne tekijin-
oikeuden kohteet, joista jotakin on loukattava. Tiltd osin sddnnokseen ei tehty muita
muutoksia kuin se, ettd kohtaan 2 lisittiin kansanperinteen esitys tekijanoikeuslain 45
§:44dn tehdyn vastaavan muutoksen vuoksi.

WIPO:n esitys- ja ddnitesopimus edellytti tallentamattomien ja dinitallenteille
tallennettujen kansanperinteen esitysten suojaamista. Tekijdnoikeuslain 45 §:n 1 mo-
mentin sadnnokselld suojataan lisiksi kuvatallenteelle tallennettuja kansanperinteen
esityksid, mutta tiltd osin suoja on vain kansallista.*

Muuten sddnnostd on tulkittava kuten aikaisemminkin. Haitalla ja vahingolla tar-
koitetaan siten seki aineellista ettd aineetonta vahinkoa. Kun menettelyn on oltava

30 HE 28/2004 vp s. 82.
31 PeVL 7/2005 vp s. 4.
32 PeVL 7/2005 vp s. 5.
3 SiVM 6/2005 vp s. 5.
3 HE 28/2004 vps. 111.
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omiaan aiheuttamaan haittaa tai vahinkoa, ei tosiasiallisen vahingon aiheutumista
edellytetd. Sama koskee myos ansiotarkoitusta. Oikeuskiytinnossi on vahvistettu tima
hallituksen esityksesti 94/1993 vp* ilmenevi periaate ja katsottu muun muassa Kirppu-
torilla tapahtuneen myynnin osalta, ettd olennaista on ollut myyjan pyrkimys, eiki se
onko myyji lopulta saanut myynnisti tuloja.*

Pykildn 2 momenttiin lisdttiin samalla tavoin kuin tekijdnoikeusrikkomukseenkin
kauttakulkutuontia koskeva siddnnos. Tallaiset teoskappaleet voisivat olla, kuten edel-
14 on todettu, Suomessa vapaa-alueella, vapaavarastossa, jilleenviennin kohteena, ul-
koiseen passitukseen asetettuja, tullivarastossa, sisdisen jalostuksen menettelyssi tai
viliaikaisesti maahan tuotuja taikka muutoin tullivalvonnassa.’’

Pykilidn uudeksi 3 momentiksi ehdotettiin erityistd rangaistussddnnosti tietoverkoissa
tai tietojérjestelmien avulla tehtivien tekijanoikeutta loukkaavien toimien rankaisemi-
seksi. Yleensi tekijanoikeuden loukkaukset tapahtuvat niin sanottujen vertaisverkkojen
vilitykselld tai FTP-tiedonsiirtoprotokollaa kayttavilld palvelimilla. Niitd loukkauk-
sia pidetddn nykyidn jo tallennepiratismiakin haitallisempana, koska vertaisverkkojen
ja nopeiden tiedonsiirtoyhteyksien avulla on mahdollista jakaa vield julkaisematonta
materiaalia nopeasti ja laajalle kiiyttijikunnalle.?®

Aikaisemmin voimassa olleen lain aikana tillaiseen superjakeluun ei voitu puuttua
kahdesta syysti. Ensinnékin tillaisen rikoksen tutkiminen oli lihes mahdotonta, kos-
ka operaattorit eivit luovuttaneet poliisille niin sanottujen dynaamisten IP-numeroi-
den haltijatietoja. Hallituksen esityksen (HE 28/2004 vp) laatimisen jdlkeen on poliisi-
lain 36 §:44 tiltd osin on muutettu lailla 552/2004, jonka mukaan poliisilla on oikeus
saada teleyritykseltd yhteystiedot teleliittymistd, jota ei mainita julkisessa luettelossa,
tai telepditteen muut yksiloivit tiedot, jos tietoja yksittdistapauksessa tarvitaan polii-
sille kuuluvan tehtidvin suorittamiseksi.

Lain sddtamisvaiheessa hallintovaliokunta kuitenkin kiinnitti huomiota siihen, ettei
saddetylld poliisilain 36 §:n 2 momentilla anneta oikeutta televalvontaan, josta sddde-
tdéin yksin pakkokeinolaissa.* Poliisilain kdytinnon merkitys tekijianoikeusrikosten
ja -rikkomusten tutkinnassa onkin vihiinen, koska poliisilain 36 §:n 2 momentin so-
veltamisedellytykseni on, ettd henkilod epiillddn rikoksesta, josta sdddetyn ankarimman
rangaistuksen tulee olla vihintddn kuusi kuukautta vankeutta. Nidin ollen sdénnosti ei
ole voinut soveltaa tekijianoikeusrikkomuksen selvittimiseen, koska tekijanoikeus-
rikkomuksesta sdddetty ankarin rangaistus on sakkoa.

Toisena ongelmana oli tekijianoikeusrikoksen tunnusmerkiston soveltamisedel-
lytykseni oleva ansiotarkoitus, joka oli olemassa vain harvoin tietoverkoissa tehdyis-
sd rikoksissa.*’ Yhdessd Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:115 on ollut

35 HE 94/1993 vp s. 213.

36 Helsingin hovioikeus 25.9.2003 nro 2841 (R 02/949).
37 HE 28/2004 vp s. 132.

38 HE 28/2004 vp s. 72.

3 HaVL 9/2004 vp s. 5.

40 HE 28/2004 vp s. 72.
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kysymys sidhkoisestd postilaatikosta, jonka kayttdjiksi padsemisen edellytyksend oli
ollut, ettd kéyttija oli tuonut postilaatikkoon tekijinoikeudellisesti suojattuja tietokone-
ohjelmia. T#4td vastaan kéyttdja oli saanut kopioida postilaatikosta siell4 olleita tietokone-
ohjelmia.

Tissid tapauksessa Korkein oikeus katsoi menettelyn ansiotarkoituksessa tehdyksi
muun ohella sen vuoksi, kun postilaatikon ylldpitdja ja kiyttdjat olivat vaihtokaupalla
saaneet suuren madrin tietokoneohjelmia kiyttoonsa tai tietokoneohjelmien kopiota.
Tami Korkeimman oikeuden tapaus luonnollisestikin poikkeaa timén péivin vertais-
verkkolevityksesti, jossa kiyttdjien piiri on huomattavasti laajempi ja pddsy vapaam-
pi kuin Korkeimman oikeuden kisitteleméssi tapauksessa.

Lain muutoksen jdlkeen 28.2.2006 annetussa Tuusulan kiérdjdoikeuden lainvoimai-
sessa ratkaisussa on tuomittu henkilo vertaisverkkolevityksestd.*! Ratkaisussa kiri-
jaoikeus perusteli ansiotarkoitusta seuraavasti: ”...vaikka X:n ei ole edes vdiitettykdicin
saaneen tiedostojen jakamisesta rahaa, hinen toimintansa keskeinen tarkoitus on ol-
lut, ettd hin on voinut vastikkeetta kerryttdd itselleen huomattavan mddrdn kokonai-
suudessaan suhteellisen arvokkaita musiikkitiedostoja. ” Niilld perusteilla kédrdjaoikeus
katsoi X:n kdyneen kauppaa musiikkitiedostoilla ja toimineen ansiotarkoituksessa.

Tuusulan kérdjioikeuden ratkaisu on mielenkiintoinen ja antaa vaikutelman siiti,
ettd toiminta vertaisverkkojen vilitykselld olisi ollut rangaistavaa jo ennen lainmuutos-
takin. Toisaalta kirdjaoikeuden ratkaisussa nimenomaisesti todetaan, etti toiminnan
onnistumisen edellytyksend oli nimenomaan se, ettd kiyttidjd asettaa riittivin miirian
musiikkitiedostoja muiden kiyttdjien saataville, mikid osaltaan osoittaa juuri ansio-
tarkoituksen ilmenemisti. Se, miten tima vastavuoroisuuden toteutuminen tarkkaan
ottaen X:n toiminnassa oli ilmennyt, ei kdy ilmi kirdjdaoikeuden ratkaisusta eiki oikein
syyttdjan syytteestikdin.

Syytteen perusteella vastavuoroisuuden toteutuminen olisi mielestdni pitdnyt ta-
pahtua siiné vaiheessa, kun X on kopioinut musiikkitiedostoja omalle kovalevylleen,
jolta hin on sitten jakanut niitd eteenpdin. Tdmén kovalevylle kopioimisen edellytyk-
send olisi siis pitdnyt olla nimenomaan, ndiden kopioitujen musiikkitiedostojen laitta-
minen edelleen levitykseen. Tdmd kuvio ei kuitenkaan mielestdni selkeidsti ilmene
kirdjaoikeuden ratkaisusta, mikd kuitenkin on ollut rangaistavuuden ehdoton edelly-
tys, koska teko oli tehty aikana, jolloin menettely oli ollut tekijanoikeusrikoksena vain
ansiotarkoituksessa rangaistavaa. Taltd osin ongelmien olisi pitdnyt lain muutoksen
jéilkeen poistua.

4. Hyvitys ja korvaus

Hallituksen esityksessd hyvitystd ja korvausta koskevaan 57 § pykéldn soveltamisalaa
ehdotettiin laajennettavaksi siten, ettd hyvitysvelvollisuus koskisi myds tekijénoi-

4l Tuusulan kirijaoikeus 28.2.2006 nro 267 (R 05/1246).
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keusrikkomusta koskevan saannoksen soveltamisalan laajentamisesta eli maahantuontia
ja kauttakulkutuontia.*” Ehdotuksen mukaan kappaleen yksityiseen kiytt6on lain-
vastaisesti kopioinut henkil® olisi voitu tuomita tuottamuksesta riippumatta suoritta-
maan tekijianoikeuslain 57 §:n 1 momentin nojalla hyvitystd tai lain 58 §:n nojalla
menettdmisseuraamukseen.

Huomioon ottaen kappaleen alkuperin selvittimiseen liittyvit vaikeudet perustus-
lakivaliokunta katsoi, ettd muutaman kappaleen valmistaminen yksityiseen kidyttoon
tulisi rajata tuottamuksesta riippumattoman seuraamusiéntelyn ulkopuolelle.** Perus-
tuslakivaliokunnan kannanotot huomioiden sivistysvaliokunta péityi ehdottamaan, etté
hyvitysvelvollisuuden ulkopuolelle kuitenkin jdisivét vain tapaukset, joissa on ilmeis-
td, ettd kappaleen valmistaminen olisi tapahtunut ilman tietoa kopioitavan aiheiston
laittomuudesta.* Télld tismennykselld oli tarkoitus jéttéid laittomasti esimerkiksi vertais-
verkoissa jaettu aineisto tekijidnoikeuslain 57 §:ssd sdddetyn korvausvastuun piiriin.

Vastaava muutos tehtiin menettimisseuraamusta koskevaan tekijanoikeuslain 58 §:4d4n.
Liséksi tekijdnoikeuslain 57 §:n 3 momentissa sdidetty korvausvelvollisuus menetyk-
sestd, kdrsimyksesti ja muusta haitasta ehdotettiin koskemaan myds tekijanoikeuslain
56 a §:n 1 momentissa kiellettyd maahantuontia ja kauttakulkutuontia. Vastaavasti
menettimisseuraamusta koskevaa 58 §:d4d ehdotettiin muutettavaksi edelld esitetyn
rajauksen lisdksi niin, ettd myos Suomen kautta edelleen kolmanteen maahan kuljetet-
tavaksi aiotut kappaleet voitaisiin madritd havitettiviksi. Lisiksi momenttia ehdotet-
tiin muutettavaksi teknisen suojauksen purkuvilineen osalta, mutta en puutu muutok-
seen téltd osin, koska en kisittele suojauksen purkuvélinettd koskevia sddnnoksii tar-
kemmin.

Aikaisemman lain aikana ongelmaksi oli tosinaan muodostunut menettimisseuraa-
musta koskeva menettely. Jotkut syyttijét olivat nimittdin katsoneet, ettei havittamis-
vaatimusta voinut laillisesti esittd# eiké ratkaista rangaistusvaatimusmenettelyssi.*
Ongelman poistamiseksi ehdotettiin, ettd hdvittimisvaatimuksen voisi antaa rangaistus-
midrdyksen antaja niissd tapauksissa, joissa seuraamuskin voidaan médritd rangais-
tusvaatimusmenettelyssi.

5. Tekijinoikeusdirektiivin edellyttdmit muutokset

Tekijanoikeusdirektiivin 8 artiklassa on sddannokset seuraamuksista ja oikeussuojakei-
noista. Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on velvollisuus sditdsd asianmukai-
set seuraamukset ja oikeussuojakeinot direktiivissi sdddettyjen oikeuksien ja velvolli-
suuksien loukkauksista. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja vakuut-

4 HE 28/2004 vp s. 133.
43 PeVL 7/2005 vps. 5.
# SiVM 6/2005 vp s. 13.
4 Mansala s. 6.
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tavia. Artiklan 2 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on varmistettava, ettd loukatuilla
oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne ja/tai hakea kiel-
toa tai médrdystd sekd tarvittaessa loukkaavan aineiston takavarikointia. Artiklan 3
kohdan mukaan oikeudenhaltijoilla tulee olla lisiksi mahdollisuus hakea kieltoa sel-
laisia aineiston vilittdjid vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kiyttdd tekijin-
oikeuden tai sen lihioikeuden rikkomiseen.*

Hallituksen esityksessi todettiin, ettd tekijanoikeuslain voimassa olleet sddannokset
yhdessi rikos- ja prosessioikeudellisen sddnndston kanssa riittavit tdyttaiméain direktiivin
1 ja2 kohdan edellytykset.*’” Direktiivin 3 kohdan osalta hallituksen esityksessi viitat-
tiin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun turvaamistoimia koskeviin sddnnoksiin erityisesti
Iuvun 3 §:dén, todistelun turvaamista teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-asioissa
annettuun lakiin, pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n takavarikkosddnnokseen ja tietoyhteis-
kunnan palveluista annettuun lakiin.* Edelld mainittujen prosessioikeudellisten sé#n-
nosten ja tekijdnoikeuslain 60 a §:44n ehdotetun tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoa-
misesta tehdyn viittaussdinnoksen nojalla hallituksen esityksessi katsottiin, ettd mai-
nitut sddnnokset tiyttivit yhdessi direktiivin vaatimukset.*

Hallituksen esityksen ollessa lakivaliokunnan kisittelyssd Helsingin kirdjdoikeus
antoi turvaamistoimea koskevassa asiassa 21.12.2004 ratkaisun, jossa se katsoi, ettei
hakija ollut esittinyt vaadettaan oikeutetuksi, minké vuoksi oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 3 §:n mukainen vaade-edellytys ei tiyttynyt ja kirdjdoikeus hylkési hakemuk-
sen.”® Hovioikeus katsoi, ettei tekijinoikeusdirektiivilld ollut tulkintavaikutusta ja etti
vaade-edellytys ei ollut tiyttynyt eikd muuttanut kirdjdoikeuden ratkaisun lopputu-
losta.>' Hovioikeuden mukaan direktiivilld ei ollut tulkintavaikutusta, koska “hori-
sontaalisuhteissa tulkintavaikutus ei voi johtaa kansallisessa oikeudessa ennestddn
taysin sddntelemdittomien, aivan uusien yksityisoikeudellisten velvollisuuksien tai vas-
tuiden asettamiseen yksildille.” Ratkaisu annettiin yksityisoikeudellisessa riidassa ja
tilanteessa, jossa direktiivin tdytintoonpano mairdajassa oli laiminlyoty. Mainituissa
olosuhteissa annettu ratkaisu oli mielestéini perusteltu.

Kirdjaoikeuden ratkaisun antamisen jilkeen lakivaliokunta joutui pohtimaan
direktiivin tdyttymisen edellytyksid uudelleen ja piitti ehdottaa tekijanoikeuslakiin
uusia sddnnoksid tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saannin estimiseksi.*

Tekijdnoikeuslain 60 a §:44n ehdotettiin otettavaksi sadannds, jonka perusteella tuo-
mioistuin voi midriti teleoperaattorin luovuttamaan liittymin yhteystiedot tekijille ja
hinen edustajalleen. Tiedot on luovutettava vain siitd liittymésti, josta saatetaan ylei-
son saataviin tekijinoikeudella suojattua aineistoa ilman tekijin suostumusta. Luovu-

46 QOlen tissd maininnut direktiivin velvoitteet vain siltid osin kuin ne koskevat kiisittelemini aihetta.
47 HE 28/2004 vp s. 45.

4 HE 28/2004 vp s. 45-46.

4 HE 28/2004 vp s. 134.

30 Helsingin kirajdoikeus 21.12.2004 nro 31693 (04/22468).

51 Helsingin hovioikeus 2.6.2005 nro 1858 (S 05/448).

52 LaVL 5/2005 vp s. 8.
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tuspyynndssi on osoitettava, ettd kysymyksessé on téllainen aineisto.”® Koska kysy-
mys on sddnnoksestd, jossa madritiin luovuttamaan tietoja yksityiselle, tietoja voitai-
siin kuitenkin luovuttaa vain siini tapauksessa, ettd liittymista saatetaan yleison saataviin
tekijin oikeuksien kannalta merkittdvi méiri suojattua aineistoa.* Lakivaliokunta ei
yksil6i, millainen kdytto ylittdisi merkittivyyskynnyksen. Kdyton merkittivyyttd
arvioidessa ratkaisu on tehtidvi kokonaisarvioinnin perusteella ja samalla on otettava
huomioon toimenpiteestd aiheutuvat haitat ja oikeudenhaltijan intressit.> Jos merkitti-
vyyskynnys ei ylity, tekijdn tai hinen edustajansa on kddnnyttava poliisin puoleen,
jolla voi olla edelld selostetun poliisilain sdinnoksen nojalla paremmat mahdollisuu-
det toimia.

Tietojen luovuttamista koskevaan asiaan sovelletaan oikeudenkidymiskaaren 8 lu-
vun sddannoksid hakemusasioiden kisittelystd. Tamad menettelyd koskeva sdadnnos voi
merkittavisti vaikeuttaa oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia saada nopeasti tietoja
oikeuden loukkaajasta.® Pykilin toisessa momentissa on viittaussdannos sihkoisen
viestinnin tietosuojalain sddnnoksiin, jotka koskevat viestinnin luottamuksellisuutta,
yksityisyyden suojaa, viestien ja tunnistamistietojen késittelyd, tietoturvaa, ohjausta ja
valvontaa, pakkokeinoja seki rangaistuksia.

Koska sdannoksessd asetetaan operaattoreille niiden normaalitoiminnasta poikkea-
va velvollisuus, on 3 momentissa sdédnnokset operaattorin oikeudesta kuluihin ja kor-
vauksiin. Yhteystietoja pyytianeelld on velvollisuus korvata operaattorille tietojen luo-
vuttamisesta aiheutuneet vahingot.”” Kun ajatuksena on, ettei sizintelysti aiheutuisi
operaattorille kuluja, katsoisin korvausvelvollisuuden koskevan myos oikeudenkdyn-
tikuluja, vaikka sddnnoksen perusteella se jadkin hiukan episelviksi.

Tekijdanoikeuslain 60 b §:ssid on sddnnokset tekijdn ja hdanen edustajan oikeudesta
ajaa kannetta loukkauksen jatkamisen kieltdmiseksi sitd vastaan, joka saattaa loukkaa-
vaksi viitettyd aineistoa yleison saataviin. Kiellon madrdaamisen edellytykseni on, ettid
kieltoa on vaadittu. Kun kieltoa on vaadittu, on tuomioistuimella velvollisuus ma#ri-
td, ettd aineiston saattaminen yleison saataviin on lopetettava. Kieltokannetta voidaan
ajaa vain sitd vastaan, joka saattaa tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa yleison saataviin.
Kieltotuomio ei siten voi kohdistua esimerkiksi aineistoa vilittdvisan operaattoriin.*®
Tuomioistuin voi asettaa madrdyksen tehosteeksi uhkasakon.

Helsingin hovioikeus on Riisuttu mies -nimistid elokuvaa koskevassa ratkaisussaan
antanut tekijdnoikeuslain 60 b §:n mukaisen kiellon.* Ratkaisussa hovioikeus katsoi,
ettd kédrdjaoikeudessa esitetty ratkaisun lainvoimaiseksi tuloon rajattu vaatimus, ei es-

33 LaVL 5/2005 vp s. 8.

54 LaVL 5/2005 vp s. 8-9.

35 Harenko, Niiranen ja Tarkela s. 542.

3 Harenko, Niiranen ja Tarkela s. 543.

57 LaVL 5/2005 vp s. 9.

38 Harenko, Niiranen ja Tarkela s. 546.

3 Helsingin hovioikeus 31.1.2007 nro 271 (S 06/2018).
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tanyt vaatimuksen tutkimista hovioikeudessa ja hovioikeus kielsi sakon uhalla eloku-
van levityksen jatkamisen.®

Keskeyttimismadrdystd koskevat sddnnokset ovat tekijanoikeuslain 60 ¢ §:ssd. Py-
kildn 1 momentissa on sddnnokset keskeyttimismidrdyksen antamisesta kieltokannetta
koskevan oikeudenkédynnin aikana ja 2 momentissa silloin kun kieltokannetta ei vield
ole nostettu. Madrdys voidaan antaa, jollei sitd pidetd kohtuuttomana huomioon ottaen
aineistoa yleison saataviin saattavan henkilon, vilittdjédn ja tekijdan edut. Pykéldn mu-
kainen keskeyttimismiiriys edellyttdd, ettd aineistoa edelleen pidetdén yleison saata-
villa. Mitéén jalkikdteisméddrdysti ei siten voi saada.

Kun 2 momentin mukaista kieltokannetta ei ole vield médrdystd haettaessa edes
nostettu edellyttdd keskeyttimismédrdyksen antaminen edelld mainittujen edellytys-
ten lisdksi sitd, ettd tekijdn oikeuksien vakava vaarantuminen olisi ilmeistd. Kaytdn-
nossi tami edellyttdd ndyttod huomattavista taloudellisista menetyksistd.®! Madrdysti
ei voisi antaa kuulematta siti, jolle médrdys olisi tarkoitus antaa ja sité, joka saattaa
loukkaavaksi vditettyd aineistoa yleison saataviin. Tuomioistuimen 2 momentin no-
jalla antama médrdys raukeaisi, jos kieltokannetta ei olisi nostettu kuukauden kuluessa
madrdyksen antamisesta.

Pykildn 4 momentin perusteella keskeytysmiirdyksen hakija voidaan velvoittaa
korvaamaan maérdyksen kohteeksi joutuneen eli operaattorin ja teleliittymén haltijan
kulut ja madrdyksen taytintoonpanosta aiheutunut vahinko, jos kieltokanne hyldtiin
tai keskeyttimismadriys 2 momentin nojalla raukeaa.

Lakivaliokunnan ehdottamien muutosten jilkeen tekijanoikeuslaki tdyttad selvésti
paremmin direktiivin edellyttamét vaatimukset. Direktiivin edellyttiméa oikeussuoja-
keinojen tehokkuus voi kuitenkin muodostua ongelmaksi hakemusasioita koskevan
menettelyn noudattamisen vuoksi. Hakemusasioiden menettely voi nimittiin olla liian
kankea internetin vilitykselld levidvin tekijian oikeuksia loukkaavan aineiston levii-
misen estimiseen.

Sadnnosten perusteella on mielesténi lisdksi epdselvid, olisiko keskeytysmédrdyksen
saaminen ollut uusienkaan sddnnosten perusteella mahdollista Helsingin kirdjdoikeu-
dessa ja hovioikeudessa kisitellyssd turvaamistoimiasiassa. Tapauksessa oli kysymys
191 kappaleesta musiikkiteoksia, mitd madrdd ei ehkd voitane pitdd merkittivind, ja
toisaalta keskeytysmiirdyksen antaminen ei ehki olisi ollut kohtuullista yleison saa-
taviin saattavan henkilon, vilittdjan tai tekijainoikeuksienkaan kannalta. Ratkaisun asia-
kirjojen perusteella ndyttédisi myos silté, ettd laittomat kopiot eiviit olleet endd hakemuk-
sen jittohetkelld yleison saatavilla®, miké on taas sdinnoksen soveltamisen ehdoton
edellytys. Tapauksen tosiseikkojen valossa mielestini jad epéselviksi myos tekijin-

% Hovioikeuden ratkaisu ei ole titi kirjoitettaessa vield lainvoimainen, mutta Helsingin Sanomien

internetsivujen 28.3.2007 artikkelin perusteella ratkaisuun ei haettane muutoksenhakulupaa, koska ki-
sikirjoittaja ja elokuvan oikeudet omistava yhtié ovat padsseet sopimukseen elokuvan muista levitys-
tavoista. http://www.hs.fi/kulttuuri/artikkeli/Riisuttu+mies+ei+palaa+valkokankaalle/1135226156613
6l LaVL 5/2005 vp s. 10.
92 Helsingin kirijaoikeuden paitoksen 21.12.2004 nro 31693 liite A.
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oikeuksien vakava vaarantuminen eli lakivaliokunnan tarkoittama huomattava talou-
dellinen menetys.

Ratkaisun osalta on todettava, ettd turvaamistoimihakemuksen vastapuoli katsoi
vastauksessaan, ettd turvaamistoimiasian avulla hakijoina toimineet tekijinoikeus-
jarjestot pyrkivit selvittdmaiin, oliko Suomen ratkaisuhetkelld voimassa ollut oikeus
sopusoinnussa yhteisonoikeuden ja erityisesti tekijanoikeusdirektiivin kanssa.®> Taméi
seikka oli varmasti tekijanoikeusjirjestojen hakemuksen taustalla, silld edelld maini-
tut seikat huomioon ottaen rohkenen varovaisesti epiilld, olisivatko kysymyksessi
olevaan tapaukseen soveltuneet uudetkaan sdadnnokset. Niistd seikoista taas herdd ky-
symys, onko tekijinoikeuslaissa sdddetyt seuraamukset ja oikeussuojakeinot vieldkddn
tekijanoikeusdirektiivin edellyttamalld tavalla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja vakuuttavia.

Toisaalta nyt kun direktiivi on tdytintéonpantu, on tuomioistuimilla velvollisuus
tulkita tekijanoikeuslakia direktiivin sanamuodon ja padmadrin mukaisesti jasen-
valtioiden lojaliteettivelvollisuuden perusteella. Direktiivin tulkintavaikutuksen perus-
teella tekijanoikeuslain 60 a-c §:t saattaisivat tulla sovellettavaksi edelld esitetyn kal-
taisessa tapauksessa, vaikka tekijdnoikeuslain sddnnokset eivit sitd ndyttdisi viltti-
mittd sallivan. Tamén vuoksi tekijanoikeuslain sddnnosten soveltamista on syyti seu-
rata. Mikali direktiivin padmadrit eivit ndytd toteutuvan, on se otettava huomioon
tekijdnoikeuslain kehittimistydssa.
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Sivistysvaliokunnan mietintd hallituksen esityksesti laeiksi tekijanoikeuslain ja tekijdnoikeus-
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosiinnoksen 2 momentin muuttamisesta (SiVM
2/1993 vp).

Sivistysvaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd laeiksi tekijdnoikeuslain ja rikoslain 49
luvun muuttamisesta (SiVM 6/2005 vp).

Tekijinoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n internetsivut.

Tekijanoikeustoimikunnan mietintd. Komiteanmietintd 2002:5 (KM 2002:5).

Tilastokeskuksen internetsivut.

Oikeustapaukset

Korkein oikeus
KKO 1999:115

Hovioikeudet ja kérdjdoikeudet

Helsingin hovioikeus 25.9.2003 nro 2841 R 02/949

Kouvolan hovioikeus 15.10.2003 nro 1128 R 02/788

Helsingin hovioikeus 2.6.2005 nro 1858 S 05/448 (Helsingin kirdjdoikeus 21.12.2004 nro 31693
(04/22468)

Tuusulan kérdjdoikeus 28.2.2006 nro 267 R 05/1246

Helsingin hovioikeus 31.1.2006 nro 271 S 06/2018
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Helena Vihridla

Diesenin metodin soveltamisesta
tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa
talousrikoksissa

1. Johdannoksi

Ruotsalainen Christian Diesen on viitoskirjassaan “Utevarohandliggning och
bevisprovning i brottmal” muotoillut niin sanotun hypoteesimetodin, joka perustuu
Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskidytinnossd noudattamaan tuomitsemiskyn-
nykseen ja sen mukaiseen todistelun arviointitapaan. Diesenin kidyttima ilmaisu naytto-
kynnykselle “bortom rimligt tvivel” on levinnyt my6s suomalaiseen oikeuskiytantoon. !
Olen aikaisemmassa kirjoituksessani kisitellyt hypoteesimetodia erdiden oikeustapaus-
ten valossa ja arvioinut sen soveltuvuutta suomalaiseen rikosprosessiin.? Diesenin
hypoteesimetodin esittimisen yhteydessa kisitellyt tapaukset liittyvét ns. perinteisiin
rikoksiin eli vékivalta- ja anastusrikoksiin. Talousrikollisuuden on suomalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa katsottu poikkeavan niin suuresti perinteisesti rikollisuudesta, etti
on keskusteltu tarpeellisuudesta muodostaa talousrikoksia varten omia yleisid oppe-
ja.* Tamin vuoksi tarkoitukseni on arvioida, miten Diesenin hypoteesimetodi sovel-
tuu talousrikosten ndyton harkintaan ja kisitelld erdité talousrikosten ndyton harkin-
taan liittyvid erityiskysymyksia.

2. Naytto- / tuomitsemiskynnyksesti

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 5 luvun 3 §:n mukaan haastehakemuk-
sessa on ilmoitettava syytteenalainen teko, sen tekoaika- ja paikka ja muut tiedot, jot-
ka tarvitaan teon kuvailemiseksi. Lain esitoissd selitetdédn teon kuvailemiseksi tarpeel-
lisilla seikoilla tarkoitettavan sellaisten seikkojen ilmoittamista, jotka ovat tarpeen syyt-
teessd tarkoitetun rikoksen tunnusmerkiston toteutumiseksi. Haastehakemuksessa ei
riitd tunnusmerkistotekijoiden toistaminen, vaan siind on nimenomaisesti kuvailtava
teko historiallisena tapahtumain kulkuna siten, ettd voidaan arvioida, tayttdiko teko

I Ks. esimerkiksi KKO 2002:47, KKO 2003:115 ja KKO 2004:60.
2 Vihridld 2005.
3 Ks. esimerkiksi Lahti 2004 s. 1214 ja Nuotio LM 1995 s. 981.
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rikoksen tunnusmerkiston.* Syyte méirdé rikosprosessin kohteen ja lopullisena
todistelun kohteena ovat konkreettiset oikeustosiseikat, joihin liittyy tietty oikeus-
seuraamus.’ Syyttijd médrittelee haastehakemuksessa ne tosiseikat, joiden kisilli ol-
lessa hién katsoo tunnusmerkiston toteutuvan konkreettisessa tapauksessa. Syyttidjan
tule siis esittdd syytteen teonkuvauksessa reaalimaailman tapahtumia ja esittdd ndiden
seikkojen tueksi todisteita.® Syyttdjéan viittimistaakka kohdistuu oikeusseuraamuksen
madradmisen kannalta vilittomasti relevantteihin tosiseikkoihin, ei niiden juridiseen
luonnehdintaan tai kvalifioivaan arvottamiseen.’

Tuomioistuimen tehtivind on soveltaa lakia selvitettyihin tosiseikkoihin. Tosi-
seikkojen selvittdmisti eli kysymysti siitd, mitd on tapahtunut ja mitki seikat on pan-
tava ratkaisun perustaksi, kutsutaan yleisnimikkeelld tosiseikkakysymys tai ndyttoky-
symys. Kysymysti siitd, miten mainitut tosiseikat on oikeudellisesti arvioitava ja mit-
ki oikeusseuraamukset niihin aineellisen oikeuden mukaan liittyvit, on tapana kutsua
nimell oikeuskysymys.® Tuomioistuimen tulee siis harkita, onko syyttijd ndyttinyt
tosiseikat toteen vailla varteenotettavaa epdilyd (ndyttokysymys) ja punnita sité, vas-
taavatko syyttijin vetoamat tosiseikat rikostunnusmerkistod (oikeuskysymys).” Teon-
kuvaukseen sisiltyy usein myos arvoarvostelmia, jotka eivit ole oikeustosiseikkoja.'®
Arvoarvostelmia itsessddn ei voi ndyttdd toteen. Todistusteemoina ovat sen sijaan ne
viitetyt tapahtumafaktat, joista voidaan tehdd arvopaitelmii. " Vailla jarkevid epdilyd”
tuomitsemiskynnys soveltuu siten kisitykseni mukaan ldhinni ja vain sen ilmaisemi-
seen, onko syyttdja ndyttinyt toteen syytteen teonkuvauksessa esittiménsi historialli-
sen tapahtumien kulun "vailla jarkevdd epidilyd” tasolle. Sen sijaan sen ratkaiseminen,
tayttadko toteennidytetty tapahtumien kuvaus viitetyn rikoksen tai jonkun muun ri-
koksen tunnusmerkiston, on tuomioistuimelle kuuluva oikeuskysymystd koskeva rat-
kaisu, jota ei voi arvioida ndyton riittivyyttd koskevin kriteerein.!!

Olen kiynyt ldpi Korkeimman oikeuden talousrikoksiksi'? luokiteltavista asioista
antamia ratkaisuja vuodesta 1990 alkaen vuoteen 2005 saakka. Yleisend huomiona

HE 82/1995 vp s. 63 ja Nuotio LM 2001 s. 685.

Tolvanen 2003 s. 347.

Tolvanen 2005 s. 322.

Ks. Jonkka 1991 s. 12. Nidin myds Lappalainen LM 1986 s. 764 —765.

Virolainen 2003 s. 90.

Tolvanen 2005 s. 322. Lappalainen toteaa saman asian siten, ettd totuuspyrkimys rajoittuu rikosoikeuden-
kdynnissd sen selvittelyyn, pitddko syytteen teonkuvaus yhtd totuuden kanssa. Nayttokysymyksen li-
siksi tuomioistuin joutuu ratkaisemaan myos oikeuskysymyksen syytteessi esitetyn teonkuvauksen ja
sen tueksi esitetyn ndyton perusteella. Ks. Lappalainen 2004 s. 148.

Lappalainen esittdd esimerkkind RL 21:2:n murhasddnnoksen sanonnan “erityisen raa’alla tai julmalla
tavalla”, "vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen” ja “rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked”.
Ks. Lappalainen 2004 s. 154. Talousrikoksissa téllaisina arvoarvostelmina voitaneen pitdd esimerkiksi
velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistoon kuuluvia “ilman hyvdksyttavdd syyté lahjoittaa” tai “li-
sdd perusteettomasti velvoitteitaan”. Ks. myos Lappalainen 2003 s. 551.

I Ks. myos Lappalainen 2003 s. 550-551.

o R - RV RS

ti liike- ja yritystoimintaan liittyvid oikeudettomaan hyotymiseen tahtddvid rikoksia. Usein madrittelyd
taydennetiddn lukemalla kisitteen alaan myos yritystoimintaan verrattava vastaavanlainen toiminta, jotta
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niiden osalta voi todeta niiden poikkeavan perinteisisti rikoksista selvisti siind suh-
teessa, ettd niissd tapahtumat yleensid ovat suhteellisen selkeitd ja jopa varmoja eli
ylittavit “vailla jarkeviad epiilyi tason”."* Ongelmallisempaa on se, minki rikoksen
tosieldmin eli usein yrityksessi sattuneet tapahtumat toteuttavat, vai toteuttavatko ne
minkéédn rikoksen tunnusmerkistod. Talousrikoksissa ongelmallisia ovat siis nimen-
omaan oikeuskysymykset. Seuraavissa esimerkkitapauksissa ei ainakaan tapausselostus-
ten perusteella niyti olleen epdselvyyttd niinkéddn itse tapahtumista, vaan siitd, miten
niitd on rikosoikeudellisesti tulkittava.

Korkein oikeus antoi vuonna 2001 kaksi ennakkopiétostd, joissa oli kysymys vas-
tuun kohdentumisesta kirjanpitorikoksissa. Tapauksessa KKO 2001:85 katsottiin, et-
tei yhtion hallituksen puheenjohtajana toiminut A voinut vilttdd rikosvastuuta kirjan-
pidon laiminlyonnisti silld perusteella, ettd hin oli sopinut toisen hallituksen jdsenen
kanssa siitd, ettd tama huolehtii kirjanpidosta. Tapauksessa KKO 2001:86 oli kysymys
siitd oikeudellisesta arvioinnista, voidaanko kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdd tul-
kittaessa kirjanpitovelvollisen edustajaksi katsoa myds kirjanpitovelvollista tosiasial-
lisesti edustanut henkild." Vastuun kohdentuminen verorikkomuksessa oli esilli ta-
pauksessa KKO 2001:87."> Tapauksessa KKO 2002:11 oli kysymys siitd, voivatko
vastaajat, jotka olivat menneet omavelkaiseen takaukseen yhtion veloista ja olleet asetta-
janaja siirtdjand yhtion hyviksymissé vekseleissé ja jotka omaisuuttaan lahjoittamalla
olivat aiheuttaneet maksukyvyttomaksi tulemisensa, syyllisty tekijiani velallisen epi-
rehellisyyteen. Tapauksessa KKO 2000:74 oli kysymys velanmaksusta velallisen epi-
rehellisyyden tunnusmerkiston valossa ja siitd, miltd osin teko tdyttdd velallisen epi-
rehellisyyden tunnusmerkiston, tapauksessa KKO 2004:64 siitd, tiayttiko menettely
omaisuutta koskevan viranomaiskiellon (RL 16:10.1) tunnusmerkiston, tapauksessa
KKO 2005:10 siiti, tayttiko menettely rikoslain 28 luvun 4 §:n 3 momentissa sdaddetyn
kavallusrikoksen tunnusmerkiston ja tapauksessa KKO 2004:74 siitd, tayttiko vastaa-
jan menettely petoksen yrityksen tunnusmerkiston. Tapauksessa KKO 2004:46 oli
kysymys siitd, mitd maksukyvyttomyys merkitsee verorikkomuksen tunnusmerkis-
tossd ja tapauksessa KKO 2005:68 siitd, oliko vastaajan omistamastaan osakeyhtiosti

muun muassa rahanpesu- ja verorikokset sisiltyisivit kattavasti mddritelmén alaisuuteen. Lahti 2004
s. 5.

Ks. talousrikosten madrittelystd myos Nuotio LM 1995 s. 951.

Tama ei luonnollisestikaan tarkoita sité, ettd kaikki yritystoimintaan liittyvit tapahtumat olisi pystytty
selvittimiin. Kun esimerkiksi kirjanpitoa joko ei ole tehty tai se on hévitetty, on selvii, ettei pystytd
selvittdimadn sitd, mitd kaikkea mahdollisesti jonkin rikostunnusmerkiston tdyttivid taustalla on ole-
massa. Mahdollisten syytteiden nostaminen joudutaan vain tdlloin harkitsemaan sen perusteella, mitd
on saatu selvitetyksi.

Tapanin ja Vuorenmaan esittimén mukaan tapauksessa KKO 2005:85 rikosvastuun kohdentamishar-
kintaa on ohjannut vahvasti osakeyhtidoikeudellinen normisto eli osakeyhtitlaissa sdddetyt toiminta-
velvollisuudet. Ks. Tapani — Vuorenmaa 2001 s. 159. Ks. myds tapauksen KKO 2005:86 kommenttia
Koponen 2001 s. 166—169.

Myos tédssd tapauksessa katsottiin, ettei muodollisella organisatorisella asemalla ole ratkaisevaa mer-
kitystd vastuun kohdentumisessa, vaan rikosvastuu kohdennetaan todellisten valta- ja vastuusuhteiden
mukaan. Ks. tapauksen kommenttia Tapani 2001 s. 172-174.
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itselleen ottamille varojen nostoille rikoslain 39 luvun 1 §:n 2 kohdassa tarkoitettu
hyviksyttivi syy.!®

Ainoa havaitsemani kerta, jolloin talousrikoksissa ndyttdisi viitatun Diesenin
hypoteesimetodin mukaiseen niyttokynnykseen, on KKO 1995:64. Tapauksessa vas-
taaja tuomitttiin velallisen petoksesta, koska hén oli valalla vahvistanut peséluettelon,
josta puuttui osakaslainasaamisia. Osakaslainasaamiset ilmenivit kuitenkin ajantasalla
olleesta kirjanpidosta. Turun hovioikeus toteaa, ettd "kun otettiin huomioon ilmoitta-
matta jitettyjen varojen suuri médri ilmoitettuihin varoihin verrattuna, oli epdilyn ul-
kopuolella, ettd A ei olisi ollut tietoinen valalla vahvistamansa pesiluettelon virheelli-
syydestd”. Nayttdi siltd, ettd hovioikeus on katsonut tahallisuuden tulleen niytetyksi
ainakin tasolle vailla jarkevéd epdilyd”. Jo aikaisemmin lausuttuun viitaten kasityk-
seni on, ettd syyttdjian lienee ndytettdva tahallisuuden perustavat tosiseikat tasolle "vailla
jarkevad epiilya”. Oikeuskysymystd teon tahallisuudesta ei kuitenkaan voi ratkaista
“vailla jarkeviid epdilyd” kriteerilld.!” Se, ettei talousrikoksia koskevissa oikeustapauk-
sissa ole kiytetty “vailla jarkevid epdilyd” lausumaa onkin varsin luonnollista, jos
ldhdetddn siitd kisityksestd, ettd vain konkreettiset tapahtumat tulee niyttdd tasolle
“vailla jarkevad epdilyd”. Sen lisiksi, ettd talousrikoksissa tapahtumat usein ovat esimer-
kiksi kirjanpidosta ilmenevén perusteella varsin riidattomia, on niissid paljon arvo-
arvostelmia sisdltdvid tunnusmerkistojd, joiden osalta on kysymys selvitettyjen tosiseik-
kojen arvottamisesta. Ei liene mahdollista, etti Korkein oikeus esimerkiksi edelld
mainitussa tapauksessa KKO 2005:68 olisi katsonut olevan "vailla jarkevid epdilyd”,
ettei lainojen nostamiseen ollut hyviksyttavia syyti.

16 Ks. vield seuraavat tapaukset: Tapauksessa KKO 2000:39 oli kysymys siiti, onko vastaaja syyllistynyt

velallisen petokseen jittdessédidn ilmoittamatta ulosottomiehelle ennen ulosmittausta tekeméstidin metsin-
hakkuusopimuksesta, tapauksessa KKO 2002:122 siité, saako velallisen epdrehellisyysrikoksella saa-
dut varat jittad ilmoittamatta henkilokohtaisessa konkurssissa, tapauksessa KKO 2004:112 oli kysy-
mys omaisuuden salaamisesta yksityishenkilon velkajérjestelyssi, tapauksessa 2004:134 varojen
salaamisesta verotuksessa ja tapauksessa KKO 2003:13 omaisuuden salaamisesta ulosottomenettelyssi.
Koponen toteaa, ettei ndyttoharkinnassa tule sekoittaa todistusteeman “tahallisuus” ndyttéarviointia ja
itse tahallisuuskisitteen sisltoon liittyvid arviointia. Viitetyn tietoisuuden olemassaolo tulee niyttid
toteen. Jos jokin oikeustosiseikka osoittaa tahallisuuden olemassaolon, se tulee ndyttdd toteen. Kopo-
nen 2002 s. 307. Nihddkseni tapauksessa niyttoni tahallisuudesta olivat ne seikat, etti osakaslainasaa-
miset puuttuivat vastaajan vannomasta pesiluettelosta ja ettd ne ilmenivit yhtion kirjanpidosta. Namé
seikat, jotka tdssd tapauksessa olivat riidattomia, tulee ndyttdd “vailla jarkevdd epdilyd” tasolle. Tdmén
jilkeen tulee verrata niytettyjen tosiasioiden ja tunnusmerkiston vilinen vastaavuus eli tissd tapauk-
sessa se, voidaanko vastaajan ndiden tosiasioiden perusteella katsoa toimineen tahallisesti ottamatta
tdssd sen enempid kantaa, minki tahallisuusteorian mukaan tdmén tulisi tapahtua. Ks. myos Tapani
2005 s. 298.

284



3. Vaihtoehtoiset hypoteesit

3.1. Mitd tarkoitetaan vaihtoehtoisilla hypoteeseilla
Diesenin metodin mukaan

Diesenin metodin keskeinen kisite on vaihtoehtoinen hypoteesi. Hypoteesilla tarkoi-
tetaan viittimad, jota ei vield ole todistettu oikeaksi tai vddriksi. Syyttdjian esittimad
syytteen teonkuvausta, joka tosin perustuu jo tiettyyn todisteluun, on tuomioistuimen
kannalta arvioituna pidettivd myos hypoteesina, jonka totuudenmukaisuus on tutkit-
tava. Vaihtoehtoisella hypoteesilla tarkoitetaan puolestaan sellaisia selityksi, joita syyt-
tdjan teonkuvaus ei kata. Vaihtoehtoisella hypoteesilla ei siis tarkoiteta syyttédjian mah-
dollisesti esittdmid vaihtoehtoisia teonkuvauksia. Vaihtoehtoisia hypoteeseja ovat vain
syytetylle edulliset hypoteesit. Vaihtoehtoisen hypoteesin ei toisaalta tarvitse merkiti
syyttomyyttd, vaan kysymys voi olla sellaisesta rikoksesta, jota syyttdjin teonkuvaus
ei kata."® Niin kutsutuissa perinteisissi rikoksissa tyypillisid vaihtoehtoisia hypoteeseja
ovat toinen tekijd ja asianomistajan suostumus.

3.2. Vaihtoehtoiset hypoteesit talousrikoksissa

Perinteiset rikokset ovat yleensi varsin lyhytkestoisia tapahtumia, joissa yksittdinen
rikoksentekijd tahallaan aiheuttaa konkreettisen vahinkoseurauksen, jossa teon ja seu-
rauksen vilinen syy-yhteys on ilmeinen ja teko sinéllddn kielletty. Talousrikos tyypil-
lisesti taas on ajallisesti laaja-alainen useiden oikeustoimien ketju. Tidstd tapahtumien-
kulusta on esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
kyettdvd erottamaan laiton péadtoksenteko normaalista litketoiminnasta eli rikosoikeu-
dellisesti relevantti tosiseikasto."’

Tosiseikaston valintaan vaikuttaa kisilld oleva tunnusmerkisto ja toisaalta tapah-
tumainkulku vaikuttaa sithen, miké tunnusmerkisto tulee sovellettavaksi. Talousrikok-
sissa varsin yleinen tilanne on se, ettd aktuaalinen tapahtumainkulku nédyton valossa
voidaan nihdi kahdella eri tavalla. Esimerkiksi velallisen rikoksissa on usein vaikea
ratkaista sitd, olisiko konkreettista tapausta tarkasteltava velallisen epérehellisyyden
vai velallisen petoksen tunnusmerkiston pohjalta.”® Edelld mainituista seikoista johtu-

Diesen 1994 s. 130-131, P6lonen 2003 s. 172. Diesenin metodin mukaisesta vaihtoehtoisesta hypoteesista
ei siis liene kysymys silloin, kun vastaaja tuomitaan syyttdjin esittimin vaihtoehtoisen teonkuvauksen
perusteella padsyytteen kanssa yhtd vakavasta tai lievemmasté rikoksesta. Tdmé on luonnollista, koska
metodilla pyritdén tutkimaan ja varmistamaan syytetyn etua silmélldpitiden se, onko syyttijd esittinyt
riittdvin ndyton tapahtumainkuvaukselleen. Ndin ymmirtddkseni myds Polonen 2003 s. 159 ja 171.
19 Tapani 2004 s. 92-93.

20 Tolvanen 2005 s. 308-309. Tapauksessa KKO 1995:163, jossa syyte velallisen petoksesta hylittiin,
olisi ilmeisesti ollut mahdollista tuomita velallisen epérehellisyydesti, jos siité olisi esitetty vaihtoeh-
toinen syyte. Ks. Viljanen 1996 s. 120. Vaihtoehtoisesta syytteestd ei kuitenkaan ole kysymys silloin,
jos syyttdjd vain vetoaa uuteen lainkohtaan, vaan vaihtoehtoisessa syytteessid on kysymys vaihtoehtoi-
sesta teonkuvauksesta. Ks. Lappalainen 2004 s. 152.
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en talousrikoksissa on varsin usein esilld vaihtoehtoisia syytteen teonkuvauksia, jotka
eivit siis médritelmin mukaan ole hypoteesimetodin mukaisia vaihtoehtoisia hypo-
teeseja. Talousrikoksissa on varsin harvoin jos koskaan kysymys alibista/toisesta teki-
jéstd, suostumuksesta, itsepuolustuksesta tai vastaavista vaihtoehtoista.”! Vaihtoeh-
toiset syytteet ja syytesidonnaisuus liittyvit kiinteésti yhteen, joten seuraavassa syyte-
sidonnaisuudesta tarkemmin.

3.3. Syytesidonnaisuudesta

Oikeudenkiynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 3 §:n mukaan tuomioistuin saa
tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu tai josta tuomioistuin voi omas-
ta aloitteestaan lain mukaan maarita rangaistuksen. Kysymys on syyttdjin viittimis-
taakasta eli tuomioistuin ei saa syyksilukea sellaista oikeustosiseikkaa, johon syyttdja
ei ole vedonnut. Oikeustosiseikkaan on nimenomaan viitattava syytteen tueksi. Mikéli
viittaimistaakkaa tulkitaan tiukasti, ei edes vastaajan toimesta tapahtuva lievemmin
teon oikeaksi myontdminen riitd, ellei syyttdjad vetoa téillaiseen teonkuvaukseen. Syyte-
sidonnaisuuden tulkinta onkin oikeuskdytdnnossi jatkuvasti tiukentunut.?

Tiukka syytesidonnaisuus edellyttid Koposen mukaan laajaa oikeutta syytteen tar-
kistamiseen. Syyttijilld tulee olla oikeus syytteen tarkistamiseen aina, kun syyte teonku-
vauksen tarkistamisen jilkeenkin koskee samaa historiallista tapahtumaa, josta oikeus-
voiman negatiivisen vaikutuksen vuoksi ei voi jidlkeenpiin nostaa uuttaa syytetti.”
Tarkastelen seuraavassa syytesidonnaisuutta ja vaihtoehtoisia syytteitd parin esimer-
kin valossa, ja niihin liittyvdd tuomioistuimen materiaalista prosessinjohtoa.

Tapauksessa KKO 1998:16 vastaajaa syytettiin siitd, ettd hidn oli anastanut sdilytet-
taviksi annetun taulun myymilld sen eteenpidin. Vastaajalle vaadittiin rangaistusta
kavalluksesta. Vastaaja ilmoitti olleensa oikeutettu toimeksiannon perustella myyméin
taulun, mutta ei voinut tilittdd varoja, koska ei tiennyt taulun oikeaa omistajaa. Kirdja-
oikeus tuomitsi syytteen mukaisesti kavalluksesta. Vastaaja valitti ja vaati syytteen
hylkdamista.

Hovioikeus katsoi jo alioikeudessa kuullun todistajan kertomasta ilmenevin, ettid
vastaajalla oli toimeksianto myyda taulu. Koska vastaajan ei ollut selvitetty edes yrit-
tineen tehdi tilitystd tai selvittdd toimeksiannon antajalta taulun muuttunutta omista-

2l Tapauksessa KKO 2001:85 oli kysymys toisesta tekijisti siind mielessi, etti vastaajana ollut osakeyh-
tion hallituksen puheenjohtaja kiisti syytteen kirjanpitorikoksesta silld perusteella, ettd hin oli sopinut
toimitusjohtajana toimivan hallituksen jasenen kanssa siité, ettid timi huolehtii kirjanpidosta. Asiakir-
joista ilmenee, etti toimitusjohtaja oli jo kirdjéoikeudessa myontinyt syyllistyneensd kirjanpitorikokseen.
Ks. Tapani — Vuorenpdd 2001 s. 159. Niin kutsutuissa perinteisissi rikoksissa toinen tekijé/alibi vaih-
toehto merkitsee yleensi sité, ettd titd toista tekijdd ei ole tiedossa. Talousrikoksissa néin ei juuri
koskaan liene asianlaita. Yrityksen toimijat kylld tunnetaan, vain rikosvastuun kohdentuminen heidin
kesken tdytyy ratkaista.

22 Koponen LM 1997 s. 275 ja 277 ja Koponen LM 2003 s. 188.

23 Koponen LM 1997 s. 261.
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jaa, vastaajan katsottiin syyllistyneen tilitysvelvollisuuden laiminlyomiselld kavalluk-
seen.

Korkein oikeus totesi, ettd vastaaja on tosin kiistdessédzn syytteen silld perusteella,
ettd hin oli oikeutettu myymaiin taulun, tuonut esille myynnistd saamiensa varojen
tilittdmiseen liittyneitd seikkoja. Syyttdjd ei kuitenkaan ole rangaistusvaatimuksensa
tueksi vedonnut siihen, ettei vastaaja taulun myytyién ja kauppahinnan saatuaan ole
tilittdinyt myynnistd saatuja varoja taulun omistajalle. Korkein kumosi hovioikeuden
tuomion, koska hovioikeus oli lukenut vastaajan syyksi sellaisen teon, josta hinelle ei
ollut vaadittu rangaistusta.

Kun asiaa tarkastellaan hypoteesimetodin kannalta, voi todeta, ettd padkasittelyssi
on ollut esilld syyttdjdn esittima syytteen teonkuvaus “anastanut sédilytettiviksi anne-
tun taulun” ja vastaajan esittimé vaihtoehtoinen hypoteesi “toimeksianto myyda tau-
lu”. Mikdili kdrdjaoikeus olisi tullut siihen kisitykseen, ettd vastaajan esittdméd vaihto-
ehtoista hypoteesia ei voitaisi poissulkea, olisi seurauksena ollut syytteen hylkdami-
nen. Nykyisin vallalla olevan kisityksen mukaan tuomion perusteluissa on esitettdvi
syytteen puolesta ja sitd vastaan puhuvat nidkokohdat ja luonnollisesti myos otettava
kantaa vastaajan esittimézn vaihtoehtoiseen tapahtumien kulkuun.?* Tuomion perus-
teluissa tulisi siis mainita, ettéd sitd mahdollisuutta, ettd vastaaja vaittdméansd mukaises-
ti oli saanut toimeksiannon myydai taulu, ei voida poissulkea. Tiukan syytesidonnai-
suuden erddnlainen kiddntopuoli on se, ettd syyttdjd voi myos hovioikeudessa esittdd
vaihtoehtoisen syytteen. Téssd tapauksessa syyttdjéllad olisi siten ollut mahdollisuus
esittdd hovioikeudessa vaihtoehtoinen syyte siitd, ettei vastaaja taulun myytyéin ollut
tiyttinyt tilitysvelvollisuuttaan.”® Ilmeisesti hinet olisi tuomittu, kuten jo ilman syyt-
teen tarkistamistakin tapahtui, kyseessd olevassa tapauksessa. Tapauksessa my0s to-
distajan kertomasta oli kdynyt ilmi, ettd vastaajalla oli myyntitoimeksianto. Mikili
vastaaja vain olisi kiistinyt syytteen, olisi tuomioistuimen hypoteesimetodin mukai-
sesti tullut ottaa harkinnassaan esille se syytetylle edullinen vaihtoehto, ettd hinelld oli
myyntitoimeksianto. Kuuluisiko tuomioistuimen prosessijohdossa ottaa asia esille is-
tunnossa, minkd seurauksena syyttidjd voisi tarkentaa syytettddan koskemaan myos titd
vaihtoehtoa?

Oikeuskirjallisuudessa varsin yleisend késityksend nédyttid olevan se, ettd tuomiois-
tuimen mahdollisuuteen korjata puutteita syyttdjin vetoamistaakassa, on syyti suh-

24 Ks. Virolainen — Martikainen 2003 s. 121-127.

25 Tapauksessa on selvisti kysymys yhdesti ainoasta teosta eli kyseisti tekoa koskevaa uutta syytetti ei
negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen vuoksi voitaisi tutkia. Néin ollen lienee katsottava, etti syyttéjalld
on oikeus ROL 5 luvun 17 §:n 2 momentin nojalla vedota uusiin seikkoihin syytteen tueksi. Nédin myos
Vaitoja 1999 s. 117. Ks. Koponen LM 1997 s. 260 ss. Koponen viittaa Olivecronaan, joka katsoo
oikeusvoiman kannalta samaa tekoa koskevaksi teonkuvauksen muutoksiksi muun muassa vaihtoeh-
toisten tapahtumienkulun rekonstruktiot. Myos Koponen toteaa, ettd vaihtoehtoiset syytteet ovat tyy-
pillisid esimerkkeji sallitusta syytteen tarkistamisesta, joka voi tapahtua yhti hyvin joko alkuperiises-
td teonkuvauksesta samalla luopuen taikka molemmat teonkuvaukset vaihtoehtoisina esittden. Kopo-
sen mukaan timi voi tapahtua myos vasta muutoksenhakuvaiheessa. Viljanen toteaa, etti vaihtoehtoi-
sen syytteen esittiminen on yksi keskeinen syytteen tarkistamisen muoto ja se voidaan tehdd vield
hovioikeusvaiheessakin. Viljanen 2004 s. 274.
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tautua torjuvasti. Vaitoja toteaa edelld selostetun tapauksen kommentaarissa, etté tuo-
marin kyselyoikeus ndyttdisi antavan mahdollisuuden rajoittaa tilanteita, joissa syyte-
sidonnaisuus johtaisi aineellisesti virheelliseen lopputulokseen. Han kuitenkin toteaa,
ettd prosessinjohtoon vastaajan vahingoksi on ainakin ldhtokohtaisesti syytd suhtau-
tua torjuvasti.’® P6losen mukaan tuomioistuimen syytetylle edullisemmaksi harkitseman
vaihtoehtoisen hypoteesin ongelmallisuus tulee esille syyttéjdn vetoamistaakan ja tuo-
mioistuimen informatiivisen prosessinjohdon vililld. P6l6nen puhuu télldin hypoteesista
“toinen rikos” ja tilanne on kisitykseni mukaan sama kuin nyt esilld olevassa tapauk-
sessa, jossa rikos on sama, mutta tekotapa eli hypoteesin “edullisuus” on siini, ettid
vaikka vastaaja on syyllistynyt rikokseen, syyttdjin teonkuvaus ei sitd kata. Polonen
tulee sithen loppputulokseen, ettd tuomioistuin ei padsadntoisesti ole oikeutettu otta-
maan prosessinjohdossaan oma-aloitteisesti esille kysymyksid vaihtoehtoisesta syyt-
teestd tai syytteen tarkistamisesta.”” Myos Koponen niytdd olevan sitd mieltd, ettd
tuomioistuimen tulee olla kyselyoikeuden kiyttdmisessd varovainen. Toisaalta Kopo-
nen toteaa, etti itse asiassa vasta alioikeuden piitoksen perustelut voivat joskus saat-
taa syyttdjidn tietoon sen, ettd jutussa voidaan tuomioistuimen kisityksen mukaan pai-
tyd toisenlaiseen oikeudelliseen arviointiin. Tdlloin syyte on tarkistettavissa muutok-
senhaun yhteydessi.?® Myoskiin Lappalainen ei ndytid kannattavan sellaista prosessin-
johtoa, jossa tuomioistuin provosoisi syyttdjin muuttamaan syytettdéin.? Tolvasen
mukaan tuomioistuin ei voi nostaa syytteen edellyttimai (oikeus)tosiseikkaa esille,
vaikka se selvisti ilmenisi oikeudessa esitetysti selvityksestd. Tolvanen toteaa kuiten-
kin lopputuloksen prosessuaalisesti onnettomaksi, koska syyttdjd voi valittaa kirdja-
oikeuden syytteen hylkddvisti ratkaisusta ja vedota tosiseikkaan hovioikeudessa.*
Virolainen on jo 1970 luvulla’®! todennut, ettd tuomarin tulisi yleensé pidittdytyé yrit-
tamastd saada selville seikkoja, jotka mahdollisesti johtaisivat syytteen laajentami-
seen,® se puoli on jitettdvi syyttijille. Virolainen on kuitenkin tapausta KKO 1984 II
154* kommentoidessaan todennut, ettd tuomari voi materiaalisella prosessinjohdolla
kiinnittdd huomiota syytetyn omasta kertomuksesta ilmenevéidn vaihtoehtoiseen ta-
pahtumien kulkuun. Virolaisen mukaan tuomari voi mainita, ettei tuomiota voida pe-
rustaa muihin kuin syytteessd kuvatusta tapahtumainkulusta ilmeneviin oikeustosi-
seikkoihin. Olen samaa mieltd kuin Virolainen, joka toteaa, ettd “viimeistddn tdssd
vaiheessa itsevarminkin syyttdjd yleensd havahtuu esittiméin toissijaisen rangaistus-

26 Vaitoja 1999 s. 117.

27 Polonen 2003 s. 173-175 ja s. 413 alav. 66.

28 Koponen LM 1997 s. 284 ja 289.

2 Lappalainen 2004 s. 153 ja LM 1990 s. 784.

30 Tolvanen 2005 s. 320. Tolvanen esittii mahdolliseksi ratkaisuksi sen, etti syyttijii kiellettiisiin valitus-
asteessa vetoamasta uuteen tosiseikkaan, jos hin olisi voinut vedota siihen jo kirdjdoikeudessa.

31 Virolainen LM 1974 s. 40. Virolainen toteaa my6s LM 1983 s. 151, ettei tuomarin rikosjutuissa pitiisi

harjoittaa aineellista prosessinjohtoa syytetyn vahingoksi.

Virolainen tarkoittanee nykyisin kidytossé olevan terminologian mukaista syytteen tarkistamista.

Tapauksessa vastaaja tuomittiin varkauden asemesta tuottamuksellisesta kitkemisrikoksesta ilman syyt-

teen tarkistamista. Ks. Virolainen LM 1985 s. 247-251.
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vaatimuksen, jota vastaan syytetty sitten voi puolustautua”. Kasitykseni mukaan tissi
onkin kyse jo varsin voimakkaasta prosessinjohdosta. Virolainen niyttiisi taas vuo-
den 1997 rikosprosessiuudistusten jdlkeen suhtautuvan torjuvammin aineelliseen
prosessinjohtoon, vaikka viittaakin jo ylld oikeustapauksen kommentin yhteydessi
mainitsemaansa tapaan saada syyttiji esittimiin vaihtoehtoinen syyte.** Nayttéi sil-
td, ettd vain Viljanen on huolissaan rikosvastuun toteuttamisesta ja asianomistajan int-
ressien turvaamisesta. Hén viittaa Virolaisen mainitsemaan mahdollisuuteen sopivalla
tavalla kiinnittid huomiota vaihtoehtoisen rangaistusvaaatimuksen esittimisen mah-
dollisuuteen ja toteaa, ettei tuomarin kyselyoikeutta missdin tapauksessa tulisi kaven-
taa verrattuna nykyiseen.*

Edelli selostettujen kirjoitusten perusteella lopputulos néyttiisi olevan, ettei tuomi-
oistuin olisi selostetussa tapauksessa voinut ottaa esille vaihtoehtoista tapahtumien-
kulkua. Tuomioistuimen tulisi tuomiossaan kuitenkin ilmaista syy, miki aiheutti jér-
kevin epiilyksen ja titd kautta syyttdjd voisi korjata syytettddn yleensid vield hovioi-
keudessa. Voi kuitenkin kysyd, onko téllaisessa syytetyn kannalta "tilapédisessd” hel-
potuksessa” mitidin mieltd. Diesenin metodin kannalta ajatellen lopputulos olisi se,
ettd vastaajan esittimit tai tuomioistuimen viran puolesta esille ottamat vaihtoehtoiset
tapahtumienkuvaukset, vaikka ne lihtokohtaisesti olisivatkin vastaajalle edullisia, voivat
perusteluja koskevien vaatimusten takia tosiasiassa kéintyi vastaajan vahingoksi.*

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1995:163 kihlakunnanoikeus katsoi sel-
vitetyksi, ettd vastaajat olivat 1) jakaneet yhtion varoja osakeyhtidlain sadnndsten vas-
taisesti sekid antaneet rahalainaa yhtion osakkeenomistajille ja hallituksen jédsenille ja
siten ottaneet yhtiostd osakeyhtiolain vastaisesti rahaa ja lainaa yhteenséd noin 380 000
markkaa ja 2) yhtion konkurssissa vannoessaan pesiluettelon oikeaksi jéttineet il-
moittamatta osakeyhtion varoina osakeyhtiolain vastaisesti ottamansa varat ja lainat.
Sen vuoksi kihlakunnanoikeus tuomitsi heidit kohdan 2 osalta torkedstd velallisen
petoksesta.

Hovioikeus totesi, ettd vastaajat olivat laittomana voitonjakona ottaneet itselleen
mainitut noin 380 000 markkaa. Varat eivit olleet konkurssin alkaessa kuuluneet yh-
tiolle eivitkd vastaajat siten olleet syyllistyneet velallisen petokseen jattdessddn il-
moittamatta ne varoiksi konkurssimenettelyssi.

3 Virolainen — Plonen 2003 s. 395-397.

35 Viljanen DL s. 121.

36 Vrt. Kumpula 2004 s. 139140, joka OK 17:8 siznnokseen viitaten toteaa, ettei tuomioistuin voi ryhtyi
aktiivisesti hankkimaan todistelua syytteen tueksi. Ongelma on hinen mukaansa lihinni siini, ettei
todisteen hankkimisesta péitettiessd aina tiedetd, kenen eduksi todistelu tulee aikanaan koitumaan.
”Vaihtoehtoisen tapahtumahypoteesin konstruoinnissa ei ole titd ongelmaa, koska syytesidonnaisuus
estdd muiden kuin syytetylle edullisten tapahtumahypoteesien luomisen”. Toisaalta Kumpula kuiten-
kin toteaa (s. 140-141), ettd syytetylle edullinen tapahtumahypoteesi on kirjoitettava tuomioon selvisti
nékyviin, jos se otetaan arvioinnin pohjaksi, vaikka tdmd saattaa johtaa siihen, ettd syyttdjd ylemmaissd
oikeusasteessa esittid uutta todistelua, jolla pyritddn poissulkemaan tuomioistuimen luoma tapahtuma-
vaihtoehto. "Perustelujen avoimuuden tiytyy kuitenkin painaa vaakakupissa enemmin kuin syyttéijin
provosoimisen vilttaminen”. Tdmén tdytyy kai koskea myos tilannetta, jossa vaihtoehtoinen tapahtumien-
kulku siséltdd menettelyn, joka tiyttdd jonkun muun rikoksen tunnusmerkiston ja voi johtaa siihen, etti
syyttdjd ylemmaissi asteessa esittdd vaihtoehtoisen syytteen.
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Korkein oikeus totesi, ettd rahat olivat todellisuudessa siirtyneet pois yhtion va-
rallisuuspiiristd ennen konkurssiin asettamista eikid niiden ilmoittamatta jattiminen
sellaisenaan sen vuoksi tdyttanyt velallisen petoksen tunnusmerkistod. Syytettyjen lai-
minlyonti ilmoittaa saatavat voi kuitenkin tdyttdd velallisen petoksen tunnusmerkis-
ton, jos yhtiolle rahoja otettaessa samalla oli syntynyt niitd vastaava ja siis pesiluetteloon
merkittdvi saatava syytetyiltd tai muilta tahoilta. Koska syytetyt olivat tamén kiisti-
neet, ei Korkeimman oikeuden mukaan varmuudella voitu paityé siihen lopputulok-
seen, ettd yhtiolli olisi ollut tdllainen saatava. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeu-
den tuomion lopputulosta.

Sekd Koposen ettd Viljasen mukaan Korkeimman oikeuden perusteluista on luetta-
vissa, ettd velallisen epédrehellisyyden tunnusmerkisto olisi tapauksessa voinut tidyt-
tyd.”” Viljasen mukaan syyttdji olisi voinut niin halutessaan tarkistaa syytettdin kos-
kemaan velallisen eparehellisyytti ja vedota sen tunnusmerkiston tayttymisen edellyt-
tamiin uusiin seikkoihin tai esittdd vaihtoehtoisen syytteen. Viljanen liittdd tihén ky-
symyksen materiaalisesta prosessinjohdosta ja tullee sithen varovaiseen lopputulok-
seen, ettei ROL 6 luvun 5 § saisi johtaa myoskédidn siihen, ettd syyllinen vapautuu
vastaamasta tekemdstiéin teosta vain puutteellisesti muotoillun syytteen vuoksi.*

4. Tahallisuuden ndytostd Diesenin metodissa

Diesen toteaa, ettd nayttokynnyksen “vailla jirkevid epdilyd ™ tulee koskea ainakin
kaikkia objektiivisia tunnusmerkistotekijoitd, kuten tekotapaa ja tekijdd. Sen sijaan
subjektiivisiin tunnusmerkistotekijoihin kuuluvan tahallisuuden osalta niin sanottu
peittimisperiaate voidaan kyseenalaistaa. Diesen viittaa Ruotsissa kiytossd olleeseen
hypoteettiseen tahtoteoriaan® ja toteaa, ettii hypoteettisen kokeen toinen osuus perus-
tuu suuressa médrin spekulaatioihin.** Diesenin mukaan joko niyttdvaatimusta ta-
hallisuuden osalta tiytyy alentaa tai sitten madritelld koko tahallisuuden kisite uudel-
leen.*! Diesen ratkaisee asian siten, etti ndyttokynnykseksi tahallisuuden osalta riittds

37 Ks. Koponen DL 2001 s. 234 ja Viljanen DL 1996 s. 120.

3 Viljanen 1996 s. 121.

3 Hypoteettinen tahtoteoria edellyttii. etti tekiji on pitinyt relevanttia seikkaa (vihintiin) mahdollise-
na ja hén olisi tehnyt teon, vaikka olisi pitdnyt seikkaa varmana. Ks. Matikkala 2005 s. 466 sekd HE 44/
2002 vp s. 74. Tapaukset NJA 2002 s. 449 ja NJA 2004 s. 17 ovat merkkini kdytinnon muutoksesta.
Ks.alaviite 63.

Diesen viittaa Lofmark-Wennbergiin, joiden mukaan "Domstolen kan ddrmed inte sla fast, utan pa sin
hojd med en viss grad av sikerhet anta att gérningsmannen skulle ha handlat som han gjorde, dven om
han varit siker pa att effekten skulle intrida.” Diesen 1994 s. 94.

Diesen 1994 s. 91 ss. Diesen esittdd ndayttokynnyksen alentamisen vaihtoehtona Strahliin viitaten
kvalifioimatonta tahallisuutta. Tahallisuus tdyttyy, kun tekiji on tietoinen toiminnastaan ja tietdd, miti
siitd seuraa. Strahlin mukaan mitdén tekoa edeltdvid paitostd ei tarvita, eikéd ndin ollen tarvitse miettid
sitd, mitd tekijé oli teollaan tarkoittanut tai halunnut ”“Den som slar annan ir att doma for misshandel
utan att det behover pavisas mera dn att han dr medveten om detta.”

40
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todenn#koisyysniytto.* Hin toteaa, ettd “kravet bor i stillet, som hittills i svensk ritt,
provas med hianseende till de individuella omstindigheter, som talar for att
gdrningsmannen avsett sitt handlande. Likasa ska det hypotetiska provet tillimpas
som tidigare. Enda skillnaden mot tidigare ir att det for styrkande av uppsdt riicker att
konstatera sannolika skdl for att gdrningsmannen inte skulle ha avstatt fran handlingen
dven om han vetat att den brottsliga effekten skulle intrida.”* Edelld selostettu viittaa
kisitykseni mukaan siihen, ettd Diesen on halunnut lieventid itse tahallisuuden (hy-
poteettiseen tahtoteoriaan perustuvaa) miéritelmada.* Diesenin tekstisté ei késitykse-
ni mukaan tdltd osin aivan selvisti ilmenekiin se, tekeeko hin eroa teonkuvaukseen
sisdltyvien faktojen eli oikeustosiseikkojen ndyttimisen ja sen vililld, tdayttavitko
ndytetyt oikeustosiseikat normiston abstraktin tunnusmerkiston.

5. Tahallisuuden néytosti talousrikoksissa

Rikosasiassa syyttdjin tulee ndyttdd toteen ne seikat, joihin hinen vaatimuksensa pe-
rustuu (OK 17 Iuku 1 § 2 momentti). TAmin on myo6s meilld ainakin ldhtokohtaisesti
katsottu merkitsevin siti, ettd syyttdjilld on yhtéldinen todistustaakka rikoksen objek-
tiivisista ja subjektiivisista seikoista. Langettavaan tuomioon rikosasiassa vaaditaan
tdysi ndytto, joka nykyisin varsin yleisesti ilmaistaan siten, ettd syyllisyydesti ei saa
jaada jarkevad epdilyd. Tamdn pitdisi soveltua my0s tahallisuuden nidyttdmiseen tai
tarkemmin sanottuna tahallisuuden toteuttavan historiallisen tosiseikaston todistami-
seen. Yleisesti kuitenkin myonnetiin, ettd tahallisuuden nédyttdminen on varsin han-
kalaa.®

Vuoden 2004 alussa voimaan tulleen rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekijd on ai-
heuttanut tunnusmerkistonmukaisen seurauksen tahallaan, jos hén on tarkoittanut ai-
heuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin toden-
nikoisend. Niistd ongelmallisin on tahallisuuden alarajaa tarkoittava todenndkoisyys-
tahallisuus. Lain sanamuodon ja hallituksen esityksen perustelujen mukaan tahallisuus

42 Diesen 1994 s. 95. Diesen ei tilld todennikoisyysniytolld kuitenkaan tarkoita todenniikoisyystahallisuutta
sellaisena kuin se késitetddn Tanskassa ja Norjassa. Tanskan ja Norjan todennédkoisyystahallisuus lie-
nee lihelld suomalaista todennikoisyystahallisuutta. Ks. HE 44/2002 vp s. 74-75 ja Matikkala 2005 s.
335 ja 353.

4 Diesen 1994 5. 94-95.

Diesen 1994 s. 87-95. Hypoteettinen tahtoteoria liitetidéin ns. Frankin ensimmiiseen kaavaan, jonka

mukaan tekijd olisi tehnyt teon, vaikka olisi pitinyt seikkaa (seurausta) varmana. Diesenin muunnoksen

mukaan seurausta ei tarvitsisi pitdd varmana, vaan riittdisi, ettd sitd pidettdisiin todennikoisend. Ks.

Matikkala 2005 s. 305, jossa viitataan seuraavaan Ruotsin korkeimman oikeuden perusteluun:” Vid

den typ av gidrningar som #r aktuella i mélet kan ansvar adomas for uppsatligt misshandelsbrott med

tillampning av ldran om eventuellt uppsat (NJA 1995 s. 119). For detta skall kunna ske fordras for det

forsta att gdrningsmannen forstod att sexualpartnern utsattes for en smittorisk. Vidare krivs som ett

andra led i provningen att det star klart att sexualhandlingen skulle ha igt rum dven om gérningsmannen

varit siker pa att den skulle leda till smittodverforing.”

4 Ks. Jokela 2004 s. 261-264 ja Matikkala 2005 s. 87-88.
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tayttyy, kun tekija pitdd seurauksen syntymistd todenndkoisempind kuin sen synty-
mittd jadmistd. Voidaan puhua myos 50 %:n ylittavistid todennikoisyydesti.* Laki-
valiokunnan mietinngssi todetaan, ettd pykilidssi seuraustahallisuuden alarajaksi otettu
midritelmi vastaa Korkeimman oikeuden vakiintunutta kiytanto4 asiasta.*” Syyni sille,
ettd laissa méadriteltiin vain seuraustahallisuus, oli epdily siitd, ettd tahallisuuskynnys
erityisesti talousrikosten osalta nousisi.*

Olosuhdetahallisuus jd4 lakivaliokunnan mietinnon mukaan oikeuskdytinnon arvi-
oitavaksi, jolloin huomioon on otettava tunnusmerkistderehdysti koskeva sddnnos.*
Koponen toteaa, ettd niin sanotun positiivisen tahtoteorian mukaista tahtotahallisuutta
on oikeuskidytdnnossi laajasti sovellettu juuri talousrikostunnusmerkistoissi. Syyksi-
lukeminen tahtotahallisuudessa ei edellyti, ettd tekija olisi tekohetkelld pitinyt tun-
nusmerkiston tdyttymistd todenndkoisempind kuin sen tdyttyméttd jadmistd eli sitd,
ettd tekijd olisi katsonut tunnusmerkiston tiayttymisen todennikoisyyden ylittdvin 50
prosenttia. Koposen mukaan tdma aikaisemmassa oikeuskédytdnnossi luotu tulkinta-
kiytdnto on pidosin sovellettavissa velallisen rikoksissa, joissa pdédpaino tahallisuus-
arvioinnissa on olosuhdetahallisuudessa.” Sekid Matikkalan ettd Frinden mukaan
olosuhdetahallisuutta jatkossa tulkittaessa RL 4:1:n kisite ~olla selvilld” on ratkaise-
va. Matikkalan mukaan on ldhelld katsoa, ettd my0os olosuhdetahallisuus edellyttdd
yksinkertaista todennzkoisyystahallisuutta. Frinden mukaan edellytyksend on tasa-
painotahallisuus, jolla hin tarkoittaa sit4, ettd tekijd piti tekohetkelld tietyn tunnusmer-
kistossi tarkoitetun seikan olemassaoloa yhti todennikdiseni kuin, ettd se ei ole ole-
massa. Tdmai aste tulee kiytettiviksi myos siind tapauksessa, ettd tekijéltd puuttuu
tieto siitd, miten todennékdinen tietty vaihtoehto on. Télloin henkiloltd, joka ei tarkista
tiettyd tietoa, puuttuu tieto asioiden oikeasta tilasta ja hdnen on ldhdettiva siitd, ettd
tieto voi olla yhtd hyvin viérd kuin oikea.™

Tahallisuutta koskevat ndytto perustuu yleensi aihetodisteisiin, koska ndyttoa teki-
jin mieltamisistd (todennikoisyystahallisuudesta) tai tahdonsuuntauksista (positiivi-
nen tahtoteoria) on yhté vaikea saada. Tdmén vuoksi esimerkiksi vikivaltarikoksissa
tahallisuutta arvioidaan muun muassa siitd, missé olosuhteissa toista on lyoty puukol-
la ja mihin vartalon osaan lyonnit on suunnattu. Oikeuskirjallisuudessa kuitenkin

4 HE 44/2002 vp s. 87.

47 LaVM 28/2002 vp s. 10. Matikkalan mukaan ei ole mitédin takeita siitd, ettd varsin todennikoisen
sisdltond aiemmassa todennikoisyystahallisuusprejudikatuurissa olisi ollut yksinkertainen todennékoi-
syys. Niin ollen RL 3:6:n myotd suomalaiselle todennikdisyystahallisuudelle on annettu sellainen
auktoritatiivinen siséltd (=yksinkertainen todennikoisyystahallisuus), jollaista silld ei aiemmin ole ol-
lut. Ks. Matikkala 2005 s. 239 ja 243.

4 LaVM 28/2002 vp s. 10.

4 LaVM 28/2002 vp s. 10 ja Friinde 2005 s. 132.

30 Koponen 2004b s. 98-99. Niin my6s Koponen — Sahavirta 2004 s. 75.

3L Matikkala 2005 s. 245 ja 523, Frinde 2005 s. 133-135. Matikkalan ja Frinden vaatima
olosuhdetahallisuus lienee siten korkeammalla kuin Koposen, joka hyviksyy tahtotahallisuuden (suh-
tautumisen sekd hyviksyvisti ettd ilmeisen vélinpitaméttomaisti), kun taas Matikkala ja Friande sitovat
sen RL 4:1 sddnnokseen. Ks. Koponen 2004b s. 98-99.

32 Nuutila 1997 s. 224.
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kiinnitetdin vield joskus huomiota siihen, ettd myos tahallisuus tai oikeammin tahalli-
suuden toteuttava historiallinen tosiseikasto tulee niyttii toteen.”® Edes perinteisissi
rikoksissa ei aina ole kuitenkaan erityisti selvitystd asianosaisten aikaisemmista mah-
dollisista riitaisuuksista tai vastaavista tahallisuuteen viittaavista seikoista. Useimmat
vikivaltateot tehdddn humalassa tai huumaavien aineiden vaikutuksen alaisena ilman
etukiteissuunnnitelmaa. Toisaalta sitd, miten todennikoiseksi kukin vastaaja tekonsa
seurauksen kulloisessakin tilanteessa on tosiasiassa arvioinut, emme voi koskaan tie-
tdd.>* Niin ollen myos niin sanotuissa perinteisissé rikoksissa tahallisuus tosiasiassa
paitellddnkin ulkoisista olosuhteista, jonka lopputulos pakotetaan muottiin ”on varsin
todennikoisesti ymmartdanyt/kisittinyt”, ja on jopa vaikea ymmaértdd, mihin muuhun
tahallisuudesta tehty ratkaisu voisi perustua.

Talousrikollisuutta koskevassa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa taas ollaan ylei-
sesti sitd mieltd, ettd tahallisuuden olemassaolo on padteltivi ja pédtellddn ulkoisista
tapahtumista.®® Niissi vield perinteisii rikoksia harvemmin on selvitettivissi tekijin
omia nimenomaisia, tunnusmerkiston tayttiviin seikkoihin liittyvid lausumia esimer-
kiksi tarkoituksellisesta maksukyvyttomyyden aiheuttamisesta velkojien oikeuksia
loukkaavalla tavalla tai vidrin tiedon antamisesta veroviranomaisille.’” Edelld selos-
tetussa tapauksessa KKO 1995:163 luovutustahdon nidenndisyyden/todellisuuden on

33 Matikkala 2005 s. 88 -89 ja Jokela 2004 s. 262. Matikkala toteaa, etti jos tahallisuusmallit ovat saman-
tekevid fiktioita, joilla ratkaisu tosiasiassa koristellaan, tuomarin tosiasiassa pédttdessd jutussa esiin
tulleen perusteella, onko teko tahallinen vai ei, timi olisi hyvi tiedostaa. Nuotio toteaa, ettd on
tirkedd pitdd kiinni todellisen mieltimisen vaatimuksesta niin, ettei tahallisuuden konstruktiota raken-
neta suoraan pakottavan péittelyn varaan Ks. Nuotio LM 1995 s. 975. Toisaalta jo Serlachius, johon
Nuotio viittaa, on 1950-luvulla todennut, ettd tuomarin oikeastaan koko lailla vapaaksi harkinnaksi jai
péittad siité, oliko teko tahallinen. Ks. Nuotio LM 1995 s. 680.

Utriainen viittaa Serlachiukseen, joka on todennut, ettd “mité toinen hyvéksyy tai on hyviksymittd on

54

jotakin, mité hin todellisuudessa ei ole tietinyt”. Utriaisen mukaan tuomioistuimella ei ole muut mah-
dollisuutta, tahallisuutta tai tuottamusta arvioidessaan, kuin asettaa ulkoisesti havaittavat tosiseikat ja
tapahtumatiedot piaitoksenteon ldhtokohdaksi ja niiden perusteella paitelld, millainen tekijan suhtau-
tuminen todennikoéisesti on ollut. Utriainen 1980 s. 199-201. Samansuuntaisesti myds Lappalainen
2004 s. 166.
Tamai ilmenee myos Korkeimman oikeuden rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddadannon uu-
distamiseen antamasta lausunnosta (s. 29), jossa todetaan, ettd ”Se, miti tekijin mielessi tekohetkelld
on tosiasiassa liikkunut, on kidytannossd kuitenkin mahdotonta néyttdd toteen muulla tavoin kuin teki-
jén toiminnasta tehtédvin johtopidétoksin. Oikeusneuvos Tulokas, joka olisi halunnut jittdd tahallisuutta
koskevan séddnnoksen pois, toteaa vield selvemmin kisitykseni mukaan jo nyt voimassa olevan tilan-
teen (s. 30)” Se, ettd tuomioistuin joutuu konkreettisessa tahallisuusarvioinnissa perustamaan ratkai-
sunsa ulkoisiin seikkoihin, merkitsee samalla arvioinnin tietynlaista objektivisoitumista verrattuna
ehdotetun sddnnoksen subjektiiviseen aineistoon. Kun luotettava tieto tekijin mieltimisistd ja tahdon-
suunnasta puuttuu, pddtds on rakennettava sen varaan, mitd hdnen on ulkoisen aineiston perusteella
katsottava ymmartdneen ja tarkoittaneen sekd myoskin, mitd hdnen on pitdnyt ymmartid ja tarkoittaa.”
% Ks. esimerkiksi Koponen 2002 s. 307 ja 2004 s. 112, Tapani 2004 s. 54 ja 59, Sahavirta 2004 s. 189 ja
Mikeld 2001 s. 203. Mikeld toteaa varsin suoraan, etti osakeyhtiomuotoisessa toiminnassa on mah-
dollista ja jopa vilttamitontikin tarkastella syyksiluettavuutta yhd enenevisti objektiivisten presump-
tioiden avulla. Mikeld 2001 s. 204.
57 Koponen 2002 s. 253.
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pitkille ratkaissut asianosaisten ilmoitus, joka vasta Korkeimmassa oikeudessa tehty-
ni on johtanut heille edulliseen lopputulokseen. Koponen on ratkaisua selostaessaan
todennut, ettd talousrikosten néayttoharkinta asettuisi luotettavammalle ja uskottavam-
malle pohjalle, kun tulkinta téllaisissa tapauksissa suuntautuisi objektiivisesti todetta-
vissa oleviin oikeustoimen ulkoisiin tunnusmerkkeihin ja siivilioikeudellisiin sdén-
noksiin eiki niinkd#n asianosaisten lausumiin oman luovutustahtonsa todellisuudesta.*
Diesenin esittimi ndyttokynnyksen alentaminen tahallisuuden osalta voi ensi-
tuntumalta vaikuttaa houkuttelevalta. Syy siihen, miksi Diesen pédtyy tdhdn ratkai-
suun, voi kuitenkin johtua Ruotsissa pdidosin ainakin 1990-luvulle saakka noudatetusta
hypoteettisesta tahtoteoriasta. Matikkalan kirjassaan esittimisti oikeustapauksista pii-
tellen hypoteettinen tahtoteoria johtaa varsin korkeaan tahallisuuden niyttokynnyk-
seen.”” Erityisesti tima koskee pdihtymystilassa tai kiihdyksissé tehtyjéd vikivallan-
tekoja. Namad tapahtuvat varsin yleisesti joko perhepiirissi ja/tai tuttavien kesken. Péih-
tymystilassa tai kithdyksissd tehdyissd kuolemaan johtaneissa tapauksissa varsin ta-
vallinen puolustus on se, etté tekijélld ei ollut tarkoitusta tappaa. Jos tilannetta ajatel-
laan hypoteettisen tahtoteorian mukaisesti, tulisi syyte taposta useissa tapauksissa hy-
latd. Tallaisissa tapauksissa on usein varsin selvii, ettd jos tekijd ennen tekoaan olisi
ehtinyt harkita ja tajuta, ettd teosta varmuudella seuraa kuolema, hén ei tekoa olisi
tehnyt.®® Koska tahallisuuden niyttokynnys Ruotsin oikeuskéytinndssd on hypoteet-
tisen tahtoteorian soveltamisen vuoksi ollut varsin korkea,’! on ehki luonnollista, etti
Diesen on sen nayttokynnystd harkitessaan katsonut parhaaksi ratkaisuksi naytto-
kynnyksen alentamisen. Kuten jo aikaisemmin on todettu, ndyttdisi Diesen tosiasiassa
halunneen muuttaa sitd teoriaa, jonka pohjalta tahallisuus méiritellddn. Meilld sovel-
letun todennikoisyysmallin mukainen tahallisuuden médrittely perustuu lainsadnnok-
seen. Koska se johtanee myos alhaisempaan niyttokynnykseen kuin hypoteettinen
tahtoteoria, ei tarvetta vastaavanlaiseen muutokseen ainakaan teorian tasolla ole.®?

3 Koponen DL 2001 s. 250.

3 Matikkala 2005 s. 280-309 ja 467.

% Talousrikosten osalta tilanne lienee itse asiassa juuri pinvastainen. Niissé tehddin yleensi toimenpi-
teitd, joiden tarkoituksena on hankkia itselle taloudellista etua (johon usein sisiltyy se, ettd tekijin
saama etu on pois joltakin toiselta esim. velkojalta) Tdmén vuoksi vastaus kysymykseen siitd, olisiko
vastaaja tehnyt teon, jos olisi pitdnyt varmana esim. maksukyvyttomyyden aiheutumista, lienee usein
itsestddn selvd. Niin ollen hypoteettisen tahtoteorian mukaisen tahallisuuskisitteen soveltaminen ei
vilttamattd nostaisi yhtddn talousrikosten nidytté/tuomitsemiskynnystid ainakaan seuraustahallisuuden
osalta.

61 Matikkala viittaa tapauksiin NJA 2002 s. 449 ja NJA 2004 s. 176, joiden perusteella hin arvioi, etti

ruotsalaisessa oikeuskidytdnnossd hypoteettisen tahtoteorian asemesta on alettu soveltamaan ns.

likgiltighetsuppsatia, joka eroaa hypoteettisesta tahtoteoriasta siind, ettd huomiota kiinnitetiin tekijin

suhtautumiseen nimenomaan tekotilanteessa eiki hypoteettisessa tilanteessa. Ks. Matikkala 2005 s.

316-327. Vaikuttaako timi tuomitsemiskynnyksen alenemiseen ruotsalaisessa oikeuskdytdnnossd, jad

nihtidviksi.

Ks. Koponen 2002 s. 307, jossa hin toteaa, ettei subjektiivisille tunnusmerkistotekijoille ole jarkeviid

rakentaa omaa ndyttokynnystd. Nédin myos Tolvanen 2003 s. 355. Jonkka ilmeisesti suhtautuu myon-

teisemmin sithen mahdollisuuteen, ettd ndyttovaatimus voi joustaa. Ks. Jonkka 2001 s. 104.
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Myos tahallisuus- ja tuottamusarvioinnin yhteydessd on vaikea erottaa toisistaan
nayttd- ja oikeuskysymys. Syyttdjan viittimistaakka ulottuu oikeustosiseikkojen ta-
son faktoihin, mutta ei oikeuskysymykseen (oikeustosiseikkojen juridiseen luonneh-
dintaan). Syyttdjdn viittdmistaaakka tulee yleensi tdytetyksi, kun hén viittdd tekoa
tahalliseksi. Syyttdjian viittamistaakan piiriin ei sen sijaan kuulu esimerkiksi se, minka-
tyyppisestd tahallisuudesta on kyse. Syyttdjdn viittimistaakka tahallisuuden tai tuot-
tamuksen osalta tarkoittaa, ettd hin vetoaa sellaisiin tapahtumafaktoihin, joiden hin
katsoo toteuttavan normitason tunnusmerkiston.®® Diesenin esitys nidyttokynnyksen
alentamisesta ndyttdd enemminkin liittyvin siihen, miten tahallisuus teorian tasolla
madritellddn, miké edelld esitetyin tavoin ei kuulu syyttdjdn véittdimistaakan piiriin.
Kun syyttdji esittdd selvitysti tietyistd faktoista, joiden hin katsoo osoittavan tekijian
tahallisuutta, on ne faktat niytettdva “vailla jarkevia epiilystd” tasolle. Tdmin syytti-
jdn esittimin ndyton perusteella tehdédédn oikeudellinen arvio siitd, tayttyyko kulloin-
kin vaadittava laissa midritelty tai oikeuskdytinndssd muodostunut tahallisuus.

My0s talousrikoksissa kéytetién tahallisuuden perusteina yleensé lausumia “oli pi-
tinyt/tiytynyt tietdd”**, "tiytynyt kisittid/ymmartda”® ja ’ollut tietoinen”® . Tapauk-
sessa 2005:68 vastaaja oli nostanut omistamastaan osakeyhtiostd itselleen rahavaroja,
jotka oli kirjanpitoon kirjattu yhtion vastaajalle annetuksi osakaslainaksi. Vastaaja ve-
tosi siihen, ettd kyse oli palkan maksamisesta ja kulujen korvaamisesta. Varsinaisesti
tapauksessa oli kysymys siitd, oliko varojen luovuttamiselle hyviksyttivi syy. Kor-
kein oikeus perustelee tahallisuuden seuraavasti:” A on ollut tietoinen yhtionsi huo-
nosta taloudellisesta tilasta. Jo siitd, ettd A on valinnut kerrotun lain vastaisen menet-
telytavan maksaessaan yhtiostd suorituksia itselleen, on piditeltivissd, ettd hidnen on
taytynyt tietdd menettelynsd voivan vahingoittaa yhtion velkojien taloudellisia etuja ja
se, ettd menettely on oleellisesti pahentanut yhtion maksukyvyttomyyttd. Hinen me-
nettelynsi on siten ollut tahallista. T#t4 arviointia ei toiseksi muuta se seikka, ettd A:lla
on oman kisityksensd mukaan ollut hyviksyttivi syy menettelyynséd sen vuoksi, ettd
hin oli oikeutettu saamaan palkkaa ja kulukorvauksia yhtioltd”.*” Tapauksessa KKO
2005:10, jossa yhtio oli jattdnyt tilittaméttd palkan maksukiellon perusteella tyon-
tekijaltdan pidittamansa palkanosat ulosottomiehelle, tuomittiin yhtion hallituksen ainoa
varsinainen jiasen kavalluksesta. Tahallisuuden osalta Korkein oikeus totesi, ettd ”A
on ollut tietoinen maksukiellosta ja varojen tilitysvelvollisuudesta seki ettd hinen me-
nettelynsd seurauksena tilitysvelvollisuus jai tdyttamattd”. Tapauksessa KKO 2004:89
A, joka oli ollut taloudellisissa vaikeuksissa jo usean vuoden ajan, oli runsaan vuoden
ajan nostanut kiteisend keskimédrin 27 500 markkaa kuukaudessa méaridysvallassaan

93 Lappalainen 2004 s. 165.

o KKO 1998:82, KKO 2005:68.

05 KKO 2004:89, KKO 2004:112.

% KKO 2002:46 ja KKO 2005:10.

67 Perustelut vahvistavat Nuutilan kannanoton siiti, etti velallinen kantaa riskin omista laintulkinnoistaan
ja tahallisuudelle riittdd yleensi se, ettd velallinen tietdd tekonsa tosiasialliset olosuhteet. Nuutila 2002
s. 1241.
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olleesta osakeyhtiosti ja kidyttinyt varat omaan ja perheensi kulutukseen. A tuomittiin
torkedsta velallisen epérehellisyydestd. Tahallisuudesta todettiin seuraavaa: ”’A on ol-
lut maksukyvyton ainakin vuodesta 1992 alkaen, mistd hian on kertonut olleensa tie-
toinen. Niissd olosuhteissa A:n on tidytynyt késittidd, ettd hinen menettelynséd heiken-
tad hianen kykyéén suoriutua veloistaan. A on siten tahallaan vahingoittanut velkojiensa
taloudellista etua.” Tapauksessa KKO 2002:46 taloudellisissa vaikeuksissa ollut A oli
avopuolisonsa B:n kanteesta myontdmisensi perusteella velvoitettu suorittamaan hei-
din alaikdisille lapsilleen elatusapua mairi, joka selvisti ylitti sen, mit4 lasten tarpeet
ja A:n maksukyky huomioon ottaen voitiin pitdd riittdvini elatuksena. A:n menette-
lyn vuoksi muut velkojat jdivit A:n palkkaan kohdistuneessa ulosmittauksessa ilman
suoritusta. A:n katsottiin rikoslain 39 luvun 1 §:ssi tarkoitetulla tavalla lisdnneen pe-
rusteettomasti velvoitteitaan ja oleellisesti pahentaneen maksukyvyttomyyttiddn vel-
kojien vahingoksi. Tahallisuudesta todetaan, ettd ”A on asunut samassa taloudessa
lastensa kanssa ja huolehtinut heidén elatuksestaan. Oikeudellisia edellytyksia elatus-
avun vahvistamiselle ei siis ole ollut ja A onkin ryhtynyt edelld kerrottuun menettelyyn
vilttadkseen palkkansa ulosmittauksen muista veloistaan. A on télloin ollut tietoinen
taloudellisista vaikeuksistaan ja siitd, ettd hinen menettelynsi voi vahingoittaa hinen
velkojiensa etuja”. Perustelut nédyttiisivit padsdantdisesti pohjautuvan ulkoisiin olo-
suhteisiin ja tapahtumiin, joista tekijin todetaan olleen tietoinen. Niiltd osin lienee
kysymys jopa varmuustasoisesta “olla selvilld” tahallisuudesta ja sen aiheuttamasta
vastuusta.®

6. Lopuksi

Talousrikokset nédyttivit poikkeavan myos ndyton harkinnan osalta ns. perinteisistd
rikoksista. Diesenin metodin perusajatuksella vaihtoehtoisista hypoteeseista nimen-
omaan sen varmistajana, ettd tapahtumat ovat edenneet siten kuin syytteessi kerro-
taan, ei ndytd olevan kovin paljon merkitystd talousrikoksissa. Ongelmana talous-
rikoksissa on 10ytdd selvitetyistd faktoista ne, jotka toteuttavat viitetyn rikostunnus-
merkiston. Koska timi monissa tapauksissa voi olla epdselvd, ovat vaihtoehtoiset syyt-
teet ratkaisuna sille, ettei syytettd tarvitse hylitd pelkistddn puutteellisen vetoamisen
takia.

Syytesidonnaisuuden suhde syytteen tarkistamiseen ja tuomion perustelujen tasolle
esitetyt vaatimukset kidytdnnossi johtavat siihen, ettd syyttdjan on usein viimeistdin
hovioikeusvaiheessa mahdollista tarkistaa syytettdin tai esittdd sille vaihtoehtoinen
tapahtumienkuvaus. Tastd syystd Diesenin alkuperdinen ajatus siité, ettd metodin tar-
koituksena on testata syyttdjin esittdmin tapahtumienkuvauksen pitavyys, ei talousri-

%8 Matikkalan viitoskirjassa vuodelta 2005 on varsin laajasti ksitelty tahallisuuden eri maritelmii eri
aikoina ja eri maissa. Kirjan perusteella voi vaivatta todeta, ettei tahallisuudelle ole 16ydetty sellaista
madritelmid, ettd ndyttoongelmista padstiisiin. Tdmén vuoksi esimerkiksi aikaisemmin selostettu
Strahlin teorian mukainen tahallisuuden méiritelmi on varsin houkutteleva.
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kosten tai muidenkaan rikosten osalta vilttimitta jaa siihen, vaan johtaa tosiasiassa
siihen, ettd alun perin syytetyn eduksi tehty harkinta saa syyttijin tekemiin korjauk-
sia teonkuvaukseen. Voi mielesténi aiheellisesti kysy4, onko syytetyn eduksi tarkoite-
tussa tiukassa materiaalisessa prosessinjohdossa mitiin ”jirked”, jos se vain myohentidd
tilanteen selviamisti. Raja sallitun puuttumisen eli syyttdjin tarkoitusten selvittdmisen
jasen vililla, milloin kyse on syyttijdn auttamisesta vetoamistaakkansa tdayttimisessa,
on hiilyvi. Kidytinnon voi niin ollen kuvitella vaihtelevan varsin paljon seki eri tuo-
mioistuimissa ettd samassa tuomioistuimessa olevien tuomareiden vililld. Toisaalta
voi kyseenalaistaa syytesidonnaisuuden tiukkuuden.® Meilld noudatettu tiukka syyte-
sidonnaisuus perustunee ruotsalaiseen kiytintoon.”” Sen sijaan kiytinto tidssid suh-
teessa on vapaampi esimerkiksi Saksan, Norjan ja Tanskan rikosprosessioikeudessa
eikd myoskddn ihmisoikeustuomioistuin edellytd ndin tiukan syytesidonnaisuuden
noudattamista.”

Olen edellisessd artikkelissani pohtinut Diesenin metodin suhdetta aineellisen to-
tuuden etsimiseen ja esittidnyt sen kysymyksen, onko asiaa syyti tutkia sellaisten vaih-
toehtojen pohjalta, joita vastaaja ei itse ole tuonut esille, vai tutkitaanko vain sitd, onko
Syyttdjd esittdnyt riittdvin ndyton syytteen tueksi. Ajatukseni tdssd liittyy ldhinnd pe-
rinteisiin rikoksiin ja siihen, ettd kisitykseni mukaan on varsin harvinaista, ettei vas-
taaja toisi esille hinen edukseen toimivaa vaihtoehtoista tapahtumien kulkua. Jos niin
ei tapahdu, kuinka pitkille hypoteesien harkinnassa taytyy menni. Eri asia on mieles-
tdni se, ettd asian ratkaisijan tdytyisi tehdd tietoisesti vadrad padtos vain sen takia, ettid
syyttdjd ei huomaa vedota asiassa ratkaiseviin oikeustosiseikkoihin. Tami koskee eri-
selvemmin havaittavissa. Kuten edelld on todettu, tillaisen vaaran talousrikosten osal-
ta tulee osaksi poistamaan se, ettd vaihtoehtoiset syytteet ovat niissd jo lisdéntyneet ja
tulevat ilmeisesti edelleen lisddntyméaidn. Diesenin metodin ndyttokynnyksen ilmaisu
ja toteutus sopiikin ldhinnd vain ns. perinteisiin rikoksiin, joissa kielellisestikin on
ymmirrettivid se, ettei vastaajan syyllistymisestd vikivalta- tai anastusrikokseen saa
jadada jarkevid epailyd.”

% Niin tekee Frinden mukaan Koponen. Frinde katsoo, ettei tuomioistuin ole velvollinen auttamaan
syyttijdd materiaalista prosessinjohtovaltaansa kiyttien. Ks. Frinde LM 2004 s. 948.

70" Diesenin esimerkin mukaan jos vastaajaa syytetdin pahoinpitelystd potkimalla, mutta selvitys osoit-
taa, ettd vikivaltaa on harjoitettu nyrkkid kdyttden, tulee syyte hylitd. Diesen ei ota kantaa mahdolli-
suuteen prosessinjohdolla saada syyttdji tarkistamaan syytettiéin. Diesen 1994 s. 88. Vaikuttaisi kui-
tenkin suorastaan lapselliselta, jos tuomioistuin ei saisi tdhdn kiinnittdd huomiota, ja syyttijd peruste-
lujen kautta saisi “néipédytyksen” siiti, ettei ole huomannut tarkentaa syytettdin. Mitdédn tarkoituksen-
mukaisuutta ei myoskiin ole siind, ettd prosessia tillaisen takia jouduttaisiin jatkamaan hovioikeudessa.

7 Niin Virolainen — P6l6nen 2003 s. 398.

72 Olen aikaisemmassa kirjoituksessani katsonut muun muassa, ettii Diesenin metodin soveltaminen niyt-
téisi johtavan varsin korkeaan nidyttokynnykseen, ja sen vuoksi epiillyt sen soveltuvuutta mydskién ns.
perinteisiin rikoksiin. Ilmaisu vailla jirkevdd epdilyd” ndyttokynnykseksi on sindnsd sopiva.
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Marita Vilkko

Tahallisuus ja sen ajallinen ulottuvuus
velallisen epirehellisyydessi
maksukyvyttomyystunnusmerkin kannalta

1. Tutkimuksen ldhtokohdista

Velallisen epirehellisyyden tunnusmerkiston kannalta on sdinnoksen voimaantulosta
1.1.1991 lahtien ollut merkityksellistd tekojen vaikutus maksukyvyttomyyden aiheut-
tamiseen, oleelliseen pahentamiseen tai molempiin. Konkurssia ei RL 39 luvun 1 §:n
sdaannos ole 1.4.2003 voimaantulleen muutoksenkaan jilkeen edellyttinyt. Yrityksen
ollessa velallisena konkurssi yleensd seuraa, mutta ajallisesti se voi olla huomattavasti
mychempi kuin maksukyvyttomyysajankohta. Tunnusmerkiston muuttaminen on si-
ten laajentanut rikosoikeudellisen vastuun ulottamisen aiempaa pidemmille taakse-
pdin.'

Tarkoitus on téssi kirjoituksessa selvittdd oikeuskdytinnon, -kirjallisuuden ja jak-
sossa 4 mainittujen tapausten valossa sitd, miten pitkille ajalle kdytinndssd vastuun
on katsottu voivan ulottua tarkastelussa ensimméiinen osateko — seuraus eli maksu-
kyvyttomyyden aiheuttaminen — viimeinen osateko ja miten subjektiivisen tahallisuuden
edellytyksid on perusteltu. Jaksossa 4 olevissa tapauksissa on ollut kysymys osakeyh-
tioissd tehdyistd epdrehellisyysrikoksista, joissa enimmilldén on ollut kysymys viidel-
latoista hyvinkin erityyppiselld osatekokokonaisuudella aiheutetuista tunnusmerkiston
mukaisista seurauksista.” Tekoajaksi on enimmilliin katsottu noin kahdeksan ja puo-
len vuoden aika.> Olen toiminut itse tapauksissa syyttijina.

Rikosten yksikoinnin osalta velallisen epérehellisyysrikoksissa on vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan saman maksukyvyttomyystilan aikana tapahtuneet ajalli-
sesti erillisetkin luovutukset katsottu yhdeksi velallisen epérehellisyydeksi.* Pitkin-
kin ajan kuluessa ja eri aikoina tehdyt erityyppiset osateot muodostavat yhden ajalli-
sesti katkeamattoman kokonaisuuden, jonka yhteiseni padmidrini on saattaa velalli-
sen omaisuutta velkojien ulottumattomiin ja velkojien etujen loukkaaminen.’ Oleel-

Vento 1994 s. 103.

Jakson 4 tapaus 12 yhteensi 15 tekokokonaisuutta ja tapaus 4 vastaavasti 10 tekokokonaisuutta.
Jakson 4 tapaus 2.

Koponen 2004 b s. 107-109, KKO 2000:108 ja jakson 4 tapaukset.

Esimerkiksi jakson 4 tapaukset.

[ S
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lisuusarvioinnin, syyksilukemisen ja torkeysarvostelun kannalta ratkaisevaa on osa-
tekojen yhteissumma. Tekoaika alkaa ensimmaisesti osateosta, jolla maksukyvyttomyys
osaltaan aiheutetaan, ja paittyy seurauksen syntyajankohtaan eli maksukyvyttomyys-
ajankohtaan. Jos maksukyvyttomyyden syntymisen jidlkeenkin on tehty epérehelli-
syystekoja, tekoaika paittyy siithen osatekoon, jolla viimeksi on maksukyvyttomyytti
pahennettu.

Maksukyvyttomyyden syntymisajankohta ei konkurssiin asettamispdivén tapaan ole
useinkaan tietty, pdivin tarkkuudella méadriteltavissd oleva hetki, vaan sen arviointi
edellyttdd pitkille ajalle ulottuvassa tekosarjassa laajaa selvitystyotd velallisen talou-
dellisesta asemasta ja asiantuntijatodistelua. Olennainen kysymys myos tahallisuuden
kannalta on, minkd tyyppisten edellytysten vallitessa maksukyvyttomyyden on oikeus-
kéytdnnossd objektiivisesti arvioiden katsottu syntyneen. Onko maksukyvyttomyysajan-
kohdan madrittelemisté pidetty aina edes vilttdimédttoméana ja pitdisiko se aina vastaa-
jan oikeusturvasyistd yksiloida syytteessi ja oikeudenkdynnissd? Perinteisistd rikos-
lakirikoksista poiketen velallisen epérehellisyysjutuissa riitautetaan usein itse seurauk-
sen, maksukyvyttomyyden syntyminenkin. Erittdin yleistd on my®os, etti rikosvastuun
vilttamiseksi varhaisempien tekojen osalta viitetdin maksukyvyttomyyden syntyneen
huomattavasti myohemmin kuin syyttdjd vdittdad. Niissd tapauksissa erityisesti on
vilttimatonta ndyttdd maksukyvyttomyyden syntyajankohta objektiivisena edellytyk-
send.’

Vastaajat vetoavat usein siihen, ettd subjektiiviset edellytykset eivit tiyty, koska he
eivit ymmarri kKirjanpidosta juurikaan tai koska maksukyvyttomyys on johtunut tiy-
sin heistd riippumattomista, ylléttavistd syistd. Rikoslain yleisten oppien 1.1.2004
voimaantullut uudistaminen on ollut omiaan herittimédn kysymyksen siitd, tuleeko
oikeuskiytinto asettamaan tai onko se jo asettanut entistéd tiukempia vaatimuksia sub-
jektiivisen tahallisuuden edellytyksille talousrikoksissa. Rikoslain yleistd osaa koske-
vassa hallituksen esityksessd (HE 44/2002 vp) alin tahallisuuden aste olisi sdédnnelty
todennikoisyystahallisuuden avulla, joka edellyttdd sitd, ettd tekijd pitdd tietyn teon
tehdessiin todenndkodisempind tunnusmerkiston tayttymistd kuin sitd, ettd tunnusmer-
kisto ei tdyty.” Lopullisessa yleisid oppeja koskevassa lakitekstissi, rikoslain 3 luvun
6 §:ssd (13.6.2003/515) todennikoisyystahallisuusmidritelma rajoitettiin kuitenkin
koskemaan vain aiheutetun seurauksen osalta vaadittavaa tahallisuutta, eli ei muiden
tunnusmerkistotekijoiden osalta vaadittavaa tahallisuutta. Velallisen epérehellisyyden
tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttidikin sitd, ettd velallisen on tdytynyt ensimméi-
sestd osateosta ldhtien mieltdd, ettd seuraus, maksukyvyttomyys tai sen oleellinen
pahentuminen, aiheutuu todennikoisemmin kuin jii aiheutumatta.®

Tahallisuusoppien mukaan tahtotahallisuus ei edellytd, ettd tekijé olisi tekohetkelld
pitdnyt tunnusmerkiston tdyttymistd todennakdisempinid kuin sen tdyttymitta jadmis-

©  Esimerkiksi jakson 4 tapaukset 2 ja 4, joissa vastaaja oli nimennyt oman asiantuntijatodistajansa.

7 HE 44/2002 vp s.73-74.
8 Koponen 2004 a, s.113 ja 263.
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td. Talousrikosten tahallisuusarvioinnissa on oikeuskdytinndssi pidetty riittavina,
ettd tekijd on suhtautunut hyvaksyvisti tai ilmeisen vilinpitimiattomaisti varteenotetta-
vana pitiméddnsd mahdollisuuteen, seurauksen syntymiseen, miké vastaa tahtotahalli-
suuden vaatimuksia. Selonottovelvollisuudella eli velallisen velvollisuudella varmis-
tua toimenpiteittensd vaikutuksista taloudelliseen asemaansa, on katsottu olleen oi-
keuskdytinnossd myos olennainen merkitys.’

Tarkoitukseni on tédssi kirjoituksessa tarkastella oikeustapausten valossa sitid, onko
yleisten oppien muutos kiytdnnossi aiheuttanut oikeuskidytinnon tiukkenemista ve-
lallisen epérehellisyydessi tai tulisiko sen edes sitd aiheuttaa. Subjektiivisesta tahalli-
suudesta, seurauksen todennidkoisyysasteen mieltimisestd ei kdytinnossd juuri kos-
kaan saada velallisen rikoksissa ndyttod vastaajaa kuulemalla eikd usein muullakaan
henkilotodistelulla.

Perinteisissi rikoslakirikoksissa voidaan johtopaétos tekijdn tietoisuudesta teosta
suhteellisen pian aiheutuvan vahinkoseurauksen mieltimisen todennikoisyyteen teh-
di yleisen eldiménkokemuksen perusteella. Talousrikosten kohdalla kysymys on siit4,
voidaanko kidytinnon tapausten valossa katsoa, ettd dolus eventualis- asteinen tahalli-
suus on yleisen elaminkokemuksen, kokemussiintojen perusteella myos velallisen
eparehellisyydessi johdettavissa riittdvin monipuolisesta ja seikkaperdisestd objektii-
visesta ndytostd koskien itse tekoja, teko-olosuhteita ja tosiasiallisia seurauksia talou-
delliseen asemaan liittyen? Onko oikeuskidytdnnossi itse asiassa ndhty dolus eventualis
—tahallisuudella ja tahtotahallisuudella sellaista eroa, kuin oikeusteorian perusteella
niiden vililld vaikuttaisi olevan ja onko maksukyvyttoémyysajankohdan syntymisen
madrittiminen aina edes tarpeen?

2. Maksukyvyttomyyden ja taloudellisten vaikeuksien
méidrittelemisen tarpeellisuus pitkélle ajanjaksolle
ulottuvassa tekokokonaisuudessa

Velallisen epirehellisyyden tunnusmerkisto ei sisilld maksukyvyttomyyden méiritel-
mad, eiki laissa ole edelleenkédédn mitédédn aikarajoituksia sille, missi ajassa ensimmai-
sestd epdrehellisyysteosta lukien maksukyvyttomyyden tulisi ilmetd. Sillekddn, kuin-
ka pitkén ajan kuluessa maksukyvyttomyyden pahentamisen kattava tekokokonaisuus
voidaan tehdd suhteessa konkurssiin, ei ole aikarajoituksia. Korkeimman oikeuden
kasittelemdssd tapauksessa KKO 2005:68 todettiin 25.1.1995-19.12.2000 viliseni eli
ldhes kuuden vuoden aikana tehdyilld teoilla oleellisesti pahennetun maksuky-
vyttomyyttd.

Vento on aiemmin tosin katsonut, ettd maksukyvyttomyyden toteaminen edellyt-
tdisi varmaa prognoosia siitd, ettd velallinen ei selvid olennaisesta madristi tulevia

®  Koponen 2004 b, 5. 98-99 ja Koponen 2004 a, s. 112—122 ja 248-249.
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sitoumuksiaan seuraavien kolmen — kuuden kuukauden aikana.'® Oikeuskédytinndssi
ja -kirjallisuudessakin asiaa on kuitenkin arvioitu toisin. Oikeuskiytinnossi!!' ja kir-
jallisuudessa'? on jo ennen 1.4.2003 voimaan tullutta lainmuutosta katsottu, etti til-
laisia aikarajoituksia ei tule asettaa, vaan aikavili suhteessa ensimméiisestd osateosta
maksukyvyttomyyteen voi olla jopa vuosia. Lain suojeluobjektia, velkojien taloudel-
listen etujen turvaamista, silmélldpitdenkiin ei ole kriminaalipoliittisesti jarkevad eikd
miltddn kannalta tarpeellista suojata ilman lain tukea asetetuilla aikarajoituksilla esi-
merkiksi velallista, joka on tehnyt rikoslain 39 luvun 1 §:n tunnusmerkiston mukaisen
teon tietoisena myos sen tunnusmerkiston mukaisesta seurauksesta ja joka on toteutta-
nut sen, kiinnijoutumista vilttizikseen, pitkille aikavililld ajoittuvilla toimenpiteilld.'

Velallinen voi suunnitelmallisesti hajauttaa tekonsa pitkille aikavilille, "lypsdd”
yhtion osakeyhtitlain vastaisilla teoilla tyhjédksi sitd mukaa kuin vapaita varoja jii ja
maksaa vain liiketoiminnan pyorittamiseksi taysin vilttaiméattomat kulut. Hin voi myos
myydi loppuaikana liiketoiminnan ja kidyttbomaisuuden ja siirtdd sindnsid kannatta-
van yrityksen varat itselleen tietoisena kaupan piilevistd, kaupan vuoksi tulevaisuu-
dessa maksuun pantavista vilittomisti veroista. Velallinen voi jopa manipuloida maksu-
kyvyttomyyden syntymisajankohtaa tai muuttaa tilikautensa pédattymisajankohtaa tar-
koituksellisesti myohemmaiksi.

Vaatimus tietoisuudesta olemassa olevista tai odotettavissa olevista taloudellisista
vaikeuksista eli tunnusmerkistotekija “tietden jo olemassa olevien taloudellisten tai
odotettavissa olevien taloudellisten vaikeuksiensa perusteella” poistettiin tarpeettomana
1.4.2003 voimaantulleella uudistetulla sdéinnokselld." Aiempaan hallituksen esityk-
seen sisiltyi epdonnistunut toteamus aina edellytettdvistd kriisitilasta, joka oli ainakin
jossain miairin aiheuttanut soveltamiskédytinnossad epavarmuutta, vaikka lakiteksti sel-
laisenaan ei aiemminkaan tillaista entuudestaan olevaa kriisitilaa edellyttinyt.'
Tekotapatunnusmerkkiin jétettiin vain maininta maksukyvyttomyyden aiheuttamises-
ta tai oleellisesta pahentamisesta. Vakiintuneeseen oikeuskdytintoon ei sindnsi tar-
koitettu aiheuttaa muutosta, vaan selkiyttdd tunnusmerkistdd ja poistaa tarpeetonta pail-
lekkéisyyttd.'® Jo aiemmassa oikeuskirjallisuudessa oli katsottu, etti velallisen teko
sellaisenaan voi olla ainut syy maksukyvyttomyyteen tai yksi syy muiden joukossa.
Velallisen epirehellisyytend voidaan siis rangaista teosta, joka itsessdin aiheuttaa mak-
sukyvyttomyyden, vaikka velallisella ei ole olemassa eikd ndkopiirissadnkédin suun-
nittelemastaan teosta riippumattomia taloudellisia vaikeuksia.

Maksukyvyttomyyden merkityksen olennaisena tunnusmerkiston edellytykseni
voidaan ulkonaisesti arvioiden silti 1.4.2003 ldhtien katsoa korostuneen entisestiin,

10 Vento 2004, s. 192.

I Esimerkiksi Vasa Hovritt 26.1.1998 nro 68, Vaasan HO 14.6.1996 nro 909 ja jaksossa 4 mainitut
tapaukset 2,4, 5,6, 7, 8,9, 12 ja 14.

12 Kihkonen 1998, s. 138, Tapani 2001, s. 7 ja Tapani DL 5/2000, s. 694.

13 Viljanen 1994, s. 7.

14 HE 53/2002 vp s. 21-22 ja 39.

15 HE 66/1988 vp s.159.

16 Koponen 2004 b, s. 83 ja Viljanen 1998, s. 1364—1366 sekid Vento 1992, s. 34.
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vaikka tosiasiallisesti timi tunnusmerkistotekija on ollut voimassa samanlaisena jo
1.1.1991 lukien. Kdytdnnossd olemassa olevista tai odotettavissa olevista taloudelli-
sista vaikeuksista edellytetizn edelleenkin samantasoista selvitystid kuin aikaisemmin-
kin, jos maksukyvyttomyys viitetdidn aiheutetun teoilla pidemmin ajan kuluessa. Syy-
yhteyden osoittaminen edellyttdd edelleenkin taloudellista asemaa koskevien selvitys-
ten esittimistd koko tekosarjan kattamalta ajanjaksolta. Tédhin tekojen ja seurausten
ketjuun liittyy kiinte#sti kysymys siitd, mika on ollut varsinainen maksukyvyttomyys-
ajankohta.

Maksukyvyttomyysajankohta ei ole pdivin tarkkuudella yleensi selvitettivissd, ja
kysymys on joka tapauksessa erilaisen kirjallisen aineiston ja henkil6todistelun perus-
teella tehtdvistid oikeudellisesta arviosta. Usein asiantuntijatodistajatkin eli syyttdjian
todistaja, erityistarkastuskertomuksen konkurssipesille laatinut erityistilintarkastaja tai
rikostarkastaja ja vastaajan hankkima asiantuntijatodistaja ovat tdysin eri mieltd maksu-
kyvyttomyysajankohdasta.'”” Maksukyvyttdmyysajankohtaa miériteltiessi onkin pe-
rustellumpaa kiyttad tismallisten pdivamadrien sijasta ajallisesti kattavampaa ajanjak-
soa, ja katsoa ajankohdaksi esimerkiksi tietyn tilikauden alku tai loppu tai tietty vuo-
denaika tdsmallisesti madritellyn pédivin sijasta. Syytesidonnaisuuden vuoksi voi olla
my0s perustellumpaa jittdd ajankohdan tasmaillisempi yksilointi haastehakemuksen
todisteluosioon ainakin, jos sen midritteleminen ei ole tdysin yksiselitteist.

Nykyisessi oikeuskidytinnossda maksukyvyttomyyshetkeen otetaan ldhes aina kan-
taa myos tuomion perusteluissa, miki tietysti edellyttdd titd edeltivad syyttdjan kan-
nanottoa.'® Vaikka syyteharkinnassa ja oikeudenkiynnissi todistelun avulla onkin esi-
tetty selvd kannanotto maksukyvyttomyyshetkestd, maksukyvyttomyyden ja taloudel-
lisen aseman arvosteluun liittyviéd seikkoja ei esitetd perusteluissa aina niin tasmélli-
sesti, ettd niistd olisi 1dydettivissi jokin linja tai yhtendinen ndyttokynnys.' Pitkillekdin
ajalle ulottuvissa tekokokonaisuuksissa ei aina syyttdjin esittimastd kannanotosta ja
asiassa esitetysti todistelusta huolimatta oteta kantaa maksukyvyttomyysajankohtaan.
Paitosten perustelujen suppeuden vuoksi ei siten kovin kattavasti ole todettavissa se,
mitd seikkoja tosiasiassa on kiytetty ndyttond maksukyvyttomyydestd ja mitd on pi-
detty asiaan vaikuttavana. Jos syytteessi on esitetty yksiloity viite maksukyvyttomyy-
den aiheuttamisesta tiettyyn ajankohtaan mennessé tehdyilla teoilla ja sen oleellisesta
pahentamisesta mydhemmin tehdyill4 teoilla, eiki toisaalta syytettd ole miltddn osin
hylitty, lienee kuitenkin katsottava, ettd tuomiossa on hyviaksytty syyttdjdn esittima
nikemys myos maksukyvyttomyysajankohdasta.? Silti olisi suositeltavampaa vastaajan
oikeusturvankin kannalta, ettd pitkille aikavilille ajoittuvissa tekokokonaisuuksissa
tuomiossa otettaisiin selkedsti kantaa esitettyyn maksukyvyttomyysajankohtaan. Jos-
kus on jopa esitetty viite syytteen yksiloimattomyydesti tillaisessa tapauksessa, jos
maksukyvyttomyysajankohtaa ei ole esitetty alkuperdisessi syytteessi.

Ks. esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset 2 ja 4.
Ks. useimmat jaksossa 4 mainitut tapaukset.

19 Salminen 1998, s. 166.

Ks. esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset 3 ja 14.
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3. Maksukyvyttomyyskisite oikeuskirjallisuudessa
ja oikeuskdytannossi

3.1. Yleistd maksukyvyttomyysajankohdan syntymisesti

Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa velallinen ei pysty tdyttimidn
erddntyneitid velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa.?’ Kysymys on oikeudellisesta késit-
teestd, jonka tulkinnassa voidaan yhtend apuvilineend kayttdd laskentatoimen analyy-
sejd. Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan muun muassa takaisinsaannista kon-
kurssipesdidn annetun lain 4 §:ssi sitd, ettd velallinen on muutoin kuin tilapdisesti kyke-
nematon maksamaan velkojaan niiden erddntyessd. Takaisinsaantilain mukaisella
késitteelld vaikuttaa siten olevan osaksi ennusteen luonne: voidaanko velallisen olet-
taa suoriutuvan myos tulevista velvoitteistaan niiden eriéintyessd.?? Erityistarkastus-
kertomukset, joita hyodynnetiin rikosoikeudenkidynneissé, laaditaan ldhinni silmal-
ldpitden takaisinsaantioikeudenkédyntejd ja niiden kannanotto maksukyvyttomyys-
ajankohdasta annetaan mainitussa tarkoituksessa.

Maksukyvyttomyyden sisdlto jadkin yksittdistapauksessa aina tuomioistuimen ko-
konaisvaltaisesti ratkaistavaksi.?? Oikeuskéytinngssé ei mainittujen kisitteiden vilil-
14 ole tehty eroa, vaan maksukyvyttomyyden syntyhetkeksi on usein nimenomaisesti
katsottu se ajankohta, jolloin yhtion on katsottu tulleen erityistarkastuskertomuksen ja
asiantuntijatodistajan mukaan pysyvisti maksukyvyttomiksi.>*

Oikeuskirjallisuudessa on pidetty olennaisena sitd, onko kyvyttomyys maksaa
erddntyneitd velkoja pysyvid, muunlaista kuin tilapdistd kyvyttomyyttd. Maksuky-
vyttomyysarvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota siihen, pystytdanko erdédntyneet vel-
voitteet tdyttdimaian kohtuullisessa ajassa ja onko likvidien varojen puute melko pysy-
viad. Toiseksi tulee arvioida maksuvirtojen jilkeenjddneisyyttd ja selvittdd varojen ja
velkojen suhde. Oikeuskirjallisuudessa on niiden lisdksi katsottu, ettd tulisi selvittdd
tulonhankkimis- ja luotonsaantimahdollisuudet.”

Maksukyvyttomyys ei edellytd sen ilmenemistd maksujen tdydellisend keskeytta-
misend, vaan oikeuskédytinnossi esilld olleissa epirehellisyystapauksissa tyypillisesti
tehdddnkin valintaa siten, ettd julkisoikeudellisia maksuja, 1dhinnd veroja, jitetddn
maksamatta ei-hyviksyttivien rahannostojen mahdollistamiseksi.?® Tavarantoimittajat
voivat suostua myyméin tavaraa vain kiteissuorituksia vastaan, jolloin yritystoimin-
nan pyorittdminen vilttamittd edellyttddkin ainakin ostojen maksamista. Tillainen
kiteiskauppa sinénsi on indisio my®os siitd, ettd maksuongelmia on ollut olemassa.

2l HE 66/1988 vp s. 162.

22 Viljanen 1998, s. 1368 ja Kihkonen 1998, s. 96.

2 Salminen 1998, s. 161.

2 Ks. esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset 1, 2, 3,4, 5, 8, 10, 12 ja 13.
25 Tapani, DL 5/95, s. 695 ja Koponen 2004, s. 95.

26 Ks. esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset.
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3.2. Ylivelkaisuuden ja yhtion muiden kuin likvidien varojen merkitys
velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta

Ylivelkaisuus on kysymyksessi, jos kdypdidn arvoon arvostettu omaisuus on pienempi
kuin velat. Yhtio voi olla maksukyvyton olematta ylivelkainen ja pdinvastoin, mutta
varsinkin pitkdén jatkunut ylivelkaisuus on indisio maksukyvyttomyydesti.”’

Velallisen epirehellisyyden syyksilukemiseen ei vaikuta velallisen kiytto- ja vaih-
to-omaisuuden madri eikd se, miti siitd saataisiin, jos se realisoitaisiin. Edellytykseni
rikosprosessille ei edes ole konkurssin syntyminen saati se, ettd konkurssimenettely
olisi paittynyt. Jos se on piittynyt, realisoinnissa saadut varat otetaan kuitenkin huo-
mioon vahingonkorvauksen méirdd vihentivinid.?

Maksukyvyttomyyden kannalta olennaista on selvittdd yhtion likvidien varojen
riittdvyys erddntyneiden tai erdéintymaissi olevien velvoitteiden tiayttaimiseen. Maksu-
kriisin signaalina voidaan sellaisenaan pité sitd, ettd yhtiolld on paljon lyhytaikaista
vierasta pidiomaa, koska sitoumukset erdintyvit pian maksettavaksi.” Lyhytaikaista
vierasta padomaa ovat vuoden sisilld erddntyvit velat.

3.3. Maksukyvyttomyyden tilapdisyyden tai pysyvyyden arviointi
sekd maksuhaluttomuudesta aiheutunut maksukyvyttomyys
ja maksukyvyttdomyyden suhde kannattavuuteen

Maksukyvyttomyyden toteaminen on yhteydessd maksuhiirion kestoon, mutta myos
sen syyhyn. Lyhyenkin aikaa kestdnyt maksuhiiri6 on ei-tilapdisti, jos maksukyvyt-
tomyyden syytd voidaan pitdd siten pysyvénd, ettei sen korjaantuminen tulevaisuu-
dessakaan ole todennikoistd. Jos taas korjaantumista voidaan pitdd melko varmana,
pitkihkon aikaa kestinyt maksuhéiriokin on tilapdistd.*® Rikosprosessiin piityvissi
jutuissa maksukyvyttomyys ei ole ainakaan lopullisesti korjaantunut, mutta usein vi-
tetddn silti, ettd maksukyvyttomyys on ollut tilapiistd ja on korjaantunut tekokokonai-
suuden jossakin vaiheessa.

Eridssi tapauksessa velallisen yrityksen tiloissa sattuneen tulipalon jdlkeen saatiin
vakuutuskorvauksia, jotka paransivat tunnuslukuja ja maksukyky# hetkellisesti, mutta
namikin varat kdytettiin pitkille uuden kidyttoomaisuuden hankintaan, jota siirrettiin
ilman hyviksyttivdd syytd konkurssin ldhestyessd pois yhtion varallisuuspiirista.
Vakuutuskorvausten ei katsottu olevan esteend syyksilukemiseen myodskéin tulipaloa
edeltineeltd ajalta tehtyjen epérehellisyystekojen osalta.’!

27 Vento 1994, s. 190 ja 202.

28 Ks. esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset 2 ja 5.
29 Vento 1994, s. 215.

30" Viljanen 1998, s. 1370.

3L Jaksossa 4 mainittu tapaus 14.
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Vento on esittinyt, ettd vaikka maksujen lakkauttaminen voi johtua myds maksu-
haluttomuudesta, konkurssin yhteydessd vain maksukyvyttomyydestd johtuva mak-
sujen lakkauttaminen on relevanttia.* Oikeuskdytdnnon valossa varsin suuri osa epi-
rehellisyysteoista tehdiin kannattavissa yrityksissi, joissa olisi kyetty suoriutumaan
erddntyneistd veloista, ellei vastuuhenkil6 olisi tehnyt valintaa ja ryhtynyt siirtiméin
varoja velkojen maksun sijasta omaan tai ldhipiiriin. Usein vastaajat vetoavat myos
siihen, ettd koska virallisten tulosten mukaan yhtion toiminta on ollut koko ajan erit-
tdin kannattavaa, ei yhtio ole voinut olla maksukyvyton. Konkurssiin johtaneella kau-
dellakin kannattavuusluvut voivat olla erittdin hyvii.

Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkin tihtdyksen tulontuottamiskykya ja
sitd ilmaisevat yrityksen tulos sekid myynti- ja kiyttokate.** Usein epirehellisyystekoja
tehdddn perusliiketoiminnaltaan hyvinkin kannattavissa yrityksissd, jolloin tulos-
laskelmat ndyttavit koko ajan voitollisilta. Erddssd tapauksessa yhtion liiketoiminta
oli erittdin kannattavaa, toimialansa vuoksi yhtio ei ollut edes arvonlisdverovelvollinen
ja vastuuhenkil6 pystyi maksamaan varsin huomattavia palkkoja itselleen, jopa hank-
kimaan yhtiolle kiintedd omaisuutta vastuuhenkilon perheen asuntona ja vapaa-ajan
asuntona kiytettiviksi. Asianmukaisesti toimittaessa velvoitteistakin olisi kyetty var-
sin hyvin huolehtimaan. Silti yhtion rahankéyttopolitiikka oli voimakkaasti vastuu-
henkil64 itseddn ja hdnen ldhipiiridédn suosivaa ja velkojien taloudellisista eduista piit-
taamatonta. Teoilla katsottiin aiheutetun maksukyvyttomyys kolmen ja puolen vuo-
den kuluessa ja useita vuosia maksukyvyttomyyden syntymisen jilkeen konkurssi.**
Maksukyvyttomyyden osoittamisessa ei virallisen tuloslaskelman hyvilldkédan kannat-
tavuusluvuilla ole perusliiketoiminnaltaan kannattavissa yrityksissd ollut syyksiluet-
tavuutta vihentdavdd merkitysti.

Syyni kannattavuuslukujen soveltumattomuuteen maksukyvyttomyysarviointia teh-
tdessd on, ettd tyypillisesti epérehellisyysteot tehddin esimerkiksi osakeyhtitlain vas-
taisena varojen siirtimisenid omaan tai toisen varallisuuspiiriin. Téll6in siirrettyjd va-
roja vastaava mairid nikyy kirjanpidossa pelkistdidn kassavaroina tai osakaslainasaa-
misina taseen vastaavaa puolella rahoitusomaisuudessa, eli se ei ndy kannattavuutta
vihentivini tuloslaskelman kuluna. Tyypillinen kirjaus on esimerkiksi per osakaslaina-
saamiset an pankkitili, ellei vastuuhenkil6 anna kirjanpitoa varten selitettd, mihin tilil-
td nosto on kiytetty. Tosiasiallisesti kysymys ei ole kuitenkaan varallisuusarvoa omaa-
vasta rahoitusomaisuuseristi, osakaslainasaamisesta, vaan lopullisesti yhtion varalli-
suuspiiristd pois siirretyisti, tosiasiallista kannattavuutta heikentidvistd varojenkaytosta.
Kirjanpitdjalld ei kdytdnnossid ole muuta mahdollisuutta kuin kirjata selitettd vailla
olevat rahannostot kassasta tai pankKkitililti tai yksityistalouden maksut yhtion varois-
ta osakaslainoiksi, jos vastuuhenkilot nimenomaisesti tilinpdédtosneuvotteluissa teke-
vit tdimin valinnan eivitka salli nostojen kirjaamista yhtion kuluksi, kuten palkaksi.

32 Vento 1994, s. 188.
3 Yritystutkimusneuvottelukunta ry., sivut 52-54.
3 Jaksossa 4 mainittu tapaus 2.
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Palkkakirjaushan nikyisi nimenomaan tulosta vihentdvini, kannattavuutta heiken-
tavind erdnd. Se lisdisi kuluksi kirjattavaa mairdd tyonantajasuorituksia vastaavilta
osin ja samalla lisdisi lyhytaikaisten verovelkojen maéridd taseessa. Vakiintuneessa
oikeuskiytinnossi, jonka nyttemmin my6s Korkein oikeus on vahvistanut, on katsot-
tu, etti jalkikiteen nditd nostoja ei voi selittdd palkaksi.®

Analysoitaessa tosiasiallista tilannetta jalkikdteen maksukyvyttdmyysarvion ja teon
seurauksen nikokulmasta, kysymys on lopullisesta kulun luonteisesta, osakeyhtiolain
vastaisesti siirretystd erdstd.* Kun virallisen taseen arvottomat, osakeyhtidlain vastai-
set osakaslainat ja muut perusteettomat varallisuuserit oikaistaan pois vastaavaa puo-
lelta rahoitusomaisuudesta sen pienentyessid, timd edellyttdd myos kannattavuuden
oikaisemista. Talloin oikaistun tuloksen heikentyessd vastaavalla maarilld, myos ta-
seen vastattavaa puolen oma piddoma heikkenee vastaavasti. Tuloslaskelman tappio
tai voittohan siirtyy vastattavaa puolelle taseeseen, eli tissd tapauksessa myods oma
piddoma pienenee oikaisua vastaavasti. Vastaava raha on siis yhtion varoista maksettu
ja se on samalla siirtynyt lopullisesti yhtioltd kulun luonteisesti. Liiketoiminnan lailli-
sesta kulusta, palkaksi katsomisesta silti ei ole kysymys.

Kannattavissa yrityksissid tehdyissd epdrehellisyysteoissa on siten kysymys poh-
jimmiltaan teoista, jotka on tehty alun perin nimenomaan maksuhaluttomuudesta, ei
maksukyvyttomyydestd. Lopputulos on kuitenkin se, ettd varat joutuvat ei-hyviksytti-
villa tavalla lopullisesti pois yhtioltd eivitkd ne missddn vaiheessa ole endéd yhtion
kiytettavissd eivitkd tosiasiallisesti takaisin saatavissa. Maksukyvyttomyys ja liike-
toiminnan kulujen maksamatta jadminen ja konkurssi néillidkin teoilla siten aiheutetaan.
Maksuhaluttomuudesta ja piittaamattomuudesta tapahtuva yhtion maksujen lakkaut-
taminen oman edun tavoittelun kustannuksella voi siten johtaa maksukyvyttomyyden
aktualisoitumiseen ja konkurssiin vasta pitkdn ajan kuluttua. Syy-yhteyden ja tahalli-
suuden on silti katsottu olleen olemassa.*’

Kannattavuudeltaan heikoissa yrityksissd, joissa virallinen tuloslaskelmakin osoit-
taa tappiollisuutta, voidaan epirehellisyysteoista riippumattomia taloudellisia vaike-
uksia sen sijaan katsoa olleen jo oikaisemattomien lukujen perusteella. Tuomioiden
perusteluissa voidaan silloin puhua selvitystilaedellytysten kisilld olosta ja oman pai-
oman negatiivisuudesta maksukyvyttomyyteen viittaavina seikkoina.®® Omaan pii-
omaan luetaan tuloslaskelmien osoittama tulos kumuloituna ja sidottu pidoma, mutta
vapaaseen omaan piiomaan ei lueta sidottua omaa pddomaa eli osakepddomaa. Las-
kennallisen oman pddoman ollessa negatiivinen on kysymys kdytinnossd siten kerty-
neiden tappioiden médristd pidemmalld aikavililld. Yhtiolld on oman padoman las-
kettua alle puoleen osakepddomasta osakeyhtitlain 13 luvun 2 §:n mukaan velvollisuus
laatia selvitystilatase tilintarkastajien tarkastettavaksi ja ryhtyé lain mukaisiin toimen-
piteisiin pdgdoman lisddimiseksi.®

3 KKO 2005:68 ja 2005:119.

3 Kysymys ei sinénsi siis ole palkkakirjauksen laiminlyonnisti kirjanpitorikoksen nikokulmasta.
37 Esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset 2, 4, 5 ja 12.

38 Esimerkiksi jaksossa 4 mainittu tapaus 1.

3 Salminen 1998, s. 190 ja jaksossa 4 mainittu tapaus 7.
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Toisinaan yhtion tultua jo maksukyvyttomiksi myydiédn yhtion liiketoiminta, kdyt-
to- ja vaihto-omaisuus ja lyhennetdin tuohon mennessi aiheutunutta velkaa. Tami
aiheuttaa kysymyksen, korjaantuuko maksukyvyttomyys siini tapauksessa tai voidaan-
ko todeta maksukyvyttoémyyden olleenkin vain tilapdistd. Staattinen maksukykyé mit-
taava quick ratio -tunnusluku kauppahinnan saannin seurauksena paranee huomatta-
vasti. Tallaisissa tilanteissa, joissa konkurssi seuraa viimeistddn yhtiolle myohemmin
maksuunpantavien, piilevien verovelkojen jilkeen, on viitetty, ettd maksukyvyttomyys
on ollut ennen myyntid vain tilapdistd ja yhtio onkin tullut maksukykyiseksi uudel-
leen. Erdissd tillaisessa tapauksessa hovioikeus totesi, ettd velallisen varallisuusasema
ei liity vélittomasti maksukyvyttomyyteen. Liiketoiminnasta saaduilla tuloilla yhtio ei
ollut pystynyt vuonna 1999 suoriutumaan velvoitteistaan ja on siten ollut maksukyvyton.
Yhtiolle oli kaupan johdosta myohemmin maksuunpantu veroja, jotka jdivit maksa-
matta. Kdyttdomaisuuden ja liiketoiminnan myynnisti saadut tulot eivit siten vaikut-
taneet maksukyvyttomyystilan arviointiin.** Mainitussa tapauksessa tuomittiin siis noin
kahden vuoden aikana ennen kauppahinnan saamista tehdyistd osakaslainan nostoista.

Liiketoiminnan ja vélttiméttomin kidyttbomaisuuden myynnistd saaduilla varoilla
tapahtuva yhtion aiempien velkojen maksu ei poista tunnusmerkiston toteutumista
kauppaa edeltdviltd ajaltakaan tehtyjen eparehellisyystekojen osalta, jos niilld on jo
aiheutettu maksukyvyttomyys. Téllainen tapaus voi tosin tulla rikosprosessissa maksu-
kyvyttomyyden tilapdisyys/pysyvyys ongelman kannalta arvioitavaksi lihinni silloin,
kuin kyseisen kaupan johdosta yhtiolle midritddn myohemmin tuloveroa, joka jad
maksamatta. Jos yhtion velkoja lyhennetiéin kauppahinnalla, kysymys syyksiluettavan
miidrin laajuudesta nousee esiin myos, kun velkojen lyhentdmisen seurauksena lopul-
lisesti maksamatta jadneet velat jadvit selvisti pienemmaéksi kuin aiempien, itse epé-
rehellisyystekojen rahamaird. Esimerkiksi yhtiossd aiheutetaan maksukyvyttomyys
200.000 euron teoilla ja myos aiheutetaan 200.000 euron velat, mutta sen jilkeen lii-
ketoiminnan ja kdyttbomaisuuden myynnistd saaduilla varoilla maksetaan néisti
100.000 euron velat. Pidetddnko syyksilukemisessa ja kvalifioinnissa ratkaisevana
100.000 euron vai 200.000 euron midrdd? Jaljempidnd mainituilla perusteilla katson,
ettd ennen konkurssia maksettuja vanhoja yhtion velkoja vastaava aiempien epirehel-
lisyystekojen mdird voidaan myos lukea syyksi ja ottaa kvalifioinnissa huomioon,
vaikkakin kiyttoomaisuudesta saatu kauppahinta tietysti pienentdd vahingonkorvausta.

Liiketoiminnan ja kdytto- ja vaihto-omaisuuden myynti toiminnan loppuaikana ei
mainitun hovioikeustapauksen perusteella poista jo atheutunutta maksukyvyttomyytta
aiempien velkojen maksusta huolimatta, vaan maksukyvyttomyysarviossa olennaista
on liiketoiminnan tulot ja myynnit, jotka voidaan tehdd vaarantamatta yhtion liiketoi-
mintaa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:56 on vahvistettu se, ettd osa-
keyhtiolain vastaisten nostojen osalta tunnusmerkistd tayttyy jo silloin, kuin seurauksen
aiheuttava teko eli varojen siirtdminen pois velallisen varallisuuspiiristd tehdiin, vaikka
vahinko korvattaisiin mydhemmin. Jos liiketoiminnan, kidyttbomaisuuden ja vaihto-

40 Jaksossa 4 mainittu tapaus 7.
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omaisuuden myynnin vaikutusta maksukyvyttomyyteen tulkittaisiin toisin, silloin nii-
den arvo tdytyisi aina ottaa huomioon maksukyvyttomyysarviossa ja myos syyksiluet-
tavassa méirissi vihennykseni, miké ei vastaisi nykyisti tulkintaa.*' Useinhan liike-
toimintaa ja kédyttdomaisuutta ei myydd ennen konkurssia, vaan niiden myynti jdd
konkurssipesin asiaksi. Velallisen ja vastuuhenkilon asema ei voi siten olla parempi
siind tapauksessa, ettd hin ehtii itse realisoida omaisuuden.

Dynaamista nikokulmaa maksukyvyttomyysarviointiin saa selvittamalld tietyltd
aikavaililtd maksuun kiytettavissd olevat varat ja kassatulot ja selvittimilld samana
ajanjaksona eridsintyvit maksuvelvoitteet, kassamenot ja erdzintyvit velat.*> Niin kutsut-
tua Kidhkosen mallia ei ole oikeuskidytinnossé kuitenkaan juuri sovellettu. Laskelmaa
tehtidessd olisi joka tapauksessa syytd selvittdd myos se, kuinka suuri osa kassavirrasta
on ohjautunut eri tavoin ei-hyviksyttavilld tavalla pois yhtiosté niin kidytettdvissd ole-
vien, kirjanpidon mukaisten varojen kuin tulojenkin osalta. Niiti ei tule lukea maksu-
kyky4 lisdadviksi.

Kiyttokelpoisena ja vastuuhenkilon rahankiyttopolititkkaa ja subjektiivistakin
tahallisuutta hyvin kuvaavana voidaan pitii erilaisten laskelmien esittdmisti siitd, pal-
jonko tietylld tarkasteluajanjaksolla ovat olleet velallisen kiytettdvissd olevat todelli-
set rahavarat, eli alkavan taseen varat esimerkiksi ei-todellisen kassan ja osakaslainojen
osalta oikaistuina, ja paljonko ovat olleet samalla ajanjaksolla saadut tulot, ja kuinka
suuri prosentuaalinen osuus niistd on kiytetty eparehellisyystekoihin.

3.4. Edellyttiiko maksukyvyttomyys prosentuaalisesti tietynsuuruisia
maksujen laiminlyOnteji ja pitddko lopullisesti maksamatta
jaéneitd velkoja olla maksukyvyttomyysajankohtana maksamatta?

Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd maksukyvyttomyyden edellytykset
eivit tiyty, jos velallinen pystyy suorittamaan esimerkiksi 75—-85 prosenttia kokonais-
velkamiiriistidéin.*® Prosenttitarkastelu on nihty toisaalta myos virheelliseni, koska se
ei tarpeeksi huomioi maksuhdirion kestoaikaa eikd syytd. Jopa 5 %:n pitkdaikainen
maksujen suorittamattomuus saattaisi olla osoitus maksukyvyttomyydestd.** Oikeus-
kiytinnossi ei ole edellytetty prosentuaalisia maksuviivistyksid eikd ole myoskidn
edellytetty, ettd lopullisesti maksamatta jadneistd veloista tdytyisi tietty prosentuaalinen
miirid olla maksamatta jo maksukyvyttomyyshetkelld.*

Epérehellisyysteon ja konkurssin tai maksujen keskeyttamisen ei edes tarvitse liit-
tyd samaan velkojaan, koska velallinen voi maksaa lainarahalla vararikkotekojensa

41 Ks. esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset 2 ja 5, joissa yhtiillid oli huomattavasti omaisuutta seki

Tampereen kirdjdoikeus 10.3.006, R 0/4127.
42 Kihkonen 1998, s. 105.
4 Vento 1994, s. 189.
4“4  Vento 1994, s. 212.
4 Ks. esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset.
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aikaiset velkansa, mutta velkasumma ja velkojien kokonaisuuden intressien vaarantu-
minen pysyy samanluonteisena. Riittdviksi yhteydeksi on katsottava se, ettd vararikko-
teon aikainen kriisi johtaa maksujen keskeytykseen tai konkurssiin velkojaidentiteetisti
riippumatta.*® Velallinen voi lykiti likviditeettikriisin realisoitumista jatkuvalla lisé-
lainan ottamisella, joka kannattavuuden puuttuessa ainoastaan pahentaa velallisen ta-
loudellista asemaa pitemmalla tdhtdimelld, ja velallisen taloudellinen asema vain pa-
hentuu pitemmalla tdhtdimelld. Maksukyvyttomyyden aiheutuminen on koko ajan sil-
ti todenniikoistd.*” Velallinen voi onnistua ostamaan tavaraa velaksi, jittii ostot mak-
samatta ja myyda tavaran eteenpidin maksaen ndilld myynnistid saamillaan varoilla kaik-
kein vanhimpia velkojaan, jossa tilanteessa tuskin mydskién voidaan sanoa, ettd maksu-
kyvyttomyys tuolloin korjaantuisi tai olemassa olevat ja taloudelliset vaikeudet viis-
tyisivit.

Velallinen voi siten olla pysyvisti kykenemiton suoriutumaan erdédntyneistd vel-
voitteistaan jo aiemmasta ajankohdasta lukien, vaikka tuolloin syntyneitd velkoja myo-
hemmin maksettaisiinkin, jos kuitenkin erdéintyneiden ja kohtapéiti erddntyvien mak-
sujen madrd pysyy jatkuvasti suurena tai jatkuvasti suurenee, eli kokonaisvelkojen
osuus suhteessa rahoitusomaisuuteen vain kasvaa.** Mainituissa tapauksissa ei vaadit-
tu selvitystd siitd, ettd maksukyvyttomyysajankohtana tai sitd edeltdneessd kriisitilan-
teessa maksamatta olleet velat olisivat jadneet my0s lopullisesti maksamatta. Niissi
tapauksissa tekoaika péittyi ja konkurssin seurasi jopa vasta viiden vuoden kuluttua
maksukyvyttomyysajankohdan tdayttymisestd. Tapauksessa 2 niytettiin kuitenkin oi-
kaistujen maksukyvyttomyystunnuslukujen heikkous tai lihes heikkona pidettivi arvo.
Lisidksi ndytettiin, ettd taseissa jatkuvasti tilikaudesta toiseen maksamatta olleista veloista
nimenomaan erddntyneiden maksujen osuus oli prosentuaalisesti suuri. Muissa jak-
sossa 4 mainituissa tapauksissa ei selvitetty erikseen prosentuaalista erdintyneiden
velkojen osuutta taseiden veloista eri tilikausina, vaan tuotiin esiin esimerkkej.

3.5. Maksukyvyttomyystilan arvioinnissa kiytetystd todistelusta
ja maksukyvyttomyyden ulkoisista tunnusmerkeista

Maksukyvyttomyydestd tai sen uhasta kertovia seikkoja todistelussa voivat olla selvi-
tys erddntyneistd maksuista tietylld hetkelld, lyhytaikaisten velkojen suuri mééra suh-
teessa rahoitusomaisuuteen ja selvitys siitd, mistd ldhtien tiettyjd velkoja, kuten vero-
velkoja on alkanut jadda ristiin. Sellaisia seikkoja ovat myos vekseliprotestit, tavaran-
toimittajien ja muiden velkojien vakuus- ja lisdavakuuspyynnot, tuloksettomat ulos-
mittausyritykset, lisdéntyvit perintd- ja pakkotdytintdonpanotoimet, verojen ja mui-
den julkisoikeudellisten maksujen suuri ja lisddntyvd médri tai valttimattomien mak-

46 Vento 1994, s. 212.
47 Koponen 2004 b, s. 97.
48 Esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset 1 ja 2.
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sujen, palkkojen, vuokrien, korkojen toistuva suorittamattomuus erdpéivind.* Toistu-
vat maksusuunnitelmat verottajan kanssa siten, ettd niissi ei ole pystytty pysymiin,
kuvaavat taloudellisia vaikeuksia.

Kun kysymys on vilittomisti konkurssin ldhestyessé tehdyisti tai vuoden tai puo-
lentoista vuoden aikana ennen konkurssia tehdyistd eparehellisyysteoista, joista sit-
temmin seuraa maksukyvyttomyys ja konkurssi, ei maksukyvyttomyysajankohdan tés-
mallistd selvittamistd oikeuskdytinnossi ole pidetty valttimittomind. Itse tekojen ja
konkurssin vililld voidaan silloin jo yleisen elimidnkokemuksen mukaan todeta olleen
selvi ajallinen yhteys.

Usein konkurssipesin tai konkurssiasiamiehen toimesta on teetetty erityistilintar-
kastuskertomus, rikostarkastaja on tehnyt tarkastuskertomuksen tai asiassa on tehty
verotarkastus, minkd jdlkeen tarkastuskertomuksen laatinutta henkil6d kuullaan asian-
tuntijatodistajana. Tarkastuskertomuksissa pysyvinid maksukyvyttomyyshetkeni on
usein pidetty ajankohtaa, josta ldhtien veroja ja julkisoikeudellisia maksuja on séin-
nollisemmin alkanut jidda lopullisesti maksamatta. Tarkastuskertomuksissa on kiin-
nitetty usein huomiota velallisen varainkidyton kokonaistarkasteluun, esimerkiksi pal-
jonko tiettynd aikana kassavirrasta on eri tavoin siirretty velallisen varallisuuspiiriin
tai hdnen ldhipiiriinsd. Kokonaistarkastelussa on usein kiinnitetty huomiota siihen,
kuinka liiketaloudellisesti perusteltua velallisen varojen kidytté on varsinaisten epi-
rehellisyystekojen lisaksi muussakin varojen kidytossa.

Jos kirjanpito on asianmukaisesti pidetty ja tase-erittelyt tehty, on tase-erittelyjen
perusteella sindnsi selvitettdvissi tarkasteluhetken, tilinpéitoshetken velat yksiloidysti.
Tase-erittelyistd on selvitettdvissd normaalisti useita erddntyneitd julkisoikeudellisia
maksuja, esimerkiksi arvonlisiverojen ja tyonantajasuoritusten kuukausierid ja
ennakkoina tilikauden aikana maksettavien sosiaalivakuutusten, eldke- ja tyottomyys-
vakuutusmaksujen erid, mutta ei useinkaan ostovelkojen erdpdivid. Tase-erittelyisti
nikyméttomien erdpdivien tyhjentivi selvittiminen edellyttdisi erillistd selvitystyotd
muun kirjanpitoaineiston perusteella, mihin yleensi ei ole resursseja. Eriddssé tapauk-
sessa, jossa maksukyvyttomyyshetkeksi katsottiin konkurssihetkestd taaksepiin noin
viiden vuoden péddhén ulottuva ajankohta ja syyte ulotettiin koskemaan lisiksi kolmen
ja puolen vuoden aikaa ennen maksukyvyttdmyysajankohtaa, tillainen selvitys tehtiin
hovioikeutta varten useilta tilikausilta.>

Niyttond pysyvistd kyvyttomyydesti suoriutua kohtuuajassa erddntyneisti velvoit-
teista voi olla selvitys ulosotossa olleista ja sinne maksetuista veloista, joista on selvi-
tettidvissd velkojen erdpdivit ja kaikki ulosottoon suoritetut maksut keskitetysti. On-
gelmana ulosotossa olleiden kokonaisvelkojen selvittimisen osalta tosin on se, ettid
joku saaminen voi kidyda ulostotossa useampiakin kertoja, eiki tietokoneohjelma ky-
kene erottelemaan sinne uudelleen saapunutta asiaa samaksi, joka on jo ollut ulosotossa.
Silti ulosottoon tehtyjen maksujen médrin vihdisyys suhteessa sielld olleisiin velkoi-
hin ja maksujen maksaminen erédpéivien jilkeen kuvaa taloudellisia vaikeuksia.

49 Vento 1994, s. 201.
30 Jaksossa 4 mainittu tapaus 2.
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Verovelkaluettelosta ilmenevét sen tulostuspdivinid voimassa olleet vanhentumat-
tomat, maksamatta olleet verot. Arvonlisdverojen ja tydnantajasuoritusten todelliset
erddntymispdivit ovat jilkiverotuksessa selvitettdvissid sarakkeista verovuosi, erin
numero ja palkanmaksukuukausi. Arviomaksuunpanot verovelvollisen laiminlyddessi
ilmoitusvelvollisuutensa tehddin vuoden kuluessa, ja jilkiverotustapauksissa maksuun-
pano tapahtuu jopa useita vuosia myohemmin kuin verovelan todellinen erdpdivé on
ollut. Siten verovelkaluettelosta ilmenevit, arviomaksuunpanoon liittyvi tai verotarkas-
tuksen jilkeen tehtyyn jalkiverotukseen liittyvi erdpdivi tai maksuunpanovuosi ovat
paljon myohempid kuin todellinen erdpdivi. Esimerkiksi, jos vastuuhenkilo tekee ohi-
myynnin, joka myohemmin verotarkastuksen yhteydessi selvitetiiin ja esitetdédn vero-
tettavaksi ja myohemmin jélkiverotuksessa maksuunpannaan, erddntymisaika arvonlisi-
veron osalta on maksukykyd mittaavan oikaistun tunnuslukulaskelman nikokulmasta
ohimyyntid seuraavan toisen kuukauden 15 pdivi, eikd vasta jilkiverotuksen yhtey-
dessd madritty erdpdivd. Tahallisuus lopullisesti maksamatta jddneen veroerin osalta
on silloin kiistatta myos ollut jo siitd ldhtien, kun myynti jétettiin aikanaan valvonta-
ilmoituksessa ilmoittamatta.

Verohallinnon erilaiset selvitykset, erityiset selvitykset velallisen veronmaksukéyt-
taytymisestid pitkaltéd ajalta, samoin kuin verotarkastuskertomukset, tarjoavat maksu-
kyvyttomyysajankohdan ja maksuviivistyksien selvittimisessd hyodynnettivii tie-
toa. Ndiden avulla voidaan selvittid muun muassa kaikkien oma-aloitteisesti tilitetta-
vien verojen osalta veroerien kohdekuukaudet ja erdpdivit suhteessa sithen, milloin
ne on todellisuudessa maksettu.

Jos konkurssi raukeaa, tunnettujen asianomistajien poliisitutkintaan antamista
vaatimuskirjelmistd liitteineen voidaan selvittdd ehkd vanhempienkin velkojen erdédn-
tymisaikoja. Pesiluettelosta varoja ja velkoja koskevine erittelyineen ei ole saatavissa
useinkaan ndyttod erddntymisajankohdista. Sen sijaan viliaikaisen pesidnhoitajan ker-
tomuksesta voi ilmetd maksukyvyttomyyden syiden ja ajankohdan selvittimistd edis-
tavid tietoa. Konkurssimenettelyn jatkuessa valvontakirjelmien liitteend olleista las-
kuista ja perintikirjeistid on saatavissa ndyttod lopullisesti maksamatta jddneiden vel-
kojen erddntymisajankohdista. Ongelmana tissikin on, ettid kaikki velkojat eivit vilt-
taméttd valvo saataviaan eiki liitteistd valttimattd ilmene erdpéivit.

Maksukyvyttomyysarviointi tehdddn vertailemalla eri aikaperiodeilla todettua
eparehellisyystekojen kokonaisuutta edelld mainittuihin seurauksiin eli maksukyvyt-
tomyyden ulkoisiin tunnusmerkkeihin nidhden tarkastelukausien, tilikausien paittyes-
sd. Samoin tarkastellaan taloudellista asemaa kuvaavia tunnuslukuja tilikausittain.
Seuraustahallisuuden tdyttymistéd on katsottu puoltavan tekojen suunnitelmallisuus si-
nillddn eli johdonmukainen, velkojien etuja vaarantava menettely ja teon peittelyyn
liittyvat jalkitoimet, kuten ei-hyviksyttivin varojenkdyton hiivyttaminen kirjanpidosta
vadrilla lyhennys- tai kuittauskirjauksilla.’! Siten ei-hyviksyttivin teon tekotapa ja
sithen liittyvéd todistelu tukee myos seuraustahallisuuden olemassaoloa. Tahallisuus-

5l Esimerkiksi jaksossa 4 mainitut tapaukset 1 ja 4.
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arvioinnissa ei velallisen vilpitontd mieltd ole katsottu puoltavan kannattavankaan yri-
tyksen ollessa kyseessi esimerkiksi se, ettd osakeyhti6lain vastaisen rahankdyton li-
siksi sidotaan yhtion varoja tosiasiallisesti vastuuhenkilon itsensid kiyttoon tulevan
kiinteiston ostamiseen yhtiolle.

3.6. Liiketaloudellisten tunnuslukujen merkitys

Liiketaloustieteessd omaksutun kannan mukaan taloudellisiin vaikeuksiin joutunut
yritys on elinkelvoton silloin, kun sen kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius
ovat heikot. Useammalle vuodelle ajoittuvissa epirehellisyysjutuissa lasketaan sdidn-
nonmukaisesti maksuvalmiutta kuvaavien quick ratio (rahoitusomaisuus jaettuna ly-
hytaikaisilla veloilla miinus mahdollisesti saadut ennakkomaksut, eli tehdyn tyon pe-
rusteella saadut ennakkomaksut) tunnuslukujen lisdksi vakavaraisuutta, eli kyky4 sel-
viytyd pitkilld aikavililld velvoitteistaan, kuvaavat tunnusluvut ja kannattavuutta ku-
vaavat tunnusluvut tarkasteltavalta ajanjaksolta.

Vakavaraisuuden ja erityisesti kannattavuuden tunnuslukujen merkitys maksu-
kyvyttomyysarvioinnissa on vihdisempi kuin maksukyvyttomyystunnuslukujen. Kan-
nattavuutta kuvaaviin lukuihin on syyté suhtautuakin varauksella aiemmin kasitellyista
syistd. Rikosperusteisessa tilintarkastuksessa ei oikaistuja kannattavuustunnuslukuja
edes lasketa, mutta epérehellisyysteot tosiasiallisesti huomioon ottavaa kannattavuut-
takin silti selvitetdin. Jos kannattavuutta kuvaava tunnusluku on virallisen taseen pe-
rusteellakin heikko, eli tulos on tappiollinen, voidaan tehdi johtop#étos, ettd olemassa
olevia taloudellisia vaikeuksia on ollut olemassa. Vakavaraisuutta mittaavia tunnus-
lukuja, omavaraisuusastetta® ja velkaantumisastetta®™ laskettaessa oikaistu oma pii-
oma saadaan siten, ettd ei-hyviksyttdvi, taseen vastaavaa puolen varoina nikyvi va-
rojen kdytto vihennetiddn aiempien tilikausien yhteenlasketusta tuloksesta, eli viralli-
sen taseen osoittamasta omasta pidomasta.** Rahoitusomaisuuden ollessa noin puolet
tai sitd vidhemmain lyhytaikaisista veloista ja maksuvalmiutta kuvaavan tunnusluvun
ollessa tilikaudesta toiseen heikko on helposti tehtivisséd johtopéidtos olemassa olevis-
ta taloudellisista vaikeuksista.

Tunnusluku kuvaa vain tietyn pdivin, yleensi tilikauden viimeisen pdivén tilan-
teen, ja kysymys on lihtokohtaisesti siten vain staattisesta, ennusteen luonteisesta ar-
vosta. Staattiseen nikokulmaan voidaan saada lisdd dynaamisuutta laskettaessa arvot
useiden tilikausien padttymispdiviltd ja jopa tarvittaessa useammilta kuukausilta sa-
man tilikauden sis#ll{.>

52 Qikaistu oma piioma jaettuna oikaistun taseen loppusummalla miinus saaduilla ennakkomaksuilla X

100. Ks. Yritystutkimusneuvottelukunta, s. 58.

Korollinen vieras pddoma jaettuna oikaistulla omalla pddomalla, Leppiniemi, s. 216. Maksuvalmiutta
kuvaavaa quick ratio -tunnuslukua laskettaessa rahoitusomaisuutta ovat saatavat ja rahavarat ja lyhyt-
aikaisia velkoja vuoden sisélld maksettavaksi erdidntyvit velat.

3 Yritystutkimusneuvottelukunta, s. 39 ja 63 ja KPL 4 luku 4 § 3 mom.

35 Esimerkiksi jaksossa 4 mainittu tapaus 12.
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Quick ratio- tunnusluvun mukaiset lyhytaikaiset velat sisdltivit myos erddnty-
méttomia velkoja. Tunnusluku ei siis paljasta sellaisenaan erdéintyneiden velkojen osuut-
ta. Niiden m#drd on kuitenkin tase-erittelyjen ja muun Kirjanpitoaineiston perusteella
tarvittaessa selvitettivissi, jos aineisto on tallella.

Velallisen rikoksiin liittyy usein védrid kirjauksia tai kirjausten laiminlyontejd, mika
vihentdd oikaisemattomasta aineistosta laskettujen tunnuslukujen luotettavuutta. Tun-
nusluvut joudutaankin siksi laskemaan myos oikaistun aineiston perusteella. Oikais-
taessa rahoitusomaisuutta pienemméksi ja tehtidessi lisdyksid lyhytaikaisiin velkoihin
oikaistu quick ratio —tunnusluku heikkenee ja vastaa siten paremmin todellista likvidien
varojen riittavyyttd. Rahoitusomaisuutta oikaistaessa siitd poistetaan varallisuusarvoa
omaamattomat erit. Néitd ovat pitkdin maksamatta olleet ja todellista varallisuusarvoa
omaamattomat myyntisaatavat, osakeyhtiolain vastaiset ja lopullisesti maksamatta jaa-
neet osakaslainasaamiset, ja kassan debet-saldoisuutena nikyvit ei-todelliset, vastuu-
henkilon hyviksi menneet tai vaikkapa yhtion kuluihin, esimerkiksi pime#n palkan
maksuun, kédytetyt kassavarat, joita vastaavia varoja ei tosiasiallisesti ole ollut yhtion
hallussa. Tarvittaessa on tietenkin tehtdvd myos tunnuslukuja parantavia oikaisuja.

Usein selvitetddn esimerkiksi pimedn palkan maksua, ohimyynteji tai tekaistua
aliurakointi- tai ostolaskutusta, jolla laskutuksella on peitetty ei-hyviksyttivad rahan-
kayttod tai pimedn palkan maksua. Ohimyynnit ovat kirjanpidon ulkopuolella tehtyd
myyntid. Ohimyynnit ja tekaistua aliurakointilaskutusta vastaava perusteeton varojen
kdytto eivit aiheuta tarvetta tunnuslukujen oikaisuun vastaavaa puolen rahoitus-
omaisuuden osalta, koska vastaavat varat ovat menneet vastuuhenkilon hyviksi sa-
man tien ja ovat kiytinnossa jadneet kuluksi, tulematta missdédn vaiheessa tosiasialli-
sesti yhtion haltuun, tai ne ovat menneet pimeén palkan maksuun.®® Sen sijaan lyhyt-
aikaisiin velkoihin taseen vastattavaa puolelle aiheutuu oikaisutarvetta, koska viralli-
sessa taseessa ei ndy ohimyyntien osalta laskettava arvonlisdvelka eikd védrien osto-
laskujen osalta laskettava arvonlisdverovelka. Ostolaskujen tarkoittaessa tosiasialli-
sesti pimeén palkan maksua, my0s tyonantajasuorituksia vastaavat velat puuttuvat ta-
seen vastattavaa puolelta, ja aiheuttavat oikaisutarvetta. Nami nédkyisivit taseessa vel-
koina, jos kirjanpito olisi oikein laadittu.

Taseen tietojen oikaisulla saadaan tunnusluvut paremmin todellista tilannetta vas-
taaviksi, eikd tahallisuuden osaltakaan oikaisujen tekemisen suhteen ole huomautta-
mista. Vastuuhenkil6t usein viittavit, etteivit subjektiivisen rangaistavuuden edelly-
tykset tiyty, koska he eivit ymmirrid tunnuslukuanalyyseistd mitddn. Olennaista tahal-
lisuuden arvioinnissa on kuitenkin se, ettd velallisen edellytetdin seuraavan yrityksen-
sd taloudellista tilannetta asioita tosiasiallisesti hoitavana henkil6ni ja hdnelld on selon-
ottovelvollisuus.”’

Selonottovelvollisuus ja seuraukseen liittyva todennzkoisyystahallisuus pité4 sisil-
laan tunnuslukulaskelmiin liittyen sen, ettd tosiasiallisesti asioista pdittineen tahon

3 Jaksossa 4 mainittu tapaus 4.

37 Vento 1992, s. 40 ja Koponen 2004 a, s. 118-122.
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taytyy olla perilld yritystoimintaan liittyvistd keskeisistd sdannoksistd. Hanen edelly-
tetddn lisdksi tietdvin, miké on tosiasiallisten kassavarojen mézrd kulloinkin, mikd on
osakeyhtiolain vastaisesti nostettujen rahavarojen ja yksityistalouden maksujen maéra
ja mité virheitd niiden osakaslainaksi tai kassaksi kirjaamisesta aiheutuu taseen tietoi-
hin niiden tosiasiallisesta arvottomuudesta, ei-likvidistd luonteesta johtuen. Hinen edel-
lytetddn tietdvin, mikéd vaikutus ohimyyntien puuttumisella kirjanpidosta on taseen
vastattavaa puolen lukuihin, verovelkoihin. Vastuuhenkild, joka maksaa pimeiti palk-
koja kdyttien sen peittelemisessi tekaistua aliurakointilaskutusta, tai ohimyyntia teke-
vi vastuuhenkil6 tietdd tietenkin jopa pdivin tarkkuudella, milloin velka olisi pitdnyt
merkitd kirjanpitoon, eiki tietoisuus tule vasta mychemmin seuranneen verotarkas-
tuksen jdlkeen. Subjektiivisen tahallisuuden syntyminen niiltd osin on yleisen eli-
minkokemuksenkin perusteella ymmarrettdvissid. Kirjanpidon seuraamattomuutta tai
tahallisuuden puuttumista koskevat viitteet eivit ole menestyneet, vaikka kirjanpito
olisi tehty kerralla paljon my6hemmin.

4. Tekoaikojen tarkastelua oikeuskdytdnnon valossa

Seuraavat tapaukset antavat yleiskuvan siitd, kuinka pitkille ajallisesti tahallisuuden
on katsottu ulottuvan. Tapausten 2, 5, 9 ja 14 tuomiot on annettu uusien yleisten oppi-
en ollessa voimassa. Maksukyvyttomyysarvioinnissa ei ndytid tapahtuneen muutosta
aikaisempaan oikeuskiytintoon nidhden, vaikka tapauksissa 2 ja 5 vastaaja valitti hovi-
oikeuteen nimenomaan maksukyvyttomyyden, syy-yhteyden ja tahallisuuden osalta.
Useissa tapauksissa voidaan sanoa, ettei silld, vaikka maksukyvyttomyyshetkeksi oli-
si katsottu jonkin verran mychempikin ajankohta, olisi epérehellisyysteon syyksi-
luettavuuden lopputuloksen kannalta ollut vaikutusta. Tosin tapausten 2, 8 ja 14 osal-
ta, joissa ensimmaiisen osateon ja maksukyvyttomyyden aikaviliksi katsottiin véihin-
tddn kolme vuotta, olisi kieltamaitti tahallisuuden kannalta arvioituna ollut ongelmal-
lisempaa, jos maksukyvyttomyyden olisi katsottukin aiheutuneen myohemmin.

Tekoja tehtiin useita vuosia ennen maksukyvyttomyyshetked ja myos useita vuosia
sen jilkeen usein konkurssiin saakka. Useissa tapauksissa tuomion perustelut olivat
taloudellisen aseman, maksukyvyttomyyden, maksukyvyttomyyden ulkoisten tunnus-
merkkien ja tunnuslukuarvioiden osalta hyvinkin perusteellisia.® Jos maksukyvytto-
myyshetkeen otettiin kantaa, siksi poikkeuksetta hyviksyttiin erityistarkastuskerto-
muksessa ja todistelulla esitetty ajankohta.

1) Turun hovioikeus 31.8.2001 nro 1957. Kysymys oli maksukyvyttomyyden olen-
naisesta pahentamisesta 1.4.1993-5.11.1996 vilisend aikana. Maksukyvyt-
tomyysajankohdaksi katsottiin asiantuntijatodistelun ja kirjallisen todistelun
perusteella vuoden 1993 alku. Kokonaistapahtuma-ajaksi katsottiin noin kol-

38 Jakson 4 tapaukset 4 ja 12.
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me vuotta seitsemin kuukautta. Subjektiiviseen tahallisuuteen liittyen todet-
tiin, ettd tilintarkastajakin oli kiinnittinyt huomioita osakaslainojen osakeyhtio-
lain vastaisuuteen, ja yhtio oli jo edellisell4 tilikaudella ollut selvitystilamenet-
telyyn velvollinen ilman, ettd mihinkédin toimenpiteisiin oli ryhdytty. Vastaa-
jan katsottiin asemansakin perusteella tdytyneen olla tietoinen maksukyvytto-
myydestd ja sen oleellisesta pahentamisesta. Verovelkojen todettiin lisdadnty-
neen taseiden mukaan tilikaudesta toiseen ja yhtio oli ollut ylivelkainen koko
ajan. Nayttod siitd, ettd maksukyvyttomyyshetkelld olleet velat olisivat olleet
samoja kuin lopullisesti maksamatta jdineet velat, ei edellytetty. Yhtion katsot-
tiin silti olleen useiden vuosien ajan tekojen alusta lihtien maksukyvyton ja
my0s subjektiivinen tahallisuus tdyttyi.

Turun hovioikeus 17.12.2004 nro 3403. Kysymys oli maksukyvyttomyyden ai-
heuttamisesta 5.6.1991 ja loppuvuoden 1994 vilisend aikana eli noin kolmen ja
puolen vuoden aikana, ja maksukyvyttomyyshetkeksi katsottiin asiantuntija-
todistelulla ja kirjallisella todistelulla osoitettu ajankohta. Maksukyvyttomyyttd
katsottiin oleellisesti pahennetun loppuvuoden 1994 ja 1.11.1999 viliseni aika-
na asiantuntijatodistelun perusteella. Vastaajan asiantuntijatodistajan kasitys
maksukyvyttomyysajankohdasta oli huomattavasti myohempi, mutta tuomiossa
hyviksyttiin syytteessi esitetty ajankohta. Kokonaistapahtuma-ajaksi katsot-
tiin noin kahdeksan vuotta viisi kuukautta. Todistelu osoitti, ettd jo yhtion toi-
minnan alkuvaiheesta, heti ensimmaiisestd vuodesta ldhtien vastuuhenkilo oli
siirtdnyt jatkuvasti suuren osan yhtion vapaana olleista rahavaroista itselleen tai
lahipiirin hyviksi. Tekoja késiteltiin kokonaisuutena ottaen huomioon vastuu-
henkilon jatkuva velkojien eduista piittaamaton menettely ja se, ettid etukéteen
saadut kurssimaksutulot yhdessd sen kanssa, ettd tyonantajatilitykset ja muut
velvoitteet jatettiin maksamatta, mikd mahdollisti yhtion toiminnan jatkumisen
tavallista pitempiin.

Katsottiin, ettd vastuuhenkilon oli taytynyt litketoimintaa aloittaessaan késittid,
ettd hdnen tavastaan hoitaa yhtion varoja voi seurata yhtion maksukyvyttomyys
ja ettd hinen menettelynsi voi vahingoittaa velkojien taloudellisia etuja, koska
vastuuhenkil6 oli aiemminkin toiminut samalla alalla kyseisenkin yrityksen
ajauduttua konkurssiin vuonna 1992 ja hénet oli tuomittu aiemmin rangaistuk-
seenkin samankaltaisesta toiminnasta. Tapauksessa kiistettiin tahallisuus ja syy-
yhteys ennen vuotta 1994 tehdyistid osateoista vetoamalla siihen, ettd tuolloin
kurssitulot laskivat merkittdvisti aiempiin vuosiin verrattuna. Hovioikeus kat-
soi, ettd tdimad ei vaikuttanut tahallisuuteen, vaan vain nopeutti vastaajan menet-
telytavoista muutoinkin ennen pitkdd seurannutta yhtion maksukyvyttomyytta.
Turun hovioikeus 15.8.2002 nro 2104. Kysymys oli maksukyvyttomyyden ai-
heuttamisesta 1.1.1996 ja 31.5.1996 vilisend aikana ja sen olennaisesta pahen-
tamisesta 1.6.1996 ja 2.11.1999 viilisend aikana. Kokonaistapahtuma-ajaksi kat-
sottiin kolme vuotta kymmenen kuukautta. Kérdjdoikeuden piitokseen, joka
syyksilukemisen osalta jii lainvoimaiseksi kiistdmisestd huolimatta, ei sisilty-
nyt nimenomaista kannanottoa maksukyvyttomyysajankohdasta, vaikka syyt-
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teessd kannanotto oli ja asiantuntijatodistelua esitettiin. Sinédnsi syyte hyvik-
syttiin sellaisenaan. Tuomiossa viitattiin heikkoihin vakavaraisuuden, kannat-
tavuuden ja maksuvalmiuden arvoihin.

Turun hovioikeus 30.3.2001 nro 753. Kysymys oli maksukyvyttomyyden ai-
heuttamisesta vuoden 1994 ja 31.5.1995 viiliseni aikana ja sen oleellisesta pa-
hentamisesta 1.6.1995 ja 12.10.1999 vilisend aikana. Alkuperiisessi syyttees-
sd el ollut yksiloity maksukyvyttomyysajankohtaa, ja etukiteen toimitetussa
vastineessa esitettiin viite syytteen yksiloimattomyydestd. Asiassa tehtiin run-
saasti oikaisuja tunnuslukulaskelmien varoihin ja velkoihin, ja selvitettiin lo-
pullisesti maksamatta jdineitd verovelkoja ja niiden erdpdivid. Konkurssi seura-
si vasta lokakuussa 1999. Vastaajan asiantuntijatodistajan mukaan kyseinen,
toimiva yritys ei olisi ollut maksukyvyton ja muun muassa ohimyynnit olisi
tullut ottaa oikaistun rahoitusomaisuuden varoihin maksukyvyttomyysanalyysid
tehtdessd. Hinen mukaansa verovelka olisi tullut ottaa huomioon vasta kun ve-
rotus oli lainvoimainen ja yhtio oli hiinen mielestién tullut maksukyvyttomiksi
huomattavasti myohemmin kuin rikostarkastaja oli katsonut. Mainittuja todis-
tajia kuultiin ristikuulustelulla. Tuomion perusteluissa vastaajan asiantuntijato-
distajan esittimid nidkokohtia ei hyviksytty, ja kahden vastaajan katsottiin ta-
hallisesti aikaansaaneen piilevien verovelkojen syntymisen, joiden velkojen
erddntyminen heidén olisi tullut ottaa taloudellisissa laskelmissaan huomioon.
Heidin ei katsottu voivan vedota tietiméttomyyteensi piilevistd veroveloista ja
katsottiin mieltdneen menettelyynséd varsin todennékdoisesti liittynyt yhtion
maksukyvyttomyyden uhka.

Kirdjaoikeuden padtoksessi oli nimenomaisesti todettu tahallisuuteen sovellet-
tavan todennékoisyystahallisuutta, mutta kdytinnossd paittely oli tehty objek-
tiivisin perustein eikd vastaajien omille kisityksille pantu painoarvoa. Peruste-
luissa maksukyvyttomyysarvioinnissa kiinnitettiin huomiota taloudellista ase-
maa kuvaavien oikaistujen tunnuslukujen heikkoihin arvoihin ja oikaistun oman
pddoman negatiivisuuteen maksukyvyttomyyshetkelld. Kérdjaoikeuden paatok-
sestd ilmenee, ettd subjekiivista tahallisuutta arvioitaessa oli otettu huomioon
itse epirehellisyystekojen suunnitelmallisuus, ja muu, esimerkiksi velkojain-
kuulustelussa ilmennyt vilpillisyys ja ns. saattohoitajien kiyttd loppuvaiheessa,
samoin kuin samassa yhteydessi kisiteltyihin veropetosrikoksiin liittyneet vai-
rit ilmoitukset verottajalle.

Turun hovioikeus 7.7.2005 nro 1759. Kysymys oli maksukyvyttomyyden aihe-
uttamisesta 1.1.1993 ldhtien marraskuun 1994 loppuun mennessa tehdyilld teoilla
ja sen oleellisesta pahentamisesta siitd ldhtien 9.3.1999 mennessi. Kokonaiste-
koajaksi katsottiin noin kuusi vuotta kaksi kuukautta ja maksukyvyttomyys-
ajankohta niytettiin asiantuntija- ja kirjallisella todistelulla. Tuomiossa koros-
tettiin vastuuhenkilon velvollisuutta seurata tarkasti yrityksensa taloudellista ti-
laa ja sen kehitystd. Toiminta sellaisenaan oli ollut erittdin kannattavaa ja jatku-
va suuri kassavirta oli mahdollistanut osasuoritusten maksuja siind méaérin eri
velkojille, ettd konkurssi seurasi vasta vuonna 1999. Oma-aloitteisesti tilitettavét
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verot oli jatetty padsaantoisesti maksamatta ja niitd oli maksettu vasta ulosottoon.
Yhtiotd oli haettu konkurssiin jo vuosina 1994 ja 1996.

Tampereen kirdjdoikeus 31.5.2002, 02/2298. Kysymys oli maksukyvyttdmyyden
aiheuttamisesta 1.1.1995 ja loppuvuoden 1995 vilisend aikana tehdyilld teoilla
ja sen oleellisesta pahentamisesta 1.1.1996 lihtien 12.10.1999 saakka. Koko-
naistekoaika oli siten neljd vuotta kymmenen kuukautta. Tuomio on lainvoi-
mainen. Syytteen ja asiantuntijatodistelun mukaan maksukyvyttomyysajankohta
oli vuoden 1995 loppu, ja siihenastisilla teoilla viitettiin aiheutetun maksu-
kyvyttomyys. Tuomiossa todettiin syytteessd tarkoitettujen toimien kokonai-
suudessaan pahentaneen maksukyvyttomyytti.

Turun hovioikeus 13.5.2002 nro 1236. Kysymys oli maksukyvyttomyyden ai-
heuttamisesta 1.1.1997 lihtien 31.12.1998 mennessid. Kokonaistekoaika oli kaksi
vuotta. Kdyttdomaisuuden ja liitketoiminnan myynnisté saatujen tulojen yhtion
toiminnan loppuessa ei katsottu vaikuttavan tehdysti viitteestd huolimatta maksu-
kyvyttomyystilan arviointiin. Kiréjdoikeus totesi myds, ettd yhtion maksukykyi-
syyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon kiteisvarat ja se osa omaisuudesta, joka
voidaan realisoida vaarantamatta velallisen toimintaa. Yhtiolle maksuunpantiin
kaupan vuoksi myohemmin lopullisesti maksamatta jddneitd veroja. Subjektii-
vista tahallisuutta perusteltiin silldkin, ettd vastaajan oli taytynyt késittdd, ettd
jatkuvalla tilikaudesta toiseen tapahtuneilla kassasta nostoilla ja yksityistalouden
menojen maksulla voidaan aiheuttaa yhtion maksukyvyttomyys. Kassan ja
osakaslainojen lainvastaisuudesta oli myos keskusteltu kirjanpitédjien kanssa.
Tampereen kirdjdoikeus 17.11.2003, 03/4573, R 03/2120. Kysymys oli maksu-
kyvyttomyyden aiheuttamisesta 1.1.1993 ja alkuvuoden 1996 viilisilli teoilla ja
sen oleellisesta pahentamisesta alkuvuoden 1997 ja 31.10.1999 viilisilld teoilla.
Kokonaistekoajaksi katsottiin kuusi vuotta kymmenen kuukautta ja maksu-
kyvyttomyys katsottiin aiheutetun noin kolmen vuoden aikana tehdyill4 teoilla.
Maksukyvyttomyysajankohta niytettiin asiantuntijatodistelulla ja kirjallisella
todistelulla.

Tampereen kirdjdoikeus 30.1.2004, 04/480, R 03/2513. Kysymys oli maksu-
kyvyttomyyden aiheuttamisesta 1.4.1995 lihtien 31.3.1996 péittyneen tilikau-
den loppuun mennessi tehdyilla teoilla ja sen oleellisesta pahentamisesta 1.4.1996
ja 27.4.2000 vilisend aikana. Kokonaistekoaika oli siten noin viisi vuotta. Pe-
rusteluissa korostettiin liikevaihtoon nihden tavoitellun hyodyn méérin olleen
huomattava ja katsottiin epérehellisyystekojen tekemisen pitkilld aikavélilld
viittaavan toiminnan suunnitelmallisuuteen.

10) Turun hovioikeus 23.11.2001 nro 2922. Kysymys oli maksukyvyttomyyden
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aiheuttamisesta syksyyn 1996 mennessd ja sen oleellisesta pahentamisesta
11.12.1997 mennessi eli kokonaistekoaika oli noin vuosi ja kymmenen kuu-
kautta. Vastaajan katsottiin tdytyneen kisittdd, ettd jatkuvilla kassasta nostoilla
voidaan aiheuttaa yhtion maksukyvyttomyys ja yhtion taloudellisen aseman
kehityksestd vastaajalla katsottiin olevan tieto yhtion kirjanpidon jéarjestamises-
td vastaavana henkiloni. Perusteluissa todettiin odotettavissa olevien taloudel-



listen vaikeuksien voivan olla juuri epirehellisyysteosta seuraavia vaikeuksia.
Jutussa oli kysymys my6s huomattavien pimeiden palkkojen maksamisesta juuri
epirehellisyys -syytettd edeltivilta ajalta, mikd helpotti maksukyvyttomyys-
arvion tekemisti erilaisten oikaistujen tunnuslukuarvioiden perusteella.

11)Turun hovioikeus 27.3.2001 nro 722. Kysymys oli maksukyvyttomyyden aiheut-
tamisesta ja sen oleellisesta pahentamisesta 31.3.1997 mennessd. Maksukyvyt-
tomyysajankohta tdsmennettiin oikeudenkdynnissi kesédksi 1996 ja erityistilin-
tarkastajaa kuultiin todistajana, mutta padtoksessi tyydyttiin mainitsemaan ta-
loudellista tilannetta kuvaavien lukujen osoittavan yhtion olleen syytteen aika-
na taloudellisessa kriisitilassa.

12)Turun hovioikeus 18.10.2002 nro 2663. Kysymys oli maksukyvyttomyyden
aiheuttamisesta 6.10.1993 lihtien tehdyilld teoilla vuoden 1994 loppuun men-
nessi ja maksukyvyttomyyden oleellisesta pahentamisesta sen jilkeen tehdyilld
teoilla kesddn 1996 mennessd. Kokonaistekoaika oli siten lihes kolme vuotta.
Asiantuntija- ja kirjallisella todistelulla selvitettiin maksukyvyttomyysajankohta.
Perusteluissa todettiin piilevien verovelkojen syntyminen vastuuhenkildiden
tekemilld ohimyynneilld ja kirjanpidon ulkopuolisilla palkanmaksuilla, mika
korosti heidédn subjektiivista tahallisuuttaan. Perusteluissa korostettiin myos
molempien velvollisuutta seurata yhtion taloudellista tilannetta, vaikka kirjan-
pito ei ollutkaan luotettava. Tunnuslukulaskelmat, jotka tidssi tapauksessa teh-
tiin kriittiseltd ajalta useilta perittdisiltd kuukausilta, osoittivat lyhytaikaisten
velkojien hyvin suurta midrd verrattuna rahoitusomaisuuteen. Ulosotossa yhti-
olld ei ollut velkoja, ja vilittomén toiminnan jatkamisen kannalta tarpeelliset
maksut maksettiin. Muun muassa piilevit verot ja veronluonteiset maksut jitet-
tiin maksamatta. Vastaajien valitseman kestdmaittomélld pohjalla olleen toimin-
tamallin todettiin itsessddn aiheuttaneen kriisitilanteen ja odotettavissa olevat
taloudelliset vaikeudet jo tekojen alusta ldhtien ja todettiin, ettd menettelyn seu-
rauksena sindnsd hyvit toimintaedellytykset omaavan yhtion toiminta oli ajettu
alas. Heidin oli asemansa vuoksi tdytynyt késittdd, ettd heididn syykseen luettu
menettely on vihitellen aiheuttanut yhtion maksukyvyttomiksi tulemisen vuo-
den 1995 alkuun menness ja vuoden 1995 alusta alkaen olennaisesti pahentaneen
maksukyvyttomyyttd ja vahingoittaneen velkojien taloudellisia etuja. Tekojen
vaikutusta taloudelliseen tilanteeseen oli harkittava kokonaisuutena.

13)Tampereen kirdjdoikeus, 11.4.2000, 10305, R 99/616. Kysymys oli maksu-
kyvyttomyyden olennaisesta pahentamisesta 1.1.1991 — 28.2.1995 vilisend ai-
kana. Koska 1.6.1994 jilkeisend eli torkedn tekomuodon rangaistavaksi tulemi-
sen jilkeisend aikana tehdyt osateot eivit itsendisend tekona olisi tiayttineet tor-
ke#d velallisen epdrehellisyyttd, teosta syytettiin vain velallisen eparehellisyytena.
Asiantuntija- ja kirjallisella todistelulla selvitettiin maksukyvyttomyysajankohta,
joka myos tuomiossa hyviksyttiin. Perusliiketoiminta ilman eparehellisyystekoja
olisi ollut kannattavaa.

14) Tampereen kirdjaoikeus 10.12.2004, 04/5931. Kysymys oli maksukyvyttomyy-
den aiheuttamisesta 1.1.1999 lidhtien vuoden 2002 alkuun mennessi noin kol-
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men vuoden aikana ja sen oleellisesta pahentamisesta sen jilkeen 5.11.2002
mennessd. Kokonaistekoaika oli noin kolme vuotta kymmenen kuukautta. Tuo-
miossa syyksiluettiin teot samalta ajalta, mutta syytteen nimenomaisesta kan-
nanotosta ja yksiloidysti todistelusta huolimatta ei tuomion perusteluissa erik-
seen otettu kantaa maksukyvyttomyysajankohdan syntymishetkeen. Siind to-
dettiin yleisesti yhtiolld olleen taloudellisia vaikeuksia, josta vastuuhenkilon
tosiasiallisena hallinnoijana oli tdytynyt olla tietoinen. Ti#ssé tapauksessa tosin
itse litketoimintakin oli ollut tappiollista ja loppuaikoina kirjanpitoa ei edes pi-
detty. Satunnaisella, voitolliseen tulokseen johtaneella vakuutuskorvauksella ei
katsottu olleen merkitystd, ja myos titd edeltivin ajan teot syyksiluettiin.

5. Subjektiivinen tahallisuus

Tuomioistuin tekee esitetyn todistelun valossa kokonaisvaltaisen arvion siitd, mité te-
kijan on tdytynyt tietdd tai mieltdd tekohetkelld. Tahallisuusarvio joudutaan rakenta-
maan p#dasiassa aihetodisteiden varaan. Velallisella katsotaan myos olevan varsin an-
kara rikosoikeudellinen velvollisuus seurata tarkasti yrityksensi taloudellista tilaa ja
kehitysti ja olla joka hetki selvilld yrityksensd kokonaistilanteesta ja tulevaisuudenniky-
mistd. Viite, ettd velallinen ei ole tietoinen yrityksensi taloudellisesta tilanteesta ei
ole kdytinnossi saanut vastakaikua.”

Velkojien etu on velallisen rikosten ensisijainen suojeluobjekti.®® Vaadittavan huo-
lellisuuden laatu ja méddrd madrdytyvit ex-ante perusteella tietoisen ja kykenevin hen-
kilon fiktiivisesti tekemien ratkaisujen, keskivertomittapuun mukaan. Voidaan siis edel-
lyttdd tietyn vdhimmaiisvaatimustason kuuluvan jokaisen yrittdjin objektiiviseen
huolellisuusvelvoitteeseen. Vaatimustaso koskee sekd taloudellisten vaikeuksien ul-
koisia tunnusmerkkeji etté taloudellisia ennusteita.®!

Tahallisuuden néyttdminen tekohetkelld, ex-ante, ei kdytdnnon tasolla kuitenkaan
vaadi, ettd taloudellinen tilanne selvitettdisiin usein satojen tekojen sarjassa kunkin
teon tekohetkelld, vaan kokonaisarvostelu on ratkaisevaa ja kiytdnnossi tilikausien
paittymiseen keskittyvit tarkastelut. Tahallisuusarvio joudutaan rakentamaan aihe-
todisteiden varaan, ja velallisella katsotaan olevan ankara rikosoikeudellinen velvolli-
suus seurata tarkasti yrityksensa taloudellista tilaa ja kehitysti, olla selvilld yrityksen-
sd kokonaistilanteesta ja tulevaisuudenndkymisti.

Vastuuhenkilon kuuluu rahankéyttdpolitiikkaansa suunnitellessaan olla jatkuvasti
tietoinen yrityksens asioista ja toimia siind huolellisen yrittdjan tavoin. Velallisen on
edellytettivi siten tietdvin tai hinelld olevan véhintidnkin selonottovelvollisuus pait-
si lainsdddidnnon yrittdjille asettamista keskeisisté velvoitteista, myos kirjanpidostaan,

% Vento 1992, s. 39-45, Tapani, LM 2000, s. 1008, Tapani, DL 5/2000, s. 693 ja jakson 4 tapaukset.
60 Vento 1992, s. 127-128.
61 Vento 1994, s. 230234, kohdan 4 tapaukset.
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sithen liittyvistd olennaisista virheistd ja puutteista, kustannusrakenteesta, kannatta-
vuudesta, myynneistd, ostoista, erdpiivistd, velkojen maksun viivistyksistd, maksu-
vaikeuksista, ylivelkaisuudesta, vakavaraisuudesta ja vastaavista seikoista. Ongelmalli-
sempaa subjektiivisen vastuun kohdentaminen seurausvastuun kannalta onkin ldhinni
useamman vastuuhenkilon yrityksissid, joissa vastuuhenkil6itd syytetidédn osasta teoista
yhteisvastuullisina tekijoini ja osasta syytetdin vain toista henkilod.®> Usein niissékin
tapauksissa on lisiksi kysymys muun kuin muodollisen vastuuhenkilon tekijanvastuusta.

Toiminnan huolellisuuden arvioinnissa on merkityksellisti sekin, kuuluuko toiminta
normaaliin yrityseldmiin vastaavanlaisessa taloudellisessa tilanteessa ja onko se lii-
ketaloudellisesti perusteltua.®® Suunnitelmallisuus itse epérehellisyystoimen toteutta-
misessa sellaisenaan, esimerkiksi tekaistun ostolaskutuksen kiytto ja epédrehellisyys-
toimien hédivyttiminen viarilla kirjauksilla, on indisio jopa todennikoisyystahallisuutta
vahvemman tahallisuuden olemassaolosta myds seurauksen osalta.

Vennon mukaan yrityksen taloudellista tilannetta voidaan tarkastella yrittdjan kan-
nalta ottaen huomioon hinen omat odotuksensa, mutta kokonaisarvostelu tulee kui-
tenkin perustaa myos objektiivisille tosiasioille.* Velallinen ei voi edellytti, ettid hi-
nen kaikki suunnitelmansa toteutuvat parhaimmalla ajateltavissa olevalla tavalla, ja
vilttyd siten subjektiivisin perustein rikosvastuulta. Hdnen tulee hoitaa yrityksensi
asioita, kuten huolellinen henkild vastaavassa tilanteessa toimisi, ja noudattaa varo-
vaisuuden periaatetta varojen kdytossadn. Maksukyvyttomyys uhkaa, kun yksittiista-
pauksessa on objektiivisin perustein luotettavalla todennikoisyydelld tilanteen nor-
maalin kulun perusteella odotettavissa sen realisoituminen.®

Piilevit verovelat velallisen tulee ottaa huomioon méirién, johon ne todennikoi-
sesti ainakin nousevat. Ndin on ainakin silloin, kun veron peruste on toteutunut, mika
tapahtuu vilittdmien verojen osalta kyseisend, kuluvana vuonna ja oma-aloitteisesti
tilitettavissi veroissa heti tapahtuma-aikaan. Vahingonkorvauksen osalta ratkaisevaa
on vahingon tapahtuminen.® Niin ainakin, jos keskivertohenkilon piittelyllikin ai-
heutuva korvausvaatimus on todennékdéinen.

Subjektiivista tahallisuutta voidaan arvioida seuraavalla ajatusmallilla. Jos vastuu-
henkil6 sddnnollisesti ja kaikesta pditellen suunnitelmallisesti pitkdn ajan kuluessa
velkojien etuja vaarantaen ja piittaamattomasti tekee epirehellisyystekoja jéttden sa-
moihin aikoihin jatkuvasti velkoja erdpdivind maksamatta, osan mahdollisesti jaddes-
sd kokonaankin maksamatta, on vastuuhenkilolld katsottava olevan myds tietoisuus
siitd, ettd toimintamalli on kestdmiton ja téillaisella menettelylld ennen pitkdd myos
melkoisella todennikoisyydelld aiheutetaan maksukyvyttomyys. Nédin on myos useis-
sa 4 jakson tapauksissa nimenomaisesti todettu. Todennikoisyystahallisuutta vahvem-
paakin tarkoitustahallisuutta indisoi, jos tilintarkastaja tai kirjanpitdjakin on kiinnitti-

02 Jakson 4 tapaukset 1, 4, 5, 6 ja 12.
63 Vento 1994, s. 238.

% Vento 1994, s. 194.

%5 Vento, 1994 s. 196.

6 Vento 1997, s. 703-704.
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nyt huomiota osakeyhtitlain vastaiseen rahankiyttoon tai selvitystila edellytyksiin,
mutta toimintaa silti jatketaan entiselldén.

Jakson 4 tapaukset osoittavat, ettd subjektiivisen tahallisuuden arviointi tapahtuu
pitkélti objektiivisin perustein, ja ettd maksukyvyttomyysarvio tulee tehdd kokonais-
arvostelun perusteella. Tietyisti itse tekoja ja taloudellista asemaa koskevista seikois-
ta on pakottavan péittelyn ja yleisen elamédnkokemuksen perustella katsottu myos vas-
tuuhenkilon tidytyneen kisittdd, ettd jatkuvasta velkojien eduista piittaamattomasta
menettelystd ennen pitkdd seuraa maksukyvyttomyys. Kysymys on siit4, ettd objektii-
visin perustein on ollut todettavissa tapahtumien normaalin kulun johtavan maksu-
kyvyttomyyden realisoitumiseen.

Tapauksissa ei yleensd erikseen ole perusteltu, mitd oikeustieteen tahallisuusmééri-
telméd on sovellettu.’” Dolus eventualis —tahallisuuden méiritteleminen konkreettisessa
tapauksessa tapahtuu ymmirrettivimmin juuri konkreettisista, objektiivisista seikoista
ja “epidkohdista” paiteltavilld “siksi on tdytynyt ymmartad tai mieltdd” -tyyppiselld
arviolla. Riittdvin médrin tillaisia seikkoja ja “epidkohtia” tosiasiallisen toimijan ja
vastuuhenkilon aseman ohella on katsottu riittdvin tdyttiméain todennidkoisyystahalli-
suuden edellytykset myos talousrikoksissa. Kdytdnnon valossa nayttid siltéd, ettd ve-
lallisen epirehellisyyden edellyttimi seuraustahallisuus, todennikoisyystahallisuus,
on ndytettivd kokemussididntojen perusteella perinteisten rikoslakirikosten tapaan. Ar-
vioinnissa on kiinnitettivi huomiota siihen, mitd keskivertohenkilon voidaan katsoa
voivan paitelld tosiasiallinen toimintansa ja asemansa huomioon ottaen objektiivisis-
ta, itse tekoon ja teko-olosuhteisiin liittyvistd seikoista ja taloudellisessa asemassa il-
menneistd seurauksista. Oikeuskdytinnossd seuraustahallisuus -kysymys on edelld
kisiteltyjen tapaustenkin valossa arvioitu samaan tapaan myos yleisten oppien muu-
toksen jilkeen kisitellyissd tapauksissa. Edelleen myo6s selonottovelvollisuutta on
korostettu.

Lihteet
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Koponen, Pekka: Velallisen rikokset. Teoksessa: Uudistuva talousrikosoikeus. Helsinki 2004 (b).

7 Poikkeuksena on tapaus 4, sivu 62, jossa mainittiin todennikoisyystahallisuuden tarkoittavan siti, etti

seuraus on teonhetkisisséd olosuhteissa ollut vakuuttavalla todennikoisyydelld aiheutunut, minki joh-
dosta tekijian on tdytynyt ottaa se toimiessaan huomioon. Yhtion toimivalle johdolle asetettiin peruste-
lujen mukaan myos tiukka tietoisuuspresumptio.
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